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DR ~ ABSTRACT )

Recently researchers have promoted the idea that our notion of intelligence should be expanded to
include emotional intelligence (EI). The development of theoretical models of emotional intelligence
has been paralleled by the development of measures to evaluate the concept. In the last years, there has
been an explosion of measures of emotional intelligence but many of them are not scientific and well-
established measures. We summarise’ an overview-of the-scientific imstruments of measurement;
reporting existing validated version for Spanish-speaking populations. The reliability and validity of

~available scales and methods of measurement are examined. A distinction between self-report measures
and ability measures of EI is proposed. These can be distinguished according to the way emotional
“intelligence is defined and the measurement approach is used. Self-report measures ask people to report
their level of EI and provide a perceived index of emotional intelligence. On the other hand, ability
measures assess an individual’s performance level on emotional tasks and provide an actual index of
emotional intelligence. Finally, the need of further research of assessment of IE is emphasmed and
several advantages and dlsadvantages about meastires are dlscussed
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RESUMEN

Recmntemente se ha promovido la idea de que nuestra concepcmn de mtehgencm deberla\
expandirse para incluir un nuevo concepto, la inteligencia emocional (IE). El desarrollo de modelos
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Continuaci(’)n ind

i ,teémﬁos de IE ha 1do paralelﬁ al dacsarrollo de mstrumentos de medrdas para evaluar el concepto. En
: ‘Nlos ulumos afios se ha producido una prohferac16n de medldas de IE sin embargo, muchas de ellas

1o son cicntiﬁcas ni miden el concepto con exactitud. En este articulo, realizamos una panordmica

~ general de las mechdas cientificas de IE informando de 1as versiones validadas para poblaci6n de
 lengua espafiola. Igualmente, se revisa la fiabilidad, vahdez 'y métodos de evaluacién de cada una de

ellas. Se realiza una distincién entre medidas de auto-informe y medidas de habilidad de IE en funcién
de cémo la IE es definida y el planteaﬁnento de medicion utilizado. En las medidas de auto-informe

“En cambio, las medidas
emocionales y proporci

. las medidas.

Palabras clave: inteligencia emocion:

investigacion en el campodela evaluacmn delalEyse dlscuten algunas ventajas y desventajas sobre

das,em nocion, G

T mna una nwdlda de IE percibida.

j;a la necesidad de més

J

INTRODUCCION

La investigacion sobre regulacion y manejo de
las emociones ha experimentado un gran interés en la
tltima década del siglo pasado. Parte de la responsa-
bilidad de este auge se debe a la irrupcién de un nuevo
concepto denominado Inteligencia Emocional (IE).
Si bien el andlisis de las interacciones entre emocién
einteligenciano es nuevo, launién de ambos concep-
tos en un Unico constructo ha suscitado una creciente
area de investigacion. La IE fue formalmente defini-
daen 1990 como “una parte de la inteligencia social
que incluye la capacidad de controlar nuestras emo-
ciones y las de los demds, discriminar entre ellas y
usar dicha informacion para guiar nuestro pensa-
miento y nuestros comportamientos” (Salovey y
Mayer, 1990). Tras iniciarse las primeras investiga-
ciones empiricas en este campo, Daniel Goleman
presenté un libro desarrollando y ampliando el con-
cepto, que fasciné al mundo entero (Goleman, 1995).
A partir de ese momento, la IE fue redefinida de muy
diversas formas, surgiendo gran nimero de
conceptualizaciones y libros divulgativos. No obs-
tante, en la actualidad los investigadores comienzan
a ofrecer definiciones mds acotadas y precisas. Sus
formulaciones son consideradas como complemen-
tarias mds que contradictorias y enfatizan la existen-
cia de claros dominios compartidos en sus modelos,
aunque difieren en la terminologia empleada. Ac-
tualmente, una de las definiciones mas ampliamente
aceptada en la comunidad cientifica es aquella que

incluye como elementos basicos de una persona
emocionalmente inteligente “la capacidad para per-
cibir, asimilar, comprender y regular las emociones
propiasy la de los demds” (Mayer y Salovey, 1997).
Aunque autores como Bar-On (1997) o el equipo de
Goleman (Boyatzis, Goleman y Rhee, 2000) afiaden
otros componentes adicionales al concepto tales
como rasgos de personalidad o habilidades de tipo
social y afectivo.

Resumidamente, en el estudio de 1a IE se pueden
distinguir tres lineas claras de actuacién. Los prime-
ros trabajos sentaron las bases y fundamentaron de
forma teérica la aparicién de la IE, se desarrollaron
diversos modelos tedricos y se describieron los com-
ponentes esenciales que debia poseer una persona
emocionalmente inteligente (Salovey y Mayer, 1990;
Mayery Salovey, 1993; Mayery Salovey, 1997; para
una revision de los modelos ver Mayer, Salovey y
Caruso, 2000). Una vez definida y argumentada la
perspectiva tedrica de los autores, surgi6 una segun-
da linea de investigacién dirigida a la creacién de
medidas e instrumentos de evaluacién para medir el
nivel de IE de las personas de forma fiable (i.e., Bar-
On, 1997; Salovey, Mayer, Goldman, Turvey y
Palfai, 1995; Schutte, Malouff, Hall, Haggerty,
Cooper, Golden y Dornheim, 1998; Mayer, Caruso,
y Salovey, 1999). En este campo no hay ain un
criterio consensuado, debido sobre todo a la excesiva
proliferacién de medidas emocionales, muchas de
las cuales presentan dudosas propiedades
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psicométn'cas (Davies, Stankov y Roberts, 1998;
Mestre, Guil, Carreras y Braza, 2000). Sin embargo,
apesar de los intereses personales del investigador en
el uso de una medida u otra, poco a poco empiezan a
clarificarse los métodos fiables de evaluacion de la
IE. Este relativo consenso evaluativo ha permitido
iniciar con fuerza la tercera linea de actuacién vigen-
te: estudios empiricos que exploran la validez
predictiva y la relacién de la IE con otras variables
criterios relevantes en nuestras vidas (Palmer,
Donaldson y Stough, 2002; Schutte, Malouff, Bobik,
Coston, Greeson, Jedlicka, y Wendorf, 2001; Trini-
dad y Johnson, 2002; Extremera y Ferndndez-
Berrocal, 2002; Lopes, Salovey y Straus, 2003;
Parker, Summerfeldt, Hogan y Majeski, 2004). No
obstante, hay bastante desconocimiento atin sobre
cudles son las herramientas de evaluacién disponi-
bles que pueden ser utilizadas no sélo por investiga-
dores en el ambito cientifico sino también por los
educadores en el &mbito escolar, por terapeutas en el
ambito clinico y por psicélogos de recursos humanos
en el ambito organizacional y laboral. Hoy por hoy,
disponemos de una serie de medidas fiables y vélidas
para evaluar la capacidad de percepcion, compren-
sién y regulacién emocional de las personas con
fines muy diversos. En este articulo se realiza una
revisién de la perspectiva evaluativa de la IE desde
sus inicios hasta la fecha, describiendo aquellas
medidas que han sido validadas, sus propiedades
psicométricas y su utilidad para medir diferentes
facetas de la capacidad emocional de las personas,
informando, en los casos en las que existen, de las
versiones que han sido validadas en poblacién de
lengua espafiola.

MEDIDAS DE EVALUACION DE ASPECTOS
RELACIONADOS CON LA IE

A principios de los afios 90, la investigacién en
el drea de la IE era un campo inexplorado y con
escasa unificacion teérica. Ademds, era evidente la
falta de herramientas fiables de IE por lo que se
propag6 el desarrollo de medidas emocionales que
aspiraban a evaluar aspectos relacionados con la IE
(i.e.,empatia, alexitimia, creatividad emocional, etc.)
0, en el mejor de los casos, componentes aislados del
concepto (i.e., percepcion emocional, regulacion

afectiva, asimilacion de emociones, etc.). Por ello, y
alin mds tras el libro de Goleman (1995), aparecen en
la literatura una serie de instrumentos de medicién
centrados en evaluar las habilidades integrantes que
debe poseer una persona emocionalmente inteligen-
te. Por razones de espacio, s6lo realizamos un breve
repaso por algunos de los mds importantes, aunque
evidentemente existen muchos més (para una revi-
sién ver Salovey, Woolery y Mayer, 2001; Mayer,
Caruso y Salovey, 2000). Ahora bien, dado que estas
medidas no fueron disefiadas con el propdsito de
medir explicitamente IE o bien sélo aspectos muy
concretos, seran descritas muy someramente.

Uno de esos primeros instrumentos fue disefiado
por el grupo de Mayer y Salovey, se trata de una
medida objetiva de reconocimiento emocional que
evaluaba la percepcién no-verbal de emociones en
rostros, colores y disefios abstractos. Los autores
afirmaban que un aspecto bésico de la IE es la
habilidad para reconocer cualidades emocionales en
objetos del ambiente (Mayer, DiPaolo, y Salovey,
1990). Otra medida que valora aspectos emocionales
relacionados con la IE es la Toronto Alexithimia
Scale (TAS-20; Bagby, Parker y Taylor, 1994; adap-
tacién al castellano, Martinez-Sanchez, 1996) que
ofrece un {ndice general de alexitimia y estd com-
puesta por 3 subescalas: dificultad para identificar
sentimientos, dificultad para describirlos y pensa-
miento orientado externamente. Algunos trabajos
han mostrado que, aunque IE y alexitimia son con-
ceptos independientes, ambos se solapan considera-
blemente y presentan fuertes correlaciones negativas
(Parker, Taylor y Bagby, 2001). Otros instrumentos
como el Questionnaire of Emotional Empathy eva-
Idan la capacidad empatica de las personas hacia los
demas en determinadas situaciones (Mehrabian y
Epstein, 1972). El Emotional Control Questionnaire
(Roger y Najarian, 1989) mide la habilidad de las
personas para controlar emociones en determinadas
circunstancias e incluye subescalas como: Inhibi-
cién Emocional, Control de la agresion, Control
positivo y Ensayo. Otras herramientas de evalua-
cién, como el Emotional Creativity Test (Averill y
Nunley, 1992), enfatizan los elementos emociona-
les, creativos y divergentes cuando pensamos sobre
nuestros sentimientos. En esa misma linea, Epstein
ha creado el Constructive Thinking Inventory (CTI,
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Epstein y Meier, 1989; adaptacién al castellano
Editorial TEA, 2001). Se trata de un cuestionario
formado por seis escalas: afrontamiento emocional,
afrontamiento conductual, pensamiento categorial,
pensamiento esotérico, pensamiento SuUpersticioso y
optimismo ingenuo, en el que los sujetos indican las
caracteristicas constructivas o destructivas de sus
pensamientos automaticos y la forma en que se ven
a si mismos y al mundo (Epstein, 1998). Por iltimo,
el Response Styles Questionnaire (Nolen-Hoeksema
y Morrow, 1991) evalia la tendencia a experimentar
pensamientos rumiativos, comportamientos
distractores y bisqueda de apoyo social cuando
experimentamos sintomas depresivos.

Estas medidas fueron las precursoras del con-
cepto y sentaron las bases hacia el desarrollo de
técnicas e instrumentos mds fiables cuyo objetivo
prioritario ha sido calibrar explicitamente y con
exactitud el nivel de IE de las personas.

A continuacién se van a enumerar aquellas me-
didas que han satisfecho los cuatro criterios funda-
mentales (Ciarrochi, Chan, Caputi y Roberts; 2001):
1) adecuado contenido del dominio que se desea
evaluar; 2) fiabilidad de la prueba; 3) utilidad en la
prediccién de resultados practicos; 4) similaridad
conmedidasemocionalesrelacionadasy distintividad
con medidas no relacionadas a la IE.

MEDIDAS ACTUALES DE IE

En la literatura actual se defienden principal-
mente dos procedimientos de abordaje en la evalua-
ciéndelalE: el primer grupoincluye los instrumentos
clasicos de medidas basados en cuestionarios y auto-
informes; el segundo grupo son las llamadas medi-
das de habilidad o de ejecucién. En el primero, los
instrumentos normalmente estin compuestos por
enunciados verbales cortos en los que la persona
evalia su IE mediante la propia estimacion de sus
niveles en determinadas habilidades emocionales.
Por su parte, las medidas de habilidad o de ejecucién
implican que la persona solucione o resuelva deter-
minados problemas emocionales y luego su respues-
ta sea comparada con criterios de puntuacién
predeterminados y objetivos. Finalmente, se estd
imponiendo una nueva forma de evaluacién de la IE

que es complementaria a las otras dos. Se trata de
instrumentos basados en la observacién externa, es
decir, se solicita a los compafieros de clase o de
trabajo o al profesor/jefe que nos den su opinién y su
valoracién sobre cémo la persona es percibida por
ellos. De esta forma, nos proporcionan informacién
sobre la interaccién del sujeto con el resto de perso-
nas del entorno, su manera de resolver los conflictos
o bien su forma de afrontar las situaciones de estrés.
Normalmente, este método de evaluacién suele ser
complementario a los dos procedimientos anteriores
y sirve como medida para evitar problemas de
deseabilidad social. En este sentido, algunas medi-
das ya incorporan escalas de observacién externa
(Bar-On, 1997, Boyatzis, et al., 2000).

Medidas de IE basadas en escalas y auto-informes

Como en la mayorfa de dreas de la psicologia, la
IE inici6 su desarrollo investigativo mediante el uso
de cuestionarios o auto-informes que evaluaban el
nivel de [E a través de una serie de itemes, en escala
tipo Likert, con varias opciones de respuestas. Mien-
tras algunas herramientas solamente requieren la
respuesta personal de la escala, otras presentan una
perspectiva mas global e incluyen una evaluacién
externa que reafirme, o al menos complemente, los
resultados dados por el sujeto. Enla siguiente tabla se
presenta un resumen con las caracteristicas mds
importantes de estos instrumentos (ver tabla 1).
Dentro de esta tipologia de medidas de auto-informe
podemos diferenciar dos conceptualizaciones de la
IE. Por un lado, encontramos aquellas medidas que
se han basado en la formulacién original de IE
desarrollada por Salovey y Mayer (1990). Y, por otro
lado, existen otras herramientas de evaluacion que
son el resultado de una revisién extensiva de la
literatura sobre los factores esenciales para el funcio-
namiento emocional y social en algunos casos, y
aspectos fundamentales para el éxito laboral y
organizacional en otros. Esta clara diferenciacién en
los planteamientos tedricos de partida nos parece de
suma relevancia, sobre todo porque explicaria el
hecho de encontrar correlaciones débiles o incluso
relaciones nulas entre medidas que afirman evaluar
el mismo constructo e, igualmente, ayudaria a com-
prender las diferencias encontradas en la capacidad
predictiva de unos y otros instrumentos.



TABLA 1

Resumen de las caracteristicas de las medidas de autoinforme de IE

Medidas de evaluacién

Referencias Subescalas

N° de itemes

Alpha

Validez convergente

Medidas de
autoinforme
basadas en la
formulacién
de Mayer

y Salovey
(1990).

Trait Meta-Mood
Scale (TMMS-48)

Trait Meta-mood
Scale (TMMS-24)

Schutte Self Report
Inventory (SSRI)

1. Atencién
2. Claridad
3. Reparacién

Salovey, Mayer,
Goldman, Turvey
y Palfai (1995)

Ferniandez-Berrocal, 1. Atencidn
2. Claridad
3. Reparacién

Extremera
y Ramos, (2004)

Schutte, Malouff,
May, Haggery,
Cooper, Golden &
Dorheim (1998)

1. Evaluacién y expresion
2. Regulacién emocional
3. Utilizaci6én de las emociones

48

24

33

.86
.87
82

90
90
.86

87a.90

Atencién:

Autoconciencia privada (r=0,42)

Autoconciencia publica (r=0,36)

Claridad:

Ambivalencia sobre la expresién emocional (r=-0,25)
CES de depresién (r=-0,27)

Reparacion:

Depresion (CES) (r=-0,37)

Optimismo (LOT) (r=-0,57)

Regulacién negativa del humor (r=0,53)

Atencion:

Depresién (BDI) (r=0,20)
Rumiacién (r=0,37)
Claridad:

Depresién (BDI) (r=-0,24)
Satisfaccién vital (r=0,37)
Reparacion:

Depresién (BDI) (r=-0,33)
Satisfaccién vital (r=0,41)
Rumiacién (r=-0,20)

TAS (r=-0,65)

TMMS Atencién (r=0,63)
Claridad (R=0,52)
Reparacién (r=0,68)

Test de Orientacién de vida
Optimismo (r= 0,52)
Pesimismo (r= -0,43)
Depresién (Zung) (r=-0,37)
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TABLA 1 (Continuacion)
Resumen de las caracteristicas de las medidas de autoinforme de IE

Medidas de evaluacion Referencias Subescalas N°de ftemes Alpha Validez convergente
Medidas de Bar-On Emotional  Bar-On (1997) 1. Autoconciencia-emocional 133 .79 Depresién (BDI) (r=-0,56)
autoinforme Quotient Inventory 2. Asertividad 76 Depresi6n (Zung) (r=-0,66)
basadas enuna  (EQ-i) 3. Autoestima personal 86 Estabilidad emocional (r=0,51 a 0,72)
revisién 4. Auroactualizacién 76 Aprensién (r=-0,47 a -0,55)
extensiva de la 5. Independencia 72 Valor social (r=0,49 a 0,51)
literatura 6. Empatia 74 Carifio social (r=0,26 a 0,51)
sobre el 7. Relaciones interpersonales 76
funcionamiento 8. Responsabilidad social 69
emocional, 9. Solucién de problemas a7
social y laboral 10. Comprobacién de la realidad 73
11. Flexibilidad .70
12. Tolerancia al estrés .80
13. Control de impulsos .80
14. Felicidad 79
15. Optimismo .79
Trait Emotional Petrides y Furnham 1. Expresi6én emocional 144 .89 Neuroticismo (r=-0,70)
Intelligence (2003) 2. Empatia 71 Extraversién (r=0,68)
Questionnaire 3. Automotivacién 67 Apertura (r=0,44)
(TEIQue) 4. Autorregulacién emocional 67 Responsabilidad (r=0,34)
5. Felicidad-satisfaccién vital 92
6. Competencia social .80
7. Estilo reflexivo .61
(baja impulsividad)
8. Percepcién emocional .81
9. Autoestima 91
10. Asertividad .83
11. Direccién emocional de otros .61
12. Optimismo .86
13. Habilidades de mantenimiento
de las relaciones .66
14. Adaptabilidad 78
15. Tolerancia al estrés 78
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TABLA 1 (Continuacicdn)
Resumen de las caracteristicas de las medidas de autoinforme de IE

Medidas de evaluacién Referencias Subescalas N°de ftemes Alpha Evaluacion de los demds ~ Validez convergente
Medidas de Emotional Boyatsis y Burckle 1. Conciencia emocional 110 .61 73 No informadas
autoinforme Competence (1999); Boyarzis, 2. Bvaluacién adecuada
basadas en una Inventory (ECI) Goleman y Rhee, de uno mismo 68 .85
revisién (2000) 3. Autoconfianza 78 87
extensiva de la 4. Autocontrol .78 87
literatura 5. Fidelidad 59 74
sobre el 6. Coherencia 81 .88
funcionamiento 7. Adaptabilidad 55 78
emocional, 8. Orientacién al logro 76 .86
social y laboral 9. Iniciativa 72 .86
10. Empatia a7 .90
11. Orientaci6n al cliente .81 90
12. Comiprensién organizativa 13 86
13. Desarrollo de los demds 75 .87
14. Liderazgo .66 .79
15. Influencia 6 .86
16. Comunicacidn 75 87
17. Manejo de conflictos a5 .86
18. Impulso al cambio 81 .89
19. Desarrollo de relaciones 70 .82
20. Trabajo en equipo
y colaboracién. 76 .89
Cuestionario de Mestre (2002) 1. Autoconocimiento/ 56 .87 Control de emociones
Inteligencia Bienestar psicoldgico (BFQ) (r=0,47)
Emocional (CIE) 2. Autorregulacion T3 Apertura a la experiencia
3. Autoeficacia 77 (BFQ) (r=0,36)
4. Empatia .68 Perseverancia (BFQ)

(r=0,55)
Cohesidn (r=0,41)
Interaccién social (r=0,35)
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Medidas de auto-informe basada en la
Sformulacion de Salovey y Mayer (1990)

“Trait Meta-Mood Scale-48” (TMMS-48)

El grupo de investigacion de Salovey y Mayer
ha desarrollado una medida de auto-informe acorde
a su modelo teérico. El objetivo de esta escala es
conseguir un indice que evalie el conocimiento de
cada persona sobre sus propios estados emociona-
les, es decir, obtener una estimacién personal sobre
los aspectos reflexivos de nuestra experiencia emo-
cional (Salovey, Mayer, Goldman, Turvey y Palfai,
1995). Concretamente, esta medida se denomina
“Trait Meta-Mood Scale” (TMMS), y consiste en
una escala rasgo de metaconocimiento de los esta-
dos emocionales que, en su versidn extensa, evalia,
a través de 48 itemes, las diferencias individuales
en las destrezas con las que los individuos son
conscientes de sus propias emociones, asi como su
capacidad para regularlas.

La TMMS-48 contiene tres dimensiones claves
en la IE: Atencién a los sentimientos, Claridad
emocional y Reparaciéon de las emociones. A la
persona se le pide que evalue el grado en el que estd
de acuerdo con cada uno de los itemes sobre una
escala de tipo Likert de 5 puntos (1= Totalmente en
desacuerdo, 5= Totalmente de acuerdo). La Aten-
cién a los sentimientos es el grado en el que las
personas creen prestar atencién a sus emociones y
sentimientos (21 ftemes; i.e., “Pienso en mi estado
de dnimo constantemente”); Claridad emocional se
refiere a como las personas creen percibir sus emo-
ciones (15 itemes; i.e., “Frecuentemente me equi-
voco conmis sentimientos”), por ultimo, Reparacién
de las emociones alude a la creencia del sujeto en su
capacidad para interrumpir y regular estados emo-
cionales negativos y prolongar los positivos (12
itemes; i.e., “Aunque a veces me siento triste, suelo
tener una vision optimista’). No obstante, el grupo
de Salovey recomienda la versién reducida del
TMMS que consta de 30 itemes en la que mantiene
sus tres factores pero donde se han eliminado aque-

llos enunciados con menor consistencia interna
(Salovey, et al., 1995).

Salovey, et al. (1995), a través de un analisis
confirmatorio con 148 sujetos, revelaron esta es-

tructura con tres factores —atencién, claridad y
reparacién— obteniendo una consistencia interna
aceptable. La bibliografia existente ha dejado pa-
tente que la TMMS-48 es una operacionalizacién
razonable de los aspectos fundamentales de la IE
desde una perspectiva intrapersonal (Mayer y
Salovey, 1993; Salovey y Mayer, 1990). En una
revision sobre la viabilidad de las medidas objeti-
vas y de auto-informe de IE, Davies, et al. (1998)
encontraron que de todas las medidas de auto-
informes sujetas a revision (10 en total), las que
reflejaron mejores propiedades psicométricas fue-
ron las escalas del TMMS-48 (la consistencia inter-
na de las diferentes subescalas oscilaron entre 0,73
y 0,82.

En cuanto a la capacidad predictiva del TMMS-
48 ha sido ampliamente demostrada. Por ejemplo,
altas puntuaciones en IE se han asociado con una
mejor recuperacion ante eventos negativos (Salovey,
et al., 1995); menor nivel de estrés ante los exdme-
nes o estresores de tipo experimental (Goldman,
Kraemer, y Salovey, 1996; Salovey, Stroud,
Woolery, y Epel; 2002); mayor satisfaccion vital,
menor alexitimia y puntuaciones m4s bajas en
sintomatologfa rumiativa, ansiosa y depresiva
(Fernandez-Berrocal, Ramos y Extremera, 2001;
Ferndndez-Berrocal, Ramos y Orozco, 1999;
Martinez-Pons, 1997; Palmer, et al., 2002); mayor
empatia, optimismo y mejor calidad en las relacio-
nes interpersonales, (Salovey, et al., 2002); menor
nimero de pensamientos de venganza y de enfado
tras un conflicto (Sukhodolsky, Golub y Cromwell,
2001) y mejor calidad de vida relacionada con la
salud (Extremera y Ferndndez-Berrocal, 2002),
entre otros. En Espaiia, el grupo de investigacién
de Malaga ha realizado una adaptacién al castella-
no del TMMS-48 encontrando propiedades
psicométricas muy similares a las de la escala
original inglesa (Femdndez-Berrocal, Alcaide,
Dominguez, Ferndndez-McNally, Ramos y Ravira,
1998).

“Spanish modified Trait Meta-Mood
Scale-24" (TMMS-24)

La TMMS-24 es una versién reducida del
TMMS-48 realizado por el grupo de investigacién
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de Milaga (Fernandez-Berrocal, Extremera y Ra-
mos, 2004). Estd compuesta por las tres dimensio-
pes de la escala original: Atencién, Claridad y
Reparacion, aunque los factores han sido depura-
dos y ciertos itemes de la escala han sido elimina-
dos por diversos motivos. Primero, varios de los
ftemes fueron excluidos debido a su baja fiabili-
dad y escaso aporte a la fiabilidad total de la escala
general en castellano. En segundo lugar, otros
ftemes no parecian evaluar exactamente inteligen-
cia emocional intrapersonal, mas bien median
habilidades emocionales interpersonales y aspec-
tos emocionales més generales, por lo que también
fueron eliminados. Tras esta reduccidn, la escala
ha visto incrementada su fiabilidad en todos sus
factores. Ademads, los itemes negativos de la esca-
la se re-convirtieron en sentido positivo para una
mejor comprension de su contenido. A los sujetos
se les pide que evalien el grado en el que estdn de
acuerdo con cada uno de los itemes sobre una
escala de tipo Likert de 5 puntos (1= Nada de
acuerdo, 5= Totalmente de acuerdo). La escala
final estd compuesta por 24 itemes, 8 itemes por
factor, y su fiabilidad para cada componente es:
Atencién (0,90); Claridad (0,90) y Reparacién
(0,86). Asimismo, presenta una fiabilidad test-
retest adecuada. Como ocurre con la versién ex-
tensa, los tres subfactores correlacionan en la
direccion esperada con variables criterios tales
como depresién, rumiacién y satisfaccién vital
(Ferniandez-Berrocal, et al., 2004).

“Schutte Self Report Inventory” (SSRI)

Tomando como punto de partida el modelo
original de IE de Salovey y Mayer (Salovey y
Mayer, 1990), Schutte, ef al. han creado un instru-
mento de IE denominado “Schutte Self Report
Inventory” (SSRI) que incluye aspectos tanto
intrapersonales como interpersonales (Schutte, et
al., 1998). La prueba SSRI estd compuesta por 33
iftemes que se puntdan en una escala de tipo Likert
de 5 puntos (1=Totalmente en desacuerdo; 5= To-
talmente de acuerdo). El propésito de los autores
era abarcar las tres habilidades adaptativas del
modelo inicial de Salovey y Mayer, aunque el
resultado de los andlisis factoriales determiné un
tnico factor general (Schutte, ef al., 1998). Investi-

gaciones recientes han establecido que el factor
general del SSRI se puede dividir en 4 subfactores
(Petrides y Furham, 2000; Ciarrochi, Deane y
Anderson, 2002): 1) Percepcion emocional (10
itemes; 0,80) (i.e. “Encuentro dificil entender los
mensajes no verbales de otras personas”); 2) Ma-
nejo de emociones propias (9 itemes; 0,78) (i.e.
“Me motivo a mi mismo imaginando un buen resul-
tado en las tareas que voy a hacer”); 3) Manejo de
las emociones de los demads (8 itemes; 0,66) (i.e.
“Solucionar los problemas de los demds me divier-
te”) y, por ultimo, 4) Utilizacién de las emociones,
(4 itemes, 0,58) (i.e. “Cuando siento que mis emo-
ciones cambian, se me ocurren nuevas ideas’). No
obstante, algunos autores afirman que este cuarto
factor tiene poca fiabilidad y suele excluirse en las
investigaciones (Ciarrochi, Chan y Bajgar, 2001;
Ciarrochi, et al., 2002). Los dos itemes restantes no
son descartados y son utilizados para hallar el valor
total de la escala.

El SSRI presenta una consistencia interna ade-
cuada, una fiabilidad test-retest aceptable, mues-
tra una validez discriminativa excelente, y no
correlacioné con habilidades cognitivas ni con 4
de las 5 dimensiones de personalidad evaluadas
con el NEQO Personality Inventory (con la excep-
cién de apertura a los sentimientos). Igualmente,
muestra evidencias de validez predictiva: las pun-
tuaciones obtenidas en la escala predijeron las
notas académicas de estudiantes universitarios de
primer afio (Schutte, et al., 1998). Ademas, reveld
correlaciones adecuadas con otros constructos re-
lacionados. Las personas con altas puntuaciones
en esta escala tendian a tener bajos niveles de
afectividad negativa y altos en afectividad positi-
va (extraversién), mayor apertura a los sentimien-
tos y empatia (Schutte, et al., 1998), un mayor
bienestar emocional y mejores relaciones
interpersonales (Schutte, et al., 2001; Schutte,
Malouff, Simunek, Hollander, y McKenley, 2002)
y mejor rendimiento en tareas cognitivas (Schutte,
Schuettpelz, y Malouff, 2001). Diversos estudios
han ratificado posteriormente la validez
discriminativa, la fiabilidad y su distintividad frente
a otros factores de personalidad estdndar como
autoestima o ansiedad-estado en muestras adoles-
centes (Ciarrochi, Chan y Bajgar, 2001).
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En poblacién espafiola, Chico (1999) con una
muestra de estudiantes universitarios obtuvo pro-
piedades psicométricas satisfactorias tanto en sus
subescalas como para la escala total, las fiabilidades
oscilaron entre 0,73 y 0,85 (Chico, 1999).

En general, estos hallazgos confirman que di-
cha escala es una medida de IE autoinformada con
claras evidencias de fiabilidad, adecuada validez,
con un cardcter distintivo respectos de otras varia-
bles de personalidad sélidamente constatadas y con
una demostrada capacidad predictiva. A pesar de
todo, estudios dirigidos a comprobar exclusiva-
mente la estructura factorial de la escala constatan
debilidades que no fueron concebidas por sus crea-
dores. En primer lugar, algunos estudios han encon-
trado que la estructura factorial de la escala no se
ajusta a un unico factor general de IE tal como
propusieron Shutte, et al., originariamente. En se-
gundo lugar, laescala presenta problemas de aquies-
cencia debido a la escasez de itemes en sentido
negativoy, en tercer lugar, su estructura no se ajusta
exactamente a la teoria del modelo original de
Salovey y Mayer formado por tres componentes, ya
que Schutte, et al., (1998) encontraron un solo
factor mientras otros estudios posteriores encuen-
tran cuatro (Petrides y Furham, 2000; Saklofske,
Austin, y Minski, 2003). Actualmente, existe una
version mejorada de la escala en inglés compuesta
por 41 itemes que comprende tres factores: evalua-
cién emocional, utilizacién de las emociones y
regulacién emocional (Austin, Saklofske, Huang, y
McKenney, 2004).

Medidas de auto-informe basadas en
revisiones de la literatura sobre el
funcionamiento emocional, social y laboral

“Bar-On Emotional Quotient Inventory”

(EQ-i)

En biisqueda de una herramienta congruente
con su enfoque tedrico, Bar-On (1997, adaptacién
al castellano, MHS, 2000) disefié una medida de
IE compuesta por los mismos factores descritos en
su modelo conceptual y denominada “Bar-On
Emotional Quotient Inventory” (EQ-i). El EQ-i
contiene 133 itemes y estd compuesto por cinco

factores de orden superior, los cuales se descom-
ponen en un total de 15 subescalas: 1) inteligencia
intrapersonal, que evalia las habilidades de
autoconciencia-emocional, autoestima personal,
asertividad, auto-actualizacion e independencia;
2) inteligencia interpersonal, que comprende las
subescalas de empatia, relaciones interpersonales
y responsabilidad social; 3) adaptacién, que inclu-
ye las habilidades de solucion de problemas, com-
probacién de la realidad y flexibilidad; 4) gestién
del estrés, compuesta por las subescalas de tole-
rancia al estrés y control de impulsos y 5) humor
general, integrada por las subescalas de felicidad
y optimismo. Ademds, el inventario incluye cua-
tro indicadores de validez que miden el grado con
que los individuos responden al azar o distorsionan
sus respuestas y cuyo objetivo es reducir el efecto
de deseabilidad social e incrementar la seguridad
de los resultados obtenidos. El EQ-i es un inven-
tario amplio, que abarca miiltiples competencias
emocionales y sociales, proporcionando no sélo
una estimacién del nivel de IE sino también un
perfil social y afectivo (Bar-On, 2000). Cada item
expresa un determinado estado emocional en pri-
mera persona del singular. Los individuos deben
mostrar su grado de acuerdo con cada uno de ellos
en una escala de tipo Likert de 5 puntos (1= De
acuerdo, 5= Desacuerdo) (i.e., “Me resulta dificil
disfrutar de la vida”; “Creo que he perdido la
cabeza’; “Me resulta fdcil adaptarme a situacio-
nes nuevas”). Posteriormente, se suman las pun-
tuaciones de cada factor y se obtiene una puntuacion
total, l1a cual refleja su IE general, asi como
indicadores individuales para cada una de las
cinco dimensiones de orden superior. Bar-On in-
forma que todas las escalas muestran evidencias
de adecuada validez, la consistencia interna de sus
subescalas oscila entre 0,69 y 0,86. La escala
permite diferenciar grupos de personas con distin-
tos niveles de éxito personal (jovenes empresarios
triunfadores vs. jOvenes desempleados; reclusos
vs. no reclusos) y predecir la capacidad de afron-
tamiento (Bar-On, 1997; 2000). Por 1iltimo, se han
constatado correlaciones en la direccién esperada
con constructos relacionados tedricamente
(i.e., estabilidad emocional, neuroticismo,
psicopatologia...) (Bar-On, Brown, Kirkcaldy y
Thome, 2000), validez divergente con medidas de



MEDIDAS DE EVALUACION DE LA INTELIGENCIA EMOCIONAL 219

inteligencia fluida (Derksen, Kramer y Katzko,
2002) y capacidad predictiva con el rendimiento
académico (Parker, et al., en 2004). Esta prueba,
ademds, ha mostrado una adecuada consistencia
interna, fiabilidad y validez en estudiantes univer-
sitarios (Dawda y Hart, 2000). Es una medida
dirigida a personas de mds de 17 afios, aunque
también existe una versién infantil para nifios
entre 6 y 12 y adolescentes entre 13 y 17 (Bar-On
-y Parker, 2000). En la actualidad se esta desarro-
Hlando una versioén reducida del inventario (EQ-
i:Short) de 51 itemes que evalia las mismas
dimensiones que la version extensa (Bar-On, 2002)
y sus propiedades psicométricas son prometedo-
ras (Parker, Hogan, Majeski y Bond, en prensa).

Finalmente, acaba de desarrollarse el Bar-On
EQ-360 que evalia la IE desde la perspectiva de
un observador externo (i.e., subordinados, supe-
riores, pareja, familiares...) y cuyos datos son
comparados con la estimacién obtenida por la
persona en el EQ-i. Igualmente esté en proceso de
desarrollo el Bar-On EQ-Interview; se trata de una
entrevista semiestructurada utilizada como medi-
da de seguimiento tras la administracién del EQ-
iy que dota al evaluador de una herramienta para
comprobar la veracidad de las respuestas (para
mas informacién sobre estos instrumentos ver

http://eqi.mhs.com/).

“Trait Emotional Intelligence Questionnaire”
(TEIQue)

El grupo britanico de Petrides y Furnham,
siguiendo la perspectiva de los modelos mixtos o
modelos basados en rasgos, ha creado un instru-
mento similar al de Bar-On denominado “Trait
Emotional Intelligence Questionnaire” (TEIQue)
(Petrides y Furnham, 2003). El TEIQue estd
compuesto por 144 itemes, que constituyen un
total de 15 subescalas. Los sujetos se evalian en
una escala de respuesta tipo Likert de siete
puntos (1=Completamente en desacuerdo; 7=
Completamente de acuerdo). Los itemes de esta
prueba han sido creados o adaptados de instru-
mentos validados anteriormente, de tal forma
que cubren un amplio y comprehensivo dominio
del concepto.

El instrumento se compone de las siguientes
subescalas: 1) Expresiéon emocional (10 itemes)
(i.e., “A menudo siento dificultad para mostrar mi
afecto a las personas mds allegadas”); 2) Empatia
(9 itemes) (i.e., “Creo que comprendo bien las
necesidades y deseos de los demds”); 3) Auto-
motivacién (10 itemes) (i.e., “No me cuesta
trabajo esforzarme ante una tarea”); 4)
Autocontrol-Autorregulacién emocional (12
itemes) (i.e. “Cuando alguien me ofende soy ca-
paz de mantener la calma”); 5) Felicidad-Satis-
faccidn vital (8 itemes) (i.e., “Creo que la vida es
hermosa”); 6) Competencia Social (11 itemes)
(i.e., “Puedo relacionarme fdcilmente con la gen-
te”); 7) Estilo reflexivo (baja impulsividad) (9
itemes) (i.e., “Tiendo a enfadarme o a excitarme
con facilidad”), 8) Percepciéon Emocional (10
itemes) (i.e., “Generalmente me es dificil saber
con exactitud qué emocion estoy sintiendo™); 9)
Autoestima (11 itemes) (i.e., “Creo que estoy
lleno/a de defectos”); 10) Asertividad (9 itemes)
(i.e., “Cuando estoy en desacuerdo con alguien
me resulta fdcil decirselo”); 11) Direccién Emo-
cional de otros (9 itemes) (i.e., “Soy capaz de
influir en los sentimientos de los demds”); 12)
Optimismo (8 itemes) (i.e., “Las cosas, al final,
tienden a salir bien’’); 13) Habilidades de Mante-
nimiento de las Relaciones (9 itemes) (i.e., “Ten-
gomuchas discusiones con mis familiares y amigos/
as”); 14) Adaptabilidad (9 itemes) (i.e., “Si qui-
siera, creo que podria cambiar mis hdbitos fdcil-
mente”); 15) Tolerancia al Estrés (10 itemes);
(i-e., “Algunos me dicen que me pongo nervioso/a
muy fdcilmente ). Por dltimo, se obtiene una pun-
tuacion global de la escala a través de la suma de
los 144 itemes (TEIQue Total). La consistencia
interna de la escala total es adecuada y ha mostra-
do ser una medida valida para evaluar los cambios
en los patrones emocionales tras una induccién
experimental de estado de animo (Petrides y
Furnham, 2003). Ademads, en estudiantes de insti-
tuto, una alta IE, evaluada mediante esta escala, se
relaciond con menor mimero expulsiones de clase,
un ausentismo escolar mas bajo y, especialmente
para los alumnos con bajas puntuaciones en habi-
lidades cognitivas, se asocid con un mejor rendi-

" miento académico (Petrides, Frederickson y

Fumham, 2004). Ademds, se ha desarrollado el
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TEIQue-SF (Petrides, Pérez y Furnham, 2003)
que es una version reducida de 30 itemes que
proporciona un indice global de inteligencia emo-
cional rasgo y que correlaciona con un amplio
abanico de criterios tales como estilos de afronta-
miento, satisfaccion vital, trastornos de personali-
dad, o satisfaccion laboral (Petrides, et al., 2003),
asf como con felicidad incluso cuando se contro-
lan variables de personalidad (Furnham y Petrides,
2003). En Espaiia existe una adaptacion al caste-
llano de la prueba extensa con propiedades
psicométricas muy similares a la escala original
anglosajona (Pérez, 2003) y que muestra eviden-
cias de su validez de criterio (concurrente e
incremental) respecto a depresién y a distintos
trastornos de la personalidad.

“Emotional Competence Inventory” (ECI)

El denominado “Emotional Competente
Inventory” (ECI) surge a raiz del segundo libro
de Goleman sobre IE (Goleman, 1998). En ese
libro, titulado en castellano La prdctica de la
inteligencia emocional, Goleman propone una
teoria de ejecucién sobre la base de un modelo de
IE construido para predecir la efectividad y el
rendimiento personal en el mundo laboral y em-
presarial. El modelo estad basado en diversas
competencias, identificadas a lo largo de investi-
gaciones en cientos de compaiiias y empresas,
que aparecen como distintivas en los trabajado-
res mds brillantes (Goleman, 2001a). Aunque su
modelo de 1998 identificaba 5 dimensiones de IE
fragmentadas en 25 competencias, un trabajo
posterior reduce las dimensiones a 4 divididas en
20 competencias (Boyatzis, Goleman y Rhee,
2000).

Algunos afios antes, Goleman habia elaborado
un test de IE (EQ-test; Goleman 1995) para medir
las dreas de IE esbozadas en su primer libro.
Aunque, mas tarde afirmaria que no fue creada con
objeto de evaluar con rigurosidad la IE (Goleman,
2001b), afirmacidn, por otro lado, confirmada en
el estudio de Davies, et al. (1998). Sin embargo, su
segundo inventario presenta evidencias de solidez
cientifica. Partiendo de una medida previa de
Boyatsis, estos investigadores conciben el ECI

con una aplicabilidad netamente centrada en el
mundo laboral y empresarial. El1 ECI contiene 110
itemes con un minimo de tres para evaluar cada
competencia. Contempla dos formas de evalua-
cién, por un lado una medida de auto-informe en
la que se pide a las personas que den una estima-
cién en cada una de las competencias y, por otro
lado, se solicita la evaluacién por parte de un
observador externo, ya sean compafieros de traba-
jo o superiores. Si recurrimos al superior inmedia-
to, a los colaterales y a los subordinados, se utiliza
lo que se denomina el “Enfoque 360°”. Si suprimi-
mos a los colaterales o subordinados, se utiliza el
“Enfoque 180°”. Los sujetos deben describirse a
ellos mismos o a otras personas en cada uno de los
itemes (i.e., “Actda para desarrollar un ambiente
de trabajo con buen clima y espiritu de coopera-
cion”; “Reacciona en el momento para adaptarse
a la situacion o a la persona”) en una escala tipo
Likert de seis puntos (1= La persona se comporta
asi solo esporadicamente; 6= La persona se com-
porta de esta manera en la mayoria de situaciones).
Como se ha comentado anteriormente, el ECI
mide cuatro dimensiones de IE orientadas al mun-
do laboral y el liderazgo empresarial. La primera
drea, auto-conciencia, incluye medidas de con-
ciencia emocional, valoraciéon adecuada de uno
mismo y auto-confianza. La segunda drea, auto-
manejo, mide auto-control, fidelidad, coherencia,
adaptabilidad, orientacidn al logro e iniciativa. La
tercera drea, conciencia social, estd compuesta por
empatia, orientacién al cliente y comprensién
organizativa. La cuarta, manejo de las relaciones,
incluye medidas de desarrollo de los demads,
liderazgo, influencia, comunicacién, manejo de
conflictos, impulso del cambio, desarrollo de rela-
ciones, trabajo en equipo y colaboracién. Las
propiedades psicométricas del ECI analizadas en
jefes de direccién y profesionales de varias indus-
trias y compaiifas de servicios son prometedoras.
Las fiabilidades de 1a escalas varian entre 0,61 y
0,86 en la version auto-informada por la persona y
entre 0,79 y 0,94 en la versién del evaluador
externo (Boyatzis and Burckle, 1999). No obstan-
te, esta escala proporciona un perfil emocional,
social y de personalidad que va més alld de los
componentes de IE originarios (Mayer, et al.,
2000b).
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“Cuestionario de Inteligencia Emocional”
(CIE)

El cuestionario de Inteligencia Emocional
(CIE) ha sido realizado por el grupo de investiga-
cion de Cadiz (Mestre, 2003). Este instrumento
estd basado en la propuesta de modelos mixtos y,
especialmente, en el primer modelo de Goleman
(1995). E1 CIE consta de 56 itemes que son respon-
didos en una escala tipo Likert de 5 puntos (1=
Completamente falso, 5= Completamente verda-
dero) correspondiendo, respectivamente, a un
menor o0 mayor aproximacién de los enunciados
con la forma habitual de pensar, sentir y actuar de
las personas. Los itemes se dividen en cuatro
subescalas y una puntuacién total. La primera
subescala es autoconocimiento/bienestar psicolo-
gico compuesta por 16 itemes y muestra el grado
en que una persona es dindmica, abierta al trato
con los demds, perseverante en los objetivos que
se propone y que sabe demorar las gratificaciones
en la consecucién de las metas. Igualmente pro-
porciona informacién sobre el grado de conoci-
miento de sus estados emocionales, de habilidades
metacognitivas y de apertura mental (i.e., “Cuan-
doveo una buena oportunidad, la aprovecho”).La
escala de autorregulacion presenta 11 itemes y
facilita informacion sobre el grado de capacidad
del individuo para controlar y manejar sus emo-
ciones y sus impulsos (i.e., "Cuando estoy muy
enfadado no me paro a pensar sobre lo que hago
o digo”). La escala de autoeficacia esta formada
por 10 elementos que evalian el grado de expec-
tativas que la persona desarrolla para conseguir
objetivos personales y grupales (i.e., ”Casi siem-
pre que empiezo und tarea consigo terminarla™).
Por tltimo, la subescala de empatia a través de 9
itemes, muestra el grado en que una persona sabe
entender y comprender las emociones y senti-
mientos de los demds (i.e., “Puedo percibir cudn-
do un amigo siente que necesita hablar de sus
problemas™). El resto de los itemes no son descar-
tados y son utilizados para hallar el valor total de
la escala. Con respecto a la puntuacién total, una
elevada puntuacién en el CIE implica mayor grado
de competencia emocional, obteniéndose un indi-
ce global del conocimiento emocional propio, de
satisfaccion personal, de regulacién afectiva y de

comprension de los estados emocionales de los
demds. La consistencia interna para las distintas
subescalas y su fiabilidad test-retest fueron acep-
tables. Su validez predictiva ha sido demostrada
con un gran abanico de medidas de personalidad
basadas en el modelo de los cinco grandes, utili-
zando el Big Five Questionnaire, variables
metacognitivas relacionadas con el uso de las
emociones en la consecucién de metas académi-
cas y diversos factores de clima familiar (Mestre,
Guil y Guillen, 2003).

MEDIDAS DE HABILIDAD:
MEIS Y MSCEIT

La corriente actual de investigacién en IE
comienza a defender la utilizacién de las llamadas
medidas de ejecucién o de habilidad para evaluar
qué tan inteligente es una persona (Mayer, Caruso,
y Salovey, 2000). Su principal ventaja es que los
resultados obtenidos se basan en la capacidad
actual de ejecucion de la persona en una tarea y no
s6lo en su creencia sobre tal capacidad. Con objeto
de disponer de una medida fiable y vélida en
consonancia con el modelo de habilidad defendi-
do y, por otro lado, para evitar las dificultades
inherentes al uso de cuestionarios, Mayer, Salovey
y Caruso han sido los primeros en elaborar medi-
das de IE basadas en un acercamiento practico y
dirigido a medir niveles actuales de IE de las
personas. A continuacion describiremos su herra-
mienta de evaluacién original (MEIS) y su Gltima
versién depurada (MSCEIT). En la tabla 2 se
resumen las caracteristicas principales de estos
instrumentos.

“Multifactor Emotional Intelligence Scale”
(MEIS)

La “Multifactor Emotional Intelligence Scale”
(MEIS; Mayer, et al., 1999), basada en el modelo de
Mayer y Salovey, estd compuesta por doce tareas
divididas en 4 4reas que evaldan las habilidades
expuestas en su formulacién tedrica (Mayer y
Salovey, 1997). No conocemos en la actualidad
ninguna adaptacién de esta escala validada en mues-
tras de habla castellana.
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TABLA 2
Resumen de las caracteristicas de las medidas de habilidad de IE

Medidas de Referencias Subescalas N°de Alpha Validez
evaluacién itemes convergente
Medidas de
habilidad
MEIS Mayer, Caruso 1. Identificacién de emociones
y Salovey 1. caras 48 .89 CI Verbal (r=0,36)
(1998); Mayer, 2. sonidos 48 94 Empatia (r= 0,33)
Salovey y 3. imdgenes 48 90 Satisfaccién vital (r=0,11)
Caruso (1999) 4. historias 42 .85 Carifio parental (r=0,23)
II. Utilizacién de emociones
1. sinestesia 60 .86
2. sesgos de sentimientos 28 h!
II1. Comprensién de emociones
1. mezcla de emociones 8 49
2. progresiones 8 S1
3. transiciones 24 .94
4, relatividad 40 78
IV.Regulacién de emociones
1. en otros 24 72
2. uno mismo 24 70
MSCEIT V Mayer, I. Percepcién de emociones . Consenso Consenso Interaccién negativa (r=-0,35)
20 Salovey general  experto  Cordialidad (r=0,32)
y Caruso 1. caras 4 .80 .82 Aperturaalaexperiencia (r=-0,23)
(2001), 2. imédgenes 6 .88 .87 Conciencia (r=0,25)
Mayer, II. Asimilacién del pensamiento
Salovey, 1. facilitacién 5 .64 55
Caruso y 2. sensaciones 5 .65 .63
Sitarenios III. Comprensién de emociones
(2002); 1. cambios emocionales 20 70 .68
Salovey, 2. mezcla de emociones 12 66 .62
Mayer, IV.Regulacién de emociones
Caruso y 1. Manejo de emociones 5 .69 64
Lopes (2002) 2. Relaciones emocionales 3 .67 .64

En la primera area, Percepcién Emocional, se
pide a la persona que identifique emociones en una
serie de estimulos. Concretamente, esta 4rea pre-
senta cuatro subescalas que miden la percepcién de
emociones en caras, historias, misica y disefios
abstractos.

La segunda drea, denominada Asimilacion
Emocional, comprende dos tareas que valoran la

habilidad para asimilar emociones dentro de nues-
tros procesos cognitivos y perceptuales. Estd inte-
grada por la subescala de sinestesia que mide la
habilidad de las personas para describir sensacio-
nes emocionales y compararlas con otras modalida-
des sensoriales como el tacto, el color, el
movimiento... Del mismo modo incluye la escala
de sentimientos sesgados en la que se pide a la
persona que asimile su estado animico actual, ge-
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nerado por una situacién concreta, dentro de su
razonamiento y juicio, con objeto de medir como se
sentirfa hacia una persona (ficticia) en ese momento.

La tercera area es la Comprensién de Emocio-
nes. En ella se incluyen actividades de razonamiento
y comprensién emocional y est4 integrada por cuatro
tareas. La primera tarea es la de combinacién de
emociones en la que se analiza la habilidad para
comprender sentimientos complejos formados por
dosomads emociones. Lasegundatarea, progresiones,
evalia la comprension de las personas sobre c6mo
las reacciones emocionales varfan a lo largo del
tiempo, centrandose especialmente en la intensifica-
ci6én de sentimientos. La tercera tarea, transiciones,
conciemne a la comprensién de las personas sobre
cémo las emociones (y las situaciones que las gene-
ran) se siguen unas a otras. Por dltimo, en la cuarta
tarea, relatividad, los sujetos son expuestos a situa-
ciones de conflicto social entre dos personas y deben
precisar el estado afectivo de cada personaje.

La ultima é4rea, titulada Manejo Emocional,
estd comprendida por dos tareas. Por un lado, la

tarea de manejo de emociones ajenas en la que se

analiza a través de situaciones sociales la capacidad
de las personas para regular las emociones de los
demas. Por otro lado, se encuentra la tarea de
manejo de los propios sentimientos, que evalda la
capacidad de una persona para reparar sus propias
emociones.

Las respuestas correctas de las personas son
estimadas en funcién de tres criterios: consenso,
experto y target.

El método consenso evalia el grado en que la
respuesta emocional dada por una persona estd
relacionada con la del publico en general. Se parte
de la base de que puntuaciones ofrecidas por gran-
des cantidades de muestra convergen hacia la res-
puesta correcta. Por tanto, desde este acercamiento
se considera que una persona responde adecuada-
mente si esa respuesta coincide con la ofrecida por
el grupo normativo.

El método experto confia en las opiniones de
reconocidos investigadores en el campo de 1a emo-

cién o prestigiosos psicoterapeutas. Se asume que
las respuestas de estos “‘especialistas’” es la respues-
ta comrecta. Asi, la respuesta de un sujeto serd
correcta siempre que ésta coincida con la de los
expertos.

El dltimo acercamiento, el método rarget, sélo
es posible para ciertos itemes, concretamente para
aquellos de expresiones faciales o disefios abstrac-
tos. Desde este método, se le pregunta a la persona
que aparece en la imagen qué emocién estaba
sintiendo cuando fue tomada la fotografia. O bien,
se le pregunta al artista qué sentimientos estaba
intentando transmitir cuando realizé esa pintura o
dibujo abstracto. En la medida en que la respuesta
de la persona se asemeje a la del artista, la respuesta
se considerard correcta.

Mayer, et al. (1999) informaron correlaciones
positivas entre los tres métodos. Tanto en el método
de consenso como en el target las puntuaciones
fueron bastantes similares. Esta similitud entre
métodos permite identificar ciertas respuestas como
mds acertadas que otras.

En general, las puntuaciones totales de IE, de
percepcién emocional y de comprension de emo-
ciones son fiables, aunque ciertas tareas, especial-
mente las relacionadas al manejo de emociones,
poseen menor fiabilidad. Por otro lado, es una
medida distintiva, es decir, no se solapa, a diferen-
cia de los auto-informes, con medidas de afectivi-
dad positiva o negativa (Ciarrochi, Chan y Caputi,
2000), muestra validez divergente con escalas de
personalidad como el 16PF (Caruso, Mayer y
Salovey, 2002) y presenta, como era de esperar, una
correlacion moderada con inteligencia verbal
(Mayer, et al., 1999).

En general, los cuatro componentes del MEIS
(percepcidn, facilitacién, comprension y manejo
emocional) y sus diferentes subescalas poseen una
consistencia interna entre 0,81 y 0,96, con un coefi-
ciente general de 0,96 (Mayer, ef al., 1999). Poste-
riormente, esta alta fiabilidad se mantuvo en un
estudio confirmatorio de sus propiedades
psicométricas (Ciarrochi, et al., 2000). La MEIS,
ademds, demuestra su utilidad y capacidad de pre-
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diccién en criterios de la vida real, ya que altas
puntuaciones en el MEIS predicen mads satisfaccién
ante la vida, relaciones mds estables y mayor carifio
parental (Mayer, et al., 1999; Ciarrochi, ef al,
2000), se asocia negativamente con el consumo de
alcohol y tabaco entre adolescentes (Trinidad y
Johnson, 2002), con menores puntuaciones en agre-
sividad y niveles mas elevados de conducta prosocial
(Rubin, 1999) y mayor empatia y satisfaccién vital
(Ciarrochi, et al., 2000).

Sin embargo, la MEIS presenta algunas deficien-
cias; por ejemplo, algunas subescalas concretas no
gozan de niveles de fiabilidad totalmente satisfacto-
rios, a ello se suma la aparicion de ciertas incon-
gruenciasen los resultados obtenidos con cadamétodo
de baremacién (Roberts, Zeidner y Mathews, 2001;
Zeidner, Matthews, Roberts, 2001). Por tltimo, otra
desventaja en el uso del MEIS, en evaluaciones tanto
clinicas como de investigacién, es que es un ins-
trumento que requiere gran cantidad de tiempo para
su diligenciamiento individual (402 itemes que la
persona tarda més de una hora en completar).

“Mayer-Salovey-Caruso Emotional
Intelligence Test” (MSCEIT)

El “Mayer-Salovey-Caruso Emotional
Intelligence Test” (MSCEIT) ha sido disefiado para
solventar las dificultades presentadas por su prede-
cesora. Se han desarrollado dos versiones, el
MSCEIT v.1.1. (Mayer, Salovey y Caruso, 1999) y
el MSCEIT v.2.0. (Mayer, Salovey y Caruso, 2001;
adaptacién al castellano por Extremeray Fernandez-
Berrocal, 2002) que es una versién mas corta y estd
disefiada para ser utilizada tanto en el &mbito profe-
sional como en investigacion. Presenta las mismas
dreas que la MEIS aunque se han depurado algunas
actividades y eliminado algunas tareas con propie-
dades psicométricas relativamente pobres (i.e. ana-
logias). Ademas, se han mejorado los métodos de
puntuacién, especialmente el de experto, que junto
con el de consenso son los utilizados para hallar las
puntuaciones finales y muestran una convergencia
adecuada (Mayer, Salovey, Caruso y Sitarenios,
2003). La versién MSCEIT v.2.0. estd compuesta
de 8 tareas y 141 itemes en total y cada factor se
compone de dos grupos de tareas.

En el factor Percepcion Emocional, los sujetos
deben identificar las emociones que suscitan deter-
minadas fotografias de caras (Percepcién emocional
en rostros) asi como de diversos paisajes y disefios
abstractos (Percepcion emocional en dibujos).

En el drea de Asimilaciéon Emocional, a las
personas se les pide que describan sentimientos
utilizando vocabulario no emocional (i.e. sensacio-
nes y colores) (Sinestesia) y que indiquen los sen-
timientos que facilitarfan o interferirian con la
realizacién exitosa de diversas tareas cognitivas y
conductuales (Facilitacién emocional).

En la esfera de Comprensién Emocional, la
persona debe responder preguntas sobre la manera
en que las emociones evolucionan y se transforman
a través del tiempo (Cambio) y cémo algunos
sentimientos foran combinaciones de emociones
mds complejas (Combinacion).

Finalmente, la Habilidad para Manejar Emo-
ciones es evaluada por una serie de escenarios en las
que las personas deben elegir la manera mas
adaptativaderegular sus propios sentimientos (Auto-
manejo emocional) y los sentimientos que surgen
en situaciones sociales y con otras personas (Mane-
jo social).

Aunque todavia no hay demasiados datos empi-
ricos con este instrumento, los hallazgos prelimina-
res son bastante prometedores. El MSCEIT es una
medida de habilidad de IE con una adecuada vali-
dez factorial, de constructo y predictiva, y sus
propiedades psicométricas son bastante adecuadas
(Mayer, Salovey, Caruso y Sitarenios, 2002;
Salovey, Mayer, Caruso y Lopes, 2002; Mayer, et
al., 2003). Muestra, ademas, una validez discrimi-
nante con respecto a otras medidas de inteligencia
analitica y diversos constructos de personalidad,
relaciondndose con una mejor calidad en las rela-
ciones interpersonales (Lopes, Salovey y Straus, en
prensa). Por otro lado, bajas puntuaciones en el
MSCEIT se han asociado, principalmente en varo-
nes, con un mayor consumo de drogas ilegales y
alcohol, conductas violentas y peor relacién con los
amigos (Brackett, Mayer y Warner, 2004). Asimis-
mo, el instrumento presenta evidencias de validez
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incremental sobre rendimiento académico una vez
controladas variables cognitivas y de personalidad
relevantes (Barchard, 2000).

CONCLUSIONES

En este articulo se han explorado las medidas
cientificas de IE vigentes, proporcionando al lector
una visién general del estado actual de la situacién.
Cierto es que el debate sobre la evaluacién de la
inteligencia emocional humana estd ain en sus
inicios. Son numerosos los cientificos que mues-
tran su desconfianza hacia el hecho de que la IE
pueda ser evaluada por medio de tests de papel y
14piz. Otros tantos ponen en duda la propia natura-
leza empirica del constructo y sus detractores resal-
tan su parecido con otras inteligencias similares
(i.e., inteligencia exitosa, inteligencia social, inte-
ligencia préctica) e incluso, los més escépticos, la
consideran un simple compendio sumativo de varia-
bles emocionales y de personalidad ya constatadas.

A pesar de ello, cada vez més se articula un
mayor consenso tedrico en este campo que va
paralelo al desarrollo de nuevas técnicas de medi-
cién. Adn quedan muchas incégnitas por resolver
sobre la conceptualizacién, medicién y aplicacio-
nes de la IE. Por ello, son necesarias mas investiga-
ciones para comprender la contribucién que la IE
puede aportar al campo de la inteligencia clésica y
al &mbito de la personalidad, incluso para dilucidar
mads claramente el efecto de la cultura en los niveles
de inteligencia emocional y de ajuste psicolégico
entre personas de distintas naciones (Fernandez-
Berrocal, Salovey, Vera, Ramos y Extremera, 2002).
No obstante, los avances empiezan a ser una reali-
dad y las investigaciones mds recientes proponen el
desarrollo y la puesta en préctica de herramientas de
habilidad o de ejecucién. La hegemonia de los auto-
informes como metodologia de evaluacién
prototipica empieza a decaer, emergen nuevas for-
mas de evaluacién que suministran informacion
novedosa sobre el funcionamiento emocional de las
personas. No cabe duda que ellas representan un
modo muy prometedor de medir validamente la IE
y serviran como apoyo indiscutible a las medidas
tradicionales. Sin embargo, ambas presentan sus

ventajas y desventajas y, en Ultimo lugar, surge una
cuestiéon bésica en relaciéon a cuédl es la mejor
medida para evaluar el constructo. A nuestro pare-
cer, cada medida serd vilida en funcién de su
propésito. Si consideramos la IE como una habili-
dad mental basada en procesos emocionales quiza
serfa mas adecuado utilizar un método que evalde
nuestro nivel de inteligencia emocional directa-
mente a través de realizacién de tareas emocionales

_ que pongan a prueba nuestra capacidad emocional

de resolucion. Igualmente, medidas como el
MSCEIT serian ideales para evaluar situaciones en
las cuales las personas quisieran crear una imagen
positiva, ya que este instrumento, debido a sus
cualidades, no permite distorsionar las respuestas
con facilidad. Por otra parte, seria mas apropiado
utilizar ciertas medidas de auto-informe si nos
posicionamos en un acercamiento a la IE mas
amplio, basado en rasgos de personalidad, pues nos
proporcionan un mapa completo del perfil socio-
emocional de la persona incluyendo competencias
sociales, constructos emocionales tradicionales y
variables de personalidad estables. En el caso de
que trabajemos en el area de los recursos humanos
y la seleccién de personal, existen instrumentos
como el ECI, cuyo enfoque es eminentemente apli-
cado al mundo laboral y proporcionan datos sobre
perfiles laborales en una amplia gama de competen-
cias emocionales.

En definitiva, la evaluacion de la IE con instru-
mentos de medicidn sistemadticos y rigurosos acaba
de empezar. Sigue siendo necesario el desarrollo de
nuevos instrumentos de evaluacién y el perfeccio-
namiento de los existentes ya que, en gran medida,
la consolidacién de este campo de estudio y el
desarrollo tedrico de este constructo recae en la
calidad y la creacién de medidas fiables y rigurosas
para evaluarlo. Demostrar la independencia de las
medidas de IE con respecto a otras medidas emo-
cionales ya existentes (i.e., alexitimia, empatia,
bienestar, etc.), la creacién de medidas de habilidad
desde modelos teéricos diferentes al de Mayer y
Salovey, o futuras investigaciones que analicen si la
IE evaluada con medidas de habilidad evalda as-
pectos emocionales diferentes del que miden las
medidas de auto-informe son tareas pendientes y
necesarias en este nuevo dmbito de evaluacion.
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