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INTRODUCCION*

La lengua édrabe estdndar posee, ademds del singular, dual y plural (fracto y
regular), algo que podria calificarse del cuarto niimero: se trata de lo que se cono-
ce como plural de pequefio niimero o «paucal» (jam ‘u I-qilla, en inglés plural of
paucity, en alemédn Wenigkeitsplural, en latin pluralis paucitatis), que es fre-
cuentemente tratado por los graméticos drabes cldsicos, en especial por el pri-
mero y mas importante de ellos, Sibawayhi (ob. 793), en su renombrada obra al-
Kitab. La oposicién de nimero se establece pues entre el singular kalb «un
perro», el dual kalbani/kalbayni «dos perros», el plural de pequefio nimero o
paucal ‘aklub «unos cuantos perros (entre tres y diez)» y el plural de gran niime-
ro o multitudinal kilab «perros (méas de diez)». ;Se trata en realidad de otra cate-
gorfa de niimero heredada del protosemitico o del protodrabe !, simplemente de
una subclase de creacién posterior, o de qué? ;Qué uso y qué perfiles presenta en
la variedad de drabe descrita por Sibawayhi? Este articulo va encaminado a res-
ponder a este tipo de interrogantes a través de un examen critico de la fuente
principal, el Kitab de Sibawayhi, ademds de unas breves reflexiones de indole
mas general.

El concepto de jam ‘u l-qilla? es presentado como comin y conocido por la
tradicién gramatical 4rabe. Se trata de los plurales de objetos o seres animados
cuyo mimero estd comprendido entre tres y diez. El concepto es perfectamente
natural (diez son los dedos de las manos) y puede ser entendido sin dificultad
como el tinico y verdadero «plural», que presenta a seres concebidos como dis-
tintos; de ahf la relaci6n sintéctica de reccidn o idafa entre el niimero, que ird en
el caso que le corresponda por su funcidn sintéctica, y el numerado, en genitivo
plural (ej.: ’arba‘atu ’amyal). Es lo que puede calificarse de plural individuali-

* Debido a las caracteristicas de este articulo se utiliza, a titulo excepcional, la transcripcién
propuesta por el autor (N. de la R.).

! Entiéndanse aqui ambas etiquetas no como lenguas individuales de existencia cierta, sino més
bien como el conjunto de rasgos comunes presumiblemente arcaicos y reconstruibles a partir de las
variedades conocidas como semiticas y drabes respectivamente.

2 Abrevio en adelante jam ‘u I-gilla como JQ y jam ‘u I-katra como JK.
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zado. A partir de diez, la relacion sintdctica es menos estrecha, y es analizada por
la tradicién gramatical drabe como famyiz o especificacién (el numerado va en
acusativo singular, €j.: ‘arba ‘fina milan), lo que implica, o, para ser mas exactos,
es la consecuencia de la concepcién de ese plural como un grupo de objetos con-
cebidos como iguales, es decir, un plural colectivizado.

Sibawayhi: Aba Bisr ‘Amr ibn ‘Utman ibn Qunbur Sibawayhi es el mas
célebre de todos los gramadticos drabes. De origen persa, desarroll$ su trabajo en
la ciudad de Basora, sede de una rica tradicién gramatical. Discipulo de al-Xalil
ibn Ahmad al-Farahidi (ob. ca. 791), es sobre todo conocido por haber com-
puesto el mds antiguo tratado gramatical que se nos ha conservado, al-Kitab,
verdadera piedra angular de toda la tradicion gramatical drabe, a la que en oca-
siones se ha calificado de qur’anu n-nahw, «el Alcordn de la gramética». Se tra-
ta de una obra voluminosa y exhaustiva * en la que se analizan con detalle
muchos de los aspectos de la lengua édrabe.

No resulta ocioso preguntarse cudl es el estado de lengua, el registro y la fase
lingiifstica que estd describiendo Sibawayhi. Podra parecer una obviedad, pero hay
buenas razones para reflexionar sobre esta cuestion antes de pasar adelante. La res-
puesta inmediata es que el gramdtico de Basora estd describiendo lo que se cono-
ce como kalamu I-‘arab, que puede definirse, de acuerdo con Pefia (1988:195),
€Omo:

«Un estado de la lengua 4rabe en el que se ha hecho abstraccién de diferen-
cias dialectales, diacrénicas y diafdsicas, y que resulta de la suma de todas las rea-
lizaciones —efectivas o posibles— atribuidas a un grupo de hablantes bien defi-
nido, los ‘arab; esto es, los drabes puros o auténticos, que, por no haber estado
sometidos a ningidn tipo de mestizaje cultural, hablaban una lengua exenta de
corrupcién (fasad)y»,

y cuyos limites cronoldgicos son el segundo siglo de la Hégira para los beduinos
que entraron en contacto con los ambientes urbanos, y hasta el cuarto siglo de la
Hégira para aquellos que no tuvieron contacto con éstos *. Hay también unos
limites en las tribus cuya lengua es susceptible de ser testimonio (yuhtajju bi-
kalamihim, yitaqu bi- ‘arabiyyatihim) del kalamu I- ‘arab: generalmente se acep-
tan sin vacilacion datos que provengan de las tribus de Qays, Tamim, Asad,

3 Para hacerse una buena idea de la importancia y envergadura del Kitab de Sibawayhi, es titil
consultar los detalles de un ambicioso proyecto de edicién en hipertexto preparado por M. Carter,
S. Matveev y L. Edzard: www.hf.uio.no/east/sibawayhi/HomePage.

4 De todas formas, muchos gramdticos posteriores se niegan a aceptar testimonios més alla del
siglo 1 de 1a Hégira.
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Hudayl, y en parte Kinana y Tayy, aunque en esto hay menos consenso, puesto
que otros gramdticos, como Ibn Jinni, vienen a afirmar que los dialectos bedui-
nos, aun siendo diferentes, son todos testimonio vélido (al-lugatu ‘ala xtilafiha
kulluha hujja) 5, y el propio Sibawayhi, como se verd infra, tiene un criterio
menos selectivo. '

El propésito de Sibawayhi es eminentemente descriptivo, aunque no falten
apuntes prescriptivos y juicios de gramaticalidad o de valor sobre determinadas
construcciones 6. Se trata de analizar y estudiar el legado lingiifstico de los ara-
bes beduinos, con el noble fin de conocerlo y preservarlo. Las fuentes de las que
bebe el gramitico de Basora son, por orden de importancia:

1. El testimonio lingiiistico de los beduinos o &rabes puros, la mayor autori-

dad posible en materia de lengua édrabe.

2. Fl texto alcordnico, casi en igual rango que la informacién de los bedui-

nos.

3. La poesia preisldmica y de los albores del Islam.

Esto supone que, en el caso de conflicto entre el testimonio de un beduino fia-
ble y el de la poesia, se le dé preferencia al primero, e incluso que se acepten
construcciones usadas por los beduinos pero distintas a las que aparecen en el
Alcordn . No debe perderse de vista que el objetivo principal de Sibawayhi es
describir la lengua antigua de los beduinos, y que tanto el Alcorén como la poe-
sfa preisldmica son fuentes mds bien subsidiarias.

En un articulo reciente, Levin (1999a) propone considerar a Sibawayhi como
el primer dialect6logo en la historia de la lengua drabe, puesto que recogi y des-
cribi6 las variantes dialectales de las hablas beduinas del entorno de Basora en
su época. No hay duda de que en cierto modo asf operaba, pues no es raro encon-
trar en su obra alusiones a los usos y variantes lingiiisticas de determinadas tri-
bus o zonas (Tamim, al-Hijaz, Qays, Asad, Sulaym, Bakr ibn Wa’il, Tayy,
Fazira, etc.), o, més frecuentemente, de grupos no determinados (ba ‘du I-‘arab).
Pero, a nuestro juicio, conviene no perder de vista dos elementos esenciales:

1. Que es muy posible que el interés del gramdtico de Basora fuera la des-

cripcién de la llamada coiné drabe preisldmica (no de las hablas beduinas

5 Recogido en as-Suyti, al-"Igtirah, 24.

6 Véase un andlisis general de los métodos e intenciones de Sthawayhi en Baalbaki (1995).

7 Véase el interesante articulo de Blau (1963), en el que se pone de manifiesto la enorme autori-
dad que se concedia a los datos de los informantes beduinos, que se bastaban por si solos para desa-
creditar las opiniones de cualquier gramdtico por reputado que fuese. Recuérdese también que
Stbawayhi, de acuerdo con los datos de Levin (1999b), prefiere la construccién de ma negando ora-
ci6én nominal con predicado en nominativo, tal como se registra en dialectos orientales como el de
Tamim (ej. ma hada basarun), ala construccién alcordnica y hijazi con acusativo (ma hada basaran).
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tribales, cotidianas y diversas), por lo que escogeria informantes beduinos
que la supieran practicar, aunque siempre quedaba una puerta abierta a
datos dialectales, y

- que el afdn por obtener un corpus cerrado le llevaba a regularizar, nivelar y

explicar las diferencias, utilizando para ello diversos procedimientos, entre
los que destaca el del giyas o analogia, que le permitia deducir formas no
atestiguadas a partir de otras sf atestiguadas. Si bien es cierto que Sibawayhi
utilizé estos mecanismos con prudencia, también es verdad que sus segui-
dores explotaron a fondo esta via, lo que condujo a un complejo proceso de
regularizacion, de «cuadratura» de paradigmas y de hacer regla de la anéc-
dota. De ahf que a menudo se acuse a los gramdticos drabes de haber siste-
matizado la lengua de una forma un tanto artificial.

Todo esto significa que podemos conceder a Stbawayhi un buen grado de fia-
bilidad, pero sin olvidar que en cierto modo estd describiendo un estado «ideal»
de la lengua, una variante «pura» y arcaica, correspondiente en realidad a los
siglos vI 'y vII, cuando €l escribe a finales del vin. Es importante hacer esta sal-
vedad, porque a lo largo de este trabajo toparemos con algunos datos «chocan-
tes» que convendrd interpretar a la luz de lo aqui dicho.

LA DENOMINACION DE JQ

Sibawayhi no utiliza el término de jam ‘u l-gilla. Lo que emplea son diversas
variantes, que citamos a continuacién:

'ida tallattahu ’ila *an tu‘asSirahu (567) «cuando lo pones en plural entre tres

y diez».

'ida kassartahu li’adna I- ‘adad (570) «cuando haces el plural fracto de nime-

10 pequeflo».

‘innama tukassiruhu min *abniyati ’adna I-‘adad (573) «sélo se forma plural

fracto con los esquemas de nimero pequefio».

'in "aradii adna I-‘adad (574) «cuando desean expresar el nimero pequefio».
ida kussira ‘ala ma yakinu li’adni 1-‘adad (574) «cuando se construye el

plural fracto para el niimero pequefio».

’ida ’aradta bina’a *adna I-‘adad (575) «cuando deseas [utilizar] esquema de

nimero pequefio».

yukassaru min ’abniyati ’adné I-‘adad (576) «se forma el plural fracto con los

esquemas de nimero pequefio».

’ida ’aradta 'adna I-‘adad (578) «si deseas expresar el nimero pequefio».
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'ida kassartahu ‘ala bina’i adna - ‘adad (579) «cuando formas el plural frac-
to mediante esquema de niimero pequefio».

Estd claro, por lo tanto, que el término utilizado por Sibawayhi es ’adna
[-‘adad, es decir, «el nimero inferior o pequefio», siempre en contraposicién con
‘aktaru 1-‘adad «el nimero superior o grande». El verbo que se utiliza para
expresar los trasvases de nimero pequefio a nimero grande es jawaz «sobrepa-
sar». Por ejemplo, ’ida jawazii bi-hi 'adna [-‘adad (570) «cuando exceden en €l
el nimero pequefio», o ’ida lam tujawiz "adna I-‘adad (570) «si no sobrepasas el
nimero pequefio».

Segiin Fleisch (1961:485), es az-Zamaxsari (ob. 1144) el primer gramdtico en
utilizar el término de jam ‘u I-gilla. Y, efectivamente, en la pigina 227 de su tra-
tado al-Mufassalu fi ‘ilmi l-luga leemos lo siguiente, en un apartado titulado
jam‘u l-gillati wa-l-katra:

wa-yanqasimu ’ili jam i gillatin wa-jam ‘i katratin fa-jam ‘u l-qillati I-‘asratu
fa-ma dinaha wa-’amftilatuhu ‘af‘ulun ’af‘alun “af‘ilatun fi‘latun ka-’aflusin
wa-"atwabin wa-’ajribatin wa-gilmatin wa-minhu ma jumi‘a bi-l-wawi wa-n-nini
wa-1-"alifi wa-t-ta’i wa-ma ‘ada dalika jumi‘u katra.

«Se divide [el plural] en plural de pequefio niimero y plural de gran niimero.
El de pequefio nimero es de la decena para abajo, y sus formas son ’‘af‘ulun
‘af‘alun af ilatun fi‘latun, como por ejemplo ’aflusin wa-’atwabin wa-’ajribatin
wa-gilmatin “dineros”, “vestidos”, “talegas” y “muchachos”. A veces se forma el
plural [de pequefio niimero] con la waw y la nizn y con la alif y la ta’. Y lo demas
es plural de gran niimero.»

Es cierto que es a partir de az-Zamaxs$ari cuando se populariza y propaga el
término, como queda claro en el uso que hace de él un gramético casi contem-
poraneo suyo, Ibn al-’Anbari (0b. 1181) en su obra ’Asraru I-‘arabiyya, pagina
137. Pero es digno de mencién que un gramdtico tan antigno como al-Farra’ (ob.
822) utiliza la rafz {qll} para referirse al JQ cuando dice (Ma‘ani I-qur’an, p.
435), refiriéndose a la concordancia de plurales con pronombres:

yaqilliina li-mé bayna t-talatati *ilés I-‘asrati «<huwa» wa-<ha’'uld’» fa’ida juzta
I-‘asrata qali <hiya» wa-«hadihi» iradatan an tu‘rafa simatu l-qalili ‘ani l-katir.

Para lo que estd comprendido entre tres y diez [los beduinos] dicen «él»
(masc. sing.) y «€stos» (masc. pl.), pero si excedes de diez, entonces dicen «ella»
(fem. sing.) y «ésta» (fem. sing.) con la intencién de que se distinga la marca de
escasez (paucal) de la de abundancia.
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De ahi a utilizar el sustantivo gilla media dnicamente un paso, que, parece,
no se dio hasta casi tres siglos después.

Es notable que dentro del largo capitulo dedicado por Sibawayhi al plural frac-
to, el tratamiento del JQ ocupa un espacio considerable. Se advierte una preocupa-
ci6én constante por diferenciar las formas de JQ y de JK, aunque también se advier-
ten las excepciones y los cruces entre unas formas y otras. Se dirfa que en algunas
ocasiones las formas especificas de JQ, a pesar de un escaso rendimiento funcio-
nal, han servido a Sibawayhi para completar los paradigmas y asignar una forma
distinta para el JQ a cada singular. Pero no hay que caer, creo, en una hipercritica
de la exposicién de Sibawayhi, y hay que concederle crédito a lo que parece en
general una intuicién correcta. Otra cosa es que la exposicion sistematica presente
algunas lagunas, pues todo apunta a que la expresién morfolégica del concepto tra-
dicional de JQ es ya en drabe antiguo un arcaismo en vias de perdicion.

FORMAS DEL PLURAL DE PEQUENO NUMERO SEGUN SIBAWAYHI

La descripcién se hace siempre a partir del esquema del singular.

1. Triliteros (567-582)

Ja‘l (567-70): utiliza como JQ ’af‘ul (ej.: kalb ’aklub «perro», farx ’afrux
«pollo»), y para JK distintos esquemas, como fi ‘al, fu ‘ul, més raramente fa ‘il (ej.:
kilab «perros», furiix «pollos», ‘abid «esclavos»). En ocasiones la forma ’af*al
puede reemplazar a 'af‘ul. Se cita un verso-testigo de al-’ A‘s en el que se reco-
ge un plural raro ’aznad para el singular zand «mechero» que habitualmente hace
el JQ ’aznud. Hay que notar que este plural estd en posicién de rima, y por tanto
es facilmente atribuible a licencia poética. A continuacién Sibawayhi dice que
este plural 'af‘al como JQ de singulares fa‘l, del que aduce algunos ejemplos
como ’afrax, ’ajdad, ’afrad, ’ar‘ad, no pertenece al kalamu Il-‘arab (wa laysa
dalika bil-babi fi kalami [- ‘arab). También es interesante sefialar que, para casos
como xamsatuy kilabin, en los que parece haber forma de JK para expresién de JQ,
se propone que en realidad hay elisién de la preposicién min, y que se trata de una
alusién genérica: «cinco [elementos] del género perro», con lo cual se salvaria
aparentemente la irregularidad. Procede, creo, relacionar este subterfugio grama-
tical con la teorfa del tagdir® o, quiz4, primer nivel de estructura profunda.

8 Sobre el fenémeno del taqdir véase Levin (1997).
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Ja‘al (570-3): utiliza como JQ ’afal (ej.: jamal "ajmal «camello», jabal "ajbal
«monte»), y para JK fi‘al, fu‘al, fi‘'lan y fu‘lan (ej.: jimal «camellos», jibal «mon-
tes», wirlan «varanos», humlan «borregos»). Pero se advierte que en ocasiones el
esquema de JQ sirve también para JK, puesto que en algunos sustantivos no hay
otro esquema que sirva para expresar una cantidad mayor de 10 (ej.: "arsan «bri-
das», ’aqtab «bastos»). Esto parece ser frecuente en sustantivos R3 = w/y. Se dice
también que, igual que sucede con fa‘l, que en ocasiones tiene JQ en 'af‘al, pue-
de suceder con fa‘al, es decir, que presente un JQ ’af‘ul (ej.: ‘azmun® «tiempos»,
o el ocasional "ajbul «<montes»).

Jatil (573): su JQ es ’af‘al (ej.: katif "aktaf «hombro», kabid ’akbad «higa-
do»). Apenas existen casos de JK en este esquema, y en los pocos ejemplos que
pueden registrarse (namir ’anmar «pantera» tiene otro plural mumiir con esque-
ma mds propio de JK) la explicacion de Sibawayhi es que hay analogia con el
esquema mds comun fa ‘al, que hace un JK fu ‘il (ej.: "asad ’usiid «le6n»).

fi‘al (573): esquema muy escaso y en todo asimilable a fa ‘il (ej.: ‘inab ’a‘nab
«uvar, dila‘ ’adla’). Es interesante sefialar que este ltimo sustantivo puede tener
también JK dulii‘ por analogia con esquemas fa ‘al, e incluso un JQ ’adlu’, segin
Sibawayhi por analogia con ‘azmun, es decir, con un JQ excepcional para un
esquema fa‘al.

Ja‘ul (573-4): se asimila a fi‘al y fa‘il, pero con la diferencia de que es toda-
via mas escaso (ej.: ‘anuq 'a‘ndq «cuello», ‘ajuz 'a‘jaz «trasero»). En algunos
casos se utiliza un plural fi‘al (ej.: rajul rijal <hombre», sabu‘ siba‘ «fiera»), al
igual que sucedfa con fi‘al, y con fa‘il, esquemas no muy frecuentes que pueden
presentar tendencias hacia la analogfa morfoldgica con otros esquemas més en
boga. '

Ju‘ul (574): escaso como fa ‘ul (ej.: ‘unug ’a‘naq «cuello», ‘udun ’adan «ore-
ja»).

Ju‘al (574): utiliza un esquema fi ‘lin que sirve para JQ y para JK, tal como
sucedia con los esquemas ’af‘al y ’af‘ul, que pueden en determinados casos ser-
vir para los dos nimeros (ej.: surad sirdan «péjaro carpintero», xuzaz xizzan «lie-
bre macho»). A veces este esquema puede comportarse como fa ‘al y recibir un
plural ’af‘al (ej.: ruba‘ 'arba‘ «camello nacido en primavera»).

Ji‘l (574): s6lo se documenta un sustantivo con este esquema, 'ibil «came-
llos», que tiene un plural (raro) 'abal.

Ji‘l (574-6): utiliza un esquema ’af‘al para JQ (ej.: himl 'abmal «carga»; ‘irq
’a‘rdq «venax). Para JK se usan fu ‘ul (ej.: humiil, ‘uriig) y con menos frecuen-

9 Esta forma 'azmun se documenta en un verso de Dl r-Rimma.
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cia fi‘al (ej.. di’b di’ab «lobo», bi’r bi’ar «pozo»). En ocasiones (determinadas
sélo léxicamente) el esquema de JQ sirve también para JK (ej.: xims ’axmds
«aguada del quinto dfa», Sibr ’asbar «palmo»). Hay otros esquemas para JQ,
como fi‘ala (ej.: gird girada «mono») y “af‘ul (j.: di’b *ad’ub «lobo»). También
se usan a veces para JK esquemas de tipo fi‘lan (ej.: sinw sinwan «hermano») o
fu'lan (ej.: di’b du’ban «lobo»). Incluso hay casos de fa ‘il (e].: dirs daris «mue-
la»). Estos esquemas menos frecuentes suelen ser, en la interpretacion de
Sibawayhi, debidos a analogias con otros esquemas del singular. La variacién
dialectal es insinuada pero en general no explicitada en estos casos en los que hay
varios plurales, como sucede con di’h, que puede tener plural 'ad’ub, di’ab,
di’ban 'y du’ban.

fu‘l (576-8): el JQ se construye con ‘af‘al (ej.: jund ’ajnad «milicia», burj
"abraj «torre»). Para el JK se usa fu ‘@l (€j.: juniad, buriij), menos frecuentemen-
te “af“al o fi‘al (qurt ’agrat girdt «zarcillo»), aunque este esquema es muy habi-
tual con raices sordas (ej.: xuff xifaf «sandalia»), lo que apunta aqui a criterio de
discriminacién morfolégica y no 1éxica. Otro esquema de JK es fi‘ala (ej.: jubr
‘ajhar jihara «madriguera»). A veces ’af‘dal sirve para JK (ej.: rukn ’arkan «rin-
cén», juz’ ’ajza’ «parte»). En raices defectivas {12w/y}, que parecen ser muy
escasas en este esquema, este uso de “af‘al para JK parece ser la norma (ej.: mudy
‘amda «almudi»).

Jfa‘la (578-9): el JQ se obtiene mediante el esquema fa ‘alat (ej.: jamra jama-
rat «brasa», jafna jafanat «escudilla»). Para JK se prefieren esquemas como fi ‘al
y con menor frecuencia fu ‘Gl (ej.: jimar, jifan, badra budiir «luna llena»). Pero a
veces. el JQ sirve también para JK (ej.: jafanat, tomado de un verso de Hassan
ibn Tabit).

fa‘ala (579): se comporta igual que fa‘la tanto para JQ como para JK (gj.:
rahaba rahabat rihab «espacio, plaza»). Esto es interesante, porque podria con-
cebirse que se trata del mismo esquema pero con inclusién de vocal de apoyo
entre R2 y R3. De hecho, los dos ejemplos que da Sibawayhi tienen como R2 una
consonante posterior (rahaba y raqaba).

fu‘la (579-80): para JQ se utiliza el esquema fu‘ulat (ej.. gurfa gurufat
«estancia», rukba rukubat «rodilla»), y para JK se usa fu‘al (ej.: guraf, rukab), o
en algunos casos, muy frecuentemente en raices sordas, fi‘al (ej.: burma biram
«marmita», julla jilal «espuerta»). En ocasiones se usa el esquema de JK para
expresar JQ (ej.: talatu guraf «tres estancias»). Se aclara también que este uso es
mds frecuente en fu‘la que en fa‘la (en el que pasaba otro tanto) por aversién a
dos vocales /u/ seguidas. Algunos drabes usan fu ‘alat en lugar de fiu‘ulat (ej.:
gurafat, rukabat, este dltimo documentado gracias a un verso-testigo). En sus-
tantivos con R3 = w el procedimiento de plural es el mismo, pero hay algunos
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que no colocan la vocal de inserci6n (ej.: xutwa xutwat, frente al habitual y espe-
rable xutuwat «paso»). En los sustantivos con R3 =y se considera «pesado» el
plural fu ‘ulat, por lo que se tiende a usar fu‘al (¢j.: mudya muda «cuchillo») y,
en caso de que no sea «pesado», se opta por no colocar vocal de insercion (ej.:
mudyat), parece que por aversién a dos /u/ seguidas.

fila (580-2): para JQ se usa fi‘ilat (ej.: kisra kisirdt «pedazo», sidra sidirat
«azufaifo»), aunque algunos rabes utilizan fi ‘aldt (ej.: sidarat, kisarar). Otro esque-
ma no «original» y poco frecuente de JQ es “af‘ul (gj.: ni‘ma "an‘um «favor»). Los
que en el plural de fit‘la prescinden de la vocal de insercién también hacen lo mis-
mo en el caso de fi‘la (gj.: kisrat). Para el JK se utiliza fi ‘al (j.: sidar, kisar). En oca-
siones fi‘al sirve también para expresar el JQ por el conocido motivo fonético de la
aversion a dos vocales /i/ consecutivas. Se aclara de todas formas que, puesto que
los esquemas que exigirian dos /i/ seguidas son de mucha menor frecuencia que los
que exigirfan dos /u/, es més habitual encontrar casos de fit‘ulat, que suena mas
«usual» que casos de fi‘ilat, que por infrecuente resulta «pesado». En los sustanti-
vos de R3 = w/y no se utiliza el plural con sufijo /-at/ por motivos fonéticos (repug-
nancia a grupos /iw/ e incluso /iviy/. Pero aquélios que no practican vocal de inser-
cién s utilizan el esquema fi ‘lat con defectivos { 12w/y} (ej.: lilya lihyat «barba»).

2. Esquemas de colectivos (582-6)

Sibawayhi dedica las paginas 582-6 a los sustantivos colectivos, de los que se
extrae un singulativo. A esto deben afiadirse las paginas 595-6, donde analiza los
esquemas de colectivos de sustantivos R2w/y, que se comportan en todo como los
sustantivos regulares, pero que por mor de la linea expositiva merecen capitulo apar-
te. En ellos hay una oposici6n triple de nimero: el singulativo (naxla «palmera») es
el equivalente al singular, el colectivo (nax!) funciona como JK, aunque a veces tam-
bién se puede usar este cometido el esquema fi‘al (saxla sixal «cordero», bahma
biham «cabrito»), e incluso fit ‘il (saxra suxir «roca, pefia»). Para JQ se recurre, sal-
vo alguna contada excepcién de esquema ‘af‘al para singulares fu‘al (rutab ’arfab
«détil frescow, ruba* 'arba‘ «camello nacido en primavera»), al sufijo -at (nax(a)lat),
lo que origina plurales tipo fa (a)lat, fa‘ilat, fi‘alat, fa‘ulat, fu‘ula, fu'alat, fi‘ilaz.

3. Raices concavas R2w/y (586-94)

Las péginas 586-94 estdn dedicadas a estudiar los esquemas cuya segunda
consonante radical es una /w/ o una /y/. Es tremendamente interesante que
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Sibawayhi dedica capitulo aparte a los plurales de sustantivos de rafz céncava (y
ademds con el capitulo de los colectivos de por medio), lo que habla a favor del
discriminante fonético como motivo poderoso en la eleccién del plural fracto. Es
muy ilustrativo comparar el comportamiento de las raices sanas frente a las
enfermas. Estos son los comentarios de interés:

Ja‘l R2w (586-8): a diferencia de las raices regulares, se utiliza para JQ el
esquema ‘af‘al, debido a la «aversién» a la secuencia que producirfa ‘af‘ul, es
decir, una /u/ sobre la /w/ (¢j.: tawb ’atwab «vestido», sawt ‘aswat «azote»). Se
sefiala que hay algunos paralelos con raices regulares, como Jarx ’afrax «pollue-
lo» o fard ’afrad «unidad». Hay algunos pocos casos de 'af‘ul para JQ (ej.: gaws
‘agwus «arco». "atwub, ejemplo este dltimo apoyado con una cita poética). Hay
también casos en los que ‘af“al sirve para JK (ej.: lawh ’alwih «tabla», naw*
‘anwa’ «clase»). Para JK se utiliza fi‘al (¢].: tiyab, siyat), pero no se usa fu ‘il por
aversion a la secuencia /Juwi/. También se puede utilizar fi‘'lan (ej.: tawr tiran
«buey»), con algiin paralelo en raices regulares (¢j.: wajd wijdan «charca de
montafia»). Otro plural posible es fi‘ala (¢j.: ‘awd ’a‘wad ‘iwada «vuelta», zawj
‘azwdj ziwaja «cényuge»).

Ja‘l R2y (588-90): para el JQ se utiliza ’af‘al (€j.: bayt ’abyat «casa», sayx
‘asydx «anciano, sefior»). No se utiliza, salvo en algiin caso concreto, ’aful por
aversion a la secuencia /yu/, que en todo caso es menor que la aversién a la
secuencia /wu/ (ej.: ‘ayn ’a‘yun «ojo», que también puede construirse con ’af‘al:
‘a’yan). E1JK se obtiene mediante fiu ‘@l (ej.: ‘uyiin, buyat 1% $uyix), preferido a
Jfi‘al por motivos fonéticos similares a los que hacfan preferir lo contrario en rai-
ces R2w. Casos como gayd ’aqyad (aunque también quyid) «atadura», son vis-
tos como fuera de norma.

Ja‘al R2w (590-1): para JQ se utiliza ’afal (€j.: taj ’atwaj «corona», jar
‘ajwar «vecino»), y para JK se usa fi‘lan (¢j.: jiran, tijan). No se utiliza fu ‘al por
los ya conocidos motivos fonéticos y tampoco fi‘al, que viene a ser reemplaza-
do por fi‘lan, aunque Sibawayhi reconoce que no son dos formas «asociadas».
Con bastante frecuencia (wa fa‘al yugtasaru fihi ‘ald ’adni I-‘adadi kafiran) el
esquema de JQ vale para la expresién de JK. Ej. bab ’abwab «puerta», mal
‘amwal «bienes, dinero». Con respecto al singular nab «colmillo», el plural es
‘anyab, pero también hay quien utiliza nuyib (contra la norma arriba indicada) e
incluso ’anyub, como sucedia con algin sustantivo fa‘al como zaman o Jabal,
que tenfan un plural ocasional ‘af ul.

10 La especializacién (buyir «casas» vs. ‘abyat «versos») parece posterior, a juzgar por la
informaci6n contenida en el Lisanu I-‘arab {byt}. Véase también la propuesta de Blohm (1994),
que habla en estos casos de oposicién sustantivo abstracto (JQ) ~ no abstracto (JK).
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fa‘al R2w (femeninos) (591): en cuanto a los sustantivos de esquema fa‘aly
género femenino, tienen un JQ "af‘ul (¢j.: dar *adwur «casa», saq ‘aswuq «pier-
na», nar ‘anwur «fuego»). Pero ésta es la opinién de Yanus '!. Segiin Sibawayhi,
se trata de casos puntuales de analogfa con plurales 'af‘ul de esquemas regulares
fa‘al (ej.: jabal *ajbul «<monte»). El motivo que aduce Sibawayhi es que, si el ele-
mento discriminante fuera el género, todos los femeninos harfan ese plural "a i/,
lo que no sucede con algunos sustantivos como gadam «pie», que no tiene plu-
ral af‘ul sino ’af‘al, o ganam «ganado menor», con el que sucede lo mismo 12,
Para el JK se utiliza fu‘l (dir, siiq) en lugar de fu‘al, por aversién fonética.
Algunos introducen una hamza (su’iig) para evitar dos /w/ con una /u/. También
se utiliza fi‘lan (diran, niran), e incluso fi‘al (diyar).

fil R2wly (591-2): para JQ usa ‘af‘al (ej.: fil "afyal «clefante», mil "amyal
«milla»). Para JK se utiliza fiu ‘@l (ej.: fuyil, dik duyitk «gallo»), y algunas veces
fi‘ala (¢j.: diyaka). Con los sustantivos R3w se puede usar también fi ‘al (ej.: rih
‘arwah riyah «viento»). En ocasiones el esquema 'af‘al sirve para JK, concreta-
mente en los sustantivos R3y (ej.: "amyal).

ful R2w (592-3): para JQ se usa ‘af‘al (¢j.: ‘ud 'a‘wad «estaca», hit "ahwat
«pez»). Pero para JK no se utiliza ni fu ‘il, ni fi‘al, como sucede en los sustanti-
vos «regulares». Lo que se usa es, segin Sibawayhi por analogfa con fa‘al, fi ‘lan
(¢j.: ‘idan, hitan). Se dice aqui que se diferencia entre R3w y R3y, pero no se
aportan ejemplos del tltimo esquema.

fa‘la R2wly (593-4): para JQ se utiliza fa ‘lat sin vocal epentética (ej. day‘a
day‘at «aldea», rawda rawdat «jardin»). Para JK se utiliza fi‘al (ej.: diya’,
riyad). Otros esquemas posibles son fu ‘al para R2w (ej.: nawba nuwab «turno»)
y fi‘al para R2y (ej.: xayma xiyam «jaima», diya°).

fu‘la R2w/y (594): igual que en raices regulares, para JQ se usa fu ‘lat (ej.:
diila dalat «turno») y para JK fu‘al (e].: duwal).

fi‘la R2wly (594): igual que en raices regulares, para JQ se usa fi‘lat y para
JK fi‘al (ej.: gima qimat giyam «valor»).

fa‘ala R2w/y (594): para JQ se utiliza fa ‘alat (¢].: laba labat «recua de came-
llos negros») y para JK fi‘al o fu'l (ej.: naga niyaq niig «camella»). También hay
algtin caso de fi‘al, contrario al uso en raices regulares (gj.: tara tiyar «vez», apo-
yado por un verso testigo), € incluso un raro caso de ’af ‘ul con metatesis (Caynug)
aunque es claramente una peculiaridad 1éxica.

1 Yapus ibn Habib (ob. 798) es uno de los escasos gramiticos conocidos anteriores a
Sibawayhi y al-Xalil. Hay 127 menciones de él en el Kitab. Véase Baalbaki (1995:216).

12 Pero parece mas bien que Yiinus sélo se refiere a los sustantivos R2w, y entre los contrae-
jemplos de Sibawayhi no hay ningin R2w, lo que pone en duda su critica.
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4. Biliteros (597-601)

Ja‘len origen (597): para JQ "af‘ul (ej.: yad *aydin «mano»), y para JK fi‘al
o fu‘al (ej.: dam dima’/dumiyy «sangre»).

Ja‘al en origen (597): para JQ ’af‘al (ej.: ’ab ’aba’ «padre»). Segin Yianus,
se dice también 'axa’ «hermanos», pero lo cierto es que se dice “ixwan.

En general, puede decirse que los biliteros forman sus plurales fractos por
analogia morfoldgica con los triliteros. Se supone que la pérdida de una radi-
cal por motivos fonéticos produjo la aparicién de los biliteros, tal como sugie-
re Sibawayhi y se repite a lo largo de la historia de la lingiifstica drabe y semi-
tica, aunque otros consideran que de un biliterismo inicial se pasé, en fases
expansivas de la protolengua, a un triliterismo bésico. Pero no se debe olvidar
que la realidad no es tan sencilla. Los biliteros representan una minima parte
del enorme corpus léxico de la lengua 4rabe, y la relacién genética e hist6ri-
ca exacta entre triliteros y biliteros es un asunto muy debatido entre los semi-
tistas 13,

Biliteros con sufijo -a(t) (598): hacen un plural en -ar pero no se restituye
ninguna radical supuestamente perdida (ej.: hana handt «vulva», fi’a fi’at «ban-
da»), aunque sf hay algunos casos de restitucién etimolégica (ej.: sana sanawat
«afio»). Si el plural se hace con el sufijo -iin, entonces hay un cambio vocalico
hacia /i/ en la base (gj.: sana sinin «afio», qula giliin «pedazo de madera»), aun-
que hay excepciones (ej.: quliin). Hay sustantivos que s6lo admiten plural en
-at (ej.: Siya siyat «mancha», zuba zubat «filo de espada»). Pero en ocasiones
se prescinde del sufijo -at y se utiliza un esquema con restitucién etimolégica
como fi‘al, que vale para JQ y para JK (ej.: Safa Sifah «labio», ‘ama ’ima’
«esclava»). Otro plural posible es “af‘ul (¢j.: ama *amin «esclava»). Sibawayhi
no comenta nada al respecto de la oposicién JQ-JK en algunos dobletes como
sanawat/siniin.

En la pégina 599 se incluye una pregunta hecha a al-Xalil acerca del plural
de "ard «tierra», que puede ser ‘aradat, a lo que al-Xalil responde que el motivo
es la analogfa con otros femeninos. En cuanto al plural “ardiin, que es més fre-
cuente que ‘aradat, el motivo es también la analogia, esta vez con biliteros como
sana siniin «afio». Pero no se ofrecen datos sobre posible uso de unas formas u
otras (ademads de la habitual ’arddin) como JQ o JK.

13 Una buena descripcién del estado de cosas de esta cuestién es Zaborski (1991), quien por
cierto concluye que el 1éxico primitivo semitico contenia raices biliteras y también triliteras. Esto
viene a refutar las posturas categéricas y absolutas (sélo biliteros, s6lo trilfteros) que han circula-
do tanto entre los investigadores.
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5. Cuadriliteros (601-18)

fi‘al (601-2): para JQ ’af‘ila (ej.: himar 'ahmira «burro») y para JK fie‘ul (gj.:
humur). Hay casos de uso de JK en lugar de JQ (gj.: talatatu judur «tres muros»). Se
sefiala también que en la lengua de Tamim, se puede utilizar fi / en lugar de fus ‘ul (humr).
Esto es interesante porque es una clarfsima alusién a que el reparto de formas responde
a distribucion dialectal. En las raices sordas {122} el esquema de JQ sirve para JK (ej.:
‘inan 'a‘inna «tiendax», pero el motivo es, se dice, fonético (repugnancia a reduplica-
cién). En raices defectivas { 12w/y } sélo se emplea el esquema de JQ, también por reluc-
tancia fonética ('ina’ ’aniya «vasija»). Para el JK de raices céncavas se utiliza fu‘l, ala
manera de Tamim (riwdg ‘arwiga rilg «tienda o toldo sobre la entrada de la tienda»).

Ja‘al (602-3): para JQ ’af‘ila (zaman "azmina «tiempo») y para JK fu‘ul (gadal
"aqdila qudul «occipucio»). En algunos casos s6lo se utiliza esquema de JQ, como en
‘azmina y ‘amkina «lugares». En raices defectivas {12w/y}, como pasaba con fi ‘al,
sdlo se usa, por motivos fonéticos, el esquema de JQ (ej.: ‘atd’ ’a‘tiya «regalo»).

Ju‘al (603-4): para JQ ‘afila y para JK fi‘lan (gurab "agriba girban «cuervo»). En
alguna voz como gulam «muchacho, esclavo» s6lo se usa el esquema de JK gilman. En
otras voces como fu’dd «corazén» solo se usa el esquema de JQ “af "ida. Hay algin cru-
ce con esquemas similares como fi ‘@l (qurad qurud «garrapata» en lugar de *qirdan) 1.

Ja‘il (604-7):para JQ ’af‘ila y para JK fu‘lan (ragif ’argifa rugfan «hogaza»).
En ocasiones se utiliza el esquema fu ‘ul para JK (ruguf), o bien el de JQ ’af‘ila’
(nasib ’ansiba’ «porcidn»), o, mas escasamente, fi‘lan (gadib qidban «vara»).

Si alguna palabra perteneciente a uno de los cuatro dltimos esquemas es de
género femenino, se utiliza para JQ ’af‘ul y para JK fu‘ul (‘andq 'a‘nuq ‘uniig
«cabrilla»). En el caso de lisan «lengua», tiene un JQ ’alsun usado por quienes
consideran la palabra femenina y otro plural ’alsina usado por los que la consi-
deran masculina. Esta informacién es muy sugerente, puesto que indica que, ade-
més del esquema morfoldgico del singular, y de algiin condicionante fonético,
hay otro factor (menor) a considerar en la formacién del plural: la conciencia que
el hablante posee del género gramatical de la voz en cuestién. Pero es dificil ave-
riguar si esta distincién tan claramente especificada por Sibawayhi responde al
uso real de la lengua (o de alguna variante), y se cumple sistemdticamente, o es,
muy en la linea seguida por la gramaética drabe en otras 4reas de la lengua, una
manera de «regularizar» diferencias para «cuadrar» paradigmas.

4 Téngase en cuenta que al decir «cuadriliteros» estamos siguiendo la distribucién de
Sibawayhi, que utiliza el concepto de harf, no de «consonante», y parte siempre de la forma del
singular.

15 Pero esta tltima forma aparece registrada en la mayorfa de los diccionarios drabes clésicos,
comenzando por el Lisanu I-‘arab.
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Ja‘al (607-8): JQ “af‘ila y JK fi‘lan (xaraf axrifa xirfan «cordero»), pero hay
casos de JK fu ‘ul (zabir zubur libro, salterio»). Algunos defectivos { 12w/y} de
este esquema hacen el JQ en ’af‘al (‘aduww ’a‘da’ «Enemigo»).

JSula (no elativo, 609-10), fi ‘la, Ja‘la’ (608-10): para JQ se usa el plural regu-
lar y para JK fa‘ala (hubla hublayat habala «mujer encintas, sabra’ sahrayat
sahara «desierto»).

fa‘lla (610): JK fa‘a’il, mds raramente Ju‘ul (sahifa saha’if o suhuf «hoja,
pégina»), pero se dice que para JQ nada impide utilizar el plural regular con sufi-
jo/-at/ (no se dan ejemplos), pero en ocasiones el esquema fa ‘a’il también se usa
para JQ (talatu saha’if «tres paginas»).

fi‘ala, fa‘ala, fu‘ala, fa‘ala (611): equivalentes a fa ila, JK fa‘a’il y JQ en
l-at/ (risala rasa’il risalat «carta», hamama hama’im hamamat «paloma», duba-
ba daba’ib dubabat «mosca», halitba hala’ib halibat «camella lechera»).

(612): Los cuadriliteros puros, es decir, no obtenidos mediante 1a afijacién de
una vocal larga, como sucedia con fa i, fi‘al, Ju'la, etc., no presentan esquema
especifico de JQ, ni siquiera con sufijo /-at/, puesto que no cabe en ellos reduc-
cién ni supresién de ningtin harf.

(618): el plural de plural de los esquemas de JQ ‘aful y ’af‘ila es afa‘il
(Cawiub ’awatib «odres de leches, ‘aydin ayadin «manos»).

(624): aqui hay una interesante consulta hecha por Sibawayhi a su maestro al-Xalil
sobre el famoso caso de talatatu kilab «tres petros», en el que se ha utilizado el esque-
ma de JK en lugar del esperable JQ. El maestro aclara en primer Jugar que es posible
esta expresion en poesia, por analogfa con otras del tipo taldtatu qurid «tres monos.
Pero, en todo caso, wlatatu kilab no es equivalente a taldtatu aklub, sino que es el
equivalente de talatatun mina I-kilab «tres de los perros». La caida de la preposicién
min de la estructura de superficie (que no de la estructura profunda) explica que nos
encontremos con esquema de JK en lugar de JQ. Es decir, que se echa mano de la téc-
nica exegética del fagdir (suposicién) y del hadf (supresién), técnicas recurrentes en
la gramética 4rabe desde sus inicios ¥ que sirvieron a los gramdticos para explicar ano-
malias, irregularidades o pasajes oscuros de Ia lengua, ademds de provocar entre ellos
frecuentes controversias sobre los términos elididos o supuestos ', Afiade al-Xalil que
cabe, con el mismo significado, colocar en nominativo el numeral: talatatun kilab(un)
17, lo que produce una estructura apositiva en la que el numeral est4 sustantivado.

16 Esta interpretacién de Sibawayhi da pie, como después se verd, a autores como Fischer
(1980) o Bloch (1989) a proponer que el JQ es en principio un plural cualitativo, no cuantitativo,
Yy que estd mds ligado a lo genérico (la especie) que no a lo estrictamente numérico.

17 ;Serfa posible, dentro de la linea intuitiva de Sibawayhi, una estructura talatatun ’aklubun?
De serlo, cosa imposible de comprobar, habria que concluir que no hay diferencia estrictamente
cualitativa entre JQ y JK.
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6. Adjetivos (626-50)

Los adjetivos no tienen formas de JQ, salvo en el caso de que estén sustanti-
vados. Es interesante la explicacién de Sibawayhi (626), pues dice que fa‘/ (adj.)
no tiene forma de JQ porque no puede ir precedido de los numerales 3-10, sino
que solamente pueden calificarlo, li’annahu la yudafu ‘ilayhi talatatun
wa-’arba‘atun wa-nahwuha ’ila I-‘asrati wa-"innama yiasafu bihinna.

CUADRO SINGPTICO DE LAS FORMAS DE JQ

En este cuadro se incluyen, resumidas, las diversas formas para JQ que reco-
ge Sibawayhi, junto con algunos ejemplos de cada una. En negrita se han colo-
cado las formas originales (no repetidas). No se han incluido datos de los colec-
tivos, ni de raices irregulares, ni excepciones, ni casos de alternancia no
frecuente, ni modificaciones debidas a motivos fonéticos.

fa‘'l ‘af‘ul "aklub, ’afrux
fa‘al, fa'il, fi‘al, fa‘ul, ‘af‘al ‘ajbal, 'aktaf’, 'a‘nab,
Sfu‘ul ’a‘jaz, 'a‘naq
fu‘al fi‘lan, 'af‘al sirdan, ’arba‘
fi‘il (s6lo un caso) ‘af‘al ‘abal
fi'l ‘af‘al, fi‘ala, "af‘ul ‘ahmal, girada, *ad’ub
fu'l "af‘al ‘gjnad
fa‘lat, fa‘alat fa‘alat Jjamarat, rahabat
fu'la : Ju‘ulat, fu‘alat Surufat, gurafat
fi'la fiilat, fi‘alat, fi‘lat, kis(i/a)rat, "an‘um
’af‘ul (escaso)
fi‘al, fa‘al, fu‘al, fa‘il, ‘afila *ahmira, *azmina, ’agriba,
fa‘al ‘argifa, 'axrifa
fu‘la (no elativo) Ju‘layat hublayat
fi‘ala, fa‘ala, fu‘ala, fi‘alat, fa‘alat, fu‘alat,| risalat, hamamat, dubabat,
fa‘dla Ja‘alat halabat
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Como puede verse, hay cuatro formas 18 que pueden, sin lugar a dudas, con-
siderarse plurales fractos de pequefio nimero Caf'al, ’af ul, fi‘ala, ’af‘ila), mien-
tras que hay otras 11 en las que interviene de una forma u otra el sufijo de plural
regular -at.

OTROS GRAMATICOS ARABES

Hay que decir que el tratamiento del JQ en las obras de gramaética posterio-
res a Sibawayhi apenas afiade nada a la cuestién. Se repiten, resumen y extrac-
tan las noticias dadas por el gramitico de Basora, asf como sus ejemplos. Pero
practicamente ningdn gramitico dedica una atencién detallada a la cuestion,
como sf hizo Sibawayhi. Ello puede ser indicio de que la percepcion o intuicién
del fenémeno va poco a poco diluyéndose con el paso del tiempo. Veamos algu-
nos ejemplos, sin pretensién alguna de exhaustividad, por supuesto.

1) al-Farra’ (ob. 822), Ma‘ani I-qur’an: en la pédgina 265 encontramos,
por ejemplo, ausencia de distincién alguna entre dos plurales alternativos de
saliha, que son sawalihy salihat, y que, segtin sus palabras, raslubu fawa ‘ilu
wa-fa‘ilatu fi jam‘i fa‘ila «fawa‘il y fa‘ilat son vélidos como plurales de
fa‘ila», pero sin apuntar ninguna distincién entre ellos. Sin embargo, en la
pagina 435 incluye un interesante comentario sobre la diferencia en la asig-
nacién de concordancia para plurales. Dice as: wa-kadalika kalamu I-‘arabi
li-ma bayna t-talatati ’ilé I-‘asrati tagil: li-talatati layalin xalawna wa-tala-
tatu ’ayyamin xalawna ’ila l-asra. fa-’ida juzta I-‘asrata qala: xalat wa-
madat wa-yaquliina li-ma bayna t-talatati *il I-asrati <hunnas wa-<ha’ulc’s
fa-’ida juzta I-‘asrata qali «hiya» wa-«hadihi» *iradatan ’an tu‘rafa simatu
l-qalili ‘ani I-katir «también en la lengua de los beduinos, para lo que media
entre tres y diez, dicen: «tres noches o tres dfas quedan [para acabar el mes]»
(verbo en fem. pl.) y hasta llegar a diez, pero si sobrepasas la decena, dicen:
«quedan, han pasado» (verbo en fem. sig.). De tres a diez dicen «ellas»,
«€stas» (pronombres en pl.) mientras que si sobrepasas la decena dicen
«ella», «ésta» (pronombres en fem. sg.) con la intencién de que se distinga la
cualidad de pequefio nimero de la de gran nimero !°.

18 No se incluye la forma Jfi‘la, que es constantemente citada por gramaticos tardios en los capi-
tulos dedicados al JQ, con ejemplos significativos como “ixwa «hermanos (de sangre)» vs. ixwan
«hermanos, compafieros», o fitya «unos pocos jovenes» vs. fityan «jévenes».

19 Quisiera sefialar, aunque solamente de pasada, que ésta puede ser una de las razones de la
vieja alternancia entre concordancia estricta entre verbo ¥y sujeto, como en estos ejemplos de
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2) Al-Mubarrad (ob. 998), al-Mugtadab, utiliza como Sibawayhi el término
‘adni I-‘adad (1, 131-2), pero se limita a una descripcién resumida, aunque bas-
tante amplia, del asunto. Se ve, ademds, que hace menos distincién que
Sibawayhi entre JQ y JK (por ejemplo, no dice nada sobre JQ para R2w/y). En
I, pagina 201, por ejemplo, insiste en la posibilidad de utilizar esquemas de JQ
para JK.

3) Ibn al-’Anbari (ob. 1183), "Asrar: en la pagina 37 incluye una curiosa
observacién: el esquema singular fa‘l, por ser de mayor uso, utiliza un plural
‘af‘ul, que es el més ligero (al-’axaff), mientras que los esquemas fi I, fa‘al, fa‘ul,
fa‘il, fu‘l, fi‘al, fu‘al, menos utilizados, reciben un plural ’af“al, el mas pesado
(al-’atgal), con el fin de «equilibrar entre ambos» (li-yu ‘adilis baynahuma). Este
tipo de explicaciones «estadistico-fonéticas» no pasan de ser justificaciones
intuitivas, en ningdn caso puntos de partida 16gicos para explicar el fenémeno.
También en la pagina 141 incluye un pérrafo interesante en el que indica que el
uso de esquema de JQ por JK (o el del plural regular por JK) es factible porque
ambos comparten la cualidad de plural (li-stirakihima fi I-jam‘), y que el uso de
JK en lugar de JQ es igualmente licito porque lo genérico sirve para designar lo
particular (yajizu an yunwa bi-1- ‘umimi I-xusiis). La idea general es que el con-
cepto de plural es comiin al JQ y al JK (ma‘na l-jam'i mustarakun fi l-galili wa-
I-katir). Pero todas estas explicaciones suenan més bien a justificaciones ad hoc
hechas a posteriori, y ademds son contradictorias, pues en un caso lo genérico
sirve para denotar lo particular, y en el otro lo particular puede denotar lo gené-
rico por pertenecer a la misma entidad global, lo que vendria a anular la especi-
ficidad de cada categoria (JQ y JK) 2.

4) Ibn ‘Aq1l (0b. 1375), garb: en una interesante explicacién de los versos
de la Alfiyya de Tbn Malik dedicados al JQ, define (p. 465) los conceptos de JQ
y JK y afiade que metaféricamente o en sentido figurado se puede utilizar el uno
por el otro (wa-yusta ‘malu kullun [minhuma ] fi mawdi i I-’axari majazan). Aqui
parece renunciarse a otras explicaciones, y simplemente se admite el uso «irre-
gular» por motivos estilisticos.

al-Farrd’, o entre sustantivo y adjetivo, tipo "ayyamun tiwal/ma ‘dadat (en inglés strict agreement)
y concordancia indirecta, tipo "ayyamun tawila/ma ‘didat (en inglés deflected agreement, términos
acufiados por Ferguson). Al buen estudio de Belnap & Gee (1994) sobre la transicién de una alter-
nancia casi libre a una concordancia estricta précticamente obligatoria podria afiadirse que la dife-
rencia entre JQ y JK justifica y explica parcialmente, a falta de estudios de detalle en textos anti-
guos y precldsicos, la adopcién respectiva de strict agreement (paucal, unos pocos elementos
individualizados) o de deflected agreement (multitudinal, grupos colectivos mas amplios).

20 By esa direccién va la evolucién de la lengua, como se pone de relieve a lo largo de este tra-
bajo.
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En general, puede decirse que se tiende a ver 1a linea entre JQ y JK m4s difu-
sa, a dar explicaciones vagas del motivo del cruce entre ambos o a reconocer
abiertamente la ausencia de diferencias explicitas !, lo que abona la teorfa de la
pérdida gradual de diferenciacién.

EL ESTUDIO DE SawQ1 DAYF Y LA SITUACION ACTUAL

En unas sugerentes paginas, el erudito egipcio §awqi Dayf (1990:56-64) ana-
liza la cuestién de si las distintas formas del plural en drabe (plural regular, colec-
tivo y plural fracto) se reservan o se han reservado alguna vez para expresar el
concepto de jam‘u I-gilla o de jam‘u l-katra. Comienza sefialando que la
Academia de la Lengua Arabe de El Cairo, en su sesién n.° 45, decret6 que plu-
ral fracto y regular expresan tanto el pequefio nimero como el grande. A conti-
nuacién ofrece argumentos para apoyar tal decreto.

En primer lugar examina el plural regular, y la idea, basada en las afirmacio-
nes de Sibawayhi, de que es un paucal (JQ). Pero Dayf no est4 de acuerdo con
esto, sino que considera que el plural regular vale para la expresion de JQ y JK
por igual. Los argumentos en los que se basa son:

1. Que el plural regular es anterior al fracto, de acuerdo con lo que dicen los
semitistas.

2. Que se pueden encontrar en el Alcordn y en la poesia antigua casos en que
un plural regular inequivocamente alude a un nimero grande.

3. Que el plural fracto de esquema kakaki/ik (en terminologia 4rabe sigatu
muntaha l-jumii), que no es en modo alguno un esquema de JQ, puede recibir
en ocasiones un sufijo regular (plural de plural).

Después aborda la cuestién de los colectivos, que divide en ismu l-jam* o sus-
tantivos de valor colectivo sin singular conocido (’ibil «camellos», xayl «caba-
los», nafar «grupo de gente»,...), y en ismu l-jinsi l-jami‘, o colectivos de los
que se extrae un singulativo, del que a su vez se obtiene un plural regular (naxi-
naxla-naxalat «palmeras-una palmera-unas palmeras» o Sajar-sajara-sajarat
«drboles-un arbol-unos arboles»). El primer tipo de colectivo, segun algunos gra-
mdticos, indicarfa JQ, cosa indemostrable, a juicio de Dayf, mientras que el
segundo tipo, segiin Stbawayhi, indicaria J K, pudiéndose expresar el J Q median-
te el sufijo regular femenino. Dayf no esté de acuerdo con esta reparticion de uso

21 O bien simplemente se elude el asunto y no se le da tratamiento apenas. Esto es lo que suce-
de en obras importantes en 1a historia de la filologia y la gramitica 4rabe, como las de Ibn Faris,
as-Sahibi, Ton Jinni, Xasa’is, as-Suyifi, al-Muzhir.
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tan sugerente (colectivo, ej. naxl = JK, plural regular, ej. naxalat = JQ) porque,
segiin 61, esto rompe la teorfa de Stbawayhi de que el plural regular es JQ.

En cuanto a las formas del plural fracto que tradicionalmente se vienen con-
siderando propias de la expresién del JQ, Dayf afirma que valen tanto para el JQ
como para el JK, y que las formas tradicionalmente consideradas como JK pue-
den tener también uso de JQ, lo que permite eliminar de la gramética drabe las
subcategorfas de JQ y JK. Para sustentar su afirmacion utiliza seis argumentos, a
saber:

1) Existen algunas formas de plural en las que no hay distincién morfolégica
alguna que permita diferenciar las categorfas de JQ y JK. Es lo que suce-
de con plurales tan comunes como kufub «libros», rijal «<hombres» o quliib
«corazones», que tienen esquemas considerados de JK'y se usan también
para JQ. Viceversa, existen plurales con esquemas de JQ sin alternativa
morfolégica para JK, como "arjul «pies» o ’af ida «visceras». Si los anti-
guos hablantes del drabe hubieran sido conscientes de esta distincion,
habrian desarrollado, sin duda, formas especificas para marcarla, méxime
en sustativos tan comunes como los citados.

2) Los plurales de esquema kakaki/ik, que es mds bien de JK, no presentan
alternativa para JQ, lo que hace que su Unica forma valga para ambos. De
nuevo, los 4rabes no han sentido la necesidad de crear formas especificas
para JQ.

3) El texto del Alcoran y los tratados gramaticales antiguos ofrecen claras
muestras de uso de formas de JK en lugar de JQ. -

4) Las formas de JQ, especialmente ’af‘al, se utilizan muy frecuentemente,
como indica ya Sibawayhi, para expresar el JK, médxime en los no pocos
casos en que no hay una forma alternativa.

5) En las siete lecturas alcordnicas aceptadas se dan casos de vacilacién entre
una forma de JQ y otra de JK, lo que indica que ambas responden a la mis-
ma categorfa general.

6) El mismo Sibawayhi se expresa con vaguedad (gad + imperfectivo, rub-
bama) cuando dice que la forma de JQ puede usarse para JK o viceversa.

La propuesta de Dayf ante este estado de cosas es la de eliminar la «engo-
rrosa» distincién entre JQ y JK de la gramética drabe, puesto que se trata de una
distincién imprecisa, improductiva y carante de rigor. Esta debilidad morfoldgi-
ca es probablemente la responsable de que una categorfa semanticamente bien
definida no encuentre un cauce de expresién adecuado y regular. Los argumen-
tos de Dayf se centran en demostrar que no hay una correspondencia clara entre
el concepto de JQ y su forma, es decir, que no hay una forma independiente de
JQ para cada singular y que, cuando la hay, no se aplica de forma inequivoca.
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Todo ello es cierto, tanto para la fase moderna 22 como para la fase antigua de la
lengua. Pero no se debe olvidar, y a ello aludiremos después, que se trata de una
categoria semdntica en primera instancia, y que s6lo parcialmente existe una ex-
presién morfolégica independiente para ella. Puede decirse, en resumen, que la
categorfa de JQ es escasamente productiva en drabe (menos en drabe moderno
que en antiguo), pero no por ello hay que sospechar una «invencién» de los gra-
méticos, sino que hay que suponer que la intuicién de Sibawayhi y la pormeno-
rizada descripcién de las formas de JQ responden a una observacién de los
hechos reales de la lengua, aunque se trate de hechos arcaicos o arcaizantes.

PARALELOS EN OTRAS LENGUAS SEMITICAS

Fleisch (I, p. 485) indica que Brockelmann (1982:1, 436-7) sefiala que en
tigré se hace gran uso del plural de gran y de pequefio nimero. El gran semitis-
ta alemdn indica, efectivamente, que en tigré hay un abundante uso de plurales
de pequefio nimero frente a plurales de gran nimero (obtenido mediante el plu-
ral del plural). Pero los ejemplos que ofrece no encuentran corroboracién en el
detallado estudio de Palmer, que s6lo registra un caso de plural de plural o doble
plural (€] habla de big plural): néldt pl. nélatar «kind of deer». Un examen aten-
to del libro de Palmer (1962: esp. 60-2) nos dice, sin embargo, que existe una
oposicion entre JQ y JK, pero que se expresa mediante lo que Palmer denomina
«plurales del diminutivo» »* que han de tener un sufijo del mismo género que el
singulativo. Ejemplos:

gémdl (m.s.)  «un camello» gdmmelam (m.p.)  «unos pocos camellos»
kis (m.s.) «una bolsa» kisetam (m.s.) «unas pocas bolsas»

22 En un trabajo centrado en el drabe moderno, Blohm (1994) estudia el estatus de JQ, llegan-
do a la conclusién de que existe esencialmente una sola categoria de plural, quedando el uso de JQ
restringido a unas pocas voces fosilizadas. Ademds, sugiere que algunos casos de coexistencia de
JQ y JK pueden responder al deseo de reflejar la diferencia entre sentido concreto y sentido abs-
tracto (ej.: nufiis «almas» vs. “anfus «mismos», o wujith «rostros» vs. "awjuh «aspectos»). De todas
formas, el estudio de Blohm es bastante limitado, y para alcanzar conclusiones méas precisas se
requiere, como él mismo reconoce, mas profundidad en el an4lisis. Por su parte, Fischer (1980:75)
opina también que ya en 4rabe clasico JQ = JK salvo en algunos casos lexicalizados. Otros estu-
dios en los que se abordan cuestiones relacionadas con el JQ son los de Schub (1978) y (1982) y
el de Bloch (1989).

23 También el 4rabe recurre ocasionalmente a este procedimiento, segtin Brockelmann (1982:
1, 436), que ofrece el raro ejemplo sunayyat «unos pocos afios», y Corriente (1996:36), que afiade
otro ejemplo, nusayyar «unas pocas mujeres.
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Los plurales fractos correspondientes son ’dgmal, 'dkyas.

Los diminutivos correspondientes son gdmmelay, kisay.

Es discutible si se trata de formaciones a partir del diminutivo, porque los
casos de firds «caballo» (sg.), firresdt/firresay (dim.), 'dfras (pl). y *dfresat/difre-
sam (dim. pl.), o gona «nifio» (sg.), ganetiit/gonetay (dim.), *dgannit (pl.) y dgn-
nitam (dim. pl.), parecen més bien indicar que, al menos en algunos casos, el lla-
mado dim. pl. no se forma, como en los casos del cuadro de arriba, a partir de la
base del diminutivo singular, sino que se trata de una sufijacién sobre el plural
fracto.

Otros ejemplos: dammu «gatox, a partir de dos dim. 1. dammditit pl. domme-
tat/dammutat «unas pocas gatas» y 2. dommutay pl. dammetam/dommutam
«unos pocos gatos», 0 gdzirdt (sg.) «una isla», gdzayar «islas» (pl.), gdzirdtit
(dim.), géizerat «unas pocas islas» (dim. plL.).

Palmer también incluye un plural peyorativo, consistente en afiadir un sufijo
de género distinto al singulativo. Asi, gizeram (pl. m.) significa «unas pocas
islejas».

A partir de estos datos puede decirse que, en la lengua tigré, la categoria
seméntica de JQ est4 viva y en uso, pero que la expresion morfolégica es clara-
mente distinta de la usada en 4rabe. Se trata aqui de un sufijo aplicado al dimi-
nutivo o al singulativo, no de un plural fracto. Desgraciadamente, el trabajo de
Palmer 2, centrado en el detalle de los esquemas morfolégicos y los procesos
fonéticos en ellos visibles, apenas alude a cuestiones de distribucién y de uso, lo
que permitirfa sin duda establecer pautas de comparacion més claras.

En cuanto al acadio, Fischer (1980:77), retomando las palabras de Von Soden
(1969: & 61£,i) indica que esa lengua tiene dos sufijos de plural, -#/-7 para plu-
rales de tipo colectivo y -aun/ani para plurales individualizados, es decir, para
algo que parece préximo al JQ. Sin embargo, se reconoce que esta distribucion
de sufijos plurales falta en los sustantivos femeninos y no es operativa, o siste-
mitica, en todos los textos y fases de la lengua acadia. Ademds, la cuestién de
ese sufijo -an ha sido muy debatida entre los semitistas. Algunos lo consideran
efectivamente un sufijo de plural, como Von Soden (loc. cit.) o Corriente
(1971:117), pero otros, como Ratcliffe (1998:139) y Buccelatti, en su reciente
visién esquemdtica del acadio (1997:76-7), consideran que se trata mds bien de
un sufijo particularizador afiadido al singular, y que el auténtico sufijo de plural
es -i/i. Bn todo caso, estd claro que hay una diferencia semdntica entre Sarrii/i
«reyes» y Sarr-an-i#/i «unos reyes en concreto», que podria ponerse en relacion

2 No hemos tenido acceso al trabajo de Raz (1983), pero su titulo no augura novedades al res-
pecto.
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con una oposicién entre plural individualizado y plural colectivizado %, y por
tanto con algo similar al concepto de JQ, aunque, como Lipiaski (1997:251) indi-
ca, habria que investigar méds a fondo este asunto.

Existen otras lenguas semiticas, como el sudardbigo moderno, que quizd
pudieran arrojar més datos interesantes. Pero la actual disponibilidad de material
no nos permite ir mucho mds alld de la constatacién del uso de plurales o de
dobletes de plural, sin que podamos precisar los factores de distribucién perti-
nentes %6,

A modo de resumen, puede decirse que las lenguas semiticas documentan la
existencia temprana de-un plural alternativo, asociado con la expresién de una
cantidad o una cualidad diferente a la del plural basico o0 no marcado, lo que con-
firma, desde el 4ngulo semantico, la categoria de JQ. Posiblemente es un rasgo
contenido en el elenco de caracteristicas atribuibles al protosemitico o, dicho de
otro modo, un concepto vivo en la protolengua. Pero no hay paralelos morfols-
gicos precisos a la situacién documentada por el drabe antiguo y clésico.

CONCLUSIONES
1. Concepcion de la pluralidad: el dngulo légico-semdntico de la cuestion

No se puede pasar por alto al abordar cuestiones relacionadas con la oposi-
ci6n de nimero en 4rabe o en semitico la teorfa esgrimida por Corriente
(1971:55-60) y brevemente aludida en Corriente (1996:36), segiin la cual el con-
cepto de pluralidad en semitico es distinto al de las lenguas indoeuropeas, pues
incluye oposiciones multipolares (singular ~ dual ~ plural), pero también bipola-
res (singulativo ~ colectivo, paucal ~ multitudinal). En otros términos, se puede
concebir un sistema al menos cuddruple (singular, dual, plural de pequefio niime-
ro y plural de gran nimero). Estas oposiciones légico-seménticas encuentran
cauce de expresién en algunos casos, pero no en otros. Los hechos morfolégicos
y léxicos del drabe antiguo parecen confirmar claramente la existencia histérica
de estas categorfas: el dual tiene su propio sufijo en drabe antiguo y cldsico, lue-
go es marcado morfolégicamente (y aun asi tiende a caer por drift, luego, ;qué

25 Estas dos nociones son tratadas por Fischer (1980:76) y por Bloch (1989:131-2), y a ello
haremos alusién al final de este trabajo.

26 Otro campo de estudio a explotar es el de los dialectos neodrabes, en los que sin duda sub-
sisten también restos de la antigua distribucién JQ/JK, pero esta tarea queda fuera del alcance de
un trabajo breve como el presente.
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no habré de pasar con JQ, categorfa semanticamente menos acotada y morfol6-
gicamente mdas débil?). El plural de pequefio ndmero, ademds de la diversidad
morfolégica a la que aluden los graméticos drabes con insistencia desde el prin-
cipio, y que es el objeto de este trabajo, ofrece dos marcas suplementarias. La
primera es la del uso de concordancia entre el nimero y el sustantivo numerado,
que para cantidades comprendidas entre tres y diez ird en plural y para cantida-

des superiores a diez ird en singular. La segunda, la existencia de algunos sus- -
tantivos que indican un grupo de personas, animales u objetos de entre tres y d1ez < s
(nafar, bid‘(a), dawd, rahf). Aunque en el estudio de Dayf se intenta probar qUe" ‘

ninguno de estos sustantivos alude inequivocamente a grupos de entre tres y dlez
y que pueden usarse con otras cantidades, lo cierto es que los diccionarios clas;—
cos, como el Lisanu I-‘arab de Ton Manziir, aluden explicitamente, en las entra-
das correspondientes, a usos paucales de estos sustantivos, si bien incluyen mas
de una vacilacién o contradicci6n en sus explicaciones, cosa comprensible al tra-
tarse de una categoria de tipo arcaico en vias de extinci6n. Parece claro que hay
aqui, al menos, un cauce de expresién de cantidad paucal, que probablemente se
sentiria como necesaria en sociedades ganaderas y dependientes en buena medi-
da de la posesioén y el rendimiento de los animales de carga.

Sobre la cuestién del valor primitivo del JQ se han ofrecido hasta el momen-
to dos teorfas. La primera es la de los gramiticos 4rabes, encabezados por
Sibawayhi, segiin los cuales la funcién es puramente cuantitativa, es decir, 1a for-
macién de un plural especifico responde al deseo, necesidad o conveniencia de
referirse expresa e inequivocamente a un ndmero de seres u objetos de’entre tres
y diez. La segunda es la apuntada, entre otros, por Fischer (1980) y por Bloch
(1989), que defienden que la funcion inicial de JQ es cualitativa, es decir, que sir-
ve para indicar un plural individualizado o visto como una serie independiente
de seres u objetos, frente al JK, que designa un grupo concebido como colectivo.
Segtin Fischer (1980:76), los discipulos de Sibawayhi malinterpretaron a su
maestro y difundieron la idea de que se trataba de un plural cuantitativo, cuando
Sibawayhi, en el famoso pasaje en el que defiende la equivalencia xamsatu kilab
= xamsatun mina l-kilab, estd en realidad aludiendo al cardcter cualitativo de la
oposicién JQ ~ JK. A decir verdad, resulta dificil pronunciarse definitivamente a
favor de una u otra teorfa, puesto que ambas interpretaciones se solapan facil-
mente. Un nimero pequefio de seres u objetos es fécilmente visto como indivi-
dualizado, mientras que un niimero grande tiende a ser visto como colectivo. Los
datos del acadio, o mds bien la interpretacién que de ellos se viene haciendo
modernamente, parecen hablar a favor de un antiguo valor cualitativo, aunque
los datos del tigré, quiz4 de menor valor probatorio en lo que respecta a la anti-
giiedad, apuntan en la direccién contraria. Sea como fuere, la coiné drabe inclu-
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ye desde 1a época de Sibawayhi un tipo especial de plural de valor cuantitativo,
el JQ.

2. La forma de JQ: el dngulo morfologico

Si atendemos al andlisis de las formas elegidas para expresar el concepto
de JQ en 4rabe, cabe preguntarse por el motivo de la seleccion de los esque-
mas concretos detallados supra en el cuadro sinéptico, y si hay algin princi-
pio morfoldgico que los englobe. Una respuesta a esta cuestién es la ofrecida,
entre otros, por Fischer (1980:85-6), que propone derivar los esquemas bési-
cos de JQ mediante la prefijacién de ’a- a los correspondientes esquemas de
JK, que luego habrian perdido la vocal breve pretdnica, segin el modelo
siguiente:

‘af ‘ul- < *a-fu‘ul- < fu'‘ulun
‘af‘al- < *qg-fi‘al- < fi‘alun
‘af“il-at- < *q-fi‘l-at- < fi‘latun (con metatesis)

Esta reconstruccién, plausible en los dos primeros casos, menos evidente en
el tercero ¥/, sugiere que la marca basica de JQ es el prefijo -a’, lo que parece
correcto, pero no explica el uso (aunque reducido) de otro tipo de esquemas.
Los hechos de distribucién apuntados por Ratcliffe (1998:79-80) 2 apoyan la
alternancia entre formas con prefijo y formas sin sufijo con funcién de discri-
minacién seméantica. Este autor indica que, por ejemplo, fu‘ul y af‘ul, genéti-
camente relacionados, presentan gran similitud en la estadistica de los singula-
res de los que se derivan 2, lo que significa que se trata probablemente de dos
formas en distribucién complementaria segin factores semdnticos, que no
fonéticos.

Fischer (1980:85-6) avanza también una explicacién para la seleccién de un
prefijo ’a- en los esquemas mads tipicos de JQ. Segiin él, se debe a una cuestién

27 Corriente (1971:100), retomando la idea de Murtonen (1964), y Ratcliffe (1998:105) ofre-
cen distintas teorfas, partiendo respectivamente de fu‘al y de fa ‘il.

28 En su excelente monografia sobre el plural fracto, que he recensionado en Ferrando (1999).

2 Que son fa‘l en 56/57%, fi'l en 17/11%, fu‘l en 7/8%, fa‘al en 5/7% y otros en 15/17% res-
pectivamente, de acuerdo con la estadistica tomada de Murtonen (1964). De todas formas, hay que
moverse con cautela en este terreno, puesto que, por ejemplo, fu ‘il es sélo uno de los posibles
esquemas de JK del singular fa I, mientras que af‘ul es casi la Gnica opcién de JQ para ese mismo
singular, lo que en cierto modo distorsiona el aparante paralelismo entre ambas formas.
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de enlace fonético entre el nimero y el numerado, que pasaria a comenzar con f-
y necesitarfa vocal de apoyo. La secuencia seria algo asi:

xamsat(u) Suhiir > xamsa t.5(whiir > xamsa tashur > xamsa "ashur

Esta teoria es ingeniosa, pero no explica otras formas del plural de pequefio
nimero, ni tiene en cuenta casos como kilab (JK) vs. "aklub (JQ), y otros muchos
casos de alternancia entre JQ y JK en los que la secuencia propuesta por Fischer
falla porque la forma de JQ no es fonéticamente derivable de la forma de JK. Es
decir, que puede servir como orientacién general, pero, salvo que se recurra a
hablar de complicados procesos de analogia, dificilmente explica de forma glo-
bal la cuestién, que creo es bastante mas compleja que un mero reajuste fonéti-
co con cambio en las fronteras de palabra.

CONCLUSION GENERAL

JQ es una categoria 16gica o seméntica viva en fases histéricas de la lengua dra-
be, pero ya desde al menos los inicios de la era isldmica, segin se infiere de los
datos de Sibawayhi, se produce un cierto colapso en su expresién morfolégica (por
motivos morfolégicos y fonéticos), lo que conduce a la gradual desaparicion de la
diferencia formal entre JQ y JK, salvo en algunos casos residuales. Parece pues que
JQ puede considerarse un arcaismo ya en las fases clsicas de la lengua. La situa-
cién actual, vista desde la perspectiva diacrénica, invita a pensar en una evolucion
de «economia lingiifstica», es decir, en la eliminacién del miembro marcado (JQ)
de una oposicién cuyo rendimiento funcional era considerado escaso.
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RESUMEN

La lengua 4rabe, ademds del singular, dual y plural (regular y fracto), incluye lo que
podrfa denominarse el cuarto ndmero: el plural de pequefio nimero o paucal (jam‘u
l-gilla), cuidadosamente estudiado por Sibawayhi. Este articulo pretende analizar las
paginas dedicadas a esta cuestién por el mds importante de los gramdticos drabes y ofre-
cer algunas claves para el seguimiento diacrénico del fenémeno del plural de pequefio
mimero, un rasgo arcaico en vias de extincién ya desde la época de Sibawayhi.

ABSTRACT

‘ Arabic language shows, besides singular, dual and plural (broken and regular),
something that could be described as the fourth number: the plural of small number or
plural of paucity (jam ‘u I-gilla), thoroughly studied by Sibawayhi. This article analyzes
the pages dedicated to this question by the most important Arab grammarian, offering
also some keys for the diachronic understanding of the plural of paucity, which is vie-
wed here as an archaic feature falling into disuse already at Sibawayhi’s time.



