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ABSTRACT

~ Scientific and philosophical community for the most part assume that self-awareness is an ability
restricted to human beings and, maybe, great apes. But a series of experimental findings in different species,
obtained by several behavioral scientists (ethologists, cognitive psychologists and behavior analysts) lead
to the assertion that self-awareness is not exclusively human. Although it seems that these empirical results
are incontestable, ; What do animals show? Psychology has two answers at the present. The first answer
tends to explain self-awareness in terms of internal processes or abilities that allow self-knowledge to the
individual (self, metamemory, theory of mind, etc.). The second answer emphasizes that self-awareness is
a behavioral product, a special form of internal stimulus control: the conditional self-discrimination; some
contemporary researchers, radical or methodological behaviorists, have devoted many years to study the
conditional self-discrimination; their subjects (of several species) had been able to self-discriminate
conditionally in several aspects as the own image, the own internal states (induced by drugs), and the own
behavior in different dimensions.

Key words: Self-awareness, behaviorism, conditional discrimination, self-discrimination, animals.

RESUMEN

Una buena parte de la comunidad cientifica y filos6fica asume que la autoconciencia es una capacidad
que se restringe a los seres humanos o, siendo generosos, al hombre y alos grandes monos antropomorfos.

1 El presente trabajo estd basado en latesis de doctorado “La consciencia desde el andlisis experimental del comportamiento:
adquisici6n y transferencia de la autodiscriminacién condicional”, defendida en junio de 2001 por el primer autor bajo la direccién
del segundo y del tercero en la Universidad de Sevilla (Espafia).
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Pero una serie de hallazgos experimentales en diferentes especies han llevado a varios cientificos del
comportamiento (etélogos, psicélogos cognitivos y analistas experimentales del comportamiento) a la
conclusién de que la autoconciencia no es exclusivamente humana. Los resultados empiricos de estos
estudios son, al parecer, incontestables. No obstante, ;Qué es lo que estdn mostrando los animales?
Actualmente en psicologia hay dos tipos de respuesta: cognitivas y conductuales. Las primeras tienden a
explicar la autoconciencia en términos de procesos o capacidades internas del individuo que le permiten
autoconocerse (self, metamemoria, teoria de la mente, etc.). Las segundas enfatizan mas la idea de que se
trata de un producto conductual de una forma especial de control de estimulos internos: laautodiscriminacion
condicional; varios investigadores contemporaneos, conductistas radicales o metodolégicos, han dedicado
muchos afios a estudiar la autodiscriminacién condicional; sus sujetos, de varias especies, han sido capaces
de autodiscriminarse condicionalmente en varios aspectos como la propia imagen, estados internos
inducidos por drogas; adem4s de muiltiples dimensiones de la propia conducta.

Palabras clave: autoconciencia, conductismo, discriminacién condicional, autodiscriminacién,

animales.

Una buena parte de la comunidad cientifica y
filoséfica asume que la autoconcienciaes unacapa-
cidad que se restringe a los seres humanos o, siendo
generosos, al hombre y a los grandes monos
antropomorfos (Gonzélez-Castdn, 1999; Tudela
Garmendia, 1997). No parece haber yadiscusiénen
cuanto a la capacidad animal de “conciencia direc-
ta” o conocimiento del mundo que rodea al indivi-
duo, cuyo estudio inauguré el campo de la cogni-
cién animal (Weiskrantz, 1997). Pero la
autoconciencia sigue siendo hoy uno de los tlti-
mos fortines del antropocentrismo en el d4mbito
académico.

Si bien otras grandes plazas cayeron a lo largo
delsiglo veinte: lacomunicacién simbélica (Menzel,
1999) y la cultura (Vogel, 1999), la filosofia de la
psicologia ha mantenido, incluso hasta después del
surgimiento de la psicologia cientifica, la suposi-
ciénexplicita o implicitade que la frontera entre los
seres humanos y los animales es precisamente la
autoconciencia (Gonzalez-Castan, 1999). Todavia
se mantiene tanto en la calle como en el aula la
diferenciacién cartesiana entre comportamiento
humano “consciente” y comportamiento animal
“autémata”. En otras palabras, los animales, a dife-
rencia de nosotros, se comportan pero “no saben lo
que hacen”.

En los 4mbitos especializados, la mdxima con-
cesién que suele hacerse es que el animal tiene

conocimiento del mundo (conciencia) pero no sabe
que tiene ese conocimiento (autoconciencia) como
sucederia s6loenlos humanosy en algunos primates
(Tudela Garmendia, 1997). El problema de la con-
ciencia animal es relativamente nuevo, en compa-
racién con el estudio de la conciencia humana, y
salt6 a escena gracias a una renovada perspectiva
comparativa que despertaba de casi un siglo de
“hibernacién” (Weiskrantz, 1997).

Hasta comienzos de la décadade los ochenta, 1a
psicologia experimental y el anélisis experimental
del comportamiento identificaban la autoconciencia
como un fenémeno exclusivamente humano, liga-
do en parte con el lenguaje. Desde hace unas dos
décadas s6lo unos pocos investigadores se atrevian
a afirmar sin complejos la existencia de la
autoconciencia animal (Griffin, 1981; Shimp, 1982).
Pero una serie de hallazgos experimentales en dife-
rentes especies (principalmente monos) han lleva-
doavarios cientificos del comportamiento (et6logos,
psic6logos cognitivos y analistas experimentales
del comportamiento) a la conclusién de que la
autoconciencia no es exclusivamente humana.

Aunque la psicologia comparada de la concien-
cia tiene en Romanes y Morgan a unos viejos
pioneros (Burghardt, 1985; Leahey, 1998), es tam-
bién un 4rea que se ha desarrollado mucho en la
ultima década gracias a la tecnologia y al refina-
miento metodolégico. Los experimentos mas re-
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cientes que hemos encontrado en el 4rea se han
dedicado auna forma especifica de autoconciencia:
la “metamemoria” (Smith, Shields, Allendoerfer y
Washburn, 1998; Inman y Shettleworth, 1999),
entendida como el conocimiento sobre lo que se
recuerday lo que no se recuerda. En particular saber
lo que no se recuerda o no se sabe es una expresién
de incertidumbre. En un interesante estudio sobre
este “automonitoreo de memoria”, Smith, Shields,
Allendoerfer y Washburn (1998) demostraron que
porigual monos y estudiantes de pregrado evitan de
manera selectiva tareas de reconocimiento serial
que son mas dificiles que otras, cuando se les daba
la oportunidad de escoger entre varias claves aso-
ciadas a cada una de las tareas.

Ademds de muchas demostraciones de
autoconciencia, se ha reportado también en chim-
pancés (Gallup, 1999; Pennisi, 1999) una manifes-
tacién mas compleja propia de la autoconciencia
humana que es la teoria de la mente; de hecho,
existian ya evidencias de teoria de la mente en
chimpancés desde hace mds de veinte afios (v. g.
Woodruff y Premack,1979); hoy en dia se asume
como una capacidad presente en distintos grados
entre los grandes primates, incluyendo los gorilas y
los orangutanes (Riviere, 1991).

Los resultados empiricos de estos estudios son,
al parecer, incontestables. Pero el problema con-
ceptual de la conciencia sigue sin resolverse: ;Qué
es lo que estdn mostrando los animales? Actual-
mente en psicologia hay dos tipos de respuesta:
cognitivas (Gallup, 1985) y conductuales (Dymond
y Barnes, 1997). Las primeras tienden a explicar 1a
autoconcienciaen términos de procesos o capacida-
des internas del individuo que le permiten
autoconocerse (self, metamemoria, teorfa de lamen-
te, etc.). Las segundas enfatizan mas la idea de que
se trata de un producto conductual de una forma
especial de control de estimulos internos
(autodiscriminacién).

Versiones Cognitivas

El enfoque cognitivo sobre la conciencia y la
autoconciencia animal ha sido ampliamente acogi-

do por tedricos e investigadores en dos disciplinas:
la psicologia comparada (p. ej. Snodgrass y
Thompson, 1997) y laetologia (p. ej. Ristau, 1991).
Aunque pudiera asumirse que la tinica diferencia
que hay entre estos dos colectivos es el método
(experimental de laboratorio frente a observacién
de campo), conservan también una fuerte polémica
por el tipo de inferencias que se efectian con los
resultados de sus investigaciones: los etélogos
cognitivos suelen ser més liberales a la hora de
plantear las capacidades cognitivas de los animales,
contérminos como self y “metacognicién” (Gallup,
1982; Griffin, 1995). Por su parte los psic6logos
comparados procuran ser mds cautelosos en sus
inferencias (prefieren términos como “memoria de
la propia conducta”: Kramer, 1982) y lamentan el
dualismo y las extrapolaciones directas de las capa-
cidades humanas a otras especies hechas por los
etélogos cognitivos contemporaneos (Burghardt,
1985; Blumberg y Wasserman, 1995). Sin embar-
g0, los et6logos no se quedan atrds y critican tanto
la artificialidad de los estudios de laboratorio como
la ignorancia sobre la diversidad de las especies
(Griffin, 1981).

Con todo, tanto et6logos como psicélogos tie-
nenen comin el asumir la autoconcienciacomouna
capacidad cognitiva que reside literalmente “den-
tro” del sujeto. Especificamente, la explicacién
psicoldgica cognitiva puede sintetizarse en tres
puntos (Kramer, 1982; Mercado III, Murray,
Uyeyama, Pack y Herman, 1998):

a) Varias especies pueden codificar las conductas
que han desempenado recientemente;

b) Estas especies pueden retener tales representa-
ciones de conductas recientes por varios segun-
dos o mis; y

c) Las representaciones a corto plazo estan dispo-
nibles para apoyar posteriores aprendizajes o
procesos de toma de decisiones.

Otra demostracién recientemente realizada
endelfines fue reportada por Mercado 111, Murray,
Uyeyama, Pack y Herman (1998): dos sujetos
fueron entrenados para responder a un gesto
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especifico asociado a la regla abstracta “repite
la dltima conducta que efectuaste”. Esta regla
logré generalizarse a situaciones nuevas e in-
cluso uno de los sujetos llegé a repetir hasta 36
conductas diferentes. Segin Mercado III et al.
ésta es una demostracién empirica de cémo los
animales se representan internamente (mental-
mente) eventos como las conductas reciente-
mente exhibidas.

Ampliando el espectro de especies, Inman y
Shettleworth (1999) reportaron metamemoria en
palomas, apoyéndose enunatarea de igualaciénala
muestra demorada con tres alternativas. Ocasional-
mente, entre los ensayos de entrenamiento se inter-
calabaunasituacién de eleccién entreunaclave que
daba acceso seguro a tres reforzadores, frente a
distintas tareas de memoria, que daban acceso a seis
reforzadores. A medida que aumentaban los ensa-
yos, los sujetos elegian més la clave segura sobre las
tareas de memoria mds dificiles. Los autores inter-
pretaron estos resultados en términos de un
“monitoreo de la fuerza de la memoria ensayo a
ensayo”.

Hemos visto hasta ahora demostraciones de
diverso tipo, algunas muy ingeniosas, con mu-
chas especies, de conductas complejas explica-
das como expresiones de capacidades cognitivas
condiferentes nombres: self, metamemoria, etc.,
supuestamente residentes en nuestras cabezas y
las de otros animales. Pero ;tenemos que recu-
rrir por fuerza a dichos conceptos inferidos de
naturaleza interna para explicar cualquier con-
ductacompleja? Ademads, al adoptarse una pers-
pectiva netamente innatista, palabras o expre-
siones del lenguaje cotidiano tales como “con-
cienciar”, “tomar conciencia” o “desarrollar la
conciencia social”, dejarfan de tener gran parte

de su sentido original. Desde esta perspectivael

psic6logo tendria pues que limitarse a constatar
o no la presencia de la conciencia en determina-
dos sujetos y/o situaciones, para lo que deberia
desarrollar sofisticadas herramientas de verifi-
cacidn de su existencia, tales como los ingenio-
sos experimentos de metamemoria anteriormente
descritos.

LA AUTODISCRIMINACION CONDICIONAL
EN ANIMALES

Aunque la concienciahasido consideradacomo
un proceso complejo tipicamente humano, también
se ha demostrado empiricamente en otras especies
en forma de autodiscriminacién condicional. Va-
rios investigadores contempordneos, conductistas
radicales o metodolégicos, han dedicado muchos
afios a tal fin; sus sujetos, de varias especies, han
sido capaces de autodiscriminarse condicionalmente
en varios aspectos como la propia imagen (Epstein,
Lanza y Skinner, 1981), estados internos inducidos
por drogas (Lubinski y Thompson, 1987); ademas
de muiltiples dimensiones de la propia conducta:
tiempos entre respuestas (Reynolds, 1966; Nelson,
1974; Shimp, 1983), valores diferentes de razén fija
(Pliskoff y Goldiamond, 1966); intervalos tempo-
rales (Reynolds y Catania, 1962; Ziriax y Silberberg,
1978), longitudes de recorrido (Shimp, 1982) o
diferentes contingencias de reforzamiento (Lattal,
1975; Killeen, 1978; véase Commons y Nevin,
1981).

Para Dymond y Barnes (1997), estos estudios
nos proporcionan diversos andlogos exitosos en
seres no humanos de la definicion skinneriana de
autoconciencia. Aparentemente, desde la perspec-
tiva de Skinner, no parece que haya sitio para la
conciencia animal pues los animales viven en so-
ciedades no culturales y no lingiiisticas y, en conse-
cuencia, no podriamos hablar en sentido estricto de
concienciaanimal. Peroestonoes cierto (Benjumea
y Pérez-Acosta, en prensa). Ocurre aqui algo pare-
cido a lo que sucede con el comportamiento verbal:
aunque Skinner asuma que éste es genuinamente
humano -fruto de lo que €l llama “contingencias
filogenéticas” y que no seria mds que el reconoci-
miento de la labor diferencial de la seleccién natu-
ral- ciertas propiedades de la conducta verbal pue-
den analizarse y se derivan de propiedades que
existen en procesos mdas basicos y comunes com-
partidos con laconductano verbal (Cataniay Cerutti,
1986).

Es decir, aunque sean las comunidades
lingiiisticas las causantes, en dltimo término, de
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nuestro proceso de “concienciacién”, el aprendiza-
je social responsable del mismo compartiria los
mismos principios y leyes generales con el aprendi-
zaje que se desarrollaen situaciones no sociales, por
lo que podriamos abordar, aunque fuera de forma
analdgica, el problema de la conciencia animal
como una metéfora plausible de la conciencia hu-
mana.

Siguiendo con este andlisis, el siguiente paso
consistird en identificar las diferentes situaciones
en las que un individuo humano o no humano pueda
discriminar estimulacién procedente de €] mismo
como ambiente. En general, podemos sugerir las
siguientes fuentes de control en las
autodiscriminaciones (Benjumea y Pérez-Acosta,
2000; Benjumea y Pérez-Acosta, en prensa):

a) Estimulos exteroceptivos producidos por el pro-
pio cuerpo, como cuando identificamos la ima-
gen de nuestro cuerpo reflejada en el espejo o
hacemos algiin comentario acercade lo rara que
suena nuestra voz cuando estamos resfriados.

b) Estimulos interoceptivos (privados) proceden-
tes del interior de nuestro organismo, como
ocurre cuando hacemos un acto de indole

9 (13

introspectiva (“estoy triste”, “me siento mal”,
“tengo la mente en blanco”).

c) Estimulos propioceptivos generados por nues-
tras propias respuestas, como sucede cuando
somos conscientes de estar sentados o de pie.

d) Estimulos relacionales procedentes de las co-
rrespondencias entre nuestra conducta y el en-
torno (contingencias), de forma que identifica-
mos, por ejemplo, si hemos contribuido de una
u otra forma a la aparicién o modificacién de un
determinado acontecimiento de nuestro entorno
(“lo que hago estd mal porque te hace dafio™).

La anterior clasificacién es arbitraria, ya que,
con independencia de donde se sitde el estimulo
controlador, estariamos ante situaciones
funcionalmente idénticas. Tales situaciones -con
respuestas no verbales y sustituyendo a la comuni-
dad verbal por el experimentador- han sido aborda-

das experimentalmente con animales como una
extension del control de estimulos al mismo indivi-
duo: su propia accién, lo que sucede bajo su piel y
lo que puede apreciar de si “al otro lado del espejo”.

Un meta-andlisis de la literatura empirica sobre
autodiscriminacién en animales fue realizado por
Pérez-Acosta y Benjumea (2000). En este estudio
se recogi6 una muestra de 20 articulos (Beninger,
Kendall, y Vanderwolf, 1974; Dymond y Barnes,
1994; Eisler, 1984a; Epstein, Lanza y Skinner,
1981; Inman y Shettleworth, 1999; Killeen, 1978;
Killeen y Smith, 1984; Kramer, 1982; Lattal, 1975;
Lubinskiy Thompson, 1987; Mercado II1, Murray,
Uyeyama, Pack y Herman, 1998; Morgan y
Nicholas, 1979; Nussear y Lattal, 1983; Pliskoff y
Goldiamond, 1966; Reynolds, 1966; Shimp, 1981,
1982 y 1983; Shimp, Sabulsky y Childers, 1989;
Smith, Shields, Allendoerfer y Washburn, 1998) y
sus resultados fueron:

a) Se destaca Charles P. Shimp (University of
Utah) como el principal investigador. Su contri-
bucién se realizé a lo largo de la década de los
ochenta.

b) En general esta linea de investigacién se ha
desarrollado en Estados Unidos. Ademds de
Shimp, se destacan otros estadounidenses como
Peter Killeen y Kennon Lattal.

c¢) El principal foro de los experimentos recopila-
dos es el Journal of the Experimental Analysis of
Behavior, donde se ha publicado la mitad de la
muestra. Entre las demds publicaciones cabe
destacar un par de articulos en larevista Science.

d) Los investigadores mayoritariamente son
conductistas, pero en un sentido amplio (no
solamente radicales). Hay un 30% de autores
con enfoque claramente cognitivo.

e) Los sujetos experimentales preferidos son palo-
mas (70%). Otras especies estudiadas son: ratas,
humanos, monos y delfines.

f) El aspecto discriminado, propio del individuo,
que mads se ha estudiado es la conducta (60%).
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También se ha investigado la discriminacién de
la contingencia conducta-consecuencia, de los
estados internos y de la imagen corporal.

g) La mayor parte de los experimentos tiene un N
pequefio (entre 2 y 5 sujetos). Hay hasta N =61,
pero cuanto mayor €s N menor niimero de estu-
dios aparecen.

h) Finalmente, los aspectos metodolégicos mas
destacados son: disefios intrasujeto (85%) y
resultados examinados con estadistica descrip-
tiva'y andlisis grdfico (75%). Esto puede deber-
se en parte al enfoque mayoritariamente
conductista, que continua resistiendo a los dise-
fios de comparacién de grupos y la estadistica
inferencial como herramienta para el andlisis de
los datos.

El Reconocimiento de la Propia Imagen
en el Espejo

Los espejos son un buen simbolo de la
autoconciencia, porque son objetos que permiten
discriminar un aspecto primario del individuo que
puede ser diferenciado del resto del ambiente: la
propia imagen. Uno de los investigadores que mas
ha estudiado la conducta de los animales frente al
espejo es Gordon Gallup (1970, 1977, 1982, 1985,
1999). Partiendo de una perspectiva cognitiva, se
ha dedicado al estudio del autorreconocimiento
frente al espejo en primates, encontrando iinica-
mente esta capacidad en chimpancés y orangutanes
(Gallup, 1982); pero otros monos como los macacos
no lograron el uso del espejo para el
autorreconocimiento, pese a la exposicién por mas
de 2400 horas (Gallup, 1977).

En la prueba prototipo (Gallup, 1970), se anes-
tesia a un chimpancé y se le coloca una marca de
pintura en la cabeza, cuidando que dicha marca no
produzca claves ni olfativas ni tActiles; una vez
despierto, se mide la frecuencia con la que dicho
sujeto se toca la cabeza, primero en ausencia del
espejo y mds tarde enfrentado al mismo. Mientras
que los chimpanceés y los orangutanes suelen hacer
mas respuestas dirigidas a la cabeza en presencia

que en ausencia del espejo, los macacos y los
gorilas hacen aproximadamente la misma baja can-
tidad de respuestas ante ambas condiciones (Calhoun
y Thompson, 1988; Gallup, 1970, 1977; Gallup y
cols, 1971; Ledbetter y Basen, 1982; Platt y
Thompson, 1985; Suérez y Gallup, 1981).

Siguiendo la hipétesis inicial de Gallup (1970)
el auto-reconocimiento en el espejo surgiria como
fruto del desarrollo de un sentido de identidad o self
en la mente del primate, producto de la experiencia.
La explicacién de Gallup, sin embargo, presenta
problemas de caricter empirico y de naturaleza
tedrica. Con relacion a los primeros, se ha demos-
trado recientemente que chimpancés que pasaron la
prueba de auto-reconocimiento no mostraron el
menor signo de asombro o sorpresa al ver su propia
imagen deformada en un espejo que las
distorsionaba, tal como cabria esperar de un sujeto
que pretendidamente se auto-reconoce (Kitchen,
Denton y Brent, 1996).

Por otra parte, en relacién con los problemas
tedricos, al hacer referencia aun concepto o proceso
interno (el sentido de auto-identidad, y, mas recien-
temente, la posesién o no de una “teoria de la
mente”), se ha desviado la atencién de fuera a
dentro, esto es, se ha insistido en determinar qué
tipo de especies poseen o no dicha capacidad olvi-
dandose de que dichos procesos —como todos—
dependen a su vez de la exposicién a unos determi-
nados ambientes o experiencias. Es decir, una con-
secuencia inmediata de adoptar la postura
estructuralista/innatista —que parece que es la “po-
liticamente correcta” en este dominio (Benjumea y
Pérez-Acosta, en prensa) — ha sido el relativo aban-
donodelintento de descifrar los diferentes procesos
de aprendizaje implicados al enfrentarse de forma
prolongada ante la propia imagen, asi como las
habilidades o aprendizajes previos que pudieran
determinar una ejecucién correcta en la prueba de
reconocimiento.

La cuestién clave para un analista de la conduc-
ta o un psicologo del aprendizaje seria, pues, el
determinar las condiciones bajo las que puede apa-
recer el auto-reconocimiento o, lo que es lo mismo,
el preguntarse por las habilidades precursoras de
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dicho fenémeno. Por un lado parece claro que una
condicién necesaria es la experiencia previa en el
uso del espejo: de hecho, en el experimento original
de Gallup (1970) dos chimpancés que no habian
usado el espejo con anterioridad fueron incapaces
de dirigir una sola respuesta a su cabeza marcada.
Por otra parte, primates, nifios y adultos humanos
ex-ciegos de nacimiento parecen reaccionar de una
forma similar la primera vez que se ven en el espejo,
realizando patrones de conducta social que indican
que creen que lo que ven es la imagen de otro sujeto
(Povinelli, Rulf, Landau y Bierschwale, 1993).

Sin embargo, el reconocer que una cierta expe-
riencia previa ante el espejo es una condicién nece-
saria para que surja el auto-reconocimiento no
significa que ésta sea la tinica condicién requerida.
Existen informes de animales que han aprendido a
usar el espejo para localizar objetos ocultos y que,
sin embargo, no pasan la prueba de auto-reconoci-
miento (Anderson, 1986; Itakura, 1987; Pepperberg
y cols, 1985; Povinelli, 1989).

Naturalmente, en los casos anteriores podemos
concluir que, siendo la exposicién previa la dnica
condicién que necesitan los primates para pasar la
prueba, el fracaso de otras especies previamente
expuestas al espejo se debe a su incapacidad innata;
pero esta no es la dnica conclusién posible. Expli-
citamente enfrentados a Gallup, Epstein, Lanza y
Skinner (1981) lograron demostrar el auto-recono-
cimiento en animales diferentes a los grandes
primates. Este estudio constituye un ataque directo
a la concepcién innatista en este campo de investi-
gacién. En dicho experimento se entrenaron a unas
palomas en los siguientes repertorios conductuales:

a) Picotear marcas colocadas en las paredes de la
cdmara experimental y que el ave podia ver
directamente;

b) Picotear marcas colocadas en las paredes pero
que el ave no podia ver directamente, aunque si
en un espejo, y

¢) Picotear marcas colocadas en su propio cuerpo
y que el animal podia localizar sin necesidad de
espejos.

Posteriormente, en la fase de prueba, tras colo-
car a los pichones un collar especial que impedia
que éste viese directamente su propio cuerpo, se les
colocé alguna marca en el mismo y se les enfrenté
a su imagen en el espejo.

Segiin los autores del experimento las palomas
buscaron de forma espontdnea la posicién que en su
cuerpo debia tener la marca oculta, algo similaralo
que Gallup obtuvo en sus sujetos, por lo que conclu-
yeron: Hemos mostrado como al menos un ejemplo
de conducta atribuida a la autoconciencia puede
ser explicada en términos de una historia ambien-
tal. Asumimos pues que otros ejemplos, incluidos
aquellos exhibidos por humanos, puedan abordar-
se de una forma similar. (Epstein, Lanza y
Skinner,1981, p. 696). Aunque la desafiante postu-
ra ambientalista representada por Epstein, Lanza y
Skinner pueda resultar exagerada, conviene recor-
dar que no lo es menos la reaccién adversa que
provocé en los que se opusieron a ella.

Este estudio hizo parte del Columban
Simulation Project, una linea de investigacién
sobre anédlogos de 1a conducta humana compleja y
novedosa iniciada por Skinner y por Epstein en
1978 y continuada por Epstein y sus colaboradores
(ver Epstein, 1986; Arias Holgado, Ferndndez
Serra y Benjumea Rodriguez, 1998). Ademads del
auto-reconocimiento, lograron con palomas simu-
laciones de la comunicacién simbélica (Epstein,
Lanza y Skinner, 1980) y dentro de ésta una
comunicacion falsa o “mentira” (Lanza, Starr y
Skinner, 1982); entre muchos otros resultados,
también demostraron el uso espontdneo de un
memorando o agenda (Epstein y Skinner, 1981),
explicando los resultados obviamente sin recurrir
a entidades como self, a la manera de Gallup, sino
en funcién de variables ambientales que han afec-
tado 1a historia de los individuos.

Resulta sorprendente, sin embargo, que el ex-
perimento de Epstein, Lanza y Skinner (1981) no
se haya intentado replicar con monos u otras
especies que suelen fracasar en la prueba de auto-
reconocimiento y que estin mas cercanas
evolutivamente de los primates que las palomas
(Benjumea y Pérez-Acosta, en prensa). Creemos
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que mediante dicha estrategia se podria dilucidar
si, ademds del uso del espejo, el sujeto debe
mostrar un fuerte interés por su propio cuerpo (que
puede ser una caracteristica propia de algunas
especies o inducida por aprendizaje en otras), sila
previa exposicién al espejo implica aprender a
correlacionar los inputs sensoriales propioceptivos
con los que proceden de la imagen visual, etc.

Sin embargo, la postura racionalista de apelar
meramente a la herencia como factor causal exclu-
sivo, acaba convirtiéndose en una explicacién ne-
gativa, descartando que tal conducta dependa de
factores ambientales o de procesos de aprendizaje.
Es necesario recordar que mientras que no se haya
completado la totalidad de la cadena causal de la
conductaen cuestién, que va desde los cromosomas
alambiente, 1a hipdtesis innatista no es mas que eso,
una teoria, tan vlida como la ambientalista contra-
ria, que para ser legitimada debe identificar todasy
cadaunadelas variables ambientales y organismicas
precisas de las que la conducta es funcién (Miller y
Grahame, 1993).

Conviene resaltar que la mera atribucion de
una ejecucién a una supuesta capacidad interna
no resuelve el problema. En el caso que nos
ocupa, afirmar que los primates que pasan la
prueba de auto-reconocimiento lo hacen por po-
seer un sentido de identidad o auto-concepto
puede resultar una explicacién circular si no se
demuestra que guarda relacién con otras habili-
dades o destrezas (Heyes, 1998, nos ofrece una
excelente revision critica sobre el tema). Final-
mente, como Skinner ha sefialado repetidamente,
queda siempre pendiente la tarea de explicar la
supuesta capacidad interna de la que la conducta
es funcién.

Introspeccion sin Lenguaje

Las explicaciones comunes de la conducta hu-
mana (herederas de la concepcién dualista) suelen
identificar lo que ocurre en nuestro interior con
nuestra propia esencia, el si mismo o el yo, en
detrimento de los aspectos publicos que se dan en
nuestra presencia. Por ello, desde esta perspectiva,

la introspeccion, el mirar hacia nuestro interior,
acaba convertido en una tarea esencialista que bus-
ca el encuentro con nuestra propia identidad, el
acceso directo al si mismo, y en consecuencia, una
demostracién mds palpable de nuestra propia exis-
tencia individual.

Deloanterior se deduce que enlamedidaenque
existe la introspeccion existe la conciencia. Es
importante recalcar que dicha concepcidn es una
derivacién directa de la perspectiva que antes he-
mos llamado estructuralista e innatista. En efecto,
al asumir que lo animico, lo mental o lo psiquico
corresponde basicamente aestructuras preexistentes,
con unas propiedades dadas, la introspeccién no
seria mis que el modo en que el propio sujeto las
percibe (atin admitiendo la posibilidad de ilusiones
y deformaciones), percatindose de su propia reali-
dad interna.

Es relativamente ficil hacer una réplica fun-
cional de las situaciones anteriores adaptadas al
campo de la psicologia animal (Benjumea y Pérez-
Acosta, en prensa). Asi, bastarfa con sustituir al
sujeto experimental humano por un chimpancé o
una rata y presentar al animal estimulos mas ade-
cuados a sus capacidades sensoriales y perceptivas
(sustituyendo las palabras escritas por, por ejem-
plo, dos colores diferentes). Tras un adecuado
entrenamiento, nos encontrariamos con que inclu-
so animales tan “simples” (o evolutivamente tan
antiguos) como las palomas serian capaces de
elegir consistentemente el estimulo comparador
(color) que arbitrariamente se habian asignado
como referente de cada estimulo condicional (for-
ma geométrica), o sea, pueden llegar a efectuar
discriminaciones condicionales con base en los
procedimientos revisados anteriormente de igua-
lacion demorada simbdlica a la muestra (ver
Cumming y Berryman, 1965; Carter y Werner,
1978; Mackay, 1991; Arias Holgado, Benjumea
Rodriguez y Ferndndez Serra, 1997).

La tnica dificultad que plantea la prueba con
animales, a falta de lenguaje, es conocer bien su
estado interno en cada momento del entrenamiento,
para poder reforzar de forma consistente la eleccién
del comparador arbitrariamente asignado a cada
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uno de ellos. En el campo de la farmacologia
conductual, hace tiempo que se salvé dicha dificul-
tad al abordar el estudio de las discriminaciones
condicionales de los estados fisiolégicos inducidos
mediante drogas (Thompson y Pickens, 1971;
Colpaert, 1978; Lubinski y Thompson, 1993;
Colotla, 1998).

En la Figura 1, hemos representado un proce-
dimiento simple de discriminacion de estado y
que consiste en administrar diariamente a una
paloma hambrientaunade dos drogas psicoactivas
de efectos muy diferentes (p. ej. un tranquilizante
o un estimulante). Cada dia, y tras administrar una
de las dos drogas elegidas al azar, se enfrenta al
ave a dos estimulos comparadores, reforzando con
comida si ésta elige el estimulo comparador que
arbitrariamente hemos asignado a la droga que
acaba de ser administrada (en nuestro ejemplo:
rojo tras el tranquilizante, verde tras el estimulan-
te) y extinguiendo o castigando las respectivas
elecciones erréneas. Enfrentados a este tipo de
situaciones, monos, ratones, ratas y palomas
(France y Woods, 1985; Griffiths, Roache, Ator,
Lamby Lukas, 1985; Lubinskiy Thompson, 1987)
acaban aprendiendo a emparejar estimulos arbi-
trarios con los estados internos provocados por la
administracién de diferentes drogas, mostrando
fenémenos tradicionalmente asociados con el con-
trol de estimulos.

Pero supongamos que el experimento represen-
tado en la Figura 1 ha sido disefiado por un princi-
piante, cometiendo el error metodolégico de admi-
nistrar cada droga de forma diferente (por ejemplo
usando vias diferentes de administracion y perso-
nas distintas para administrar cadauna). En tal caso,
surgiria la duda razonable sobre lo que el animal
estaba discriminando: si el estado interno produci-
do porladroga olas condiciones externas asociadas
al ritual de su administracién. Mds aidn, suponga-
mos que sabemos que cadauno de los dos ayudantes
encargados de administrar la droga se confundié de
frasco en un 20 6 30% de ocasiones, administrando
en tales casos la droga que le correspondia a su
compafiero (esto es, administrando el estimulante
cuando tenia que administrar el tranquilizante y
viceversa).

Estimulos DROGA 1: DROGA 2:
Condicionales Estimulante Tranquilizante
Estimulos
Comparadores Tecla verde , | Tecla roja J*
Contingencias | Extinci6n Extincién
de Castigo Castigo
Reforzamiento

Figura 1. Representacién esquematica del
procedimiento basico de discriminacién condicional
de estados fisioldgicos inducidos por drogas.

Bajo tales circunstancias concluiriamos que lo
que realmente estd discriminando el animal son las
claves externas asociadas de forma inequivoca al
refuerzo de cada estimulo comparador y no los
estimulos interoceptivos procedentes de la droga
administrada; para ello nos basamos en el principio
de validez relativa (Wagner, Logan, Haberlandt y
Price, 1968) que nos dice que si dos estimulos de
diferente capacidad predictiva compiten por prede-
cir la aparicién de un tercero, sélo se condicionara
de formaefectiva el que resulte serun predictor mas
fiable. Suponiendo que el estado interno generado
por la droga correlacioné en un alto porcentaje de
veces con el refuerzo de la eleccién correcta (70-
80%), las condiciones externas (administrador-via
de administracién) lo hizo de una forma maés
confiable (100% de las ocasiones), por lo que estas
claves externas ensombrecerian a las internas.

La hipétesis anterior sugiere que un sujeto no
sabria diferenciar entre estados mentales diferentes
antes de haber recibido entrenamiento preciso para
ello. Es decir, al igual que no seriamos capaces de
notar las diferencias visuales que existen entre un
cuadro verdaderoy una buena falsificacion, si antes
no habiamos recibido un entrenamiento especifico,
las diferencias entre distintos estados preexistentes
de nuestro interior sélo se harfan patentes a través
de un entrenamiento social en el lenguaje referente
anuestro mundo mental. Aunque los estados inter-
nos producidos por los tranquilizantes o los estimu-
lantes sean diferentes, nuestras palomas sélo “se-
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rian conscientes” de sus diferencias tras haber reci~
bido el entrenamiento descrito en la Figura 1.

Pues bien, las condiciones bajo las que 1acomu-
nidad verbal nos enseifia nuestro “lenguaje intros-
pectivo” son tan inadecuadas como las de aquel
inexperto experimentador. Asf, cuando los demas
nos ensefian el lenguaje referido a nuestras emocio-
nes, sentimientos, y pensamientos, no tienen acceso
directo a tales estados internos sino sélo de una
forma indirecta: a través de nuestra conducta publi-
ca—manifestacion de nuestro estado emocional y/o
cognitivo- y de las circunstancias en las que nos
encontramos. Asi, por ejemplo, si vemos llorar a
alguien en un entierro suponemos que esta triste.
Pero no todo el mundo esti triste en todos los
entierros, amén de que, en otras circunstancias, el
mismo sujeto puede llorar de alegria. En definitiva,
de lo tnico que estamos seguros es de haber sido
entrenados a usar nuestro “lenguaje privado” bajo
circunstancias ambientales concretas y manifesta-
ciones conductuales precisas.

En conclusién, los términos y palabras relativos a
los estados mentales se refieren més a la conducta
manifiestay alas circunstancias ambientales en laque
ésta se desarrolla, que a verdaderos estado internos
(Branch, 1993; Laird, 1993; Schnaitter, 1978; Skinner,
1945, 1957, 1967, 1969, 1974). Dicho con otras
palabras: cuando miramos a nuestro interior lo hace-
mos con 0jos ajenos que nunca tuvieron acceso a
nuestro mundo privado. Asi pues, la concepcién
skinneriana es andloga a la posicién filoséfica de
Wittgenstein (1953)al negaréste iltimo la posibilidad
de existencia de un lenguaje genuinamente privado.

Conciencia de las Contingencias Operantes

Cuando la conducta se adapta a una contingen-
cia de refuerzo, de tal manera que el organismo
hace lo propio para obtener el reforzador, se dice
que el individuo “sabe” algo sobre la contingencia
asino seacapaz de describirla verbalmente (Shimp,
1982, 1983, 1984). Tal conocimiento se ha deno-
minado “conocimiento ticito” o “conocimiento
prelingiiistico” o “saber cémo” en oposicion a “sa-
ber qué” (p. ej. Rorty, 1979; Wittgenstein, 1953).

Eneste sentido, buena parte del andlisis experimen-
tal del comportamiento tiene que ver con el conoci-
miento ticito que tiene el organismo sobre su con-
ducta y las consecuencias de ésta.

Pero también se ha investigado profundamente
el papel de las contingencias de refuerzo, es decir, la
relacién entre la conducta operante y el reforzador
positivo en si misma como estimulo discriminativo
condicionalmente asociado a otros estimulos arbitra-
rios (Lattal, 1975, 1979, 1981; Killeen, 1978, 1981,
Nussear y Lattal, 1983; Killeen y Smith, 1984).
Lattal (1975) defini6 explicitamente la nueva linea
de investigacién al plantear la hipétesis de que las
contingencias de reforzamiento no s6lo controlan la
conducta de forma directa, aumentando su probabi-
lidad de ocurrencia (v. gr. Skinner, 1938) sinoque en
simismas puedenservir de estimulos discriminativos,
a los cuales hemos denominado “relacionales”
(Benjumea y Pérez-Acosta, en prensa). Podriamos
decir que Skinner (1948) tuvo la oportunidad de
ampliar su unidad de andlisis con el fenémeno que él
mismo denominé “supersticién” en palomas alimen-
tadas periddicamente, que desarrollaron patrones de
conducta estereotipados, sin moldeamiento previo.
Pero en vez de ello, afirmé que aquellas aves se
comportaron como si hubiera una relacion de
causalidad entre esas conductas y la presentacion de
comida, sin contingencia programada. En este senti-
doestaba ofreciendo tantounaexplicacién basada en
la ley del efecto de Thorndike (1898; reseiiada por
Arnias Holgado et al., 1998) como un antecedente
empirico en el fecundo campo de investigacién ex-
perimental sobre la percepciéon de la causalidad
(Killeen, 1978; 1981; Killeen y Smith, 1984). Para-
déjicamente, los datos obtenidos treinta afios des-
pués por Lattal (1975, 1979, 1981; Nussear y Lattal,
1983) demostraron la posibilidad de efectuar un
andlisis skinneriano de la supersticién sin recurrir a
una inferencia como “percepcion causal”. Se sirvié
de variaciones del paradigma de igualacién a la
muestra, en los que se relacionaban diversos pares de
programas. En el primero de estos experimentos
(Lattal, 1975) los datos indicaron que sus sujetos
(también palomas) discriminan condicionalmente
entre los cambios que son contiguos a sus respuestas
y los cambios que ocurren con una demora de 10
segundos desde la 1ltima respuesta.
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Por su parte, Killeen (1978), en un experimento
publicado por la revista Science, demostr6 que las
palomas también discriminan condicionalmente si
su conducta genera o no resultados en el ambiente.
Con un nivel de exactitud entre el 80% y el 90%, los
sujetos fueron capaces de informar si sus respuestas en
la tecla central apagaban la luz de dicha tecla o si se
apagaba por otras causas (en este caso por la contin-
gencia). Cuando el picotazo central generaba el apa-
g6n, las palomas “informaban” picando en la tecla
izquierda; en caso contrario picaban en la tecla dere-
cha. Enesta investigacion, las palomas fueron capaces
de discriminar entre reforzadores contingentes (pro-
ducidos por los picoteos dados en una tecla central) y
reforzadores no contingentes (“dados gratis” por el
ordenador que controlaba el experimento).

En otras palabras: Lattal y Killeen demostra-
ron que las palomas estan capacitadas como espe-
cie para poner diferentes “etiquetas” a los
reforzadores dependientes e independientes de su
conducta, pero dejaron abierta la cuestién de si,
antes de recibir dicho entrenamiento especifico,
los sujetos también hubieran sido capaces de dis-
criminar entre ambos tipos de contingencias en
una situacién en las que no se les hubiese exigido
la tarea de “etiquetado”. Es posible que las palo-
mas “supersticiosas” de Skinner (1948) no fuesen
conscientes de las contingencias de reforzamiento,
siéndolo las de Lattal y Killeen debido al entrena-
miento condicional recibido. No obstante, sigue
sin abordarse la cuestioén central de si la “concien-
cia de los propios actos” es o no es resultado del
entrenamiento especifico en la tarea de discrimi-
nacién condicional. En el siguiente capitulo anali-
zaremos este asunto en funcién de las demostra-
ciones explicitas de la discriminacién condicional
de la propia conducta.

DISCRIMINACION CONDICIONAL

DE LA PROPIA CONDUCTA

Nuestros Propios Actos
como Estimulos Discriminativos

Vamos a abordar un dltimo significado del
término conciencia, que estd relacionado con lo que

en el lenguaje ordinario podria llamarse conciencia
de los propios actos, es decir, cnando somos capa-
ces de identificar, describir, analizar o valorar una
accién precedente ya realizada o una que vamos a
realizar en el futuro. Aplicando la misma 16gica del
apartado anterior, para el conductista radical, no se
trataria mé&s que de un comportamiento
discriminativo entrenado por la comunidad verbal
y que tiene como estimulos condicionales las pro-
pias respuestas u operantes. Extendiendo dicha
l6gica, algunos investigadores han estudiado las
condiciones bajo las que los animales pueden apren-
der a establecer discriminaciones condicionales
basadas en la estimulacién procedente de alguna
conducta previa. El método general de tales disefios
viene representado en la Figura 2.

Estimulos Respuesta 1 Respuesta 2
Condicionales

Estimulos
Comparadores Tecla verde | | Tecla roja ]*

Reforzamientd

Contingencias | Extincién
de Castigo
Reforzamiento

Extincién
Castigo

Figura 2. Representacién esquematica del
procedimiento bésico de discriminacién
condicional de la propia conducta.

Para lograr el refuerzo, el organismo tiene que
alternar entre dos o mds respuestas diferentes, hasta
que una de ellas provoca como resultado la presen-
tacion de los estimulos comparadores, momento en
el que el sujeto debe seleccionar el adecuado (el
comparador que arbitrariamente el experimentador
ha seleccionado como la “etiqueta” correspondien-
te a dicho comportamiento). Asi, se ha demostrado
que palomas y ratas son capaces de discriminar
condicionalmente algunas dimensiones de su com-
portamiento tales como el tiempo transcurrido entre
dos respuestas sucesivas (Reynolds, 1966, Shimp,
1981, 1983), la cantidad de respuestas emitidas
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(Pliskoff y Goldiamond, 1966), la emisién o ausen-
cia de una conducta (Kramer, 1982; Eisler, 1984a),
las diferentes relaciones de una respuesta con el
reforzamiento (Killeen, 1978; Lattal, 1975), y la
localizaci6n espacial de una misma accién (Garcia
Garcia, 2000), asi como a discriminar acciones
cualitativamente diferentes (Beninger, Kendall y
Vanderwolf, 1974).

Evidencia Experimental de la Adquisicion

Si bien existen muchas evidencias a favor de la
capacidad de varias especies no humanas para dis-
criminar la propia conducta, la mayoria de las
investigaciones no tenian como objetivo principal
esta demostracién sino que a través de ésta poder
estudiar otros fenémenos como la discriminacién
de contingencias (Lattal, 1975), la memoria a corto
plazo (Shimp, 1976), la nocién de causalidad
(Killeen, 1978) o la discriminacién condicional de
estimulos externos (Urcuioli y Honig, 1980).

La primera referencia que hemos encontrado
cuyametaexplicita fue lademostracién experimen-
tal de la discriminaci6n de la propia conducta es la
de Beninger, Kendall y Vanderwolf (1974) quienes
entrenaron a varias ratas para que “informaran” a
través de las respuestas a cuatro palancas diferentes
sobre cuatro conductas de alta frecuencia: 1. Acica-
lamiento; 2. Pararse; 3. Caminar; y 4. Permanecer
quieta. Posteriormente Morgan y Nicholas (1979)
obtuvieron el mismo resultado con otras tres res-
puestas cualitativamente diferentes. Ya para
Beninger et al. (1974), 1a capacidad demostrada de
discriminacién de la propia conducta es una seiial
de que la denominada “auto-conciencia” (self-
awareness) es compartida por los humanos al me-
nos con otras especies de mamiferos.

Y la primera linea de investigacién desde una
perspectiva conductista (mas no radical) de la dis-
criminacién condicional de la propia conducta fue
llevada a cabo por Shimp a comienzos de la década
de los ochenta (1981, 1982, 1983, 1984, 1990), con
ratas y palomas como sujetos experimentales, con
elfin de demostrar que no s6lo los humanos exhiben

una distincién entre un conocimiento tacito
extralingiiistico (‘“saber c6mo”) y un conocimiento
explicito consciente (“saber qué” y expresarlo) en
relacién con la propia conducta. El mismo Shimp
(1990) nos describe en el siguiente parrafo su para-

digma experimental bdsico:

Por ejemplo Shimp (1983) ensefié a unos picho-
nes que la entrega del reforzador dependia de patro-
nes conductuales simples, a saber, principalmente
tiempos entre respuestas emitidos en un disco central.
Se reforzaron en forma concurrente dos clases de
dichos patrones, una clase corta y otra larga, cada
una de las cuales sélo duraba unos cuantos segundos.
El pichén mostré que se habia adaptado
conductualmente a dicha contingencia al producir
una distribucion adecuada de tiempos entre respues-
tas: con frecuencia se emitieron tiempos entre res-
puestas semejantes a los requeridos para reforzamiento
y rara vez ocurrieron aquellos que se diferenciaban
mucho de los reforzados. Esta ejecucion constituye la
demostracion de una habilidad adquirida y represen-
ta una forma de conocimiento extralingiiistico o tdci-
to. ;Qué es lo que sabia el animal, si algo sabia,
acerca de su propia habilidad? Un pichdén no puede
comunicarnos por medio del habla acerca de su
propia ejecucion en lenguaje ordinario ni puede
darnos por escrito unadescripcionde ello, pero puede
responder de forma extraverbal de talmanera que nos
comunica que, en cierto sentido, sabe algo acerca de
lo que estd haciendo. En este caso el método consistio
en hacer que el pichdn produjera una respuesta a uno
de los discos laterales después de un tiempo entre
respuestas correspondiente a la clase corta, y que
produjera una respuesta al otro disco lateral después
de un tiempo entre respuestas correspondiente a la
clase mds larga. De esta forma, el pichon informaba
que sabia lo que acababa de hacer, es decir, si

acababa de emitir un tiempo entre respuestas corto o
largo. (pp. 246-247).

Ya Reynolds y Catania (1962) habian ofrecido
veinte afios antes una prueba experimental de la
discriminacién temporal en palomas. Después, el
estudio del control temporal del comportamiento
(resefiado por Richelle y Lejeune, 1998) empez6 a
arrojar evidencias de autodiscriminacién (ver
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Fernandez Serra y Arias Holgado, 1993). Zeiler y
Hoyert (1989) nos ofrecen un interesante ejemplo
experimental: presentaron a unas palomas una se-
fial luminosa por un cierto periodo de tiempo; una
vez transcurriera ese periodo, el sujeto debia repro-
ducir con su propia conducta, en una secuencia de
quince ocasiones, la misma duracién del estimulo;
el reforzador se liberaba si la duracidn era igual en
un rango de 100% a 150% de la duracién del
estimulo original, con lo cual tanto éste como las
reproducciones conductuales hechas por los sujetos
sirvieron de estimulos discriminativos. El hallazgo
de Zeiler y Hoyert fue una sistemética subestima-
cion del tiempo original, aunque el grado de exac-
titud es considerable como lo han mostrado muchos
estudios sobre la adaptacién temporal de 1a conduc-
ta. Sin embargo, estas evidencias deben ser puestas
bajo la lupa, pues los resultados pueden ser explica-
dos, mas parsimoniosamente, como resultado de
una discriminacién temporal ambiental mds que
una autodiscriminacion. Es el caso de la critica de
Eisler (1984b), quien reanalizo los datos de Shimp
(1983) y encontré que los resultados presentados
por Shimp como “doble disociacién entre conoci-
miento explicito e implicito” podian ser explicados
asumiendo que los sujetos no estaban discriminan-
do sus tiempos entre respuestas sino estaban bajo el
control de un intervalo fijo. En general el principal
reto de los estudios de autodiscriminacién condi-
cional es lograr un arreglo experimental que no
permita caer al animal bajo el exclusivo control de
estimulos ambientales (especificamente de dimen-
siones como la posicién absoluta o la duracion de
tales estimulos). Si este problema se soluciona
metodolégica y técnicamente, entonces la
autodiscriminacién condicional esta sobre la mesa.

Complementando el meta-anélisis de la litera-
turaempiricaexperimental sobre autodiscriminacién
condicional, realizado por Pérez-Acostay Benjumea
(2000), presentamos en la Tabla 1 otra sintesis pero
especificamente sobre los estudios de discrimina-
ci6én condicional de la propia conducta. Destacan
nuevamente Charles P. Shimp como principal in-
vestigador, las palomas como sujetos mas frecuen-
tes y las dimensiones del comportamiento relacio-
nadas con el tiempo (duraciones, tiempos entre
respuesta, velocidad) como los mds estudiadas.

Las evidencias experimentales resefiadas, so-
bre discriminacién condicional de la propia con-
ducta, se pueden considerar como un caso no verbal
de las correspondencias Hacer-Decir/Decir Hacer
(Ryle, 1949; Hayes y Chase, 1991; Herruzo y
Luciano, 1994; Rodriguez Pérez, 2000) presenta-
das en la Tabla 2.

Normalmente los estudios sobre discrimina-
cién condicional de la propia conducta en animales
corresponden ala secuencia Hacer-Decir, mas exac-
tamente “Hacer-Decir Haciendo”. Esta situacién
seria funcionalmente similar a “decir la verdad”, es
decir, hacer algo y luego decir que se hizo (y su
versién negativa, presentada en la Tabla 2), mien-
tras que la situacién contraria, Decir-Hacer (y su
versién negativa), es funcionalmente equivalente a
“ser coherente”, o sea cumplir lo que se ha dicho
(Herruzo y Luciano, 1994).

En animales, la situacién equivalente a Decir-
Hacer, est4 pendiente de comprobacién. No obstan-
te, el dltimo estudio de la linea de investigacién de
Shimp (junto con Sabulsky y Childers, 1989), exa-
mind en palomas la inversién de la secuencia tipi-
camente estudiada de Hacer-Decir, en la forma
“Decir Haciendo - Hacer”. Especificamente, los
investigadores invirtieron el procedimiento de dis-
criminacién condicional de tiempos entre respues-
tas usado inicialmente por Shimp (1981,1983), de
tal manera que el antiguo componente de compara-
cién (eleccién entre dos teclas laterales posterior a
la muestra conductual) se convertia en el primer
componente que llevabaun tiempo entre respuestas
corto o largo, reforzado dependiendo de la tecla
lateral elegida anteriormente. En este caso, los
sujetos eligieron, y con ello informaron, inicial-
mente lo que iban a hacer posteriormente. Por ello,
Shimp, Sabulsky y Childers concluyeron que este
experimento ofrecfaun analogo animal y conductual
de lo que cominmente se denomina “propdsito” o
“intencién” en los seres humanos. Con esta dltima
y todas las evidencias presentadas en este articulo,
es casi imposible seguir sosteniendo la distincién
cartesiana entre el hombre como ser consciente y
racional y los animales como maquinas autématas.
Este asunto no es s6lo cuestién de discusién tedrica
sino también de prueba empirica.
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TABLA 1

Sintesis de la literatura empirica experimental
sobre la discriminacion condicional de la propia conducta.

Referencia Especie Dimensién discriminada

Pliskoff y Goldiamond (1966) Palomas Diferentes frecuencias

Reynolds (1966) Palomas Duracién del tiempo entre respuestas (mayor o menor)
Beninger, Kendall y Vanderwolf (1974) Ratas Cuatro conductas cualitativamente diferentes
Lattal (1975) Palomas Emisi6n (responder frente a no responder)

Ziriax y Silberberg (1978) Palomas Diferentes duraciones de una respuesta

Morgan y Nicholas (1979) Ratas Tres conductas cualitativamente diferentes
Shimp (1981) Palomas Tiempos entre respuestas (cortos frente a largos)
Catania, Matthews y Shimoff (1982) Humanos Velocidad de una respuesta (répida frente a lenta)
Kramer (1982) Palomas Emisién (responder frente a no responder)

Shimp (1982) Palomas Secuencias de repeticién de una misma respuesta
Eisler (1984a) Ratas Emisién (responder frente a no responder)
Dymond y Barnes (1994) Humanos Emisién (responder frente a no responder)

Mercado Ill, Murray, Uyeyama, Pack y Herman (1998) Delfines

Ocho diferentes secuencias complejas de conducta

TABLA 2
Clasificacion de las correspondencias

Decir-Hacer y Hacer-Decir

(adaptada de Herruzo y Luciano, 1994).

Secuencia Correspondencia

Ausencia de correspondencia

a) Decit~Hacer 1) Decir que se haré algo; luego: Hacerlo
2) Decir que no se hard algo; luego: No hacerlo

b) Hacer-Decir 1) Hacer algo; luego: Decir que se ha hecho
2) No hacer algo; luego: Decir que no se ha hecho

1) Decir que se har4 algo; luego: No hacerlo
2) Decir que no se hari algo; luego: Hacerlo

1) Hacer algo; luego: Decir que no se ha hecho
2) No hacer algo; luego: Decir que se ha hecho
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