DEL VAILE, JOSE. El trueque s/x en 'espaﬁol antiguo. Aproximeciones ted-
ricas. Zeitschrift filr romaniscbe Philologie, Beiheft 278. Tubingen:
Max Niemeyer Verlag, 1996. Pp. x, 93.

La consideracién de este proceso fénico resulta un desafio ante Ia evo-
lucion del cambio palatal, atn sin encontrar una explicacion adecuada
al sistema. El autor Io justifica al afiadir al titulo su perfil de mero acer-



syslib
Rectangle

syslib
Rectangle


264 Romance Philology, vol. 52, Fall 1998

camiento a i verdad cientifica, con el riesgo del “ver de nuevo, re-gene-
rar, en suma, el dialogo entre los datos y la teoria lingiiistica”, y con el
dificil equilibrio entre lo aceptado,a veces aprioristicamente, y lo dedu-
cido documentalmente, Se trata de abarcar el sistema sin excluir ningu-
na variante, por poco extendida que resulte, Se rechaza la irregularidad
del cambio /s/ > /3/ > /x/, explicada por la falta de condicionamiento con-
textual, la alternancia de formas graficas asistematicas y el escaso nime-
ro de términos afectados. '

Tras la presentacion, en ¢l primer capitulo, de datos y bibliografia
actualizados sobre la formacién y evolucion del sistema de sibilantes (cfr.
Ariza 1989; Lloyd.1993; Frago 1993), en el segundo se tratan las teorias
del cambio lingiiistico, desde los neogramiticos hasta las dltimas cor-
rientes difusionistas. Se identifican los determinantes y limites del cam-
bio, estableciéndose un marco tedrico de los factores—internos o exter-
nos—que lo propician y de los mecanismos—fonético, I€xico y
social—que Io difunden, con especial hincapié en la propagacion, den-
tro de la dimension social, para explicar las excepciones al cambio como
formas inherentes al sistema. En el capitulo tercero se insiste en las
semejanzas acusticas y articuladoras de fas pronunciaciones apical y pala-
tal de s. El capitulo cuarto,“complemento al estudio del trueque s/x” (48),
resume criticamente las aportaciones sobre la realizacion fonética de la
s romance. El autor, con Galmés (1962), defiende la realizacion y poste-
rior difusién dialectal de la s apical latina v razona la patatalizacién de la
s por similitud de sonidos, frente a los que mantienen dos realizaciones-—
apical y dorsal—en la Edad Media. En €l quinto, del Valle desarrolla su
tesis: “palatalizacién en la dimension social”. El trueque s/x evidencia
una variable palatal de s, que comienza en el norte y se extiende hasta el
sur por el occidente peninsular, por motivos sociales y estiliticos y como
“un cambio normal en pleno desarrollo y no un cambio excepcional”en
el siglo xv1. Los ejemplos del trueque demuestran la actuacion de dos fuer-
zas opuestas: la condicionada por [a acomodacion y simplificacion del
sistema, que opta por palatalizar Ia s y reducir la apical; y ia que mantie-
ne el contraste en el sistema, con clara impronta del castellano mas estan-
dar. En el capitulo sexto, dedicado a Ia aplicacion de la hipotesis difusio-
nista 2 la dimension léxica, el cambio se explica como parte del proceso
fonético que se propaga gradualmente en el 1éxico, con distintas fases y
alternancias en los términos (Jabon/sastre). Asi lo demostrarian las evo-
luciones en los dialectos peninsulares y las dos realizaciones actuales de
s, a pesar de la presion de la norma castellana. El Gltimo capitulo es un
resumen de la propuesta: la conveniencia de aplicar la triple perspectiva
‘con que Wang (1969) afronta el cambio lingiiistico al estudio de los true-
ques esporadicos de fa palatalizacion de la s, para entender la existencia
de supuestas excepciones lexicas. La fonética explica la semejanza de
¥/s y de la interaccion entre los mecanismos de produccion y audicién
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que favorecen el cambio. La sociolingliistica explica el triunfo a veces
del resultado palatal, considerado menos culto y marca de variacion estilis-
tica (Gonzalo Correas, Juan de Valdés), vy otras €l velar, mis culto. Desde
la perspectiva léxica, se prefiere la gradualidad en la difusion del térmi-
no frente a la del cambio fonético. En el s. xv1 coexistitian resultados con
s, con §y dobletes, junto con la x impuesta por el castellano, que impe-
diria que otras palabras accediesen al cambio primero. En resumen, el con-
tenido de esta obrita, si se excluye la presentacion del sistema de sibi-
lantes, puede presentarse en dos bloques: exposicién de las teorias sobre
el cambio fonético y de fa nueva propuesta difusionista; aplicacion del
difusionismo al estudio de la palatalizacién de la s,

Fs escaso el rendimiento de las sibilantes en el sistema del espafiol
antiguio:“La sibilante /3/ aparecia en un grupo de palabras de origen drabe
adaptadas durante los sigios de contacto lingtiistico entre comunidades
cristianas y drabes: xague, xarabe, xaqueca, xabega, xara, xaretd, xXarifo,
xebe, xegue También. . . en algunas palabras que tenian /s/ en latin: xabon,
xugo,etc”(3).1a sustitucion de /s/ por /8/y de /z/ por /Z/, con alternancia
de grafias,’ afecta s6lo a un grupo de palabras. En los cambios sonoros,
el espafiol moderno prefiere la s etimologica, salvo en TONSORIA > Fife-
ras, coexistiendo con una pronunciacién apical dialectal peninsular.?
Cabria, pues, pensar que se encuentra en los mismos parimetros que las
alternancias de las sordas.

Del Valle rechaza la existencia de contexto condicionante (Ford
1900:117-127), en casos COmoO CAPSAM, CAPSUM, PULSARE— *CAPSEAM, *CAPSEUM,
*pULSEARE—, O las derivaciones hipotéticas en enxerir, enxugar, erxito,
enxabonar, enxalmar, enxergay, enxerpar (Corominas 1974), pues tales
formas no se documentan y por la imposibilidad de que aparezca una #n
en los prefijos que no la llevan por interferencia de in-> Igualmente s¢

1. Trueque /¥ > x: SAPONE > xaboiz, SAMBUCA > xaittiga, SAGMA > xdlma, SUCU > XHgo,
SERICA > Xdrga, SEPIA > xibid, SYRINGA > Xeriige, SINAPL > fendibe, CESSARE > Bexeir, PER-
SICARIA > pexigéia, "VRsSICA > bexige, PASSERE > Ddxaro, Capsh > Rkéxe. De z/Z celofia/velo-
sia, quije/quise, registiv/resistin, vigitar/visitar. Alternancias: silguero/xilguero,
stmto/xtmio, sarcia/xarcia, sierva/xierra, sastre/xastre, serba/xerba, sobeo/xubeo,
fisicos/fixicos. Pensado Ruiz (1996) recoge cjemplos de estos trucques y defiende la
influencia del contexto con vocales palatales en fos cambios, no sélo como elemen-
to coadyuvante (A Alonso 1947), sino inexcusable,

2, Para Frago (1993) la pronunciacion de tiseras cs arcaismo. Se registra en el ALEA, no
aparece en La Rioja y Navarsa, pero si en Aragén, seglin el ALEANR,y en zonas ametica-
as. Las citas de Nebiija, gue regisira fisera, tiseretas, de Covatrrubias: tiseras, tixeras,
tigeras, tigeretas, tisera para el ‘ala del halcdn’, o los cjemplos que rastrea en documen-
tacion meridional: igeras, tijeras, tiveras, tiseras (1649), muestran la misma alfternancia.

3 Aun admitiendo formas como *ExsUCARE, *INSFRERE, ¥ 1a analogia que convierte a4 ex en
Teys, O encuentra razones para el efecto palatalizador de una alveolar en otra alveo-
lar. No obstante, Rodriguez Diez (1996:188) recoge como estructural el paso de s >
§ por cons + s: ertjarmbre < EXAMEN, enjantbrar < EXAMINARE, enjlifidia < AXUNGIA, enjen-
20 < ABSINTHIY, eHjugar < FXSUCARE, enfito < EXUCIU, enjuaguar < “EXAQUARE, enfa-
belgar < *EXALBICARE, entfalmar < EXSAGMARE, exfullo < INSUBEILL,
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rechaza la influencia drabe en paxaro, xierra, ximio, xufre, porque lag
palabras evolucionan asi ¢n zonas no arabizadas, aunque algunos topo-
nimos (Jativa, Jalon, Jiicar) permiten considerar Ia influencia del adstra-
to como difusor del término. La explicacién de Corominas? para la x en
inicial (feringa o jilguero) como proceso de asimilacién a la 4, o 1a pala-
talizacion espontanea, como ocurre en ef leonés dejan fuera voces como
DPaxaro, cexar,y no satisfacen la evolucién de jabdn, jerga, jeme.”

La vision estructural de Michelena (1975) y Martinez Alvarez (1976),
que recoge como causa el refuerzo articulatorio propuesto por A.Alon-
50 (1947), pone ¢l acento en el escaso rendimiento opositivo entre §y's;
en la distribucion defectiva de $° valor expresivo de menos corriente;
equivalencia actstica entre s apical y prepalatal, v 1a analogia de este true-
que en otros dialectos (leon€s). 1a causa esencial de la palatalizacion recae
en la carencia de sibilantes sonoras en el norte, por infliujo vasco,” v en
la evolucién de las geminadas (Martinez Alvarez 1976), pues la distin-
cion entre ss 'y s debia ser entre palatal y apical,® por efecto de un “com-
promiso o fusion entre dialectos del norte, donde se oponidan / &/ (“fuer-
te y expresiva™) y /s/ (“débil y neutra™, y los dialectos centrales, donde
se oponian /s/ v /z/” (1. Pero considera ¢l autor que se desconocen las
lenguas prerromanas, que no se explica la aceptacion de la sibilante pala-
tal en el castellano estindar, ni se aclara qué quiere decir valor expresi-
vo.En definitiva,“es mas probable que ia union de los distintos factores—
fonéticos, estructurales y analdgicos—mencionados anteriormente sea
la que explique las sustituciones que, efectivamente, encontramos” (Lloyd
1993:4206).Todas las hip6tesis se basan en unas concepciones del cambio
hoy inadecuadas.® A partir de la exposicion de las teorias del cambio, del

4. Ariza (1989:121) dird: “Corominas-Pascual explican esta palatalizacion de forma distinta
en cada caso:fabon v jugo, deberfan la palatal a ser derivados verbales de formas Jatinas
EXAPONARE ¥ EXUCARE; jota a influjo vasco, en donde no es raro el paso s > § en jeringa se
deberia a influjo de la 1 de Ja dtona inicial; en el caso de jibia sedfa influjo d4rabe. A nue-
stro modo de ver son demasiadas explicaciones para un mismo fendmeno”,

5. En la provincia de Céceres, § se produce tanto, dice del Valle, por condicionamiento
contextual ante vocal cerrada, iz, como ante las demis vocales (sol, sarna, mese,
etc.), por lo que la causa radica mas en la espontaneidad en los dialectos con s con
cierto grado de palatalidad.

6. Cfr. Alarcos Llorach (1988:52):“la palatal /3/ era mis bien escasa en comienzo de signi-
ficante (lo cual explica que se introdujese a veces en lugar de /s/ inicial)”.

7. Ariza (1996:49) no lo acepta, porque también se da en zonas laterales (leonés o ara-
gonés), y se inclina por un escaso rendinbento de Ias sonoras, especialmente cn las
apicales.

8. Lloyd (1993} expone con claridad el proceso de este cambio y arguye pata las reso-
nantes, por su mayor fuerza articuladora y mayor frecuencia en ¢l decurso, una solu-
cién que las distinga de las simples: €l paso a otro tipo de articulacion, la palatal
(389-392). Bs decit, cambia cantidad por la palatalizacion, sin aceptar por eHo la hipo-
tesis de Martinez Alvarez (1976), segiin la cual algunos hablantes usan § como varian-
te fuerte de s apicoalveolar en iniciales, al no generalizarse en castellano [a palatali-
zacién interior de /n/ // en iniciales.

9. Fontanella de Weinberg (1979) ya exponia las dificultades de los distintos modelos
Hingiiisticos para el anilisis de un cambio en marcha: la homogeneidad del sistema, Ia
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Vaile defiende la validez del difusionismo (Iéxico, de William Wang ¥
Matthew Chen 1975; social, de los variacionistas Uriel Weinreich, Wil-
Liam Labov, y Marvin Herzog 1968;y fonético, de Patricia Donegan 1993
y John Ohala 1993). Las concepciones variacionistas permiten demostrar
Ia potencialidad del cambio en el sistema, y la direccionalidad que esa
potencialidad supone. Para lo primero, recurre a la definicion que Hoclkett
hace del habla como un “continuo multidimensional”, donde cada fone-
ma ticne unos “puntos del continuo con mayor densidad de distribucion
[que] serdn los ‘local maxima’y determinarin los rasgos que los hablan-
tes tendrin en mente”al pronunciar ese fonema (16), que pueden variar,
y que producen el cambio cuando la modificacién pasa a la comunidad.,
En los variacionistas, encuentra del Valle otro apoyo documental:“El cam-
bio fonético ocurre cuando los factores sociales que limitan la aplica-
cion de la regla variable desaparecen progresivamente, siendo finalmen-
te climinados, es decir, cuando la regla variable se convierte en categérica”
(17). Finalmente, mantiene que Ia infinita variabilidad del habla permite
€l cambio, durante la interaccion entre la produccién y percepcion:'®“Una
vez que empieza un cambio fonético de cualquier tipo, los hablantes
que no usan la nueva pronunciacién tienen, no obstante, que tratar con
los que si Ia usan. Por lo cual, desarrollardn una regla de percepcion segtin
la cual el sonido x que oyen es igual o idéntico a su propio sonido y. ..
Esta diferencia entre la percepcion y la produccién constituye, induda-
blemente, una contribucioén positiva a la comunicacién (Lioyd 1993:45 v
47). Con respecto a la direccionalidad, se precisa que el cambio camine
en un sentido o direccién determinada,'! pues de otro modo pueden
coexistir elementos sin variacién. Si el objetivo del cambio es la reduc-

oposicion sincronta/diacronia, el continuo del cambio de sonido (Hockett), Ia impo-
sibitidad de observar el sentido def cambio en la variacién de una comunidad (Mar-
tinet), ete, Gimeno Menéndez (1990) subraya que Ia “asoclacion entre estructura y
homogeneidad es un mero recurso metodoldgico. . . La delimtacién entre una teoria
lingitistica homogénea y [ heterogeneidad misma de Ia lengua nos permirte la supo-
sicion de otros modelos abstractos que revisen los plantcamientos anteriores, median-
te la heterogeneizacion de Ia homogeneidad. De otta manera, cualquier modelo se
revelaria insuficiente para la comprension y explicacion de fa variacién y cambio
lingiiisticos” (107). Aboga por una sociolingiiistica histdrica que “se ha desarrollado
con fa reconstruccion de fa lengua del pasado dentro del contexto social de una conu-
nidad de habla, a partir de las investigaciones empiricas sobre el cambio Hingiistico
en curso, criollizacion y sustitucion lingiiistica” (159).

10. Repiérese, por ejemplo, en 1a hipdtesis de la velarizacién de obstruyentes en espafiol
americano, que, segln Guitart y Muané (1982:114-115) “surge al interpretar los hablan-
tes constantemente como velares segmentos que en realidad son laringeos, ¢llo debi-
do a fa gran similitud fonética”. Algunos pronuncian imdxka] por“confusién perceptual
entre {h] y [x]7(115). Cancllada y Kuhlmann (1987:28): “interpretamos lo oido segiin
los esquemas especificos de nuestea lengua”,

11. Lépez Morales (1993:242): “Sabemos también que e! cambio viene precedido de una
ctapa de variacién en la que conviven las formas rivales; luego, toda variacién sin-
cronica implica un cambio lingiistico en progreso que, a despecho de lo postulado
por Ia lingtistica diacronica, puede verse y examinarse de cerea”,
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cion del esfuerzo articulatorio, con el consigniente restablecimiento del

equilibrio’? (Martinet 1974; A. Alonso 1947), habri de concretarse qué
“minimo esfuerzo” se pretende y cémo se produce el reajuste en el siste-
ma.

Referido al fendémeno que nos ocupa, la palatalizacion de la s, s6lo la
similitud actstica y articuladora entre s apical y palatal (Alonso 1942), muy
clara en las lenguas romances, tanto acistica como articulatoriamente,
explicatia el cambio. Acusticamente, fa s apical deja una cimara de reso-
nancia debajo de la lengua que Ia ascmeja a la palatal en su pronunciacion,
Ademds, la s apical tienc menor frecuencia que la dorsal y mas cercatia a
1a palatal. Por tanto,una s apical y otra palatal pueden confundirse en situa-
ciones de contacto dialectal. Desde el punto de vista articulatorio, los pala-
togramas de Recasens y de Alvarez (para el leonés)!* confirman que las
realizaciones de s apical y palatal pueden ser representadas como un con-
tinuo que separa los dos fonemas'y cuyos extremos estin relativamente
préximos. Las diferencias estan en el grado mayor de retraccion en la
palatal y en su timbre y frecuencia, pero son muy sutiles.

Con respecto a Ia realizacion de la s romance, el autor, coincidiendo
en lo fundamental con Galmés v Jungemann, admite gue fa s latina era
apical, y que este resultado coexiste en romance con el dorsal, con una
distribucion que dependeri de la evolucion del sistema de sibilantes en
1os diversos dialectos (cfr.Ariza 1996:69-70): los que mantienen la distin-
cién entre las parejas tienen s apical clara. Los que fusionan las parejas—
una vez desafricadas las deatoalvolares—tienen realizacion apical. La con-
clusién seri que la s apical se puede palatalizar, pero la dorsal nunca.
Tras la desafricacion, los sistemas en los que son productivos los contras-
tes entre s apical y s palatal favorecieron la pronunciacion dorsal para
separar los posibles contactos entre elfas.

En la propagacion del cambio, siguiendo aWang (1 969, del Valle dife-
rencia entre difusién fonética, social y Iéxica. En el terreno fonético, supe-
ra Ia oposicién cambio fonético/cambio fonologico de generativistas y
difusionistas, y opta por la defensa del cambio repentino y no gradual:
“El cambio, ya sea fonético ya sea fonoldgico, es un proceso de recate-
gorizacién y cambio de 1a norma de propunciacién y, por lo tanto, su desat-

rollo debe ser considerado repentino”. '

12. Véase la jerarguizacion de wmbos (stmplificacidn, prioritario; nivelacién, secundario)

en la kofneizacién del espafiol americano que propone de Granda (1994:35-36).
13. Se oye § en bastantes zonas occidentales leonesas y cercanas a Extremadura. Cfy. Igle-

’ sias Qvejero 1982:71.

> 14. Es rechazable la posibilidad de cambios graduales o no discretos, con sonidos simila-
res involucrados, como los cambios vociticos, pues son siempre interpretados como
entidades discretas en 1n mente del hablante, La alteracién de la zona que provoca el
«cambio exige una recategorizacion. Obsérvese la 4 palatal del plural en andaluz orien-

‘tal.
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En la difusién social sigue del Valle los presupuestos metodoldgicos
de la escuela variacionista, basados en la heterogeneidad, covariacién v
contacto lingiiistico (cfr. Lopez Morales 1993; Gimeno Menéndez 1995):
“¢l trueque s/x en el espaiiol antiguo refleja la existencia de una variabie:
Ia variable (8). Hay evidencia de que la variable (8) debié ganar acepta-
citn en ciertas regiones (noroeste), propagandose después hacia el sur
y suroeste, En el siglo xvi, [a palatalizacion de /s/ alcanzé los dialectos
castellanos, donde su distribucién dependia de factores sociales y estilis-
ticos. . . La conclusién mis importante serd que la palatalizacion de /s/
era un cambio normal en pleno desarroilo ¥ no un cambio excepcional,
como han afirmado los clasicos de la lingiiistica historica espafiola” (59),
ajenos todavia a las perspectivas sociolingiiisticas. Comenta algunos ejem-
plos del habla sayaguesa—ya registrados por A. Alonso (1947)—que ponen
de manifiesto la impronta sociolingiiistica de la pronunciacion, y con
Walsh (1985), del Valle acepta que la pronunciacion a fines de la Edad
Media de ese final era palatal en andaluz, portugués y leonés, lo que
demuestra con ejemplos de M. de Vasconcellos, Lucas Fernandez y Tor-
res Naharro (Lixboa, seix, dex, caxcos, oyxte, etc.); y que los leonescs
influyen en la zona occidental.'® La s palatal es primero un indicador y
después un marcador lingiiistico. Del Valle interpreta unas citas de Covarru-
bias, Correas, Aldrete y Valdés para argiiir, de manera contundente, que
la variable palatal era un indicador de habla rral, y que su paso a mar-
cador, como variante estilistica, no ofrece dudas: “No la avéis oido usar a
muchas personas discretas nacidas v criadas en €l reino de Toledo o en
Ia corte, si ya no fuesse por descuido” (Valdés 1982:174). Al observar que
Ia s palatal esta primero estigmatizada, que su uso permite el contraste
§/5, que la prominencia de grupo contribuye al éxito de la s palatal, y
que se elirnina una de las variantes—reduciendo 1a s apical unos, mante-
niéndola otros—, s¢ ven cumplidas las condiciones de Trudgill para la aco-
modacion a los marcadores o formas prominentes de un grupo social por
otro. ’

Considera el autor que la propagacion Iéxica permite encuadrar la
excepcion al cambio en el sistema v entenderla como inherente al pro-
ceso de cambio, Esta difusion 1éxica se sustenta en dos premisas:una, que
los cambios diferentes requieren cantidades de tiempo diferentes para
desarrollarse; aunque dos cambios pueden ser sucesivos o traslapados
(total o parcialmente),'® y la otra, que los cambios son repentinos desde
¢l punto de vista fonético, pero graduales desde el punto de vista 1éxico.

15. Ariza (1996:55) duda de que estos repobladores fucran mayoria.

16. Veiga (1988:37) asume que “un cambio podtia ser a la vez anterior y posterior a otro,
con tal que sea de mayor duracion. Tampoco hay motivos que justifiquen que los cam-
bios sdlo puedan ser anterior o posterior unos a otros en lugar de ser simultineos”.
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Los difusionistas no encuentran explicacion para el hecho de que una:

palabra o grupo de palabras sean mas o menos susceptibles al cambio,
Hooper recurre a la consideracion de la frecuencia,'” cuando sugiere que

si un cambio tiene motivacion fonética las palabras infrecuentes no sufren

este cambio; pero si la motivacion es mental, las palabras de poco uso son
mas susceptibles al cambio. Los difusionistas afirman que un cambio foné-
tico puede afectar primero a un grupo arbitrario de palabras, pues aun-
que existe un condicionamiento fonolédgico, 4 veces éste desaparece.
Las tres fases de la difusion 1éxica'® ofrecen *la posibilidad de explicar
excepciones a cambios que aparentemente debetian ser irregulares” (38).
Aplicado a la palatalizacion de Ia s, supone una primera fase, donde el pare-
cido fonético entre §y s, en la produccion y recepcioén, y Ios contextos con-
dicionantes de palatalizacion de /s/,actfia como motor impulsor, en la que
la ese continué palatalizindose atin después de que desapareciera la vocal
frontal. Una segunda fase, en la que el cambio afecta a algunas palabras
quc aiternan con otras a las que no ha llegado ese cambio (cjemplifica
con Covarrubias: xabon, xarabe, xeme, xarope, xerga, xibia, xarcia/jar:
cia, serville/xerbilla, sirgero/girgero, sugo/xugo, samuga, sastre, mosced):

La fase final permite observar que, antes de que la palatalizacién se com-’

pletara, surge otro cambio, el de la velarizaci6n,'® completado en el s. xvi,
que lo interfiere.* La velarizacion o glotalizacién se propaga mids rapida-
mente que la palatalizacion, de manera que afecta a palabras que ya tenjan
la palatal: xabon/jabén. Cuando Ja s palatal desaparece como fonema, [a
palatalizacion dc la s apical deja de ser una fusion fonolégica y pasa a ser
realizacion fonética, sea apical o palatal de Ia s También se detiene el pro-
ceso de palatalizacion por Ia influencia de la estandarizacién, castellana,

17. Gimeno Menéndez (1990:159):"la covariacion sistemitica de los datos lingiiisticos v
los factotes lingtiisticos y sociales, 1 partir del tratamiento probabilistico de un pata-
digma cuantitativo, constituye la picza clave para una recta comprension y explica:
¢ion del proceso general e histérico del cambio lingiiistico”,

8. Weinreich, Labov y Herzog (1968) hablan de las etapas del cambio y seflalan: Ia cons-
triccion o descripeion de ciertos condicionamientos de las formas variables gue impi-
den o favorecen la aplicacion de Iz reglas; Ia transicion y disolucién de coexistencias
de fas formas hacia una digeccion; la incorporacion y biisqueda de la interaccidn entre
formas lingiiisticas y extralingfifsticas; y Ia evaluacion o enface con patrones subjcti-
vos de la dimensién social. Lopez Morales (1993) expone el funcionamiento del cam-

bio de acuerdo con tres dimensiones que, a su vez, implican tres resultados: (1) fuen:

tes de innovacidn, o cualquier mecanismo capaz de crear formas nuevas—nuestras
causas, internas y externas; (2) filtro de scleccién, o mecanismo lingfifstico que cana-
liza las presiones estructurales impuestas por la ingovacidn; (3) filtro de difusion, o

© componente social encargado de propagar el cambio.

* 19. Cita a Frago 1993, cuyos datos documentales permiten tastrear e fenémeno en el

sur desde el xv.

20. Nuesteo autor, al razonar los casos del gallego y del cataldn, con s y £ pero sin velari-
zacidn, que deberian haber completado la palatalizacién, sugiere que tal fendmeno
Gontinta atin en nnestros dias.
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Lejos quedan ya las palabras de Martinet (1974:456), con referencia
al reajuste consondntico castellano, en las que se echaban de menos fuen-
tes documentales con “indicaciones claras y netas de una confusién gene-
ral con anterioridad al siglo xvi, es decit, con anterioridad al momento
en que sc vio afectada el habla de todas Ias clases sociales”. Los expur-
gos documentales sobre la época medieval descubren rastros y huellas
fiables que arguyen por si mismos los cambios que, en diferentes comu-
nidades y con desigual extension, venian gestindose tiempo atris. La obra
de este autor, que deja entrever el magisterio del hispanista Paul Lloyd,
aprovecha las aportaciones estructuralistas y las nuevas tendencias de la
sociolingtiistica para demostrar que los llamados trueques grificos,?! teni-
dos como reflejos de procesos irregulares, tienen cabida en el sistema.
El método y las fuentes que utiliza resultan convincentes, pero, a nue-
stro juicio, habria que hacer hincapié en que la gradualidad en la exten-
sion del uso Iéxico no oculte la existencia de un proceso fonético en mar-
cha, que triunfard o no, pero de repercusiones inevitables en la lengua.

El cambio s > § s¢ enmarca en el reajuste general de las sibilantes, y
sus trueques, si bien son numerosos, coexisten con otros relativos 4 la afri-
cada y a la predorsodental.?2 Ya A. Alonso documenté las alternancias
8/x, 8/¢, s/ch, /g, ¢/cb explicadas como respuestza al fortalecimiento de
las consonantes iniciales que aparecen en el espafiol medieval.?

El relajamiento articulatorio (cfr. Veiga 1988; Alarcos 1988) expli-
caria la pronunciacién de s palatal y su confusién con la s apical por
su parecido fonético que nadie discute, ambas mis bajas y menos agu-
das que Ia predorsal. La cleccién de la variable palatal se justificaria
por una mayor tension en la pronunciacion de las antiguas sordas
(-85~ §- 0 -s neutralizadas) como reajuste del sistema. Asimismo, Ia vela-
rizacion de la palatal se entenderia como un proceso de relajamiento
articulatorio, puesto que supone un menor desplazamiento de rga-

21. Canellada y Kuhlmann (1987:13) hablan de variante de palabra mds que de trueque,
dificiles de explicar fonoldgicamente al tratarse de puntos débiles en el sistema. Sélo
¢s posible el acercamiento por semejanza auditiva y el escaso rendimiento de Ia opo-
sici6n fonoldgica correspondiente.

22. Rodriguez Diez (1996:185) recoge capsa > cachd “vainu’, cacharita “vaina de legum-
bre’ (Santander) y comenta (que Corominas no reconoce este origen. También regis-
tra cl trueque sepia > chipiron, fibia y sepia, comentando que es trueque raro el de
la ss vessica > vechige (Aragon). Habla de estos cambios de palatales de alveolares y
predorsodentales a 1a africada como menos regutares y marginales (186). El paso de
§a des anilogo al de s a § aungue considera que el resultado africado sordo es sub-
sidiario del paso de apical a africado dorsodental, es decir, /s/ > 3/ > /&/: siCCINA > ceci-
na > chacina “aparte del valor que en casos concretos podtia darse a otro tipo de
explicaciones: desde 1as que se refieren a influjos de adstrato, fonéticas, fonoestifisti-
cas, etc.” (188). Nosotros afiadimos, por ejemplo, que en asturiano se oye ensuchu
‘enjute’ (DCECH, s.v. enfutto, es decir, 1a palatal se resuelve cn apical).

23. Granda (1966} defiende la tendencia silibica espafiola al reforzamiento de explosivas
v debilitamiento de implosivas,
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nos articuladores.** Por lo tanto, entendemos que este trueque se pro-
duce como una variante mis dentro del reajuste general de sibilan-
tes, y la documentacion actual permite afirmar que la palatalizacion
precedi6 a Ia velarizacion, pero sin la separacién cronolégica que algu-
nos defienden.® La pronunciacién velar, con el cambio de adscripcién
social, como nuestro autor admite, provocari que la palatalizacion de
ia 5 caiga en el olvido en el s. xvi, lo que no es ébice para que existan
restos de alternancia de formas.”® La teoria difusionista tenia como
objetivo explicar el cambio y el periodo del cambio, v en este senti:
do, del Valle presenta un razonamiento de los trueques grificos que

resuelve ciertas posiciones criticas con respecto a la cronologia rela- -

tiva de los cambios, cuyas primeras muestras tuvieron gue aparecer
antes de la revolucion consonintica de los Siglos de Oro. Si Ia palata-
lizacién de /s/ exigia la consideracion de pronunciacion prominente,
es decir, que fuese indicador y marcador, las citas de Correas, Aidrete
¥, especialmente, Covarrubias—cuyos datos “equivalen a una fotografia
de Ia difusién gradual de § en el I€xico” (86)—tienen menos peso que
Iz que del Valle aduce de Valdés:“Mis pruebas de que la variable (%) era
en verdad un marcador se hallan en el Diédglogo de la lengua” (85). Por-
que Covarrubias, 8. v. xalmea, dice “La ¢ mudamos en s y dezimos
salma”, v registra 1as voces esecuiar, esecutoria, aduciendo que “se
avia de dezir executar en rigor”, que indicaria alternancia con velar.
Con la cronologia anterior, no habria que esperar al siglo xvi para un
muevo cambio, el de la velarizacion® aunque su extension fuese limi-

24. Cir. Seklaqui (1988:183-191), que pone en relacién la velatizacién v Ia aspiracién de
-s. Chamorro Martinez (1992) relaciona la aspiracidn de g + 7 desde el s. 311 con el
der>h.

25. Walsh (1985:235) intenta una explicacién sistemitica de la aspiracién de s en posi-
cién final y cree que I pronunciacion en andaluz de - era palatal. Cuando se produce
¢l cambio de s palatal a aspirada s > b, se produce también [a aspiracién de la implo-
siva, Ariza (1990) yTorreblanca (1987) dudan de esta refacion y de la temprana doca-
mentacion de fa aspiracion.

26. A propdsito de los trueques: “De modo que debieron coexistir, en el periodo que
consideramos, los usos nuevos y los habitos antiguos, e incluso otros que no prospe-
raron” (Alarcos 1988:54). No cree necesario el paso intermedio de s palatal a velar,
como piensa Lapesa (mexior, hoy dia en Chile). Quizés, como cree Rivarola (1989:221-
231, et retraso articulatorio permitia una pronunciacitn palatal no coronal y velar
simultaneas, con existencias de dobletes. Hay que tener en cuenta que cste hispanis-
ta considera que “el cambio fonético supone una continuidad fisiolégica y no se da
de manera abrupta” (223).

27. Ariza (1996) observa, en obras literarias de mitad del s, xvi, Ia neutralizaciosn /s/-/%/
entre los pastores: gutifo, quifer, esecuiores, virsen. T habla de los negros presenta
sOlo /3/: naserd, sesucristo, bisen, vieso, migasita, etc. (45). En Cristébal Col6n apa-
rece confusion /s/~/8/: truso, basa, desasen, debaso, Lixboa, oxan, oxadia, bexa, Afir-
ma:“Creo ademds que las conocidas confusiones entre alveolares y palatales son claro
indicio de la no velarizacion, pues si /8/ o /Z/ habian evolucionado a /x/ dificilmente
podian confundirse con las sibilantes alveolares” (60). Pone en relacion a escasez de
cjemplos de trueque /5 va en el xv, con la velarizacion extendida, que cambia de
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tada. El hecho de que suponga una difusién del cambio de norte a sur
restringe la amplitud cronolégica que demuestran los testimonios docu-
mentales.”® Al mismo tiempo hay que admitir dobletes en el s. xv1 ¢
incluso en el xvi.™

Los trueques son reflejos de la propagacion de una variable social y,
al mismo tiempe, como decia Frago: “una vez establecida la doble o tri-
ple variacion léxica-fonética, las formas en concurrencia que lograron
sobrevivir acabarin especializindose, seminticamente, diastritica o diato-
picamente, y alguna terminaria fijada en el topico literario” (1993:441).
No cabe la menor duda de que fa tesis de del Valle se vera corroborada
por una documentacién pertinente, datada cronoldgica y diatdpicamen-
te, con una seleccion del ambito diastratico mas proclive al objeto de and-
lisis, el habla individual.

MARIANO FRANCO FIGUEROA
Uniiversidad de Cadiz

- Abreviaturas
ALEA Atlas Bngiistico vy etnogrdfico de Andalucia.
: ' See Alvar et al. 1961-1973.
ALEANR Atlas lngilistico y efnogrdfico de Arvagon,

Navarra p Rioja.See Alvar et al. 1979-1983.
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