MiGUEL Casas GOMEZ

A propésito del concepto lingiiistico de eufemismo como
sincretismo léxico:
su relacién con la sinonimia y la homonimia

0. Durante una estancia cientifica! en el Seminario Roménico de la Universi-
d‘ac.i de Tiibingen, llevamos a cabo, en el marco del proyecto “Las relaciones
Iex1_cas” que venimos desarrollando en la Cétedra de Lengua Espaiiola de la
Unleersidad de Cadiz, un trabajo de investigacién sobre las analogfas y dife-
rencias entre la sinonimia y el eufemismo. Los resultados generales de los ras-
gos que caracterizan lingiifsticamente a ambos procesos fueron parcialmente
expuestos en la comunicacién que, con el titulo “Sinonimia y eufemismo”
presentamos en la Seccién II: “Lexicologia y Metalexicografia” del pasadc;
Congreso de la “Société de Linguistique Romane” celebrado en Santiago de
q?mpostela (cf. un extracto en M. Casas Gémez [1989,b], pp.64—65). En rela-
cion con este estudio global, me propongo desarrollar en estas paginas algunas
de las caracteristicas que permiten un primer acercamiento al analisis del
tema mediante la revisién critica de uno de los pocos trabajos que, desde una
perspectiva estrictamente lingiifstica, se han elaborado sobre el eufemismo
N 08 referimos al articulo de R. Senabre, “El eufemismo como fenémeno ]in:
giifstico”, tnico estudio donde podemos encontrar las escasas notas comunes
y desemejantes—tanto de orden diacrénico como sincrénico—de las que dispo-
nemos hasta el momento acerea de ambos fen6menos. )

1 Su_bvencmnada_ por el MLE.C. (1.3.-31.5.1989) dentro del programa de “Perfecciona-
[IEl}BIltO. y l\'ﬂi‘owhdad de Personal Investigador de la Direceién General de Investiga-
cién Cle_nmf_lca ¥ Técnica” para estancias en centros extranjeros y por la Flmdacigc'?n
Universitaria de Jerez (1.8.—31.8.1989) como aynda a la investigacion en el extranj
ro de profesores universitarios. i 0
Deseo expresar mi agradecimiento al Prof. Dr. Bugenio Coseriu ili
todo tipo ofrecidas en su Seminario Roménico y, principalmente,pggrlzﬂusfig{:liidt:ii{é:
a los problemas tedricos, metodolégicos y practicos surgidos en el transcurso de mi

investigacidn y, en 4 . s ;
estudi:fac ¥, en particular, por sus sugerencias y observaciones erfticas al presente
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1. Sobre la base de ciertas nociones fundamentales del estructuralismo de
Ja escuela glosematica?, R.Senabre examina de forma gradual los distintos
clementos que conforman lingiifsticamente el proceso eufemistico, con obje-
to de caracterizar su naturaleza y definirlo a partir de un enfoque también
lingiifstico. Para la determinacién de este concepto, encuadra al eufemismo
dentro del 4mbito de la sinonimia, realizando un an4lisis comparativo de
los rasgos especificos que definen a uno y otro proceso, pues, por el simple
hecho de que “el eufemismo sea una parte del gran fendmeno sinonimico,
no significa que se identifique por completo con la sinonimia” ([1971],
p.184).

Comienza este autor por situar sinerénicamente el eufemismo como un
caso de sinonimia que implica desde el punto de vista lingiiistico—dice tex-
tualmente—“un sincretismo, una neutralizacién que produce cierta correla-
cién” (op.cit., p. 181). Este sincretismo se manifiesta, ademas, de forma con-
traria al sincretismo homonimico, pues en éste hay una diversidad de signifi-
cados sin correspondencia formal en el plano de la expresion, mientras que el
gineretismo sinonimico y, por tanto, eufemistico se produce en el plano del
contenido con alternancia de significantes distintos en el plano de la expre-
sién, si bien queda actualizado siempre por el término neutro o no marcado
que corresponde al sustituto eufemistico®.

Caracterizados lingiifsticamente la sinonimia y el eufemismo como casos
de sincretismo de sentido inverso al que se efectiia en el fenémeno de la homo-
nimia, R.Senabre introduce algunas precisiones en el intento de distinguir
ambos procesos. Asi, desde el punto de vista diacrénico, indica que “el eufe-
mismo es més inestable y transitorio que la sinonimia” (op. cit., p. 184), rasgo,
éste, que se observa en las divergencias existentes entre los hablantes en el
proceso de eleccién de los sustitutos eufemfsticos, que depende de una serie de
circunstancias variables como la formacién, sexo, clase social o nivel cultural
del individuo y los temas sujetos a la presién interdictiva. Y, sinerdnicamente,
es una “sinonimia sub conditione”, en el sentido de que tal sincretismo debe ser

% Tales como funcién, funtivo, correlacion, sistema, decurso, implicacién y, en especial, el
concepto de sincretismo. Para estos principios teéricos, véanse fundamentalmente los
contenidos expuestos en los Prolegémenos de L. Hjelmslev (1943), que incluye una lis-
ta de definiciones de términos de esta corriente lingiifstica; cf. también las obras de
este autor citadas en nota 7.

8 Asi, siguiendo los ejemplos citados por este autor, “si decimos pais subdesarrollado en
vez de pobre, el término subdesarrollado manifiesta por si solo el sincretismo que se ha
operado entre él y pobre, el otro funtivo” ¥ si empleamos “;diantre! en lugar de
idiablo!, ciertos rasgos de la palabra diablo que la caracterizaban desaparecen en el
nuevo funtivo, que por eso es férmino no marcado” (op. cit., pp. 182-183).
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“resoluble”, es decir, comprendido correctamente por el oyente, dado que np
siempre se igualan los niveles lingiifsticos de la emisién y la recepeién®.

Precisamente en relacién con este punto, aduce una diferencia que compete
a la teoria de la comunicacion (cf. R.Jakobson [1963], pp.28-34 y 87—99 y
[1973], pp.77—103), en concreto al distinto funcionamiento del mensaje en
ambos procesos. Como sabemos, los estados homonfmicos provocan en todo
momento una ambigiiedad seméntica para el receptor en su tarea de interpre-
tacién semasiolégica, efecto, éste, en principio inexistente en la sinonimia y
también en el eufemismo, “que tampoco es ambiguo, pero a eondicién de que
el receptor opere una transformacién, una auténtica traduccién del mensaje
recibido” (op. cit., p.184.). .

De esta forma, partiendo del hecho de que en la sinonimia lo emitido por el
hablante se corresponde conceptualmente con lo entendido por el oyente, es-
pecialmente en aquellos casos de “sinonimia ortodoxa” que relaciona signos
perfectamente intercambiables’, compara algunas sustituciones sinonimicas,
del tipo diablo—demonio, con otras eufemisticas, como diablo—dianire. Las
primeras son sinénimas para el receptor vy también lo serdn las segundas,
siempre y cuando éste descubra la modificacién fonética producida en el susti-
tuto que afecta al cambio de los fonemas finales del vocablo interdictof, oca-

4 Se basa en ejemplos como la interjeccién jearacoles!, de la que dice que “linicamente
una persona muy avezada caerd tal vez en la cuenta de que la transformacién de la
palabra inicial se ha producido mediante el paso de una articulacin velar fricativa a
otra oclusiva y la adicién posterior de un morfema”, o en otros casos que ponen de
manifiesto que son distintos los niveles lingiifsticos de la emisi6n y la recepeién, como
sucede cuando se transmite que “segiin nuestros servicios de informacién, el enemigo
atacard mafiana”, mensaje que, en una situacién militar o bélica, ser4 interpretado
por el receptor entendiendo informacién como “espionaje”; sin embargo, habitual-
mente se hablard de “nuestros servicios de informacién”, pero del “espionaje enemi-
go” (op.cit., pp. 183-184),

¥ Se sitda, pues, entre aquellos autores (cf. S.Gili Gaya [1958), pp. V-VIII, esp. p.V:

J.A.Sudrez [1971], pp.192-195; J.Lyons [1968], pp.446-453; [1967], pp.74—80:

[198L,a], pp.50-55, ¥ [1981b], pp.148~151; S. Ullmann [1951], pp.46—48; [1952,a),

pp. 180—198; [1957], pp.108—114; [1962], pp. 141-155; [1963), pp.182—183; [1964,a),

pp-74-T5, y [1973], pp.57-59; O.Duchitek [1964], pp.35—-39 y [1967], pp.55—68;

G.Salvador [1985,b], pp. 5166, ete.) que admiten la sinonimia absoluta, si bien en li-

neas generales advierten que los casos no abundan y son relativamente raros. Ejem-

plifica con el signo “marido” y su equivalente exacto “esposo”, que—en su opinién—
serfan perfectamente sustituibles en enunciados “sin que por ello el mensaje se altera-

se lo mas minimo” (op.cit., p.184).

Véase el apartado que dedicamos al mecanismo de la modificacién fonética en nuestra

monografia sobre la interdiccion lingiiistica (M. Casas Gémez [1986,a], pp. 117—118),

donde aludiamos al mayor rendimiento funcional que en todas las lenguas rominicas

(cf. J.da Silva Correia [1927], pp.494—497; R.Senabre, op.cit., pp. 188—189; N, Galli

de Paratesi [1973], p.45; E. Montero [1981], pp.53—-55, esp. p.54, y A.Rabanales

[1958], p. 209) tiene la mutacién de los fonemas finales de la palabra vitanda, recurso
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sionando una relacién paronimica entre el sustituyente y el susil:itujdo, ya que,
en caso contrario, el oyente podria no sentir d?}amr.:a como sustituto de d‘aablg.
Siguiendo esta idea, llega a la conclusién de que exxste rea.lmente'a un rasgo di-
ferenciador, de cardcter sinerénico, entre la sinonimia y el eufemlsmo,la 's’aber,
un rasgo que atafie a los participantes de la comunicacién.‘ En su opinién—y
cito literalmente—“asf como la sinonimia se producia al nivel del recept’or—
para el emisor no hay sinénimos—el enfemismo se produce al nivel del euusor::
y por eso puede ocurrir que el receptor no lo interprete correctamente

(op.cit., p. 184). 3 .

Con todas estas aclaraciones, va paulatinamente modificando su caracteri-
zacién del fenémeno eufemistico hasta completar su definicién como “sincre:-
tismo léxico resoluble, producido en el plano del contenido y al nivel del equ-
sor y del que sélo se manifiesta el término extensivo o no marcado” (op.cit.,

. 185). o
. 2. No cabe duda de que esta propuesta de andlisis contiene indicaciones

{itiles para distinguir lingiiisticamente estos dos fenémenos. Sin embargo,
algunas de las aseveraciones de R. Senabre precisan, segtin nuestro parecer,

ulteriores puntualizaciones. L
2.1. Se advierte, en primer lugar, una constante identificacién de los con-

ceptos lingiifsticos de sincretismo y neutralizacién, fenémenos que Flesde
L. Hjelmslev—en el que se basa teéricamente R. Senabre—han sido hab?tual-
mente confundidos’. Esta confusién queda materializada, aparte de las citas y

que propicia abundantes formas con capacidad eufemistica, sobre todo en la esfera
supersticiosa (ci. J.da Silva Correia, op.cit., p.494), como podemos ubsenr?,r en las
deformaciones fonéticas de diablo y demonio en lenguas como el portugués: dialho, de-
mocko, demongres, etc.; gallego: diacho, diancho, diaﬁo_, diancre, den:wc.ho, demontre, de-
moncre, ete.; espafiol: dianche, demontre, demonche, diantre, etc., si bien, no obstante,
un campo fértil también en este tipo de distnrsion‘es va aser el de las expresiones mal-
sonantes (cf. L. Spitzer [1924], pp. 585—589, que cita, ademds de las permuta_mones fo-
néticas de vocablos de la esfera religiosa como Dios o los ya ano_ta.dos aflterlormente,
otros ejemplos de términos interdictos como cofio, cojones, carajo o puiieta }Jsados de
forma interjectiva), como asi ocurre también con la palabra puta y sus distintas .?lte-
raciones vulgares y diat6picas: puba t‘,documentadg en Murcia; ef. J. G_arcfa' Sopano
[1980], p.104), pufa, pulla, puyc y pucha (usadas principalmente como interjecciones
en el espafiol americano; cf. Ch. E. Kany [1960], pp. 1’20—1'?'1).

7 Desde su famoso articulo “Note sur les oppositions supprimables” ‘( 1939_ ) pp.51-57,
esp. pp.54-55, L. Hjelmslev ha venido utilizando el co_nceptu de sincretismo para re-
cubrir dos fendmenos lingiiisticos distintos, circunstam:.;a que que.da. igualmente refle-
jada ya en el parrafo inicial del capftulo sobre el sincretismo incluido en los Prolegéme-
nos de su teorfa glosemética (1943), pp.78—83: “Vi vil nu kunne behandle det ffenm
men, der i den klassiske grammatik kendes under benmelsen_ synkrelisme og i den
nyere fonologi under navnet meuiralisation, og som bestaar i at kommutationen
mellem to invarianter under givne betingelser kan vzre ophazvet” (p.78). Esta plena
identificacién de tales conceptos se hace incluso més patente, al menos més represen-




74 Miguel Casas Gémez

comentarios ya expuestos anteriormente, en otros textos de su exposicién me-
diante afirmaciones tales como “los dos funtivos (...) que entran en sineretis-
mo en el plano del contenido, no aparecen juntos; se utiliza uno de los dos y
éste es el que manifiesta el sincretismo (lo que Hjelmslev denomina mplica-
cién)” o “todo sincretismo supone un término marcado y otro no marcado. En
el eufemismo, el sustituto constituye el término no marcado” (op.cit.,
pp. 182—-183), ete., pero se hace patente, con mayor claridad si cabe, en la pro-
pia concepcién de sincretismo formulada por este autor, la cual “se produce
siempre que dos entidades que se oponen en la lengua normal neutralizan su
oposicién en un contexto dado” (p.182), y en las distintas clases de sineretis-
mos que sefiala de acuerdo con determinados niveles de indagacién lingiifsti-
ca. Ein este sentido, habla de sincretismos fonoldgicos: asi, la oposicién vibrante
simple [r/—vibrante miltiple /f/, que estos fonemas del espafiol entablan en
posicion intervocdlica, se suprime en las demds posiciones sildbicas; sineretis-

tativa en lo que concierne a su paralelismo con la fundamentacién tedrica seguida por
R. Senabre, en las piginas en las que el lingiiista danés intenta aplicar sus nociones
estructurales a los hechos semdnticos, con objeto de sentar'las bases de una posible
semantica estructural, donde explicitamente define asi el sincretismo: “Il y a syncré-
lisme dans le cas spécial o), en des conditions syntagmatiques déterminées, une com-
mutation est obligatoirement suspendue (et, par conséquent, remplacée par une sub-
stitution)” (ef. su ponencia en el VIII Congreso Internacional de Lingiiistas, Oglo
[1958], p.645 y [1959], p. 103; para este concepto en este autor, véanse adems4s sus tra-
bajos [1971], pp. 219226, esp. p.226; [1954], pp. 176 y 184—185, y [1975], apart.3.3.).
Ya A.Martinet ([1968], pp. 1—20) habia aludido a la dificultad “qu’ont certains 4 con-
cevoir nettement la différence entre synerétisme et neutralisation”, centrando sus eri-
ticas en el lingiiista danés: “Hjelmslev a toujours confondu 'un et 'autre sous le ter-
me de synerétisme, employé certainement, de préférence 4 neutralisation, pour mar-
quer ses distances vis-a-vis de la phonologie pragoise” (pp.11-12), Dada la dimension
lingiiistica que alcanzaron las teorias glosemditicas, es 16gico que, a partir de esta es-
cuela estructuralista, se confundieran de forma casi constante los fenémenos de neu-
tralizacién y sincretismo, utilizdndose con frecuencia ambos términos como sinéni-
mos, ¥ s6lo en contadas ocasiones se tratara de reservar “el de neutralizacion para la
asi llamada ‘neutralizacién sintagmatica’, y el de sincretismo, para la ‘neutralizacién
paradigmdtica’™ (B. Rodriguez Diez [1989], p.171). Por razones obvias, no podemos ni
tan siguiera esbozar aqui una revisién de tales conceptos lingiiisticos. Para su trata-
miento tedrico y, sobre todo, su aplicacién al 4mbito de las unidades significativas,
pueden confrontarse, aparte de los estudios citados en las notas 8, 9, 10, 11, 13, 21 y 22,
los siguientes trabajos: S. Mariner ([1958), esp. pp.24-27); R. Godel ([1948], pp.5—
15, esp. p.13); 4. Cantineau (|1952], pp. 1140, esp. pp.11 y 31—-33); J. Dubois ([1960],
pp.62—66); L.J. Prieto ([1956], pp.23—41); E.Coseriu ([1964], p.159, nota 29;
[1973,a], pp.60-61; [1973,b], pp.103-106, v [1981], pp.245—260); J.Pascual Buxé
(11980}, pp.41-57); R.Trujillo ([1988], pp.63-68); B.Rodriguez Diez ([1988],
pp.79-90), v la encuesta formulada por A.Martinet (publicada en los Travauz de
'Institut de Linguistique, II, 1957, pp.7—206) sobre el tema “La notion de neutralisa-
tion dans la morphologie et le lexique”, a la que respondieron cuarenta y cinco lingiiis-
tas desde diferentes puntos de vista.
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mos morfolégicos, como en el caso del neutro latino templum con su doble fun-
cién de nominativo y acusativo, y sincretismos léxicos, como ocurre con los
equivalentes sinonimicos (por ejemplo, marido [ esposo). Pues bien, de los tres
tipos aducidos, inicamente el segundo, el morfoldgico, responde ciertamente al
coneepto de sincretismo, en tanto los otros son claros ejemplos de neuiraliza-
¢ién o bien subdistincién® fonologica y suspension® 1éxica, respectivamente.
Dada esta confusion tedrica, facilmente puede explicarse ahora su desacer-
tada aplicacién del concepto de sineretismo a los fenémenos léxicos examina-
dos: sinonimia, eufemismo y homonimia. Parece claro, en consecuencia, que
la sinonimia y el eufemismo se vinculan con la neutralizacién!, y no con el

$ Relacionado con la neutralizacidn y el sincrelismo, E. Coseriu ([1973,b], pp.104—106)
considera un tercer coneepto: la subdistincidn, el cual conviene distinguir como fen6-
meno exactamente contrario a los dos primeros. Segtin este autor, existen casos en
diferentes lenguas (cita expresamente para el nivel fonolégico el de rfrr en espafiol)
donde es preferible hablar “no de una ‘neutralizacién en la mayor parte de los contex-
tog’, sino de una subdistincién que sélo se hace en ciertos contextos”. Para esta delimi-
tacién conceptual, se basa en el siguiente criterio metodolégico: “si s6lo en ciertos
contextos determinados una oposicién se suspende, se trata de neutralizacion; si sélo
en ciertos contextos determinados se hace una distineién, se trata de subdistineidn”
(cf. E. Coseriu [1981], pp.247-250, esp. p.248).

9 Suspension suele utilizarse habitualmente en la terminologia lingiiistica como equiva-
lente de neutralizacidn. Véase, por ejemplo, el concepto de suspensién sémica en
A.-J.Greimas ([1966], p.35) como fenémeno frecuente en el funcionamiento del
discurso.

1 En la linea de aguellos autores que han apuntado la existencia de la sinonimia perfec-
ta sélo en el nivel del discurso (véanse, entre otras, las opiniones de W. A. Koch [1963],
pp.65-91, esp. pp. 76 y 87; W. Miiller [1965], pp.90—101, esp. p. 92; X. Mignot [1972],
pp.8—9; H.-M. Gauger [1961], pp.206 y ss., esp. p.231; [1970], pp. 147160, y [1972],
pp.53 ¥ ss., esp. pp. 66—84, asi como las observaciones recogidas en la nota 22), hemos
de situar el planteamiento de otros lingiiistas que analizan la sinonimia en relacién
con los hechos de neutralizacién (cf. H. Geckeler [1971], pp.237—238), pues es justa-
mente en este plano textual donde interviene el citado fenémeno. Para su aplicacién a
las relaciones de significado, en especial a la sinonimia, cf. J.Lyons ([1968], pp.446—
453, esp. p.452) y, sobre todo, E. Coseriu ([1964], p.152 nota 14 y [1966], p.207) que,
en virtud de estos usos neutros que afectan a la lengua misma como hechos de signifi-
cacidn, caracteriza a los “sin6nimos” como elementos léxicos en oposicién neutraliza-
ble. Como es obvio, no podemos entrar aqui en el comentario de las posibles objecio-
nes respecto a estas posturas que relacionan directamente la sinonimia con el fenéme-
no de la neutralizacién. Sélo nos interesa por el momento destacar que el principio de
la neutralizacién actia de forma distinta en el proceso eufemistico. Asi, frente a las
neutralizaciones seménticas—concebidas como hechos de signifieacién—que permiten
definir los términos “sinénimos” como casos de oposicién “suprimible”, las “neutrali-
zaciones” eufemisticas deben ser abordadas en el marco de otras concepciones de la
sinonimia analizadas desde el punto de vista de la neutralizacién, que, a diferencia de
las anteriores, en especial la estrictamente coseriana, consideran este proceso, mas
que un hecho lingiiistico significativo, como un acto designativo que se realiza en el
hablar. Asi entendida, la neutralizacién comprende, ademds de la suspensién de se-
mas lingiiisticos, la puesta entre paréntesis de todo tipo de connotaciones y, por esta
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sineretismo, si bien en el &mbito eufemistico la neutralizacién cobra dimensio-
nes singulares que exceden los limites propiamente lingiiisticos, al intervenir
en la “suspension” todo tipo de rasgos connotativos dependientes del hablan-
te que permiten concebir este fenémeno m4s bien en el sentido expuesto por
F.Rodriguez Adrados ([1967], p.219) como “factor de libertad y creacién™t,
perspectiva que posibilita la explicacién seméntica del mecanismo m4s gene-

via, llegamos, en tliima instancia, a identificar la neutralizacién lingiiistica con Ia
designacién extralingiiistica. Desde este prisma, para F.Rodriguez Adradoes (cf.
nota 11), “Ia utilizacién del concepto de neutralizacién puede ser muy 1itil para resol-
ver el problema de los sinénimos” ([1967], p. 210, también p.202). En la linea de esta
misma concepeién humanizada de la seméntica estructural (cf. nota 21 y M. Casas
Goémez [1991], p. 120, nota 7), se sitda otro fil6logo cldsico, 1. Mufioz Valle, quien acep-
ta y resalta el concepto de uso neutro planteado por F. Rodriguez Adrados, dedicando
pricticamente la mitad de su estudio sobre la sinonimia ([1975], pp.278—-287), en el
que discute la existencia de sindénimos perfectos, al analisis de la neutralizacién de las
connotaciones (cf. también [1973), pp.52—60). De esta forma, y en virtud de tal inter-
pretacién de este fenémeno, defiende la existencia de sinonimia perfecta en el nivel de
habla (el nota 22), desde el momento en que podemos constantemente neutralizar los
semas diferenciales—tanto nocionales como expresivos—entre los términos sinénimos
([1875], p.277, notas 14 y 15 y pp.288—289), pues todo signo se compone en cuanto a
su significado de un cierto niimero de rasgos que no se-actualizan por lo general todos
a la vez en una determinada aparicién contextual. S6lo cuando operamos de este
modo, esto es, mediante “neutralizaciones” de esta naturaleza (de rasgos tanto deno-
tativos como connotativos) o, como expone 8. Karcevskij (en su intervencién a la co-
municacién de H.-J. Pos ([1933], p.158) en el Il Congreso Internacional de Lingiiistas,
Ginebra, 1931), “quand nous ‘confondons’ deux situations en faisant abstraction de ce
qui les distingue”, hacemos intercambiables dos signos actualizando un estado de si-
nonimia. Ahora bien, insistiremos una vez mis en el hecho de que considerar la neu-
tralizacién como un acto de habla puede conducirnos a la identificacién de este fend-
meno con la identidad referencial o designativa de dos o més signos; en suma, a la
confusién entre significacién y designacién (cf. J.Dubois [1960], pp.62—66, esp.
pp.63—64; [1962], pp.185—187, esp. p.186, y [1964], pp.5—16 ¥ las criticas que a sus
explicaciones seménticas le formulan—como prueba de esie confusionismo—autores
como E, Coseriu [1964], p.152, nota 14 y [1981], p.245, nota 5; H. Geckeler [1971],
pp.50 y 81, ¥ 8. Gutiérrez Ordénez [1981], pp. 216-217).

' De este modo, su concepto semantico de uso neutro se distingue de la neutralizacién
fonolégica en que no sélo “consiste en suprimir la relevancia de un rasgo distintivo alli
donde es innecesaria la distincién, sino en la posibilidad de renunciar a una distincién
cuando no interesa notarla o cnando interesa precisamente no notarla, con objeto de
que la atenci6én recaiga sobre otras” ([1967], p.203). Con esta interpretacién, facilita
1a explicacién semdntica de un fenémeno como la metdfora, pues el prineipio de neu-
tralizacién (entendido desde esta éptiea) se convierte en la raiz y eje del proceso me-
taférico, al posibilitar la renuncia, en un contexto dado, de algunos semas distintivos
al tiempo que destaca *“‘un rasgo comiin entre dos entidades, rasgo que normalmente
quedaba obliterado por la atencién prestada a otros” (F. Rodriguez Adrados [1974,a),
vol. I, p.538; cf. también [1967], pp.214-221, esp. pp.218—219), Para este concepto,
véanse ademds de este mismo autor ([1968], esp. pp. 20—32; [1974,b], vol.1, pp. 61—64;
[1969], pp.225—246; [1971), pp.11 ¥ ss., ¥ [1974,a], vol.I, pp.128—130 y 506—510 y
vol. I, pp. 560565, 614, 618 y 679).
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ralizado y que mayor representacién alcanza en la formacién eufemistica: la
metafora?. De la misma manera, pero en sentido inverso, la homonimia y la
polisemia se relacionan asimismo con el sincretismo. Pero ello no quiere decir
en modo alguno que todos estos fenémenos léxicos se identifiquen por comple-
to con tales hechos lingiiisticos, puesto que son abundantes los casos de
sinonimia que no pueden explicarse a partir de procesos de neutralizacion,
procesos que valen principalmente para describir aquella clase de sinonimia
dependiente del contexto que proviene de una oposicién paradigmatica de hi-
perénimo a hipénimo (cf. nota 10), y, por otra parte, no todos los hechos poli-
sémicos u homonimicos constituyen en realidad formas sineréticas en sentido
estricto. Bien es verdad que R.Senabre acierta cuando establece una conexién
entre la homonimia y el sincretismo morfolégico (que, como hemos indicado,
es el tinico caso—entre los mencionados—de sincretismo propiamente dicho),
pero comete el error de identificarlos: “la homonimia—asegura—es un sincre-
tismo andlogo al morfolégico” (p.182), citando como ejemplificacién los sus-
tantivos sineréticos gaio “instrumento” y gato “animal”. En otro lugar (cf.
M. Casas Gémez [1990], pp.99-100), ya hemos apuntado que el sineretismo
es tan sélo un aspecto parcial dentro del gran fenémeno polisémico u homoni-
mico y que, por tratarse de un proceso paradigmético per se, perteneciente a
la estructura del sistema de la lengua, debemos reservarlo para aquellas for-
mas, materialmente homénimas o polisemas, que restringen su funcionamien-
to seméntico a los limites de un mismo paradigma o de una seccién determi-
nada de éste'®, Por tanto, no existe sineretismo en el ejemplo propuesto (sus

2 Como senalé H.Konrad ([1958], p. 118), “I'euphémisme est une tendance qui a mené
bien plus fréquemment 4 la création de métaphores”. Sobre las dimensiones funciona-
les que este recurso de formacién semdntica adquiere en el terreno eufemistico, véanse
los estudios de H. Werner ([1919], esp. cap. 3, pp.74 y ss.); K. Biihler ({1934}, cap.IV,
apart.23.4.); M. Alonso Moya ([1978], pp.197—-212); E. Coseriu ([1956], pp.23—27);
B. Montero ([1981], p.74); N.Galli de Paratesi ([1973], p.52); L. M, Grimes ([1978],
p.19); J.da Silva Correia ([1927], pp. 503 y 506); H. Godin ([1953], p. 151); 8. Ullmann
([1952,a], p.264); B.do Nascimento ([1972], pp.263—275); 8. Widlak ([1968], p.1045);
J.Ortega y Gasset ([1966], pp.372-374); E. Cassirer ([1959], pp.91-106, esp. p.95);
E.Radtke ([1980], pp.228-245), y M. Casas Gomez ([1986,a], pp. 217-232 y [1986,¢l,
pp.H99—-622, esp. p.612).

13 Tsta posibilidad de diferenciacién entre polisemia y sineretismo habia sido aludida
por G.Salvador ([1984,a], pp.74—76, esp. p.75; [1984,b], p.194, y [1985,a), pp.49—50,
esp. p.49): “Quizas el término sincretismo deba reservarse, no obstante, para aquellos
casos en que la coincideneia de significante se dé en signos que funcionen en el mismo
paradigma”, ejemplificando, eomo un caso de sineretismo en la polisemia, con el ver-
bo eerrar que semanticamente expresa dos signos préximos pero contradictorios (“en-
cajar”[“asegurar con cerradura”), cuyos significados—que pueden dar lugar a posit_:nies
expresiones textuales ambiguas—presentan una inmediata oposicién paradigmatica.
En cuanto a su funcionamiento semantico, este lexema verbal se comporta de manera
andloga a la pareja léxica alquiler—arrendar (cf. nuestro articulo (1990}, pp. 97105,
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significados forman parte de paradigmas semanticos distintos), sino sélo un
caso en sincronia de polisemia u homonimia, cuyas formas de contenido de-
terminan estructuralmente dos signos diferentes.

2.2. En cuanto a la inestabilidad del eufemismo, ya me he pronunciado en
distintos trabajos (cf. [1986,a], pp.40—48 y [1986,b], p.40), sobre todo en la
discusién que motivé mi comunicacién en el Congreso de Lingiifstica y Filolo-
gia Romdnicas celebrado en Trier (cf. [1989,a], pp. 220241, esp. pp.240—
241). Respecto a ello, sigo pensando que se trata de un fenémeno esencialmen-
te inestable, rasgo que se confirma como relevante en el proceso eufemistico
con solo darse cuenta de la regeneracién continua y el cardcter efimero ¥ pa-
sajero que ofrecen los sucesivos sustitutos léxicos generados por cuantiosos
términos interdictos. Ahora bien, esta tendencia frecuente y general, que no
ley semantica, deja de percibirse al encontrarnos con determinados sustitu-
tos eufemisticos que, al contrario, gozan de una cierta estabilidad en la norma
lingiifstica, aspecto, éste, que caracteriza m4s bien al disfemismo'® ¥ que se

esp. pp. 99-100). Sélo difieren en el tipo de oposicién funcional que entablan los signi-
ficados de tales signos (de eardeter inclusivo entre cerrar Heerrar 2 v de inversién anto-
nimica entre algudlar Ijalguilar 2 y arrendar 1jarrendar 2). Pero, desde el punto de vis-
ta de su coincidencia formal en 1a expresién léxica, constituyen, en efecto, claros ejem-
plos en espafiol de sineretismos léxicos, frente a lo que sucede en lenguas como el
aleman (schligfien/zuschliefon; micten vermieten) o el inglés (close/lack; rent/let), que re-
suelven, de esta forma, las ambigiiedades suscitadas por estas casillas léxicas vacias
que naturalmente no implican la ausencia de una forma de contenido. Por tanto, si el
sineretismo es “la no manifestacién material, en una seccién de un paradigma o en un
paradigma, de una distincién de contenido que, en otras secciones del mismo paradig-
ma o en otros paradigmas andlogos de la misma lengua, se manifiesta también mate-
rialmente: la coincidencia en la expresién de dos (0 m4s) contenidos diferentes en un
determinado paradigma” (E. Coseriu [1981], pp.245—246), no debemos vacilar en es-
tablecer nitidamente la distincién entre la polisemia—que m4s que una relacién es-
tructural es una propiedad general del lenguaje (cf. R. Trujillo [1976], pp.236—249,
esp. p.242)—y el sincretismo, fenémeno perteneciente a la estructura del sistema lin-
giiistieo al que podemos caracterizar como una polisemia estrictamente paradigmati-
ca.

" Bste hecho fue ya advertido por J. Orr ([1953], p. 174): “Ne cherchons pas pourtant &
établir des formules trop précises 4 I'egard d'une matizre qui, de par sa nature méme
de phénomeéne social, est rebelle & toute systématisation. Sl nous a été possible de
dégager quelques tendances fréquentes et méme normales, gardons-nous d'y voir des
lois. L'adage céleébre de Gilliéron, ‘Chaque mot a son histoire’, n'a nulle part plus
d’autorité qu'iei.”

1§ Contrariamente a su anténimo, el disfemismo va a ser susceptible de una mayor esta-
bilidad, ya que “su sentido e intencién~como apunta L. M., Grimes ([1978], p.19)—
tienen que trasladarse del nivel individual al nivel eolectivo” y “su eficacia depende de
un largo perfodo de consenso sacial, su aprendizaje por cada nueva generacién de ha-
blantes y el refuerzo continuo de la asociacién entre el concepto prohibido y una for-
ma (o férmula) lingiiistica especifica”. Para las caracteristicas y consecuencias lin-
giiisticas de este fenémeno, véase el capitulo que le dedicamos en nuestra monografia
([1986,a), pp. 81-96, esp. pp. 91-93).
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debe en lo fundamental a una serie de razones que explicibamos en aquella
comunicacién, como la procedencia culta o extranjera de las voces o su estruc-
tura formal miAs o menos compleja en el caso de familiarizadas locuciones
binarias. ) _

Es bien conocido €l aspecto negativo del envilecimiento o depreciacién sig-
nifiecativa que experimentan los vocablos eufemisticos hasta llegar a conver-
tirse en disfemisticos e interdictos a su vez, repercusion léxico-seméntica que
explica justamente las dos fases (inicial y final) de que consta este proceso:
sustituciéon eufemistica — conversién disfemistica. No obstante, y en relacién
con la permanencia estable de ciertos sustitutos eufemisticos, debo afiadir
que, de manera aniloga a lo que sucede con otros fenémenos lingiiisticos que
suponen una renovacion léxica, también puede existir en el eufemismo una
gradacion, esto es, podemos hallar ejemplos que se sitian en una especie de
etapa intermedia entre ambos polos del proceso eufemistico. Asi ocurre con
aquellos sustitutos que han iniciado su camino de polarizacién seméntica en
un sentido peyorativo, pero que no se comportan atin como plenamente disfe-
misticos, conservando todavia en parte—aunque muy debilitada—su eapaci-
dad eufemistica.

De cualquier forma, R. Senabre se centra casi exclusivamente en el carde-
ter inestable y precario del sustituto eufemistico como diferencia de orden
diacrénico entre éste y el sustituto sinonimico, y esboza, de manera muy
vaga, una caracteristica del eufemismo estrechamente ligada a la anterior,
aungue m4s totalizadora y relevante: su relafividad. Deberia, por consiguien-
te, haber insistido més en este hecho, dado que la escasa fijeza que caracteriza
a este fenémeno no es més que uno de los muchos aspectos que muestran la
relatividad inmanente a los procesos léxicos que comprende la interdiccion
lingiifstica. En efecto, el matiz eufemistico, neutro o disfemistico de una pala-
bra dependera de muiltiples circunstancias y ofrecerd, por tanto, diferencias
sustanciales segiin la época (donde podemos comprobar los deslizamientos se-
ménticos y la inestabilidad diacrénica de los sustitutos eufemisticos), lugar,
pueblo, clase social, sexo, edad, etc.’®, Todos estos factores no hacen mis que

18 Una deseripeién detallada sobre estas diferencias sustanciales del fenémeno eufem:i?
tico ofrece J.da Silva Correia ([1927], pp. 738—757). Tomando como base esta clasifi-
cacién, véanse también los datos aportados por E.Montero ([1981], pp.31-35) y
M. Casas Gomez ([1986,a), pp.40—48, esp. notas 21 a 27). Aspectos generales sobre
este punto o en concreto sobre algunas de las caracteristicas mencionadas pueden ver-
se igualmente en N, Galli de Paratesi ([1973], pp.30-35); Ch. E. Kany ([1960], p. V);
A.Rabanales ([1966-1968], p.129); R.Oroz ([1962], p.242); J. M.Steadman ([1935),
pp.93-103, esp. pp.94 y 102), y M?* 1. Gregorio de Mae ([1973], pp.14—-28, esp.
pp. 27—28).
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describir la esencia misma del eufemismo en tanto fenémeno social'” y su uso
eminentemente discursivo', lo que, al mismo tiempo, explica el que no exis-
tan palabras—eufemismos/disfemismos sino sélo usos eufemisticos/disfemfsti-
cos, asi como aquellos otros casos de eufemismos disfemisticos y de disfemis-
mos eufemisticos, de acuerdo con ciertos condicionamientos especiales de tipo
pragmitico como el confexto y la situacién, de suerte que la interdiccién de
vocabulario se nos aparece como un fenémeno dificil de sistematizar
lingiiisticamente.

Por otra parte, son estas circunstancias effmeras y relativas, junto con
otros rasgos concomitantes, las que posibilitan que el eufemismo se relacione,
a su vez, con otros aspectos regeneradores del 1éxico, por ejemplo, la jergal y,
lo que es mds importante, permiten diferenciarlo de la sinonimia.

' Como bien dice J. Orr {[1953], p.167), “nul phéneméne linguistique ne nous rappelle
d’'une fagon aussi péremptoire—et aussi salutaire—que la langue est un fait social que
celui de euphémisme (...). L’'euphémisme est essentiellemert un fait social, étant
donné qu'il frouve son origine dans 'action, la pression exercée par la collectivité sur
I'individu”,
“Por eso—afirma R.Senabre (op.cit., p.179)—el eufemismo no pertenece, aprove-
chando los términos saussureanos, a la lengua, al sistema, sino al habla. Los glosemati-
cos dirfan que el eufemismo se produce en el decurso y no en el sistema.” Con todo, en
el fenémeno que nos ocupa, es preferible utilizar m4s bien la formulacién téeniea de
habla o discurso, dado que el concepto glosemdtico de decurso se utiliza simplemente
como equivalente de texto en el sentido de sucesién de cadenas sintagmaticas.
¥ No cabe duda de que existen otros hechos semdnticos, aparte del eufemismo, que ex-
plican en un momento determinado una extensa produccién de sinénimos. Por ejem-
plo, N. Galli de Paratesi ([1973)], pp.64—67) enumera razones como la modulacién es-
tilistica del discurso (cf. nota 28), que requiere diferentes posibilidades léxicas en rela-
cién con el contexto y los distintos niveles o estilos de lengusa; la presencia de
variantes (dialectales, de ambiente o grupo social, de uso o generacién) junto a los
términos de lengua, o la formacién de series onomasiolégicas segtin los centros de
atraccidn de eada individuo o época, principio formulado por H.Sperber ([1923],
pp.45-49)} y que adquiere amplia representacién en otros procesos de renovacién si-
nonimiea como el eufemismo y, en especial, 1a jerga (cf. M. Casas Gémez [1986,a],
.71, nota 68, donde aplicamos, tanto al &mbito eufemistico como al jergal, no sélo los
casos de afraccidn sinonimica, sino aquellos otros de derivacién o irradiacidn sinontmi-
ca (sobre este fenémeno, véanse los estudios de M.Schwob y G.Guieysse [1892 Js
pp. 33—56 y B. Migliorini [1948], pp. 14—28, esp. pp.20—23), motivados estos tiltimos
por los llamados centros de expansion en la teoria de H.Sperber). Por ello, reafirma-
mas que el recurso sinonfmico subyace en otros aspeetos Iéxicos y, de forma particu-
lar, en un fenémeno directamente relacionado con el eufemismao, como es la jerga, so-
bre todo por la continua regeneracién léxica inherente a ambos procesos, ¥ya que,
como observé P. Guiraud ([1956), p. 267), uno de los modos més constantes de renovar
un vocablo por sustitucién sinonimiea consiste en adoptar su sinénimo jergal. Para
las analogias y diferencias entre el eufemismo y la jerga, cf. R.Senabre (op.cit.,
pp.178-179); N. Galli de Paratesi (op.cit., pp. 73—76); O.Jespersen ([1947], pp. 189-
234, esp. p.214); E. Montero ([1981], pp. 81-83), ¥ el capftulo sobre los jergalismos en
nuestra monografia ([1986,a), pp.179-198), en el que establecemos los rasgos afines v
diferenciales entre ambos fenémenos (esp. pp.180-182) y analizamos el papel rele-
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2 3. Una tiltima objecién podemos hacerle a su estudio; precisamente en lo
que concierne a la diferencia sinerénica que habrfa entre la sinonimia y el
eufemismo desde el punto de vista del acto comunicativo. No comprendemos
cémo puede afirmarse que la sinonimia se produce en el plano del receptor, no
existiendo sinénimos para el emisor?, Los términos “sinonimicos”, frente a
sus correlatos homonimicos y polisémicos, no conllevan generalmente ambi-
giiedad para el receptor, aunque puede ocurrir que éste, en su interpretaciér‘n,
vava mas all4 del sentido entendido por el emisor, o viceversa, que €l mensaje
en;itido por éste no llegue a ser reconocido completamente por el receptor.
Esta no nivelacién de ambos planos en la situacién comunicativa puede de-
berse a eircunstancias muy variadas, como la diversidad, especialmente diaté-
pica, de los signos léxicos (interferencias de lenguas funcionales distintas); la
diferente ordenacién de sus componentes seméanticos, que todo individuo,
frente a otros de la misma comunidad lingiifstica, puede realizar mediante la
suspension de ciertos semas y la actualizacion de otros?, y, sobre todo, sus sen-

vante que la sinonimia como recurso léxico adquiere en la formacién jerga.l (pp: 187-
195, esp. pp.188-190), destacando, en especial, cdmo la acumulacién mnonirg_ma en
torno a unoes nicleos léxicos ejes se convierte propiamente en el rasgo esencial que
caracteriza a la jerga espafiola por antonomasia, como es el lenguaje germanesco. ;

% Cuando anteriormente, en la caracterizacion de los rasgos de la interdicecion lingiifsti-
ca (op.cit., pp. 177-178), habia partido del hecho de gue todo uso euIemisliico supone
siempre un proceso de eleccién con divergencias centradas tanto en los objetos some-
tidos a la presion interdictiva, como en la eleccién de los sustitutos, la cual variard
segin la formacidn, la clase social y el nivel cultural de cada hal?lzu?tle.

2l La posibilidad de que los rasgos seminticos que configuran el significado de una pala-
bra no sean idénticos para todos los componentes de una comunidad (ef. M. Casas
Goémez [1989,a], p. 226), circunstancia que serd ampliamente aprovechada por F. Ro-
driguez Adrados en su teoria “estructural” a través de su concepto de neutra}magén
semantica (véanse notas 10 y 11), se conecta claramente con la relatividad histérica,
geografica y socizl del enfemismo. Considerando, bajo esta perspectiva, la capamd:ad
estructural del factor asociativo del eufemismo en relacién con la mencionada pecul_la—
ridad del fenémeno, E. Montero ([1981], pp.42—43) plantea “la necesidad, al estudiar
el eufemismo, de presentar los vocablos como portadores de una mairiz de rasgos se-
mdnticos, en la gque poder incluir y sefialar los que lo caracterizat} a este nivel, en aque-
lla zona y a aquel estrato sociocultural”, En este sentido, basa igualmente su exposi-
cién en la representacién seméntica propuesta por U.Eco ([1977], pp.206—209),
quien concibe el semema como enciclopedia a partir del ejemplo del término ballena,
cuyo contenido semédntico es analizado desde tres puntos de vista (el del zodlogo, el
del autor de bestiarios medievales y el del hombre comin moderno), los cuales le
llevan a un esquema organizado en tres sememas distintos que le posih?litz_t fant_o ex-
plicar las diferencias cognoscitivas como recoger a un tiempo las s1gmf1caclo_nes
biblico-medievales, cientificas y las imprecisas interpretaciones populares dependien-
do de la formacion del individuo. Esta concepeién semdntica en forma de en{:iclop_edi.a
permite, pues, analizar las propiedades seménticas de los términos desde una wsi_én
diacrdnica o sinerdniea y, dentro de esta iiltima dptiea, “establecer las diferer}c;a.s
geograficas, socioculturales, de edad, de sexo, ete., que, de alguna Imanera, condicio-
nan la presencia-ausencia de diversas marcas semanticas. Es mas, afinando un poeo el




82 Miguel Casas Gémez

tidos evocativos, todo ese elenco de matices estilisticos (el eufemistico es uno
de ellos) que acompana al acto comunicativo y que constituye, para muchos
semantistas, un argumento decisivo para rechazar la existencia de sin6nimos
absolutos, pues, desde luego, si atendemos al amplio espectro de sentidos indi-
viduales y normativos, no sélo dos términos en ningiin caso presentan idénti-
cas connotaciones, sino que éstas varian segiin los distintos hablantes de una
lengua, por lo que s6lo podriamos hablar de sinonimia perfecta en aquellos
casos en que se actualizara una “neutralizacién” de alguno(s) de estos rasgos
no denotativos®. Ahora bien, el fenémeno sinonfmico en sentido extenso, que
incluye al eufemismo como un tipo especial de sinonimia de caracteristicas
muy peculiares, es ante todo un problema que compete, en tanto proceso base
de la onomasiologfa, siempre al hablante en el acto de eleccién comunicativa ¥
creacion poética del lenguaje®, en un sentido correlativamente opuesto a los

andlisis, se podria incluso descubrir qué rasgos deja en suspenso o adquiere al pasar de
un registro a otro” (E. Montero [1981], p.43), coneepto, éste, sumamente interesante
en el campo interdictivo, “primero, porque hay sustitutos que sélo son eufemisticos a
un determinado nivel, y, en segundo lugar, porque hay recursos (culitsmos, tecnicis-
mos, exlranjerismos, ete.) que son privativos de las personas letradas” {op.cit., p.43,
nota 16). !

Es la postura sostenida por el fundador de la denominada “escuela semantica de Br-
no”, 0. Duchécek ([1964], pp.835-49, esp. pp. 37 y 49 ¥ [1967], pp.55—68, esp. pp. 56 y
68), quien admite casos de sinénimos perfectos en todas las circunstancias (cf. nota 5),
si bien apunta que esta posibilidad es limitada v so6lo se cumple tinicamente en ciertos
contextos. Siguiendo a este autor, I. Mufioz Valle ([1975], Dp.263—-289) comparte la
misma opinién al llegar, en su discusién tedrica sobre el problema de la existencia de
sinénimos perfectos, a la conclusién de que “en efecto, si aceptamos el fenémeno de la
neutralizacién (o uso neutro) en virtud de la cual podemos desinteresarnos, en cual-
quier momento, de las diferencias nocionales o expresivas entre los términos, jpor qué
no hemos de suponer que est4n ocurriendo constantemente casos de sinonimia perfec-
ta a nivel de habla?” (op.cit., pp.288—289). Bajo esta perspectiva, el conecepto de sus-
titucién sinonimica no se restringe a una intercambiabilidad absoluta en todos los
contextos sino que se extiende en sentido amplio a una conmutabilidad sélo en ciertos
contextos.

Si bien los casos de homonimia deben ser resueltos generalmente por el que escucha,

el problema de la sinonimia “se pose surtont an locuteur, au moment de choisir une

lexie” (B. Pottier [1964], p.135), Y esta seleccion entre los términos sindnimos—como
ha sefialado E. Coseriu ([1966], p. 207)—constituye, en cuanto a su frecuencia relativa

0 preferencia por parte del hablante, un hecho de norma, En este sentido, hemos de

expresar el papel destacado que la “sinonimia” (en sentido lato) desempefia en e] esti-

lo y en la expresividad que supone este proceso onomasioldgico de eleccién del hablan-

te segtin el contexto y/o la situacién. Desde esta perspeetiva, la sinonimia se presenta

como uno de los recursos estilisticos m4s significativos para la ereacién poética o lite-

raria, cuyo producto es el lenguaje por antonomasia, aquél en el que se realizan todas

las posibilidades del hablar (véase, al respecto, E. Coseriu ([1980], pp.109-111, esp.

p. 110). No olvidemos que muchas figuras retéricas en el fondo no son més que creacio-

nes de sinénimos y que, adem4s, desde el punto de vista estilistico, la sinonimia se

vincula con otras figuras de su misma 4rea, como la metdbole, la paradidstole o separa-

cidn, la epanortosis o correccion, el datismo y, por supuesto, como estamos viendo, el

a2
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hechos polisémicos u homonimicos que comportan un proceso semasiolégico
’ Ui : = 24
de interpretacion contextual del mensaje que atane al oyente®.

———————

enfemismo y su efecto contravalente, el d*isfem_.i_sma. Esta extensa gama de pomblhda_t-
des retéricas del drea sinonfmica pone de mam_fleg%to los nmiltiples ¥ var}f;dos usos esti-
listicos que se derivan de los siguientes procedimientos: a) la cumbmac?on de vocahlqs
que designan conceptos idénticos, similares o g'ra_duz}les [\ré_ase, por ejemp.lo, la serie
semantica que denominamos estilisticamente grada.cgé_n o climax), secuencia descnp-
tiva que viene expresada por la colocacién, ymcf:apemmén o a.cl'lmula.mén, a veces rei-
terativa, de “sindénimos” o parasinénimos con flr}e_s ¥y efectoa:. diversos; b) la mmac%dﬂ
enumerativa de términos a fin de evitar la repehcxé_n matarm__l de un elemento léxico
en la misma cadena discursiva, y ¢) la sustitur:z'éa_n lénc:a con objeto de atenuar o, por el
contrario, reforzar las asociaciones de un signo_mterc‘hcto. Para todas estas relat;wnes
de la sinonimia con el estilo ¥ la creacién poética, véanse entre otros, los fastudms dg
A.Kibédi Varga ([1973], pp.307-312); Ch. Bally ([1926], pp.119- 122 ¥ &2?—236 v
[1951], pp.95—154); J.Romera Castillo ((1980), pp.9-36); K.Baldinger (.1968,3]:
pp.41—61, esp. pp.48 y ss.); J.Riquelme ([1978], pp.297-317, esp. pp.298-301);
. Salvador ([1985,c], esp. pp.77—81), v, sobre todo, S.Ullmann ({1951), pp.43- 485
(1952,a), pp. 147-198; [1952,b}, pp. 171175, esp. pp. 172—-173; [1953,a], 1:|p.232—233i
[1953b], pp.133—-156; [1957], pp.108-114; [1961], pp.217—-226; [1962], pp.151-155;
[1964,a], pp. 74—75; [1973], pp.40-63; [1964,b], pp.635—652, esp. pp. 641 y ss.; [1963],
pp.182-183; [1971), pp. 133152, y [1965], pp. 58—6_1 ). Y, en concreto, para las reper-
cusiones estéticas, literarias o estilisticas del eufemismo, pue_den consultarse los tra-
bajos de N. Galli de Paratesi ([1973], esp. pp.76—79); H. Godin ([1953], pp.143-151);
B. Munteanu ([1953], pp.163-166); P. Zumthor ([1953], pp. 177-184: en el que traza
una historia semédntica de la palabra eufemismo como término de la retériea); J.da Sil-
va Correia ([1927], pp. 716 -738), ¥ B.do Nascimento (1197_2], pp.233-275). :

“La structure onomasiologigue—como bien sefiala K. Baldu‘lger ( [1964,&],}3. ?7[] ) est
basée sur la synonymie, la structure sémasiologique est basée sur la pal_ysemw.‘L ono-
masiologie envisage les probleémes sous 'angle de celui qui 'paf‘le, de_celul qui doit choi-
sir parmi les différents moyens d’expression. La sémasplogxe envisage ]eq pr_o!)lérpes
sous I'angle de celut qut écoute, de I'interlocuteur qui do}t déterminer la signification
du mot qu’il entend parmi toutes les significations possibles.” ll;os con‘cePtos de ono-
masiologia y semasiologfa como base de estas dos relaciones léxicas han sido tratados
ampliamente por este autor (cf. también K. Baldinger [1956], pp.148-155 y 173179,
esp. pp.148—152 y 173-175 (publicado como libro en 1957, esp. pp.4-15 y 21-25)5
[1960], pp.521-536; [1952], pp.65—94; [1959], pp. 23}3—_264; [1971], pp.384—396;
[1967], pp. 123139, ¥, de forma especial, su Teoria semdnlica [197'_7]3 pp.39—4_7, 115}-—
121, 128-127, 137147, 161-167, 169204 (que ejemplifica su andlisis onomasiolégico
con el concepto “recordar” y sus realizaciones en franeés; véase sobre este punto, sus
artfeulos [1966], pp.3—46 y [1968,b], pp. 1756-213), 205—‘2[]9‘, 211-244 (e_n Ia.s gue ver-
siona su articulo sobre el problema semantico y estﬂifshco de los smél%lmos _{cf.
[1968,a], pp.41—61 y [1967], pp.132-139), 0 lo que ez lo mismo, sus valores mmbéhc?s
y sintométicos), 245—250 y 269—296 (apéndice en el que incluye su articulo del afio
1964, citado al principio de esta nota), y sus estudios pricticos sobre los campos ono-
masiolégicos de “cabeza” ([1964,b], pp.25-56) ¥ "tonto"' ([1974], pp.59—81) en el es-
pafiol americano—este tiltimo en colaboracién con J. L. Rwarqla— 8 En esta misma Ii-
nea metodelégica de investigacién de tales problemas seménticos, véanse también los
trabajos de su discipulo K. Heger ([1963], pp.471-491; [1965], pp.7—32; [1969,51_],
pp.144-215; [1969,b], pp.44—66; [1981], pp.59-93, y la 2¢ pa:rte de la teoria semanti-
ca de su maestro [1974], esp. pp. 1-32 y 107-209) y de J. L. lR:varo]a ([1978), pp.253—
266 y [1979], pp.38—53, donde ofrece ejemplc.:s v observaciones de los efectos humo-
risticos de la homonimia, polisemia y sinonimia).
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Ambos aspectos léxicos—sinonimia ¥ eufemismo—son fenémenos onoma-
siolégicos que se producen en el nivel del emisor, si bien en esta tltima clase
de sinonimia se requiere como condici6n necesaria la comprensién adecuada
del sustituto concreto por parte del oyente, con lo que el eufemismo se relacio-
na asf, frente a la sinonimia propiamente dicha que carece de tal requisito,
con el cardcter interpretativo propio de la polisemia u homonimia. Por estas
razones, el término resoluble—que mares el tipo especifico de sinonimia que es
el eufemismo—sge ha prestado a diversas interpretaciones. A mi Juicio, y como
consecuencia de lo expuesto, parece m4s aceptable entenderlo no en el sentido
de comprendido correctamente por el receptor (coneepcién a la que se ajusta
R.Senabre), sino en el de “percibido como eufemismo por el hablante y el
oyente” (como es entendido por E.Montero [1981], pp.25-26), deduccién
més plausible que resume lo objetado en este punto y restringe, ademds, su
significado hacia la relatividad que caracteriza bésicamente al fenémeno,

3. Hasta aqui, el planteamiento de una serie de consideraciones que prue-
ban las afinidades y desemejanzas entre la sinonimia y el eufemismo. En par-
ticular, nos hemos limitado a la exposicién revisada de las caracteristicas se-
fialadas por R.Senabre que ponen de manifiesto las relaciones entre ambos
procesos desde el punto de vista del sincretismo ¥ de los participantes en el
acto de la comunicacién. Pero, naturalmente, no se agotan aqu{ las similitudes
y diferencias entre tales fenémenos. Bastard con indicar por el momento—a
modo de consideraciones finales—que, desde una perspectiva estrictamente
semdntica, parece obvio, pues, que, si no limitamos la sinonimia a la relacién
de identidad o, al menos, de semejanza semantica que en la lengua mantienen
los significados de determinadas formas léxicas, llegarfamos por esta via a su
confusién con otros procesos léxicos, como asf puede ocurrir eon el eufemismo
que, frente a la sinonimia, adquiere especial relevancia en el nivel del acto dis-
cursivo y euya definicién en el plano de la lengua précticamente los identifica-
ria. Su pertenencia al lenguaje como producto de la actividad de hablar queda
suficientemente plasmada en el hecho de que serd en realidad la situacién
pragmatica no sélo la que suscite, sino la que justifique estos empleos “sinoni-
micos” de naturaleza eufemistica, Hemos de subrayar, por tanto, que el eufe-
mismo, a diferencia de la constancia y estabilidad de la sinonimia como rela-
¢i6n significativa estructural del sistema de la lengua, es preferentemente un
fenémeno del plano del discurso, de carcter relativo, variable y, en conse-
cuencia, designativo.

De ello se desprende que la distincién entre designacion, significado y senti-
do como tres niveles del significar se presenta cono un aspecto central a la
hora de delimitar lingiiisticamente ambos fenémenos léxicos, pues, mientras
la sinonimia pertenece al significado, el eufemismo constituye un hecho de
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1 or lo general, participa, contrariamente a la sinonimia, no de re}?,—
z?:::edso 3123 psignjfi&::acién, sino de designacion. ‘Ademés, esta dive.rsa re:km‘w?z
que—como hemos dicho—mantienen, respectlvamenjce,' los t'érmmos smr._)m-
mos v los eufemisticos se refleja, de una parte, en el distinto t.lpl) de organiza-
cién seméantica en el que tales elementos se fundamente'm: mleilt.ras el cfzmpf
lézico conforma la estructura paradigmadtica de las’umdades sinonfmiecas”,
una modalidad de campo asociativo, como es la teoria del campo morfosew'zdn-
tico, se presenta como el modelo que mejorefs garan.tias ofratce parala conflgL}-
racién de los diferentes sustitutos eufemisticos o disfemisticos y sus respecti-
vos mecanismos lingiiisticos (cf. M. Casa}s Gérpez [1986,b], pp.35— 51. ‘y
[1986,c], pp.599-622), v, de otra, en sus diferencias observables en relacién
con el principio de la neutralizacién, pues—como ya} h(_emos apuntado—en .taxT-
to este fenémeno funciona en el &mbito de la “sinonimia” <.:omo .hecho de signi-
ficacién, en el eufemismo se manifiesta como hecho de designacién. '

Por 1iltimo, también hallamos ciertas diferencias si comparamos las asocia-
ciones entre un grupo de sinénimos y las reacciones lingii.is.tmas que tienen
efecto en el caso de un estado de sinonimia con las que se originan efl lfas cone-
xiones existentes entre un término interdieto y sus sustitutos enfemisticos.

Tistas y otras reflexiones tendremos ocasién de anahzarlas, de forma _por—
menorizada, en un estudio de cardcter general sobre Sil'l(}l’.:llm_l‘a’ ¥y eufem1§m0
(ef.0.) que estamos actualmente preparando para su publicacién, con objeto
de poder completar asi nuestra investigacién sobre el tema.
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JACQUES DE BRUYNE
Acerca de sombreros novisimos y nuevisimos

Complemento 111 al Eshozo de una nueva gramdtica de la lengua espariola

1. Preliminares

1. Hace algo més de dos afios iniciamos una serie de articulos titulada “Com-
plementos de Eshozo ...”, con un estudio sobre la palabra sendos’.

Fl trabajo mencionado empezaba con algunas consideraciones cuya finali-
dad era explicar e intentar justificar la empresaZ
2. En las notas siguientes se enfoca otro detalle cuestionable del conocido y
utilizadisimo documento gramatical de 1973° (que, no se olvide, recalca ab
initio inequivocamente que “CARECE DE TODA VALIDEZ NORMATI-
VA" )4,

szco provecho deberia sacarse de la lectura de un comentario mas bien‘la-
¢énico v formulado de manera triplemente vaga como éste®: “En ALGUN
caso hay TENDENCIA a CIERTA diferenciacién semantica. No es lo mismo
sombrero novisimo que sombrero nuevisimo®.

Cadz uno podri glosar este texto poco instruetivo segiin su propio saber,
usus 0 imaginacién, para determinar

I Cf. Romanische Forschungen, 1989, Band 101, Heft 2/3, pags. 273-280. El segundo ar-
ticulo (sobre el uso y valor de devenir) aparecié en Romanistisches Jahrbuch, 1990,
Band 41, 249—261. ] complemento IV (acerca de bonisimo y buenisimo) saldré en el
préximo nimero de Linguistica Antverpensic (XX VI, 1992).

Véase especialmente el nim. 4 del articulo de Romanische Forschungen.

Madrid, Espasa Calpe. Citamos por la séptima reimpresién, de 1981.

(Texto impreso en mayusculas). O.c., “Advertencia”, pig. 5. :
Relacionado con algunos dobletes [forma culfa (o latinizante) y popular, rea]?ectwa-
mente] de elativos en ~simo, del tipo bondsime ~ buenisimo, forlisimo = faertffnma,_ no-
visimo ~ nuevisimo, ete. [El Esbozo cita otros cuatro casos (— certisimo ~ cwﬂ..{ssmu,
destristmo ~ dieslrisimo, ternisimo ~ tiernfsimo, grosfsimo ~ gruesisimo) y menciona a
continuacién una serie de superlativos que—a pesar de presentar a veces aparente-
mente una estructura fonética comparable—sdlo tienen una forma (e.d., la que con-
serva el diptonto)—pag. 197].

5 Q.c., pdg. 197. La singularizacién tipografica por maytsculas es mfa.
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