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mitica oppayls. Notamos también, como siempre, algunas anomalias en la impresion. Asf,
esporidicas faltas (o sobras, como “fin” en p. 385) de tildes y algunos espaciados errd-
neos, “ha” por “han” en p. 9, “pomea” por “poema” en p. 334, “Anonius” por “Antonius”
en p. 405 n., etc. En cuanto, finalmente, a la traduccién del “genre studies” norteameri-
cano por “estudios de género” (p. 9}, todos sabemos que puede crear confusiones y que
responde a un triste eufemismo, pero, como se estd imponiendo inexorablemente, parece
que es un hecho al que debemos habituamos.

MAximo Brioso SANcHEZ ¥ HeécTor BrIOSO SANTOS

P. A. ROSENMEYER, Ancient Epistolary Fictions. The Letter in Greek Literature, Cam-
bridge, U.P., 2001, X + 370 pp.

Desde que hace algunos decenios los trabajos sobre la epistolografia otorgaran a este
género la consideracién que sin duda merece en la literatura clasica, no han sido pocos
tos especialistas que venian reclamando un estudio de conjunto sobre uno de los capitulos
mis prolificos y que, por sus peculiares caracteristicas retdricas, mayor repercusién ten-
drd en el conjunto de las letras griegas: la carta ficticia. Pues bien, a la luz de la reciente
monografia de la Dra. Rosenmeyer, podemos congratularnos de que esa laguna haya que-
dado cubierta al menos en una importante medida, ya que, por razones no dificilmente
justificables la autora no dedica un apartado especifico a las cartas atribvidas a Platén,
San Pablo o los Padres de la Iglesia y quedan fuera de su estudio también, en este caso
por razones de cardcter cronoldgico, los epistolarios de Aristéneto o Teofilacto, aunque el
libro éste, no obstante, poblado de referencias especificas a estos autores y se haga alguna
mds extensa en el epilogo.

A lo largo de cuatro grandes seccicnes (Epistolarity: an introduciion; Epistolary
Jictions, The epistolary novel, y Epistolography in the Second Sophistic), la autora, guiada
por una curiosa sensibilidad literaria para la seleccién y andlisis del material de trabajo,
_ contempla en una docena de capitulos los aspectos genéricos esenciales y los autores mds
..‘.‘.\g‘elevantcs del subgénero epistolar ficticio, siempre al amparo de los propios textos, en

cuyos comentarios queda constancia de la acribia y del punto de vista novedoso con que
sbn analizados.
| En un enjundioso prélogo y en la introduccidn, la autora trata, entre otros, cuatro as-
p,lcctos de capital importancia en una obra de estas caracteristicas: el material escriptorio,
lé cuestién de la epistolaridad, la definicién de la carta ficticia y el problema de la clasi-
f:”ﬁcacién epistolar. Asi, partiendo desde la problemdtica distincion de Deissmann entre carta
“ y epistola, Rosenmeyer analiza las propuestas de Sykutris, Koskenniemi, Doty o la més
reciente de Stirewalt para adherirse a los postulados de Sykutris. Bien podrian haber ca-
bido en este apartado otras interesantes propuestas como la de nuestra colega Del Barrio
{Minerva 5 [1991]). Y siguiendo muy de cerca el Ancient Literacy de Harris, Rosenmeyer
aborda la cuestion de la epistolaridad en una cultura que fue abriendo progresivamente
sus puertas a la correspondencia epistolar real desde el 4mbito oficial al privado, para cul-
minar, pasando por el ejercicio escolar o progimnasmético, su proceso de literaturizacion.
Para ello Rosenmeyer toma como punto de referencia dos joyas del género: el plomo de
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Aquilodoro hallado en Berezdn y, ya en época imperial, la carta en papiro del joven Tedn
a su padre, textos que, por muy populares que hayan querido ser considerados, son testi-
monios categdricos del alcance de las convenciones epistolares incluso en el dmbito de lo
privadeo.

En el capitulo 2° (“Homer: The father of letters™) se destaca el valor semiético de los
ofpata Avypd de . 6.167 ss. En este celebérrimo pasaje va se ponen de relieve tres ele-
mentos que van a marcar la ficcion epistolar a lo largo de la historia: la relacién entre 1a
carta y la traicidn, la relacion de la mujer y la carta y la carta de recomendacién o porta-
dora de noticias. Ese mismo caricter de secreto, de urgencia, engafio y muerte va a rodear
el intercambio epistolar en la obra de los historiadores.

El capitulo 3° (“Letters in the historians™) se abordan, como mds representativas, las
obras de Herddoto y Tucidides. A diferencia del mundo homérico, la correspondencia epis-
 tolar en los historiadores va a estar marcada por una cultura de la escritura. Hay que distin-
guir, sin embargo, el uso de la carta entre los dos autores, ya que, mientras que para He-
rédoto serd un elemento animador de la accidn, en Tucidides serd clarificador de momentos
histéricos, otorgdndose, en definitiva, mds importancia a la carta en el devenir de los acon-
tecimientos que en las propias circunstancias que rodean su elaboracién o envie. En ambos
autores, en cualquier caso, la carta no perderd su naturaleza de recurso literario y nunca
tendri la consideracién de documento histérico. El capitulo concluye con el interesante
debate suscitado en torno a la discutida naturaleza epistolar de la carta de Nicias en
Th. 7.11-15.

Sirviéndose de algunos pasajes de Ifigenia entre los tauros, Ifigenia en Aulide e Hi-
polito, Rosenmeyer analiza en el capitulo 4° (“Staging letters: embedded letters in Euripides™}
la funcidn de la carta como elemento crucial en el desarrollo de la accidn dramdtica. La
carta es un recurso que permite variar las convenciones dramdticas y poner en escena un
hecho pasado en forma narrativa en lugar de escenificada. En la obra de Euripides, ade-
mds, no serd un medio de describir la accién (como en otras formas dramdticas y otros
autores) sino el desarrollo de fa misma. Se analizan también otras funcicnes de tipo narra-
tivo y composicional como la tensién entre el discurso primario (entre obra y lector/audien-
cia) y el secundario (entre remitente y destinatario) o el andlisis de los niveles de tiempo
narrativo en la ficcion epistolar. El formulismo de apertura y cierre de la composicion
epistolar permite incluso sostener alguna propuesta critico-textual. Asi, frente a una gran
parte de editores, que sitdan el comienzo de la carta en [T en el v. 770, Rosenmeyer con-
sidera con acertado criterio que el "Opéotnt, Tadl Tdyapéuvoros del v. 769 podria ser
la inscriptio de la misiva.

En el capitulo 5° (“Letters in Hellenistic poetry™), la autora insiste en el escaso interés
que la ficcidn epistolar en verso ha tenido en una época considerada de “cultura libresca”
por excelencia. Se ofrecen, no obstante, los ejemplos de Theoc. Id. 28 y algunos epigra-
mas epistolares (o cartas epigramdticas) de la Antologia Palatina (incluidos los de Rufino
o Crindgoras que, aunque fuera de época, ilustran bien la cuestién). Estos mismos ejem-
plos deberian haber llevado a la reflexién sobre la tendencia a la recategorizacidn que van
a sufrir las marcas genéricas (entre ellas las epistolares)} en una época en que las fronteras
entre géneros estdn en plena revisién. Esto hubiera permitido también aducir como ejemplos
otras composiciones del propio Tedcrito quiza mds ilustrativas de la cuestién. La segunda
parte del capitulo estd dedicada a la historia de Aconcio y Cidipa, y en ella se revisan las
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tres versiones mds completas (la del libro III de los Aitia de Calimaco, la de las Heroidas
de Ovidio y la carta 1.10 de Aristéneto) de este conocido episodio a través de la lente de
la epistolaridad, aportindose novedosas ¢ interesantes reflexiones en este sentido. S6lo he-
mos de llamar Ia atencion sobre lo arriesgado que resulta postular que el hecho de que
los epigones de esta historia, en la que se utiliza el recurso epistolar de la manzara (ya
un simbolo erdtico de por si pero aqui personalizado por Aconcio), se hayan servido del
marco epistolar para su desarrollo pudiera implicar la inherencia de la naturaleza episto-
far de la misma.

La seccidn tercera del libro (caps. 6° al 9°) estd dedicada a la relacidén entre el género
epistolar y la novela, distinguiéndose entre aquellas obras en las que la carta forma parte
inserta y las llamadas novelas epistolares y colecciones de cartas pseudénimas. Para el es-
tudio de la carta inserta, Rosenmeyer se centra primordialmente en las novelas de Caritén,
Aquiles Tacio y Heliodoro y en menor medida las Efesiacas, la Historia de Apolonio, las
Maraviilas de mds alld de Tule y las Babiloniacas (esta iiltima s6lo mencionada). Se estu-
dia la multifuncionalidad de la carta como enlace narrativo, ya que, aparte del reconocido
papel recapitulador y anticipador de acontecimientos (y creador, por tanto, de “suspense™),
los pasajes explicitamente epistolares tienen la doble funcién de informar ¥ guiar al des-
tinatario interno y externo de la carta (con informacién de la que carece el lector aunque
no los personajes), pero por ¢l contrario, sobre todo en aquellas cartas que han sido inter-
ceptadas por el antagonista y no llegan a su destinatario, es creadora de miltiples equi-
vocos y propiciadora de nuevas secuencias narrativas. Sf es importante subrayar que la
biisqueda de la verosimilitud por parte de los novelistas hace que de sus obras se pueda
extracr importante informacion a propésito del intercambio epistolar, debido principal-
mente al respeto que profesan a los postulados tedricos de la antigua preceptiva epistolo-
gréfica.

A lo largo del cap. 7°, dedicado a la Novela de Alejandro, Rosenmeyer va desgra-
nando los tres niveles epistolares que, en principio, podrian estar en la base de la obra: 1a
correspondencia de Alejandro con Dario, las cartas a su madre Olimpfade y a su preceptor
Aristételes y otras misivas de contenido mas etopéyico y etnogrifico derivadas de sus en-
cuentros con los gimnosofistas, las amazonas o Ia reina Candace. Y aunque la variedad y
mititiple funcionalidad de las cartas muestran a un Alejandro asiduo y experto redactor,
en ellas se refleja sobre todo la tensidn entre los formulismos convencionales de la €pis-
tolografia real helenistica y la retérica del mandatario.

La intencionalidad del autor con respecto a su audiencia ha marcado tradicionalmente
el estudio de las colecciones de cartas pseudénimas, objeto de andlisis del cap. 8°. Sirvién-
dose de textos selectos de los epistolarios atribuidos a Anacarsis, Filaris, Temistocles y
los intercambios epistolares de Crates con Didgenes y Demdcrito con Hipdcrates, Rosen-
meyer analiza la cuestién del origen de este subgénero. Es bastante aceptable la teoria de
que en la atribucién de cartas a personajes famosos (fildsofos, politicos, hombres de ie-
tras, etc.) o mitolégicos, como ejercicio de escuela o en forma mds elaborada, esté, como
ya sugiriera Previale (MC 1932), el origen de las grandes colecciones ficticias de la Se-
gunda Sofistica. Téngase en cuenta, ademis, que la gran mayoria de colecciones pseudd-
nimas son de los ss. I-1I d.C. La autora relaciona con acierto los rasgos literarios que van
a caracterizar este tipo de cartas: el cuidado en la caracterizacién de remitente y destina-
tario, el interés cronolégico, la multiplicidad de tGpicos y estilos, la preocupacion por su
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propia naturaleza pseuddnima (reflejada en continuas referencias al proceso de corres-
pondencia epistolar y el conflicto entre las necesidades de las audiencias externa e interna
y entre las convenciones miméticas ¥ las de la epistolografia ficticia) y, por iltimo, la cer-
cania a la novela epistolar.

Pese a la postura contraria de un importante nimero de estudiosos, el epistolario con-
servado bajo el pseudénimo de Quidn de Heraclea (cap. 9°) es el (inico que podria reunir
las caracteristicas de la novela epistolar. Enmarcadas en el formato literario de la epistola-
ridad, las diecisiete cartas de la coleccién van desarrollando los elementos propios del gé-
nero narralivo como la caracterizacién del personaje novelesco, el desarrollo gradual de
los acontecimientos, €l encadenamiento de motivos, la carta final explanatoria, etc. Pero
no menos debatida que su naturaleza genérica ha sido también la intencién del autor; ;son
las Cartas de Quidn un conjunto de ejercicios retdricos, un texto de aventuras y entreteni-
miento, un homenaje a la filosofia platénica o un panfleto politico contra el poder tirdnico
de Domiciane, encubierto agui bajo la personalidad de Clearco? Su cardcter aretoldgico
estrecha alin mds el paralelo literario que guarda con la Novela de Alejandro, siendo, no
obstante, ¢l texto de Quion de tono mucho mds intimista. Desde el punto de vista de la
tipologia epistolar, serfan representantes de dos claras tendencias genéricas: la cronica epis-
tolar de la figura piblica frente al diario en forma epistolar del ciudadano privado.

El paso a la cuarta seccién del libro, dedicada a las cartas en la Segunda Sofistica,
estd encabezado, como no podia ser de otra forma, por el estudio del epistolario de Alci-
frén (cap. 10°). El desconocimiento de la biografia de estos autores, el marchamo de ar-
tificialidad que se les ha impreso y la comparacion con otros representantes de esta misma
corriente literaria (principalmente Luciano) han marcado el negativo juicio que ha acom-
pafiado a este tipo de composiciones. Rosenmeyer, en un amplio estudio (es el capitulo
mds extenso) reivindica, sin embargo, los méritos literarios de Alcifrén. Se trata de autores
que preservan la dignidad cultural de un pasado, al que miran con nostalgia, y que no res-
ponde sino al culto a la Antigiiedad que preside la literatura griega de todos los tiempos.
Rosenmeyer retoma la calificacién de miniaturismo (Anderson), por su evocacién a escala
de ese glorioso pasado, o puntillismo literario (Reardon), por el arte de la sugestion frente
a la expresién plena, pero afiade con acierto la consideracién novedosa de la importancia
del formato epistolar y, a su vez, de la retdrica progimnasmdtica en éste. Esa artificia-
lidad, que bien podriamos definir mis correctamente como convencionalidad, viene im-
puesta por la forma epistolar de manera no menos rigida que en otros géneros literarios,
pero €l desconocimiento del epistolar ha distorsionado la apreciacién critica. La autora
destaca también el acierto alcifroneo en la bisqueda de la verosimilitud, lograda por el
sofista en dos niveles: la caracterizacion de los personajes {muy ayudada por las parejas
de cartas correspondidas) y el cuidado del detalle en lo que atafie al contexto y situa-
cién, teniendo siempre en cuenta que Alcifron escribe sobre una época separada por
un lapso de seis siglos. Digno de ser destacado, desde el punto de vista de la generici-
dad, es el estudio de los signos metaligilisticos referentes al soporte epistolar {epistolary
self-consciousness) que, aparte de confirmar la identidad genérica, permite también afiadir
verosimilitud al escrito, por gjemplo, mediante la ocultacién de informaci6n a la audien-
cia externa {0 lector),

La coleccién de Cartas risticas de Eliano {cap. 11°)} ha estado siempre a la sombra
de la de Alcifrén y ello debido a una presumible posterior cronologia del antor, al limitado
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ntimero de composiciones y a una pretendida menor calidad literaria. Por otra parte, la
existencia de dos \inicos manuscritos (desde la edicién cantabrigense de Benner-Fobes ya
se tiene en cuenta ¢l Matritensis BN 4693) hace sospechar que no nos haya llegado el epis-
tolario completo. El miniaturismo, la caracterizacién etopéyica de los personajes —también
aqui en cartas correspondidas—, la presencia de las mismas tipologfas sociales (campesinos,
pero también heteras y pescadores) y otros argumentos de tipo lingilistico invitan a pensar,
mds que en la dependencia de Alcifrén —para la gque no hay argumentos probatorios decisi-
vos—, en el empleo de una fuente comiin que bien podria estar en 1a comedia. La carta 20
(ta dltima de la coleccién), por su marcado cardcter programético, no sdlo para este autor,
sino para el género de la carta mimica en su totalidad, seria merecedora de un estudio
mas detenido.

El dltimo capitulo (cap. 12°) estd dedicado al epistolario de Fildstrato. Esta coleccién
de 73 cartas ha tenido que afrontar el problema de lIa adjudicacién de la autoria, de una
parte, y, de otra, el haberse visto eclipsada por otras obras mas célebres del mismo autor.
Rosenmeyer logra con su estudio poner de relieve la destreza de Fildstrato en el manejo
de las formas y contenidos y, sobre todo, en sus propuestas innovadoras en lo que ataie
a la naturaleza erética, el acercamiento al fetichismo y otras rarezas y obsesiones de la
actividad amatoria. Las variaciones sobre un mismo tema, los argumentos opuestos, el en-
comio paradéjico, la ruptura de la ilusién epistolar y el acercamiento al género del didlogo
mediante las “réplicas mudas”, las continuas alusiones mitoldgicas y literarias, la subjeti-
vidad ficticia y el “anonimato” del destinatario convierten a las Carias erdticas de Filostrato
en pequefias obras maestras de “artesania literaria” que, sin perder la estela de Alciftdn o
Eliano, muestran mayor riqueza creativa que sus predecesores.

Por Gltimo, en unas piginas reservadas al epilogo, Rosenmeyer traza una perspectiva
de los contenidos tratados en piginas precedentes y de las progresivas aportaciones a la
evolucién del género epistolar ficticio, y afiade, a modo de sumario, unas lineas generales
sobre aquellos autores y obras que no han sido contemplados en el libro. Pone fin a esta
estupenda monografia un extenso repertorio bibliogrifico y un indice de autores con en-
tradas en subindice de obras y temas.

Estamos, en definitiva, de enhorabuena ante la aparicién de estas Ancient Epistolary
Fictions, una obra muy bien documentada, incisiva, de muy marcado caricter literario,
pero al mismo tiempo dotada de una irreprochable honestidad filolégica. Y que, si bien
no logra desecar en su totalidad la ingente laguna que inexplicablemente anegaba esta par-
cela en los estudios de la literatura griega, nos va a permitir, no obstante, caminar desde
ahora, con paso firme, por la mayor parte de su superficie.

RaraEL J. GarLLt CEUDo

ENRIQUE ANGEL RAMOS JURADOQ, Cuatro estudios sobre tradicion cldsica en la li-
teratura espafivla (Lope, Blasco, Alberti y M® Teresa Lecn, y la novela histdrica),
Cédiz, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz, 2001, 120 pp.

El libro que nos ocupa revisa una serie de trabajos sobre la tradicién cldsica pro-
vectada en la literatura espaiiola realizados por el Dr. E. A. Ramos en ocasiones distin-
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