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0. INTRODUCCION

El estudio de las relaciones que se establecen entre los diversos signos
lingiisticos de las diferentes lenguas histéricas y entre los dos planos que
conforman a una unidad como tal signo —plano de la expresion y del con-
tenido— ha dejado de ser objeto tnico y exclusivo de las disciplinas linguis-
ticas que se interesan principalmente por el nivel de la palabra. En este sen-
tido, probablemente debido al creciente interés que los linguistas en
general y los gramaticos en particular muestran por las relaciones entre las
estructuras sinticticas y las estructuras seménticas, cada vez son mas nume-
rosos los estudios de sintaxis que se plantean no solo la delimitacion y defi-
nicién de la unidad lingtistica basica que funciona en este nivel, sino el ng-
mero y naturaleza de las distintas funciones sinticticas y semanticas que
desempenan los constituyentes de dicha unidad, funciones que parecen ser
producto de las relaciones sintagmaticas (contrastivas) y paradigmaticas
(opositivas) que los signos lingliisticos mantienen entre si. Si como parece
deducirse de los trabajos sobre sintaxis se acepta la existencia de un signo
lingtistico oracional, entonces parece légico hablar de un significado ora-
cional que no es la simple suma de los significados de las unidades minimas
significativas ~morfemas— y un significante oracional que es la forma que
expresa ese significado. Hablariamos en este caso de una correspondencia
biunivoca entre un esquema semantico y un determinado esquema sinticti-
co, 0 lo que es lo mismo, que los esquemas sintacticos son los soportes for-
males en el nivel oracional de los distintos significados oracionales!. La de-

1 Esta es sin duda la concepcién de los mas cualificados representantes del funcionalismo
europeo —cfr. S. C. Dik {1978), A. MarTivET (1977), G. Rojo (1979), S. GUTIERREZ ORDONEZ
{1983) y A. VErA Lujin (1988-1989) entre otros—. En este sentido, nes hacemos eco de las pa-
labras de V. BArz San Josk (1984, pags. 32-33), quien hace referencia a la dicotomia praguen-
se «seglmn la cual la funcion es un significado, y la forma es aquello que lo representa», por lo
que el denominado significado oracional «no es identificable con una mera combinaioria de
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limitacién y diferenciacion de los conceptos de esquema sintictico oracio-
nal, relacién sintagmitica y funcién sintictica oracional, asi como la consta-
tacion de los problemas que acarrea la definicién de las diferentes funcio-
nes sintdcticas, constituiran precisamente el objetivo principal del estudio
que hoy abordamaos. Logicamente el tratamiento de las referidas nociones
se fundamenta en los principios estructuralistas y funcionales de la teoria
de los esquemas sintactico-semanticos, centrada actualmente no sélo en el
establecimiento de una paradigmaitica de unidades sinticticas oracionales
de la lengua espaiiola, sino en una reflexién tedrica sobre una serie de con-
ceptos aplicables a diversas lenguas.

1. EL ESQUEMA ORACIONAL COMO UNIDAD SINTAGTICA

Si partimos de la concepcién tedrica que distingue tres niveles de andli-
sis linguisticos: acto de hablar, expresién y esquema oracional —cfr. V. Baez
San José (1993)—, un esquema sintictico? (forma de un signo oracional a la
que le corresponde un significado) ne es Gnicamente, como parecen en-
tender G. Rojo (1979) y alguno de sus seguidores (J. M. Garcia-Miguel

morfemas, interpretando este término en el sentido de minima untdad significativa (postula-
do por la gramitica generativa al menos en su version estindar) ». Con ello, sin embargo, no
queremaos afirmar que sélo es funcional el contenido significativo oracional, pues, como ve-
remos mis adclantz, aceptamos, al menos en el nivel oracional, dos tipos de funciones: las
semdnticas, que son marcas distintivas de los distintos constituyentes del esquema oracional
{unidad ségnica estatica) y que se oblienen por oposicién paradigmatica entre los diversos
signos oracionales que pertenecen a clases distribucionalmente equivalentes, y las sintdcti-
cas, relaciones de determinacién establecidas entre los elementos constitutivos del signo ora-
cional.

2 Habria que delimitar con claridad a qué nos estamos refiriendo con el término «sinticti-
co», ya que podria dar lugar a confusiones de diversa indole. En este sentido, hablamos de «ni-
vel sintictico oracional y suboracional» o simplemente de «nivel sintictico» para refererirnos a
un nivel abstracto de indagacién y formalizacion lingiisticas, por lo que sus unidades, si acepta-
mos los presupuestos del actual Circulo de lingiiistas de Praga, estin constituidas por un signifi-
cado (esquema semdntico} y una forma significante (esquema sintictico). En consecuencia, po-
demos afirmar que las unidades sintacticas {(esquemas oracionales) se componen de un
esquema semantico y un esquema sintactico, constituido este @ltimo por un nicleo predicativo y
una serie de variables con €l relacionadas. S6lo en este sentido puede ser entendida la pretendi-
da universalidad de las variables sinticticas (¢lementos constituyentes de una unidad sintictica)
—cfr. I. PENADES MARTINEZ (1994, pags. 128-129)-. En efecto, si entendemos las variables como
constituyentes universales de unidades sinticticas también universales (los esquemas oraciona-
les), entonces nada nos impide, como 1a citada autora afirma (ep. cit., pag. 129), reservar el cali-
ficativo iniralingiiistico «para caracterizar los esquemas oracionales de una lengua particular. Se
podria hablar, pues, de esquema oracional intalingiiistico, bien sea sintactico o semantico,
como resultado del analisis y descripcién de un nidcleo predicativo de una lengua concreta en el
nivel abstracto oracional».
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{1995) y V. Vazquez Rozas (1995))3, un esquema de funciones sinticticas,
sobre todo si entendemos éstas como relaciones establecidas entre dos o
mds unidades lingiisticas constitutivas de una unidad superior a la que
convencionalmenie hemos denominado esquema oracional, ya que esta hi-
potesis nos induciria a identificar funcién con unidad, conceptos que, se-
gan nuestra opinién, ni son coincidentes ni en ningln caso pueden ser
identificados. Tampoco es, como podria inducirse de los estudios de A.
Vera Lujan (1990, pags. 41 y ss.) y M. L. Masia Canuto (1994, pags. 43 y ss.},
una jerarquizacion de categorias y clases de funciones que constituyen lo
que cllos denominan significado de un signo metalingilistico o metasigno®.
En la teoria de los esquemas sintictico-semdnticos se define el esquema
oracional® como signo abstracto y potencial, completo e independiente de

% Para G. Rojo {1979, pag. 149) «Ja funcidn sintictica es expresién de una funcién semanti-
ca. Existe, pues, un tipo de signos lingiiisticos complejos cuyo caricter especifico consiste en
que establecen relaciones entre los signos concretos y ta unidad superior en que se encuentran
integrados. Las relaciones de este tipo existentes entre significados son las funciones semanticas.
La expresion de esas relaciones se efectiia mediante las funciones sintacticas». De ello habria
que deducir, ldgicamente, que a un esquema semantico (compuesto de funciones semanticas)
le corresponde un esquema de funciones sinticticas, lo que tmbién es aceptado por J. M. Gar-
CiA-MIGUEL (1995, pags. 36 y 37) al definirlo como el «conjunto de funciones sinticticas desem-
petiadas por los actantes en una clausula determinada» y hablar de los «esquemas clausales
coma modos de presentar sinticticamente las relaciones semanticas existentes entre predicado
y actantes» o por V, VAzouez Rozas (1995) cuando intenta configurar semanticamente las cldu-
sulas que presentan un complemento indirecto, ya que, segin ella, se hace necesaria (op. dt.,
pag. 191) «una descripcién de las caracteristicas semdanticas de las clausulas SU-PRED-CIND
que nos permita averiguar qué rasgos de contenido peculiares justifican la aparicion de este es-
quema sintictico en oposicion al esquema SUJ-PRED-CDIR».

* Para A. Vera Lujan la estructura interna de la oracién obedece a una jerarquizacion com-
pleja en la que se pueden diferenciar un nicleo y un mérgen come tipos de relacienes que ca-
racterizan a predicado y syjeto. El significado del significade metalingiiistico del sujeto serd, por
Io @anto margen. El significante esta constituido, como en R. TrupiLLo (1976), por los aspectos
fénicos y todos aquellos aspectos que puedan ser senales de 1z existencia de un significado. Des-
de esta perspectiva, el sujeto tendria como significado el rasge «margen» y como significante
«la concordancia en persona, nimero y caso nominativo». De andloga manera se obraria con las
demnids funciones sinticticas o «categorias de funcién», y asi la categoria de funcién complemen-
to circunstancial secfa, para M, L. MasiA CanuTo (1994, pags. 45-48), periferia, que «no supone
otra cosa que estar hablando de una funcién sintictica oracional constituyente del predicado,
pero con una vinculacién a éste menor que la de las restantes funciones predicativas» (op. di.,
pag. 44). No obstante, independientemente de la aceptacién o no del concepto de signo meta-
lingiistico, habria que cuestionarse si se estd hablando de verdaderas funciones sintacticas, es
decir, relaciones establecidas entre constituyentes, y si esto es asi de qué naturaleza son estos tl-
timos: ¢son signos o unidades de una lengua determinada, o por el contrario no son unidades
de una lengua, sino «signos metalingilisticos» cuyo significante y significado son asignados por
el investigador y no por el hablante?

5 Asi aparece definido en V. BAEZ Sax Josg (1987, pags. 76-77): «Llamamos esquema oracio-
nal al signo potencial, abstracto, completo e independiente de cualquier situacion y contexto,
constituido af menos por un predicade (v.g. Nueve) o por un predicado y una serie de variables
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cualquier situacion y contexto, constituido al menos por un micleo predi-
cativo o por un niicleo predicativo y una serie de variables intralingiiisticas
con €l relacionadas. Serin necesariamente estas relaciones enire los ele-
mentos constitutivos del esquema las que conformen las diversas funciones
sinticticas (sujeto, objeto directo, atributo, objeto indirecto, suplemento,
etc.). De ahi que afirmemos que el esquema sintictico no sélo es una es-
tructura de funciones sinticticas, sino el nicleo predicativo, las variables y
sus relaciones sintagmaticas. Con ello nos referimos a uno de los diferentes
tipos de relacién que un signo puede mantener con los demas signos del
sistema: la relacién en presencia o relacién sintagmatica frente a la relacion
en ausencia ¢ relacion paradigmitica. En este sentido, de acuerdo en line-
as generales con V. Baez San José (1987) y (1995), en un esquema oracio-
nal se verifican dos tipos de relacion sintagmaitica: determinativa y sociativa.
La primera se estableceria entre el niicleo predicativo y las distintas varia-
bles que con €l se relacionan, pero no a partir de la dicotomia deferminante
determinado propuesta por N. Trubetzkoy (1939), va que una relacién sin-
tagmitica de determinaciéon sélo se daria entre un elemento sin
determinacién (no determinado, sino determinando) y un determinador,
lo que constituiria lo determinado o definidos.

intralinghisticas relacionadas con &l (alguien, algo, algtn modo, algtin lugar, algiin momento),
esquema oracional cuyo significado es estitico y opositivo». Logicamente, la oracidn ha de enten-
derse en otro sentido: «conjunto de esquemas oracionales sintictico-semanticos que participan,
al menos, de un nicleo predicativo idéntico, i bien pueden variar unos de otros por el niimero
y calidad de las variables intralingfisticas determinandas o determinadoras respecto a ese nii-
cleo predicativos (V. BAEZ SAN JosE e 1. PENADES MARTINEZ (1990, pag. 109)). Una revision cro-
noldgica de los conceptos y términos utilizados por €l fundador de esta teoria puede verse en L.
PenaDEs MARTINEZ (1994, pags. 126-127).

% Una postura parcialmente diferente es la que observamos en uno de los hasta hoy seguido-
res de la teoria de los esquemas oracionales —cfr. P, P. DEvis MARQUEZ (1996)—. Para este autor la
relacién tampoco puede ser entre determinando y determinador, sino entre determinado (fun-
cion que desempeiia lo que sufre una determinacién} y determinador (funcién que desemperia
lo que determina a otro elemento o a una relacion ya establecida entre elementos). Desde nues-
tro punto de vista no le falta razon a ninguno de los dos autores y habria que cuestionarse si no
nos hallamos ante dos perspectivas diferentes de un mismo fenémeno lingiistico. En efecto,
desde una perspectiva mis general, para un hablante que ha de construir una cadena con signi-
ficado, sentido y referencia si lo que trata ¢s hablar de algo, ese algede lo que va a hablar, lo que
va a determinar, no puede estar determinado, pues ello serfa un sin senddo. Ahora bien, no es
menos cierto que, desde una éptica mas particular, cuando hablamos de esquemas oracionales
de una lengua histérica, de signos abstractos de dicha lengua, que estin completos y, por tanto
determinados, lo que entendemos como variable que funciona como sujeto no es una variable
por determinar, sino determinada por el nticleo predicativo y las demas variables determinado-
ras si las hubiera. Si lo determinado final es el signo, el esquema oracional como unidad lingiis
tica, con un sentido y una referencia potencial, entonces el sujeto no seria algo sin determinar,
sing una variable ya determinada dentro de ese esquema al que aludimos.
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1.1,  El esquema sintdctico como significante de un esquema semdntico oracional

En cierto sentido podriamos aceptar, al menos en lo que concierne a los
presupuestos tedricos generales, la idea de R, Trujillo (1976, pags. 161 y ss.)
de que no son tnicamente los elementos fonoldgicos los que pueden ser
significantes de un significado. Para él el concepto de significante es algo
mis complejo, pues en €l pueden intervenir elementos semanticos y «pue-
de estar, incluso, constituido exclusivamente por magnitudes seménticas en
una disposicion determinada, constituyendo lo que podriamos llamar sig-
nificantes sinticticos o esquemas, que también sirven de procedimientos
técnicos para distinguir diferentes tipos de relacién en el contenido entre
signos diversos». Obviamente, esto implica reconocer como perteneciente
al significante todo aquello que sirva para diferenciar significados y que los
diferentes esquemas sinticticos no son formas de contenido, sino formas
de la expresién que representan formas de contenido. En este sentido an-
terior debe ser entendida la concepcidn de G. Rojo (1979} al admidir la
existencia de signos complejos con una vertiente de significado de la que se
encarga una semantica sintictica y una vertiente de significante tratada por
la sineaxis. Ahora bien, para G. Rojo esquema sintactico y funcion sintictica
—relacién que los constituyentes oracionales mantienen entre si— es lo mis-
mo. A un esquema semantico, compuesto de funciones semanticas, le co-
rresponde un esquema sintactico, compuesto de funciones sintacticas.
Mientras la funcién semantica establece una relacién en el significado, la
funcidn sintactica lo hace en el significante.

De la misma opinién parecen ser V. Vazquez Rozas v |. M. Garcia-Miguel
al tratar diferentes tipos de esquemas sinticticos del espafiol. Para la prime-
ra autora ~cfr. V. Vazquez {1995)- los diferentes esquemas formales en los
que se inserta la funcién complemento indirecto (sujeto-predicado-com-
plemento indirecto y sujeto-predicadocomplemento directo-complemento
indirecto} se corresponden con diversos esquemas semanticos (agente-pa-
ciente, agente-paciente-destinatario, ...}. El segundo (op. ¢if., pag. 36) habla
de esquema sintictico para referirse «al conjunto de funciones sinticticas
desempenadas por los actantes en una clausula determinada». Para é! he-
mos de concebir «los esquemas clausales como modos de presentar sintic-
ticamente las relaciones semanticas existentes entre predicado y actantes»
(ibid., pag. 37). Nuestra postura al respecto no coincide plenamente con la
expuesta por los autores anteriores, pues lo que nosotros denominamos es-
quema sintactico (nicleo predicativo en los esquemas ceroactanciales o no-
cleo predicativo y una serie de variables relacionadas con él) no es sino el
correlato formal en este nivel del correspondiente esquema semantico,
constituido a su vez por unas marcas distintivas a las que denominameos fun-
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ciones semanticas. Logicamente, si partimos de estos presupuestos, los es-
quemas sinticticos no se componen de funciones sintacticas (sujelo-predica-
do, sujeto-predicado-complemento directo, sujeto-predicado-suplemento, sujeto-predi-
cado-complemento adverbial, sujeto-predicado-complemento indirecio, sujeto-
predicado-atributo...), sino de variables intralingiisticas, en el caso de que
existan, y de un nucleo predicativo relacionado con ellas {alguien respira, al-
guien golpea algo, alguien le agrada a alguien, alguien se poria de algin modo, at-
guien reside en algiin lugar, alguien cree en alguien, alguien carece de algo...}. Des-
de esta 6ptica, no solo es una inadecuacion tedrica hablar de sujetos y
objetos directos prototipicos y periféricos, como hace la denominada gra-
mética prototipica’, sino también de sujetos agentes y pacientes, objetos
directos afectados y efectuados, complementos de lugar, objetos directos
actitudinales ..., como hasta el momento hemos venido haciendo los que

7 Un andlisis critico de la concepcidén que estos autores presentan respecto a la funcion sin-
tactica sujeto puede verse en V. BAEZ Sax Jost (1995). Para una visién menos especifica, pero va-
lida en lo que a las funciones semanticas oracionales se refiere cfr. nuestro anterior trabajo —J.
EsriNosa GaRCia (1995b) - en el que destacidbamos wres objetivos fundamentales de esta corrien-
te lingiifstica: 1) una caracterizacidn universal de las funciones seménticas a priori, basada prin-
cipalmente en el modelo tradicional (aclor - accidn - paciente - benefactive - instrumental, e1c.); 2)
una delimitacién de las clases de construcciones gramaticales —en la mayoria de los casos cons-
trucciones morfosinticticas— existentes en las lenguas y que en una u otra medida coinciden
con el modelo prototipico, y 3) establecimiento de una tipologia de lenguas a partir de las ma-
nifestaciones formales de dichos modelos prototipicos.

Desde nuestro punto de vista, no nos parecen ace:ados ni la identificacién de las categorfas
y funciones gramaticales con continuos, pues la continuidad sélo es caracteristica del mundo
real y todo modo del concebir es esencialmente discreto, ni ef concepto y tipos de funciones se-
manticas, concebidas por estos autores como casos seminticos definidos a priori y de validez
universal. Por otra parte, es notorio, y asi lo hemos reflejado en més de una ocasién, que se veri-
fica en estos linglistas una confusién de niveles de andlisis al aunar en la identificacion de las
funciones sinticticas conceplos como agenle, paciente, experimentador, tdpico, no tépice... Mientras
que (dpice/no tipico son funciones textuales que sélo pueden ser concebidos en conexién con el
contexto y la situacién, las funciones sinticticas swujeto, objeto, etc. y semianticas agente, paciente, lo-
cative, etc. son funciones oracionales y, por tanto, funciones de la lengua, no del hablar. Espe-
cialmente relevante es la concepcidn que de las funciones sinticticas presentan los autores que
se insertan en esta corriente lingiistica —cfr. I*. . HoPPER y S. A. Tnompsox {1980), R. PANDHARI-
PANDE (1981), P. Austiv (1982}, D. GiL (1984), T. Givon (1984), o E. L. Keenan (1984) entre
otros-. El sujeto y el objeto, en el caso de que existan, son siempre sujete de y objeto de, de aqui que
no puedan ser concebidos como unidades linghisticas, sino como relaciones o funciones sintdc-
ticas de determinacién. Si se definen a priori una serie de funciones prototipicas y se prevé ana
escala de funciones no prototipicas o periféricas, nos encontramos no ante una relacion de rela-
ciones o funciones, sino ante una serie de unidades distintas. Pero ademas, si se habla de sujetos
prototipicos y se definen como agentes y tépicos, nos preguntamos por qué no podemos hablar
del mismo modo de agenfes profotipicos (sujetos y tdpicos) o de tdpicos protoiipicos (sujetos y agen-
tes), con lo que nos hallarfamos ante una definicién circular. En nuestra opinidn, ninguna de
las funciones propuestas por los gramiticos prototipicos (sintacticas, semanticas y pragmaticas)
han de confundirse con las unidades lingiiisticas del nivel oracional. La tinica unidad que existe
en este nivel es la oracién o el esquema oracional.
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hasta cierto punto nos sentimos inmersos en los presupuestos tedricos y
metodologicos de la teoria de los esquemas sintictico-semanticos —cfr. V.
Biez San José y M. Moreno Martinez (1985), V. Baez San José e I. Penadés
Martinez (1990), P. P. Devis Marquez (1994), J. Espinosa Garcia (1994)—,
va que se ha de partir, como ya hemos repetido anteriormente, del aserto
de que la unidad basica del nivel oracional es el esquema®. Habria que

¢ En efecto, asi aparece explicitamente en los trabajos de estos autores a pesar de haber acep-
tado, también explicitamente, que conceptos como «sujeto», «objetos... no son unidades, sino
funciones que se definen mediante relaciones de determinacién —véanse V. BAEZ SAN JosE e L Pe-
NADES MarTiNEZ {1990, pégs. 110-116) y mas especificamente V. BAEz SaN JosE (1995, n, 4)-.

De este modo, en V. BAEZ SN Jost y M. MoRENO MarTivez (1985, pag. 70} se afirma que los
sujetos de construcciones intransitivas «o son semanticamente soportes de los que se predica un
proceso {la casa arde}, o una caracterizacion (la maleta pesa muche} o son portadores de una acti-
tud (Juan serrita) o agentes afectados (Juan corre)...».

En P. P. DEvis MARQUEZ (1993) se nos ofrece un derallado estudio de numerosos esquemas
oracionales actitudinales a partir del principio tedrico de que las funciones semanticas son mar-
cas de las distintas variables intralingfisticas y los nuicleos predicativos, no de las funciones sin-
victicas. En este sentido, se acepta (op. cit., pag. 527) que las relaciones sintagmiticas no pueden
tener «una definicién paradigmitica» y no pueden ser definidas seminticamente a priori.
«Dado que las marcas «afectado», «no afectado», etc., les son asignadas por la oposicién entre
los distintos esquemas diatéticos que constituyen la oracion, lo més acertado seria admitir la po-
sibilidad de establecer la oposicién «-afectado/+afectado» en el apartado de las unidades a las
que se les asigna la relacion objeto indirecto». Sin embargo, en otros lugares de la citada obra se
pos habla de distintos valores seméinticos de las funciones sintdcticas: «adlativo caracterizador»
(la ventana da ol mar), «objeto directo especificativo cuantificable caracterizador» (la maleta pesa
dos kilos), «objeto directo especificativo no cuantificable caracterizador» (el chiste tuve poca grasia)
[op. cit., pag. 454]; o incluso cuando se refiere a los objetos indirectos y afirma (op. cit,, pig. 525)
que «los Gnicos esquemas procesuales no agentivos que admiten un ohjeto directo o indirecto
afectado, pensamos, son aquellos que en su misma oracion pueden oponerse a esquemas activos
puros causativos directos e indirectos simultdneamemente», Mis explicita aparece esta confu-
sidn de Ja que hablamos, a pesar de que en la actualidad la acepta come tal —cfr. P. P. DEVIS MAR-
QUEZ (1996)—, en un articulo posterior (1994, pag. 33) cuando afirma taxativamente que «las
funciones sinticticas oracionales se identifican con las diferentes relaciones sintagmaticas de de-
terminacion que se establecen entre las variables del esquema oracional y €] niicleo predicativo
(sujeto, objeto directo, objeto indirecto, etc.}. Las funciones semdnticas oracionales son tas dife-
rentes marcas semanticas que les son asignadas a las funciones sinticticas mediante el estableci-
miento de oposiciones entre distintos esquemas oracionales» (el subrayado es nuestro).

Finalmente, hemos de aceptar también nuestra parte de culpa en esta inadecuacion, pues in-
cluso en los objetivos de nuestro trabajo sobre los esquemas transitivos e intransitivos del espa-
fiol nos proponiamos —fr. J. EsPINOSA GARCIA (1994b)— el estudio de los esquemas con objeto di-
recto no afectado. Y no sélo esto, sino que alli hablabamos de distintos tipos de objetos directos
segiin sus semantismos: afectados, resultativos, actitudinales, cuantificadores, caracterizadores...

De lo anteriormente expuesto podria deducirse, y asi 1o hemos reflejado en un trabajo ante-
rior —cfr. J. EspiNOsa Garcia {1996)- que se confunde funcién sintictica con unidad del nivel sin-
tictico (variable y/o niicleo predicativo). Ahora bien, creemos que tal confusién no seria cierta
-y quizd esto no sea mMAs que una exclisa para nuestra anterior contradiccién tedrico-practica— si
puntualizamos que cuando hablamos de sujetos agentes o pacientes, de objetos afectados ¢ de
resultado... lo hacernos para recalcar el elemento que en una expresion determinada funciona
como tal, es decir, que la terminologia usada en estos ¢asos no es sino un recurso pedagogi-
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puntualizar, por lo tanto, que no existen funciones semanticas de funcio-
nes sintacticas —ello seria aceptar relaciones de relaciones—, sino de ele-
mentos constitutivos del esquema oracional. De este modo, podemos afir-
mar que las variables y los niicleos predicativos desempenan dos tipos de
funciones: una sintagmatica en presencia o contrastiva (sufeto de, obfeto de,
complemento directo o indirecto de, atributo de ...) y otra paradigmatica en au-
sencia u opositiva { agente, producior de un efecto, portador de actitud, caracteriza-
do, afectado, locativo, instrumental, finalidad, cuantificador, ...)%. Con ello que-
remos decir que ante una expresion «prototipica» del espafiol como Iz
policia no detuvo a los ladrones a la que subyace un esquema del tipo alguien
detiene a alguien no podemos afirmar sin temor a equivocarnos que se trata
de una oracion con un sujeto agenite y un objeto directo afeciado o paciente. Esto es
en lineas generales lo que ha intentado la gramitica prototipica al definir
los sujetos ¥ los objetos prototipicos como agentes tGpicos y pacientes no td-
picos respectivamente, lo que nos llevaria a identificar funciones sinticticas
y semdanticas con unidades o categorias linglisticas, pues con el mismo ra-
zonamiento podriamos asumir que existen agentes prototipicos y pacientes
prototipicos y €llo no parece sino una definicién circular. Lo que nosotros
proponemos es asignar una funcién tanto sintagmatica como paradigmati-
ca (semantica) a los elementos constitutivos de los esquemas oracionales y
por ello decimos que en el ejemplo anteriormente aducido existe una pri-
mera variable alguien que desemperfia una funcion sintactica de sujefo y una
funcion semantica de agente o actor y una segunda variable a alguien que
funciona sinticticamente como objeto directo y que semanticamente repre-

ce/metodoldgico para identificar unidades que en otro caso no lo serian por nuestros interlo-
cutores, En efecto, si ante una expresion como les nifios nies han entrelenido decimos que el sin-
tagma los nZvios es un sujeto agente y con ello queremos afirmar que en espaiol dicho sintagma
tiene un significado oracional de agente y cumple una funcion sintactica de sujete, entonces,
con la debida especificacion, no estamos siendo incoherentes con nuestra propia teorfa, Ahora
bien, a pesar de los objetivos practicos, nunca esta de mas reflgjar y describir los términos que
usamos para referirnos a dichos conceptos,

? A pesar de la similitud, al menos terminolégica, de estas marcas semanticas con las propug-
nadas por corrientes metodoldgicas diversas como la gramitica de casos o el funcionalismo de
S. C. Dik el proceso de indagacion de la teoria en la que nos enmarcamos es radicalmente dis-
tinto, pues €sias no se establecen a priori, sino a partir del estudio paradigmaético de un amplio
conjunto de esquemas oracionales de la lengua espafiola. Asi en P. P. Devis MARQUEZ (1993}, a
partir de pruebas semdnticas del tipo ;jqué hace X7, jqué le hace X a Y?, ;qué efecto produce X3, jquéle
pasa a X¥, jeudl es la caracteristica de X?, jqué actitud muestra X2, jqué le pasa a Y2, ;¥ es el resultado de
la accidn/efecto de X2, ;¥ es objeto de la actitud de X2, 37 es la caracteristica de X?, 37 es la especificacion
local de X2, elc., se intenta establecer una oposicidon semantica en el Ambito de las diversas diate-
sis del espaiiol. Y lo mismo se ha intentado, también para el espafol, con los diversos esquemas
oracionales ransitivos con segunda variable no afectada —J. Espinosa Gakcia (1994)~, con los es-
quemas atributivos —I. PENADES MARTINEZ (1995)~ y en otro nivel de andlisis, el del grupo de pa-
labras, con los sustantivos deverbales -M. T. Diaz HoRMIGO {1994)—,
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senta a un afectado. Logicamente estas funciones semanticas que desempe-
nan las variables y los niicleos predicativos de los diferentes esquemas ora-
cionales no han sido determinadas « priori, sino que son el resultado de una
ya amplia labor empirica llevada a cabo en el ambito de la perspectiva teé-
rica en la que nos insertamos. Por otra parte, si aceptamos que los esque-
mas son las unidades del nivel sintictico oracional, podemos establecer
también clases distribucionalmente equivalentes de unidades sintacticas a
partir de sus elementos constitutivos (las variables y los niicleos predicati-
vos) y no iinicamente a partir de las funciones sinticticas que éstos desem-
penan. Finalmente, dentro de cada clase sintictica se establecen oposicio-
nes funcionales que delimitan los distintos paradigmas oracionales a partir
del conjunto de marcas semanticas que cada oracién representa'®,

2. RELACIONES SINTAGMATICAS Y FUNCIONES SINTACTICAS

Hasta el momento hemos mantenido que el esquema sintictico oracio-
nal es «una estructura que contiene un nicleo predicativo (modo del suce-
der) v, eventualmente, una serie de variables!! conectadas con él, st tal nia-

10 Como se afirmaba ya en V. BAEZ SaN JosE e 1. PENADES MarTingz (1990, pag. 120) «los pasos
previstos en direccién hacia una paradigmatica oracional son jerarquicamente los siguientes, En
primer lugar s¢ hard counstar si las variables obligatorias alge de los esquemas oracionales ante-
riormente constituidos corresponden a oraciones subordinadas...». De este modo se prevé en
primer lugar el establecimiento del esquema oracional y posteriormente €] caricter oracional o
no de las variables, para delimitar jerirquicamente luego los tipos de variables {(determinandas
o determinadoras}. En lineas generales estos han sido los pasos que hernos seguido para el estu-
dic de los diversos esquemas oracionales del espafol (véase en este sentido nola anterior).

! Recientemente —véase P, P, Devis MArQUEz (1996)— ha aparecido, no con razones demasia-
do convincentes seglin nuestro parecer, una postura casi totalmente contraria al concepto de va-
riable ral come hasta ¢l momenio ha sido admiticda por los autores que se enmarcan dentro del
marco tedrico de los esquemas oracionales. En principio fundamenta el referido autor su desa-
cuerdo con dicho cencepto en la falta de acuerdo, segiin su opinidn, acerca de cudles y cuantas
son las variables intralingiiisticas y en la pretendida universalidad que para dicho concepto pro-
pugna [. PENADES MARTINEZ (1994, pags. 127-129) —véase en este sentido nota 3— Por otra parte,
lo Ginico que esta claro para el Dr, Devis es que ¢l concepto de variable intralinghistica no tiene
relacién con aspectos sintacticos y si con semanticos, de sentido o referenciales. Pero claro, esta
interpretacion no parece ser correcta desde nuestro punto de vista, pues Jas variables son ele-
mentos sinticticos desde el momento en que son constituyentes de una unidad de dicho nivel y
ademis muestran una relacién de determinacién sintictica con respecto a los demds constitu-
yentes (nicleo predicativo y demés variables posibles del esquema oracional). Y no sélo son sin-
ticticos, sino que ademds, por pertenecer a un nivel que se enmarca dentro de lo que hemos de-
nominado «contenido», también son semanticos, pues son elementos portadores de un
contenido establecido por oposicién a los demids. Mis aiin, tampoco nos parece correcto su ar-
gurmento en cuanto a la interpretacion de los esquemas de expresiones como ef nifio estd felix (al-
guien estd de algiin modo), Andrés se comporta conftadamenie (alguien se comporia de algin modo) o _fuan
tiene los ofos azules (alguien tiene algo de algin modo). Para €l un sintagma que no es preposicional
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cleo no pudiera ser concebido como tal modo del suceder sin ellas» (V.
Béez San José (1993, pag. 76)). Las funcicnes sinticticas, por tanto, han de
ser entendidas como relaciones de determinacion sintagmatica entre las va-
riables y su respectivo niicleo predicativo. Pero si aceptamos que funcién es
analogo a relacién entre dos unidades, ya sea sintagmaticamente ya para-
digmaticamente, entonces hemos de distinguir también entre relaciones o
funciones textuales dindmicas y relaciones o funciones oracionales estirti-
cas. Las funciones textuales se verifican entre unidades dinamicas que po-
seen una forma del significante (las clases de palabras que forman la cade-
na discursiva con su esquema de entonacién) a la que le corresponde una
forma del significado (adiciones y variaciones significativas que el signo es-
titico o esquema oracional adquiere al insertarse en el dinamismo lineal de
la comunicacién). De aniloga manera, en las funciones oracionales habla-
mos de relaciones entre elementos que estin constituidos por una forma
del significante (esquema sintactico oracional) a la que corresponde una
forma del significado {esquema semdntico oracional). Las funciones sintic-
ticas oracionales, por tanto, son las diversas relaciones sintagmiticas de de-
terminacion establecidas entre las distintas variables del esquema y el no-
cleo predicativo, lo que hace evidente que no podamos identificar funcién
con variable. En este sentido, podemos adelantar de momento que no nos
parece correcta en lineas generales la definicién que de las diversas funcio-
nes sintagmaticas realiza V. Baez San José (1993, pags. 76 y ss.) y (1994,
pags. 74-81), pues en ellas se identifica la variable con la funcién. Vilgan-
nos solo algunos ejemplos de lo que queremos reflejar. En estos trabajos se
define el sujeto como «la variable alguien/algo del esquema oracional de-
terminada inmediatamente por el nucleo predicativo» (V. Baez San José
(1993, pag. 77)), cuando la coherencia con el principio anterior nos haria
definirio como «funcién no determinadora que desempenan las variables

se representa €n el esquema oracional como tal, o incluso, en otros casos (Juar pasé la noche sin
dormir [alguien pasa algo de algvin modof), un sintagma preposicional se representa con otra pre-
postcion. También existiria una doble interpretacién para expresiones como la pelicula duri de
ocho a diez (jalge dura algin tempo o alge dura de algin momenito a algin momento?]. En nuesura opi-
nién aqui lo que parece darse es una confusion o interpretacion errénea del concepto de varia-
ble, pues 1) en ningan caso se ha afirmado que las variables sean proformas, sino generaliza-
ciones maximas de los significados, sentidos y referencias de los sintagmas —fr, V. BAEZ San JosE
(1993, pag. 76)—; 2) la variable de algrin modono es una variable preposicional, por tanro, si es ge-
neralizacién de un sintagma preposicional, no tiene por qué mantener dicha preposicion —de
hecho, en el discurso, que no en el nivel mas abstracto del esquema oracional, los modificado-
res de un nombre pueden ser sintagmas preposicionales, adjetivos u oraciones—, y 3) la posible
doble interpretacion de la expresion aducida no es sino una falso problema, pues a nuestro en-
tender ninguno de los dos es el adecuado esquema oracional, sino alge dura algo, pues si esto
fuera asi, todas las unidades léxicas que indiquen lugar o un modo en el nivel de las palabras de-
berian ser representadas por variables de dicho tipo, y asi el esquema de una expresién como
construyeron una autopista deberia —que no lo es— ser alguien construye algiin lugar(?).
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alguien/algo»!%. «El objeto directo no suplementado es la variable (a) al-
guien/algo del esquema oracional que determina directamenta al nicleo
predicativo {...] o a la relacién sujeto - nicleo predicativo [...] o a la rela-
cion establecida entre el sujeto, el niicleo predicativo y el atributo no nomi-
nal de tipo 2» (ibid., pag. 79), etc. Las funciones, en nuestra opinién, no
son las variables determinadas o determinadoras, sino las relaciones de de-
terminacién que son desempenadas por dichas variables. Esta concepcién
asi formulada tampoco es aceptada por P. P. Devis Mirquez (1996). Para é1
no debe identificarse, al menos desde un punto de vista tedrico, funcién y
relacion. Y en cierto sentido tal afirmacién no carece de razdn, aunque,
desde nuestro punto de vista, los motivos no son los que él aduce. Para él,
cuando se habla del sujeto en la teoria de los esquemas oracionales no pa-
rece claro si se trata de un elemento con un valor funcional adquirido
como consecuencia de haberse establecido una relacion de determinacién
establecida entre ély el niicleo predicativo o la propia relacién de determi-
nacion. Desde nuestro punto de vista, habria que diferenciar, como ya ha-
bia hecho anteriormente A. Andrews (1985)1%, entre relacién sintagmati-
ca/sintictica y funcién sintagmitica/sintictica. Entenderfamos que la
relacion sintictica es la relacién de determinacién misma, sin tener en
cuenta ni los elementos entre los que se instaura ni la lengua particular en
Ia que se verifica dicha relacion, relacién que, por otra parte, ha de ser con-
stderada, como hace el fundador de la teoria de los esquemas oracionales,
un universal de la teoria del lenguaje, comprobable en todas las lenguas.
La funcion sintictica es la relacién de determinacién instaurada al menos
entre dos elementos de una unidad sintactica determinada en una lengua
histérica dada. Por tanto, las funciones sinticticas habrian de ser considera-
das y definidas como las relaciones que mantienen las variables determina-
doras o no determinadoras de un esquema oracional sintactico.
Cuestiones anilogas se nos plantean no ya con la definicién misma del

2 Asf la caracterizibamos nosotros cfr. J. Espivosa Garcia (1994)- frente a las variables de-
terminadoras, Acerca de la polémica surgida a partir de los conceptos de determinando, deter-
minador y determinado puede verse la nota 6.

'* Andloga distincién a la que nosotros establecemos, aunque con terminologia diferente
—relaciones/funciones gramaticales- es la que propugna A. ANDREWS (1985, pigs. 65-66): «In
the literature, the term ‘grammatical relation’ is used as a virtual synonym of ‘grammatical func-
tion’. However, we will differentiate them slightly here. A grammadical function will be any rela-
tionship which it might be useful to recognize which is definable over the sentence structures of
a language under study, regardless of the ¢xtent to which it is important for the grammatical
principles of that language». Por otra parie, una relacién gramatical en una lengua serd una
funcién gramatical «that is generally significant for the workings of the grammatical principles
of that language, and which it would therefore be reasonable to posit as a primitive element in
the sentence structures of the language». En este sentido, segtn el mismo autor, sujeto y objeto,
aunque no definidos, son considerados como relaciones gramaticales, mientras que «sujeto de
una cldusula transitiva o intransitiva» son funciones gramaticales.
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concepto de funcidn sintactica, sino con los diferentes tipos de funciones
que pueden verificarse en los esquemas sinticticos. Una primera delimita-
cién de las funciones sintagmaticas oracionales fue llevada a cabo en V.
Baez San José e 1. Penadés Martinez (1990, pags. 116-116), donde se acep-
taban funciones como sujeto, complefnento integral, complementos obli-
gatorios, complementos obligatorios que pueden ser ulteriormente deter-
minados, complementos mediales, adjuntos y elementos extraperiféricos.
Dos de ellas, al menos por €l momento, merecen una pequena reflexion. El
complemento obligatorio ulteriormente determinable es definido (op. cil.,
pag. 115) como aquel que «puede ser determinado por otro complemento
de idéntica funcién sintagmaticas, lo que nos haria pensar que en estos
momentos —decimos en estos momentos porque posteriormente (cfr. V.
Biez San José (1987), (1993) y (1994)) no es asi- se confunde funcidn sin-
tagmatica {o sintictica) con funcién semantica, pues es esta Oltima la que
realmente se repite. Se trata de casos como cologué la tijera en la mesa donde
la funcién local del sintagma en la mesa puede ser repetida, aunque en este
altimo caso se trata de un adjunto y no de un complemento obligatorio.
Pese a que en este trabajo no se aduzca ningtn otro ejemplo y tal tipo de
funcién sintagmatica no haya sido considerada posteriormente, es evidente
que puede servirnos como criterio operativo para distinguir adjuntos de
complementos, o lo que es lo mismo, variables obligatorias o actanciales de
opcionales o circunstanciales —asi al menos aparece en V. Baez San José
(1994)—. En efecto, desde el punto de vista semantico, un esquema con una
variable locativa puede verse determinado por un adjunto locativo (colocato
alli en la esquing) v un esquema con variable causal, por un adjunto causal
(se alegrd de su partida por diversas razones). El complemento medial, en cam-
bio, es considerado como una funcion facultativa pero que puede distin-
guir oraciones (Juan golpes a Petra con un martillo/*fuan ama a Petra con un
martillo). Esto quiere decir que existen cierto tipo de funciones que s6lo
son posibles en determinados esquemas oracionales, como podria ocurrir,
segin nuestra opinién, con las denominadas oraciones finales, pues en es-
paiol no siempre es posible este tipo de circunstancialt. Las finales, al me-
nos las no obligatorias, sélo aparecen con esquemas oracionales agentivos,
con lo que, del mismo modo que el denominado instrumental, se trataria
de una funcién no distinguidora de esquemas, sino de conjuntos de esque-
mas u oraciones. En este sentido, no llegamos a comprender por qué V.
Baez San José (1993, pag. 81) considera el instrumental como una funcién

M En V. Birz San Jost (1994, pag. 76} aparece ya esta consideracion y se afirma que «in this
sense, as contrasted with the rest of the sentence patterns, finality is a mark in the active senten-
ce patterns», pero si esto es asi, como parece ser aceptade, ya explicita o implicitamente, por Ja
mayoria de los gramaticos, entonces este tipo de finales deberia ser caracterizado, junto con el
instrumental y otro tipo de complementos, entre los denominados mediales.
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medial oracional —«determina directamente a ciertos tipos de niicleos pre-
dicativos y parece dividir el conjunto de esquemas oracionales en dos clases
disyuntas: los de accién/produccién de un efecto y todos los demds»—y la
finalidad como una funcién de la expresion, cuando esta Gltima también
parece dividir las oraciones en activas y no activas. ¥ lo mismo ocurre con ¢l
denominado objeto indirecto frente a las demas funciones obligatorias,
pues si bien éste es un determinador obligatorio en ciertos esquemas biac-
tanciales:

algo le gusta a alguien,
riactanciales:

alguien le dice algo a alguien,
¥ tetraactanciales:

alguien le cambia algo por algo o alguien,
no parece serlo en otro tipo de esquemas en los que aparece sdlo como po-
sibilidad funcional de ciertos nicleos predicativos: biactanciales que pue-
den ser triactanciales:

alguien construye algo/alguien le construye algo o alguien,
biactanciales que no pueden ser triactanciales:

alguien piensa en algo/alguien le piensa en algo a alguien,

triactanciales que pueden ser tetraactanciales:

alguien pone algo de algin modo/alguien le pone algo de algin modo o al-
guien,

triactanciales que no pueden ser tetraactanciales:

alguien Heva alge de algin modo/*alguien le lleva algo de algin mode a al-
guien, eLc.

Finalmente, aiin podemos plantearnos una nueva cuestion: jcudl es el
orden jerarquico en la determinacién sintagmatica en los casos en que los
complementos obligatorios «objeto directo, suplemento y objeto indirec-
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to» aparecen en un mismo esquema sintictico? Un intento de solucién apa-
rece en V. Biez San José (1993) al proponer una nueva funcién sintagmiti-
ca, el objeto directo suplementado, representado por una variable compileja del
€squema oracional, constituida por un objeto directo determinado directa-
mente por un suplemento y ambos, como una sola unidad, determinan la
relacién establecida entre sujeto y nicleo predicativo. Pero aceptar esta
funcién supone, como bien apuntaba P. P. Devis Marquez (1994, pags. 35-
36), ampliar los problemas con los que ya nos encontribamos. Efectiva-
mente, como demuestra este altimo autor, la existencia de €squemas proce-
suales agentivos y los procesuales no agentivos, como opuestos a estas
estructuras transitivas nos llegan a demostrar que la variable que funciona-
ba como objeto directo, que ahora funciona como sujeto, y la que se supo-
ne su suplemento, que continiia como determinador, representan funcio-
nes sintagmaticas totalmente diferentes!’. Por otra parte, segiin nuestra
opinién, esta variable compleja no encuentra justificacién a no ser que se
argumente que en un esquema como alguien pone algo en algin lugar ese
algo (determinador,) no es concebible si no es en algin lugar, con lo que
«algo en algin lugar», como una sola variable, determinaria al sujeto y al
nicleo predicativo. Pero este argumento ampoco nos parece vilido desde
¢l momento en que el lugar y el tiempo estin siempre presentes en todo
modo del concebir. Mas ain, dicha interpretacién no nos parece vilida en
otro tipo de esquemas transitivos con suplemento;

alguien prefiere alguien a alguien,
alguien infiere algo de algo,
alguien sabe algo de alguien /algo,
alguien tena algo de algo...

En estos y en los casos anteriores pensamos que existen dos determina-
dores: un determinador, (objeto directo) y un determinador, (suplemento)
que determina a la estructura ya conformada por sufeto, niicleo predicativo y
objeto directo. De ahi que, como también apunta Alarcos, no se pueda decir
*llena de agua y si llena el vaso. Del mismo modo, la jerarquia, en el momen-
to en que también aparezca un objeto indirecto seria la de objelo directo > su-
plemento > objeto indirecto: no es posible

*le puso la mano a su hermano

5 En un articulo posterior —e] mismo P. P. Devis MARrQUEZ (1996)- afirma que no se ofrece
prueba alguna para demostrar su existencia, Mas aun, parece que para describir lo que se consi-
dera una funcién sintictica se alude a otras dos (objeto directo y suplernento), y el Gnico objeta
directe admitido es el no suplementado, lo que impediria, segiin este autor, su presencia en las
estructuras a las que en V, Biez Sax Jost (1993) se alude,
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pero si
le puso la mano en el hombro a su hermano.

En cualquier caso, P. P. Devis Marquez (1996) afirma, de nuevo sin ra-
z61, creemos, que en ningin momento se ha ofrecido, en el marco de esta
teoria, un criterio que justifique la jerarquia de la determinacion, es decir,
que no se sabe por qué cuando un objeto directo, indirecto u oblicuo apa-
rece acompaiado de otro de estos complementos cada uno adquiere deter-
minado valor ordinal (primero, segundo, tercero) en la referida determi-
nacién. La propuesta que este autor aduce para justificar dicha jerarquia
no es otra que la concepcién que los hablantes poseen de los esquemas ora-
cionales como signos de una lengua histérica determinada, pero esto no es
sino una variacién de la definicién de esquema sintictico de V. Baez San
José (1993, pag. 76): «estructura que contiene un nicleo predicativo
(modo del suceder) y, eventualmente, una serie de variables conectadas
con &, si tal niicleo no pudiera ser concebido sin ellas». De este modo, el
orden no seria otro que el que los hablantes les asignan secuencialmente a
los elementos constituidores del esquema. En este sentido, decir es un ni-
cleo predicativo que en espaiiol no es concebible sin alguien que le diga algo
a alguien: alguien, le dice, algo; a alguien,
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