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0. Quizis uno de los problemas que con mas frecuencia ha tratado la
sintaxis es el que concierne al niimero, denominacion, definicidn, identifi-
cacién y representacion de las denominadas funciones sintacticas oraciona-
les, Las propuestas hasta ahora establecidas, mis que funciones sintacticas,
parece que han caracterizado objetos de lenguas particulares. Estas supues-
tas teorias o bien son deliberadamente intralingiiisticas o bien, mas que
universales, son generales, es decir, que han pretendido la misma descrip-
cién para todas las lengua@, a veces inconscientemente y en contra de sus
propios presupuestos tedricos, como ocurre en el proyecto €n el que he-

1 E. Coseriu [ (1967, 22 ed., 2), pdgs. 245-246], siguiendo a E. Sapir, establece que «no existen
otras lenguas gue las historicas {puesto que las lenguas son por definicién objetos historicos) y
que éstas presentan esquemas formales [y semanticos] diversos=. Deja claro que los procedi-
mientos no son siempre los mismos en las distinias lenguas y que las lenguas histéricas no refle-
jan una «<lengua-idea~. E. Coseriu [(1967, 28 ed., b), pag. 286] define las lenguas como ] aspec-
to histérico del hablar, es decir, como modos de hablar peculiares de cada una de las
comunidades, que se compruebin en la actividad lingiiistica como aspectos esenciales de la mis-
ma. E. Coseriu [(1978d), pag. 187, nota 61] aboga por la universalidad de la gramatica, pero no
por su generalidad. Para este autor toda gramitica debe ser universal en ¢l sentido de la univer-
salidad propiamente dicha (conceptual o esencial), esto es, en cuanto teoria de los conceptos
gramaticales y en cuanto modelo de gramitica vilido para cualquier lengua, pero no en el senti-
do de la generalidad empirica. En este tiltimo sentido, la gramética solo puede ser universal en
la medida en que se dan efectivamente universales empiricos generales (existentes en todas las
lenguas). Pero entonces es ka gramdtica general la que depende de la investigacién concernien-
te a los universales y no al contrario. La distincién entre generalidad empirica y universalidad
queda ya perfectamente delimitada en E. Coseriu [(1981), pigs. 54-56 y 58]: «lo general es el
conjunto de caracteres constantes que, teniendo ya el concepto, comprobamos efectivamente
en una clase de objetos; caracteres que pueden también no ser indispensables para que los obje-
103 sean lo que son: simplemente se dan €n ellos», mientras que lo universal «es el modo nece-
saric de ser de tales y cuales abjetos: lo que pertenece al concepto de un objeto o puede dedu-
cirse del concepto, o sea, el conjurito de aquellos caracteres sin los cuales un objeto no seria lo
que es». Lo universal es condicién para la comprobacién de lo general. Mientras que lo univer-
sal pertenece al mbito de la teoria, lo general concierne al del estudio empirico de los hechos.
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mos colaborado en los altimes anos, la teoria de los esquemas oracionales.
Esto ha ocasionado multitud de dificultades que nos hacen pensar si, tal y
como esta planteada la cuestién, no estamos ante la bisqueda de un grial
imposible de encontrar. Los objetivos fundamentales de nuestro trabajo se
centraran, pues, en desentrafiar las causas de tal problematica, en presen-
tar no sdlo las funciones, sino también las relaciones sinticticas oraciona-
les, como ejemplos de determinados tipos de universales lingiisticos, v en
indicar las modificaciones que supone todo esto en la teoria de los esque-
mas oracionales. Al ejemplificar con estructuras oracionales espanolas, serd
evidente que postulamos un cambio radical en lo que a su analisis sinticti-
co se refiere.

1. Practica com0n a la hora de abordar el problema de las funciones
sinticticas oracionales ha sido la aceptacion de una serie, variable segin los
autores, de términos tales como sujeto, ohjeto o complemento directo, ob-
Jjeto o complemento indirecto, etc. Estos términos, por lo general, han sido
asignados a determinados segmentos del texto y definidos atendiendo a
multitud de criterios, entre los que destacan el extralinglistico, los textua-
les {en estos casos, sobre todo cuando se alude a la pronominalizacién y
$6lo en un determinado dmbito de la lingiistica hispanica, se han emplea-
do también las denominaciones implemento, complemento, suplemento y
aditamento), el semdntico, los sinticticos, y el que atiende a la categoria
verbal a la que se le asigna cualquiera de los términos citados. De todo ello,
vamos a verlo, resulta evidente que lo que se ha intentado caracterizar no
son funciones —sobre todo si identificamos funcién con la finalidad, su
«para qué», de una unidad linguistica’-, sino otro tipo de aspectos de los
segmentos textuales a los que se les asigna esos términos. La cuestién se
agrava no s6lo cuando estas supuestas definiciones no permiten distinguir
lo que se considera una funcién sintictica de otra (es frecuente, por ejem-
plo, caracterizar el objeto directo como un complemento que completa el
significado del verbo al que acompana), sino también cuando con frecuen-
cia se asigna una pretendida funcién sintactica a elementos que no se ajus-
tan a la definicion de ésta (en algunos casos, por ejemplo, se dice que el ob-
jeto directo es el sintagma que designa la persona, animal o cosa en la que
recae directamente la accién expresada por el verbo y, sin embargo, se ha-
bla de fuan recibe una carta como construccién transitiva) o, al contrario, no
se relaciona un constituyente con determinada funcién sintictica cuando

2 Aceptamos con todas sus consecuencias el principio antipositivista de que tas unidades lin-
glisticas han de definirse por su funcién, fundamentalmente tal y como lo concibié el funcio-
nalismo praguense. La definicién de las unidades no debe distinguir entre sery hacer Una uni-
dad es lo que hace, su funcién se identifica con lo que hace o con su finalidad, su para qué
(véase E. Coseriu [(1981), pag. 98]).
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sus caracteristicas lo incluyen plenamente en ella (por ejemplo, no se habla
de objeto directo en construcciones donde un elemento completa directa-
mente el significado verbal (A fuan le agrada que vengas) o se alude a la exis-
tencia de un complemento circunstancial en el caso de sintagmas cuya pro-
nominalizacién coincide con la que se le asigna al objeto directo (La
entrada cuesta mil pesetas, La entrada las cuesta)).

1.1. No parece acertada la alusién a lo extralingiiistico —persona, ani-
mal, cosa, etc., designado por un segmento de la cadena discursiva, por
ejemplo— a la hora de caracterizar fenémenos lingtisticos. Ya sabemos que
las lenguas no analizan cientificamente la realidad, sino que como fenéme-
nos culturales dados histéricamente, es decir, como cosmovisiones propias
de cada una de las comunidades linglisticas, la interpretan. La no corres-
pondencia biunivoca entre realidad extralingiiistica y realidad linguistica
—una misma estructura sintictico-semdantica oracional, por ejemplo, puede
designar referencias distintas y una misma realidad extralingiiistica puede
estar representada en el sistema de la lengua por estructuras sintactico-se-
manticas oracionales diferentes— hace desaconsejable el empleo de la pri-
mera en la caracterizacion de aspectos que pertenezcan al dmbito de la se-

gunda.

1.2. La utilizacién del cualquier criterio textual (pronominalizacion,
concordancia, etc.) en el estudio de lo que se supone funciones sinticticas
oracionales acarrea dos problemas fundamentales: 1) cuando de lo que se
trata es de presentar estas consideradas funciones como nociones cientifi-
cas utiles para la explicacién de cualquier lengua, nos encontramos con
que se estin caracterizando sujetos, complementos directos, etc., intralin-
ghisticos, y 2) con este procedimiento, todo lo mas, llegamos a la identifica-
cién y descripcion en el texto de elementos que mantienen determinadas
relaciones sintagmaticas con otros, pero, en modo alguno, a establecer en
qué consisten tales relaciones y qué valores o funciones adquieren dichos
elementos como resultado de ser términos de esas relaciones.

1.3, Resulia bastante contradictorio que cuando se pretende hablar
de funciones sinticticas se intente al mismo tiempo una definicién seman-
tica® de éstas. Las funciones sinticticas son el producto de haber estableci-

3 Empleamos €] €rmino semdntico en un sentido restringido, esto es, en ¢l de valor que ad-
quieren las unidades como resultado del establecimiento de relaciones paradigmaticas. Si parti-
mos de la idea praguense de que las funciones de los elementos lingiisticos no son concebibles
ni material ni psicolégicamente, sino abstractamente como distinguidores semanticos de esos
elementos, habra que concluir, tal y como sefiala E. Coseriu [(1981, 2% ed.), pag. 15], que todas
las funciones del lenguaje, también las sintacticas, son seménticas, maodi signtficandi.
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do relaciones entre los miembros presentes en un mismo sintagma, mien-
tras que la caracterizacién semantica de cualquier unidad lingtistica, a no
ser que tal caracterizacidn sea meramente intuitiva y, en realidad, extralin-
gliistica, es consecuencia del establecimiento de relaciones opositivas entre
elementos ausentes, es decir, pertenecientes a un mismo paradigma.

1.4. Nisiquiera cuando se ha pretendido la utilizacién de criterios de-
nominados sinticticos se ha aludido a verdaderas funciones sinticticas,
sino a aspectos que continian estableciendo caracterizaciones intralinghis-
ticas de elementos, Tales aspectos suelen hacer alusién a si los elementos
estin introducidos por preposicién o no vy, si lo estan, por cudl o cuiles; a su
sitnacion en la estructura pasiva correspondiente cuando ésta existe; a si las
estructuras oracionales en las que aparecen admiten o no la reflexividad; a
si estin o no exigidos por el verbo —curiosamente, en este (ltimo caso re-
sulta auténticamente dificil encontrar un criterio correcto que permita di-
lucidar el cardcter obligatorio o no de los constituyentes oracionales—; al ca-
racter transitivo o intransitivo de las estructuras oracionales en las que se
incluyen, etc.

1.5. Con alguna frecuencia se suele emplear lo que denominamos cri-
terio de la categoria verbal para definir supuestas funciones sinticticas ora-
cionales. En este sentido, por ejemplo, se caracteriza el sujeto, el objeto di-
recto, el objeto indirecto y el suplemento como funciones nominales, es
decir, propias del sustantivo o de grupos de palabras cuyo nicleo es un sus-
tantivo, y €l complemento circunstancial como una funcién del adverbio o
de grupos de palabras cuyo niicleo es un adverbio, de manera que todo
aquello que no sea un sustantivo o grupo de palabras nominal, para tener
la opcion de ser considerado sujeto, objeto directo, objeto indirecto o su-
plemento, habri de convertirse en sustantivo, o en una estructura cuyo ni-
cleo sea un sustantivo, mediante un transpositor, ¢, igualmente, lo que no
sea un adverbio, o un grupo de palabras adverbial, si quiere poder ser con-
siderado complemento circunstancial, habra de trasladarse a adverbio, o a
una estructura cuyo nicleo sea un adverbio, también mediante un transpo-
sitor. Ahora bien, esta caracterizacion del syjeto, el objeto directo, el objeto
indirecto y el suplemente como funciones nominales frente a la del com-
plemento circunstancial como funcién adverbial no parece estar muy de
acuerdo con que 1) elementos a los que se asigna tradicionalmente la cate-
goria verbal de sustantivo, adjetivo o verbo —también unidades que tienen a
estos elementos por nicleos— puedan funcionar sin ningan tipo de trans
positor como complementos circunstanciales (Ligga el jueves, Corre rdpido,
Conduce cantando); 2) que algunos considerados complementos circunstan-
ciales {causa, finalidad, instrumento, compaiiia, etc.) jamis puedan ser sus-
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tituidos por adverbios o grupos de palabras que tengan un adverbio como
nficleo; 3) que elementos a los que se considera adverbios nunca funcio-
nen como complementos circunstanciales, caso de muy, 4) que elementos a
los que se considera adverbios a veces no funcionen como complementos
circunstanciales (El helado estd bien bueno), etc.

Por otro lado, uno de los problemas mas inportantes que suscita la hipo-
tesis que estamos criticando es la necesidad de definir con anterioridad las
categorias verbales (sustantivo, adjetivo, verbo, adverbio). Muchas veces, 1a
dependencia que sc establece entre éstas y lo que se considera funciones sin-
{Acticas conduce a que en la definicién de las primeras se utilice el punto de
vista denominado sintactico, lo que, de algiin modo, dota de cierta circulari-
dad 1a definicion de unas y de otras: las categorias verbales se definirin em-
pleando lo que se considera funciones sinticticas y éstas utilizando las pri-
meras (por ejemplo, sera adverbio lo que funcione como complemento
circunstancial v serd complemento circunstancial todo aquello que sea ad-
verbio). Ademds, este procedimiento en la definicién de las categorias ver-
bales tendria que explicar, por ejemplo, por qué se asigna la misma catego-
ria verbal a patatas y jueves en las construcciones Come patatas, y (E1) lega el
jueves si tanto patatas COMO el grupo de palabras del que jueves s¢ considera
nacleo se piensa que funcionan sinticticamente de manera distintat, Igual-
mente, habria que aclarar por qué no se le asigna la misma categoria verbal
a fueves, rapido, intensamentey cantando en las estructuras (E) llega el jueves, Co-
rre rapido, Vive intensamente, Conduce cantando, si todas estas palabras, o los
grupos de palabras de los que son niicleos, se considera que ejercen una
misma funcioén sintictica®. Arguir que paiatas y jueves €n el primer caso son
sustantivos porque coinciden en poder ejercer una/s funcion/es imposi-
ble/s para otras palabras a las que no se considera sustantivo o que jueves, 7d-
pido, intensamentey cantando en el segundo caso pertenecen a categorias ver-
bales diferentes porque cada una podria ejercer una funcién o funciones
que no las puede/n realizar ninguna de las otras de la misma serie plantea-
ria un problema: ;como justificar en el ambito de este tipo de teorias la ca-
tegoria verbal de palabras que carecerian de la posibilidad de ejercer fun-
ciones sinticticas privativas de alguna categoria, casos, por ejemplo, de aqui,
ahi, alli, etc., a las que, curiosamente, se suele denominar adverbios?

2. Los problemas que plantean €stos criterios para la caracterizacion
de auténticas funciones sintacticas oracionales llevd ala teoria de los esque-

1 Del mismo modo, habria que explicar por qué se habla de funciones sinticticas distintas
—ohjeto directo o implemento y complemento circunstancial o aditamento— si en up ¢aso nos
enconiramos ante un sustantivo y en el otro ante un grupo de palabras nominal.

5 Del mismo modo, habria que explicar por qué en todos los casos se habla de complemento
circunstancial si solo en uno se admite la presencia de un adverbio.
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mas oracionales a incidir en el caracter relacional de éstas y a utilizar el
concepto de determinacién en sus definiciones. El interés explicito de esta
teoria por la delimitacién y definicién de las funciones sintacticas oraciona-
les aparece en V. Biez San José [(1984), pags. 25 y 33], aunque no es hasta
V. Biez San José [(1987), pag. 79] cuando se alude por vez primera a que
las relaciones entre el nacleo predicativo y las variables del esquema oracio-
nal se rigen de acuerdo con la dicotomia determinando-determinador. En
V. Baez San José (1995)5 -lo mismo se hace en V. Biez San José (1989)- se
advierte que las relaciones sintagmaticas no pueden reducirse a los térmi-
nos determinante-determinado, pues una relacion sintagmatica de deter-
minacién s6lo se daria entre un término sin determinacidn, esto es, no de-
terminado, sino determinando, y un determinador. Explica este autor que
si en la relacién de determinacién uno de los términos estuviera ya deter-
minado no se entenderia entonces la necesidad de una determinacion y
que s36lo de la unién al menos de un determinador y un determinando
—elemento que ha de ser determinado- puede surgir lo determinado o de-
finido. A partir de aqui se establece que el sujeto no es sino el determinan-
do, respecto al que el nicleo predicativo {(determinador,) de una estructu-
ra oracional instaura una relacién de determinacién. Ahora bien, esto
Gltimo resulta un tanto contradictorio con que, al mismo tiempo, se insista
en que el sujeto, al igual que las demas funciones sintacticas oracionales,
no es un elemento o unidad, sino una relacién entre elementos presentes
en una misma estructura oracional. Contrasta el hecho de que mientras
por un lado se presenta el sujeto como algo que ha de ser determinado -se
incide en que es un determinando y no un determinado— por otro se lo
presente como una mera relacién sintagmatica. No parece que quede claro
qué es el sujeto, ¢algo a lo que se le asigna el valor funcional determinan-
do, y sobre lo que va a incidir una relacién de determinacién, o la propia
relacion de determinacion? Si partimos de que la funcionalidad linghistica
no puede ser sino el resultado del establecimiento de relaciones {paradig-
maticas y sintagmaticas) entre unidades, no seria del todo adecuado contt-
nuar hablando de determinando, pues tal valor nunca podria ser el resulta-
do obtenido de haber establecido una relacién sintagmatica de
determinacién, sino el estado anterior en el que se encuentra un elemento
antes de haberse producido tal relacién. Mas acertado seria hablar de un
determinado. En el caso de que el sujeto fuera una relacion, no es que ya
no podriamos hablar de determinando, sino ni siquiera de determinado,
pues no se estaria aludiendo a elemento alguno. Ademés, no aceptamos la
identificacién que la teoria de los esquemas oracionales establece entre los
términos relacion sintdctica oracional y funcion sintdctica oracional. Reducir la

6 Este trabajo, a pesar de su fecha de publicacién, se redactd en 1987
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nocién de funcién a la de relacién, tal y como hizo la glosematica’, supone
entender la primera en un sentido matematico, esto es, como relacidon en-
tre dos términos, de manera que no se dice que una unidad tiene o cumple
una funcién, sino que entre ciertos términos hay funcién (véase E. Coseriu
[(1981), pag. 64]). Obviamente, ello nos llevaria a considerar las unidades
lingiiisticas como objetos matematicos y no como objetos culturales. No
como sustancias formadas, sino como puras formas {véase E. Coseriu (op.
cit., pag. 114-115)).

La misma ténica acerca del sujeto se signe en V. Bdez San José e 1. Pena-
dés Martinez [(1990), pag. 110], si bien ahora —lo mismo queda ya esboza-
do en V. Biez San José [(1988), pag. 31]- se afiade que cuando en una
construccién con sujeto existe también un objeto, sea preposicional o no,
éste es el determinador de la estructura sujeto-niicleo predicativo y que si
adjuntiramos otro objeto mds, éste determinaria la relacién ya establecida
entre sujeto-niicleo predicativo-objeto, y asi sucesivamente, lo que no hace
mas que resaltar que a los objetos (directo, indirecto, etc.) se les trata ex-
clusivamente como elementos entre los que se instaura una relacién y no
como relaciones entre elementos. Ademais, en este mismo trabajo (véase V.
Baez San José e I. Penadés Martinez (op. ¢it., pag. 115), aunque, en la ac-
tualidad, estos autores se muestran en desacuerdo con su propio pensa-
miento) se clasifica lo que se denomina funciones sinticticas oracionales
en sujetos, complementos integrales, complementos obligatorios y comple-
mentos obligatorios ulteriormente determinables por otro complemento
idéntico. Mientras que se continfia caracterizando el sujeto de la manera
que hemos visto, los demds tipos de funciones lo son, fundamentalmente,
por su caracter obligatorio en el esquema oracional. La cuestién estriba,
pues, en delimitar cuinde un complemento tiene caracter obligatorio y
cuindo no. En V. Baez San José e 1. Penadés Martinez (op. cit., pag. 116) se
establece que es obligatorio aquel complemento necesario para la constitu-
ci6n de un esquema oracional, lo que no parece aclarar nada. No obstante,
en V. Biez San José e I. Penadés Martinez (op. cit., pdg. 114) se indica que
los complementos obligatorios se diferencian de los no obligatorios (me-
diales, adjuntos y extraperiféricos) mediante una utilizacién relativa del
test do so: tanto los complementos obligatorios como los no obligatorios
pueden ser reproducidos en espanol por la proforma hacerlo, pero solo los
no obligatorios pueden aparecer junto a la proforma (fuana maté a su her-
mana con un cuchillo y Petra también lo hizo, Juana matd a su hermana con un cu-

7 Habria que precisar que la glosemitica denomina relaciones exclusivamente a las funciones
o relaciones de conjuncién o coexistencia (las que se dan entre los miembros de un mismo sin-
tagma), mientras que a las que se dan entre los miembros de un paradigma (de disyuncion o al-
ternancia)} las Hama correlaciones (véase 1. Hjelmslev [{1980, 2% ed.}, pags. 58-61]).
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chillo y Petra lo hizo con una pistola, *Juana maté a su hermana con un cuchillo y
FPetra lo hizo a su novio). Evidentemente, no sélo ocurre que esta nueva ca-
racterizacion de las funciones sinticticas oracionales las contintia conside-
rando como elementos entre los que se establecen relaciones, sino que el
criterio utilizado para catalogarlas como tales elementos obligatorios de un
esquema oracional es, pensamos, inadecuado: aparte de que s6lo serviria
para estructuras oracionales que indicaran actividad, la existencia de ejem-
plos como Yo le pedi dinero a tu padye y tii lo hiciste al banco o Yo me quejé de la
comida y ti lo hiciste de la bebida demuestra que complementos como af banco
y de la bebida, que V. Biez San José nunca catalogaria como no obligatorios,
pues no podrian ser considerados mediales, adjuntos o extraperiféricos,
también pueden aparecer junto a la proforma.

En V. Bdez San José (1989) el sujeto vuelve a quedar caracterizado del
mismo modo (determinando,). Ademas, parece que se continua con la in-
certidumbre —que, veremos, no seri tal- de si estamos ante algo que va a
ser determinado mediante el establecimiento de una relacién de determi-
nacién o si estamos ante una relaciéon sintagmatica en presencia. Lo que si
queda ya perfilado es lo que se refiere a las definiciones de objeto directo,
objeto indirecto y objeto oblicuo. Asi, por el primero se entiende o el de-
terminador de un nicleo predicativo (Hay fiestas) o el determinador de la
relacion ya establecida entre sujeto y verbo (fuan come pan). Cuando se alu-
de al objeto indirecto se habla o del determinador inmediato de un nicleo
predicativo (Les esté Hoviendo) o del determinador secundario de la relacion
ya instaurada entre el sujeto y €l nicleo predicativo que lo determina {(Le
gusta que hables) o del determinador terciario de la relacion ya establecida
entre el grupo sujeto-niicleo predicativo y un determinador secundario
(no se especifica el tipo de este determinador secundario, aunque el ejem-
plo que se ofrece es Alguien regala alge g alguien). Del objeto oblicuo se dice
que puede ser determinador de la relacién ya establecida entre sujeto y ni-
cleo predicativo (Alguien habita en algin lugar) o determinador de una rela-
ci6n del tipo sujeto-nicleo predicativo-objeto (Alguien induce a alguien a
algo). Ahora bien, en nuestra opinién no es posible aceptar esta hipGtesis
como una caracterizacion de funciones sinticticas oracionales. Cuando en
ella se habla de sujeto, objeto directo, objeto indirecto y objeto oblicuo no
se alude a funciones o a relaciones, sino a elementos que adquieren deter-
minados valores, uno (el llamado sujeto) a priori, los demas en su relacion
con otros. Esto lo sugiere con mayor claridad el hecho de que, desde el mo-
mento en que objeto directo, objeto indirecto y objeto oblicuo presentan
coincidencias en sus valores determinativos, V. Biez San José hace referen-
cia, para diferenciarlos, a aspectos de identificaciéon textual (es evidente
que cuando alude al objeto directo habla de elementos que en los textos es-
panoles se pronominalizan mediante los sustitutos lo/le, los/les, la, las, que
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cuando lo hace al objeto indirecto se refiere a elementos cuya pronomina-
lizacion es le/lesy que cuando habla de objeto oblicuo senala elementos in-
troducidos por preposicion y que pronominalizan con lo que llama formas
no oblicuas) y semdnticos (el objeto directo y el oblicuo pueden ser afecta-
dos 0 no, mientras que el objeto indirecto es siempre afectado). Sujeto, ob-
jeto directo, etc., no serian funciones sinticticas, tampoco relaciones, sino
elementos con determinadas identificaciénes texruales®, ciertos valores se-
ménticos y la posibilidad de adquirir algunos valores determinativos. Ade-
mas, en ningin momento se ofrece un criterio que justifique la jerarquia
de la determinacitn, esto es, no sabemos, por ejemplo, por qué cuando un
objeto directo, indirecto u oblicuo aparece acompanado de otro de estos
complementos cada uno adquiere determinado valor ordinal (primero, se-
gundo, tercero) en la determinacidn.

Idéntica critica podria realizarse a lo establecido en V. Bdez San José
[(1993), pags. 76-81] y [(1994), pags. 73-81]. En el primero de estos traba-
jos, en un apartado dedicado a las relaciones sintagmaticas en el esquema
oracional, se alude al nicleo predicativo, sujeto, atributo nominal de tipo
1, atributo nominal de tipo 2, atributo no nominal de tipo 1, atributo no
nominal de tipo 2, atributo no nominal de tipo 3 o atributo del objeto, ob-
jeto directo no suplementado, suplemento, objeto directo suplementado,
objeto indirecto, instrumental y complemento aspectual. En el segundo, en
otro apartado dedicado al mismo tema, se dice practicamente lo mismo sal-
vo que en el caso del atributo nominal, a pesar de establecerse tipos dife-
rentes, no se distingue explicitamente entre tipo 1y tipo 2, y que se anade
el complemento final. Que el autor nuevamente se esta refiriendo a ele-
mentos y no a funciones o relaciones lo demuestra el que cada una de estas
supuestas funciones sinticticas se identifica, ahora ya explicitamente, con
determinada/s variable /s intralinglistica/s (alguien, algo, algin lugar, algin
modp, etc.).

La distincién entre objeto directo no suplementado y objeto directo su-
plementado incide en que o ya no se hable de objeto oblicuo (caso de V.
Baez San José (1993)) o en que por éste se entienda ahora otra cosa (caso
de V. Baez San José (1994)}. Al no suplementado se le dan las posibilidades
de determinacién que se le asignaban al objeto directo en V. Baez San Jose
(1989) mas la de ser determinador de la relacidén ya establecida entre suje-
to, niicleo predicativo y atributo no nominal de tipo 2. De este altimo caso
de determinacioén jamas se ofrece ejemplo alguno. Las estructuras con un
complemento preposicional que determina la secuencia sujeto-nucleo pre-

# Incluso se plantea la distincién entre objeto directo, objeto indirecto y objeto oblicuo, por
un lado, y complementos circunstanciales {aditamentos), por otro, mediante la utilizacion, de
nuevo, de un procedimiento tan textual como ineficaz: el test da so.
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dicativo-objeto directo ya no van a ser consideradas como casos de estructu-
ras con objeto oblicuo, sino con objeto directo suplementado. Para casos
como éste V. Baez San José [(1993), pag. 80] alude a una variable compleja,
que consta de un objeto directo al que determina directamente un suple-
mento, que, COmo una unidad, determina la relacién establecida entre el
sujeto y el nicleo predicativo. Curiosamente, este tipo de variable compleja
ni es citada en la relacién de variables que se ofrece en este trabajo (al-
guien, algo, algin modo, algin lugay, algin momento, algin tiempo) (véase V.
Baez San José (op. cit., pag. 76)), ni, como veremos, €n ninguna relacién de
variables de las ofrecidas hasta el ano 1993 por la teoria de los esquemas
oracionales. Tampoco, se ofrece prueba alguna para demostrar su existen-
cia: no se justifica por qué objeto directo y suplemento funcionan como un
todo?. Ademis, su admisién niega la propia definicién que en este articulo
concreto se da de variable intralingiistica: generalizacién maxima del sig-
nificado, sentido y referencia de un sintagma (el subrayado es nuestro), ya
sea éste nominal, preposicional, adjetival o adverbial (véase V. Biez San
José (idid))°.

Por suplemento en V. Baez San José (1993), suplemento u objeto obli-
cuo en V. Baez San José (1994)), se entiende las variables introducidas por
preposicién y no sustituibles en el texto por pronombres atonos que o bien
determinan la relacién sujeto-nicleo predicativo (Alguien se acuerda de al-
guien/aigo) o bien lo hacen a la relacién entre sujeto-niicleo predicativo-
atributo no nominal de tipo 2 (Alguien se coloca de algiin modo en algin bi-
gar). En el caso del objeto indirecto se deja de aludir ahoraa las estructuras
sin sujeto (Les esté Hoviendo).

En cuanto a los atributos, si bien en el caso del atributo no nominal de
tipo 3 no se alude a su realizacion ni en la expresion ni en el acto de hablar,
la distincién entre nominales y no nominales se basa en sus posibilidades
textuales, fundamentalmente en si se realizan como sintagmas nominales o
no'l, Légicamente, tal concepci6n ocasionaria problemas para considerar

9 Los problemas irfan todavia mds lejos. Para describir lo que se considera una funcion sin-
thctica sc utiliza el recurso de aludir a otras dos, ¢l objeto directo y el suplemento, cuya unién,
sorprendentemente, conforman la primera. La cuestion seria ahora cOmo justificar que en casos
como &ste estamos ante un objeto directo y un suplemento. El anico objeto directo admitido en
este trabajo, aparte del que ahora estudiames, es €l no suplementado. El hecho de que éste im-
pida la suplementacién conlleva la imposibilidad de su presencia en las estructuras a las que
ahora se refiere V. Biez San José. Por otra parte, ¢l que en este trabajo se impida explicitamen-
te, como vamos a ver, que ¢l suplemento aparezca acompaiado de un objeto directo conduce
también a la imposibilidad de hablar de suplemento en estos casos.

W ¥a en P. P. Devis Mirquez [ (1994a), pag. 35] hicimos referencia a los problemas que supo-
ne aceptar en el ambito de la propia teoria de los esquemas oracionales esta denominada varia-
ble compleja. Incluso dimos pruebas para negar su existencia.

11 §i bien ésta es la teoria, en el caso del atributo nominal de tipo 2 se acepta explicitamente
{véase V. Baez San José [{1093), pig. 781) que éste se realice en la expresion como un sintagma
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un tipo 3 de atributo no nominal (tradicional atributo del objeto) el sintag-
ma un hombre inteligente en Lo consideran un hombre inteligente. Por otra parte,
la distincién entre atributo nominal de tipo 1 y atributo nominal de tipo 2
se apoya en tres aspectos: 1) la variable intralingiiistica que, se dice, es cada
uno: el de tipo 1 es la variable alguien/algo (Madrid es la capital de Esparia), el
de tipo 2 la variable compleja algo de algin modo (alguien/algo de algtin modo
en V. Baez San José (1994)) (£l nisto es (un nirio) alegre y confiado)'®; 2) el de
tipo 1 no es necesario que concierte en niimero con ¢l sujeto (fuan y Anto-
nio son una pareja), mientras que el de tipo 2 ha de concertar en género y
nimero, y 3) el de tipo 1 no puede ser sustituido por la proforma asi, mien-
tras que el de tipo 2 si. Por ultimo, en lo que a los atributos respecta, si bien
la distincién entre el no nominal de tipo 1 y el no nominal de tipo 2, por
un lado, y €l no nominal de tipo 3, por otro, se apoya en el valor determi-
nativo que adquieren los elementos (el de tipo 1 y el de tipo 2 son determi-
nadores primarios de la estructura sujeto-niicleo predicativo, el de tipo 3 es
determinador terciario de la estructura sujeto-niicleo predicativo-objeto di-
recto), la diferencia entre el no nominal de tipo 1y el no nominal de tipo 2
se basa exclusivamente en los prosintagmas que pueden representar a cada
uno en el texto: loy asi en el caso del primero, solo asi en el del segundo.
Algo que no llegamos a entender es que en estos dos altimos trabajos de
V. Biéez San José tanto el instrumental como el complemento aspectual se
incluyan en un apartado dedicado a las relaciones sintagmaticas en el es-
quema oracional cuando es &l mismo, desde el momento en que los consi-
dera variables no obligatorias (opcionales), el que los excluye de lo que es
el ambito del esquema oracional. En todo caso, tales complementos sexviri-
an para caracterizar lo que en esta teoria se ha denominado oraciones
(conjuntos de todos los esquemas oracionales en los que puede aparecer
un mismo niicleo predicativo), pero no esquemas oracionales. Lo mismo
podriamos decir cuando en V. Baez San José [(1994), pag. 76], en el mismo
apartado, se habla de complementos finales opcionales'?, a los que, ade-

adjetival. El ejemplo que se ofrece es fuan y Anlonta sen buenos. Légicamente, para que V. Biez
San José piense en esta esructura como una con atributo nominal de tipo 2 es necesario recu-
rrir a la elisidn (fuan y Antonia son (seres, cudadanos...} buenos). Es evidente que esto estaria en
contradiccion con que se hable de sintagma adjetival.

"2 (Gran parte de las observaciones hechas al concepto de variable compleja en el caso del de-
nominado objeto directo suplementado valdrian de nuevo ahora,

13 La visién que V. Biez San José (1996} tiene de los complementos insrumentales deja de
ser ambigua, mientras que la de los finales (en rigor, habla de variables clausales introducidas
por la preposicién para) se complica ain mas. A los inscrumentales se los considera en este tra-
bajo (véase V. Biez San José (ep. dt, pag. 130}) como perienecientes en todos los casos al es-
quema oracional y para ello se esgrimen dos razones fundamentales: 1) sirven como rasgos dis-
tintivos que caracterizan a todos los esquemas oracionales activos, frente a los que no loson,y2)
no pueden ser extraidos de Ia estruciura performada ni trasladados a la estructura performativa
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mas, se identifica, aparte de con otra, con una variable intralingiiistica ja-
mis explicada hasta ahora por la teoria de los esquemas oracionales, que

del enunciado (£] nifio hirid 6 su compariero con un cuchillo/*Sucedié con un cuchille que el nifio hiric
a alguien (sic}).

Desde nuestro punto de vista, habria problemas para admitir el primero de los argumentos
por una razdn evidente: también estructuras oracionales a las que no les corresponderia un es-
quema oracional activo pueden llevar este tipo de complementos {Su compariero fue heride por el
nifio con un cuchillo, Su compariero se hiri6 con un cuckillo). El segundo argumento mmpoco esti
exento de problemas. Es cierto que en este trabajo del doctor Baez {op. cit., pag. 180} se dice
que, exceptuando los complementos integrales, son sintagmas que como variables no pertene-
cen al esquema oracional todos aquellos que pueden sacarse de la estructura performada co-
rrespondiente y, sin cambio de significado/sentido, incluirse en la estructura performativa que
les corresponda. Los que no puedan extraerse de la estructura performada si pertenecen al es-
quema oracional. Pero también es verdad que antes se indica, literalmente, que el esquema sin-
tictico oracional se identifica con una estructura que contiene un niiclec predicativo (modo del
suceder) y, evenalmente, una serie de variables linglisticas conectadas con £l, si tal nicleo no
pudiere ser concebido como tal modo del suceder sin tales variables (véase V. Biez San José (op.
¢t pag. 179)). Ahora bien, si aceptamos esto, nos encontrariamos con la dificultad de que com-
plementos que, segiin el profesor Bdez, no pueden trasladarse a la estructura performativa, caso
de los insrumentales, no tienen por qué considerarse como necesarios para que los niicleos
predicativos que en nuestra lengua se conciben como modos del suceder que expresan acciones
puedan seguir considerandose comao tales. Asi, por ejemplo, si decimos fuan come palatas, ni no-
sotros, ni ningiin oyente sobreentiende la elision de un instrumental. Tal sobreentendimiento si
sucederfa si desapareciera el agente (en este caso fuan) o el afectado (en este caso las patatas).

Creemos que atender a la estructura abstracta dindmica (enunciado) para delimitar los ele-
mentos pertinentes y 1os no pertinentes en los esquemas oracionales acarrea ciertas dificultades:
1) si, acertadamente, se han rechazado criterios como el de la eliminabilidad o el de la profor-
ma kacer fundamentalmente por pertenecer a un nivel de abstraccion que no es el del esquema
oracional, sino el del texto, no se entiende que ahora se vuelva a caer en el mismo error: para es-
tablecer lo que es pertinente y lo que no lo es en los esquemas oracionales se alude a las estruc-
turas de los enunciados, nivel de abstraccion equivalente a lo que hasta ahora se habia entendi-
do por expresion, pero diferente del de los esquemas oracionales; 2) ya en P. P. Devis Mirquez
[(1994), pag. 79, nota 9] —donde, precisamente, haciamos referencia a los problemas para si-
tuar como determinaciones de 1a segunda subestructura performativa del suceder algunos cons-
tituyentes circunstanciales que V. Baez San José (1993) no consideraba nunca como pertene-
cientes al esquema oracional {concretamente aludiamos a las tradicionales comparativas,
muchas finales y bastantes consecutivas}— advertiamos €l hecho —presente no sélo en V. Biez
San José (1993), sino también ahora en V. Baez San José (1996)— dc que constituyentes circuns-
tanciales no considerados por este autor come pertenecientes al esquema oracional fueran si-
tuados como determinaciones en el suceso final performado, caso de los que determinan hasta
dénde llega el alcance de una cadena construida en el hablar o de los que indican lugar, tiempo
vy modo en muchas preguntas parciales; 3} aceptar el criterio del enunciado para la delimitacién
de los constituyentes de los esquemas oracionales supondria: a) admitir que una gran cantidad
de complementos verbales, que hasta ahora no habian sido catalogados como integrantes de los
esquemas —no sélo los instrumentales y los finales- tenen que serlo, caso, por ejemplo, de los
comitativos ( *Sucede con fuan que el nitio ke llegado), consecutivas ( *Sucede luego existo que yo pienso),
etc., ¥y b) que complementos que hasta ahora si habian sido considerados como pertenecientes a
los esquemas oracionales, ya no lo son (Sucede en los aeropuertos que los aviones aterrizan), y 4) lo
que hemos intuido en 3) parece ser cierto desde el momento en que es el propio V. Baez San
José el que seniala la necesidad de abandonar la distincién entre suplementos (obligatorios en el
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algo suceda't. La cuestién se complica cuando se alude a complementos fi-
nales obligatorios y se pone como ejemplo la estractura Alguien prepara a al-
guien para algo/que algo suceda. ;Por qué no hablar en este caso de un esque-
ma con objeto directo suplementado si se dan las condiciones exigidas por
el propio V. Baez San José?

3. FEn el ambito también de la teoria de los esquemas oracionales, 1.
Penadés Martinez [{1994), pag. 128] alude a las funciones sinticticas ora-
cionales como universales de la linguistica en el sentido de que son, dice,
nociones cientificas utilizables en la descripcion de cualquier lengua. Des-
de nuestro punto de vista, en primer lugar, cabria preguntarse si las funcio-
nes sinticticas oracionales, tal y como han sido presentadas por esta teoria,
son realmente universales de la linghistica. La respuesta es que no, sobre
todo si, como establece E. Coseriu [(1978d), pags. 171-174] —autor que sir-
ve de apoyo tedrico a L. Penadés Martinez en su caracterizacion de las fun-
ciones sintacticas como universales—, por universales de la linguistica se en-
tiende propiedades de la linguistica que se justifican por exigencias de
orden interno de la lingiiistica como ciencia. Frente a €stos se encuentran

esquema oracional) y complementos circunstanciales o aditamentos (no obligatorios en el es-
quema oracional} en favor de la establecida entre suplementos y circunstanciales de la estructu-
ra performativa y suplementos y circunstanciales de la estructura performada. Ahora bien, si
esto es asi, el doctor Baez deberia admitir que cuando habla de suplemento no se estd refirien-
do a una funcién sintactica oracional.

Con respecto a los complementos finales, no parece quedar clara la postura de V. Biez San
José (1996). Por un lado, se dice de ellos Jo mismo que lo que hemos indicado de los instru-
mentales {véase V. Bacz San José {op. cit., pag. 181)), lo que acarrearia idénticos problemas. Por
otro, ¥ en contradiccidon con lo anterior, que los eventos finales, junto con los causales, condi-
cionales, correlativos, restrictivos y consecutivos, pueden anadirse a cualquier esquema oracio-
nal y que, por consiguiente, desde el momento en que lo que es caracteristica de todos no es
marca distintiva de ninguno, no pertenecen al sistema de la lengua (nivel de los esquema ora-
cionales), sino a la sistematizacidn del hablar {nivel de los enunciados textualizables) (vease V.
Biez San José {op. cil., pags. 170-171)). Por {illimo, en otro lugar del misma trabajo (véase V.
Bdez San José {ap. ¢, pags. 173-174)), también se alude a tres tipos de (inalidades: 1) la que se
sitia en la estruciura performativa comunicativa (£l nifio, para que le enteres, trabaja como un hom-
bre/Sucede que te/le dign para que te enteves que sucede que ol nitio trabafa como un hombre): 2) la que de-
termina ¢l segundo performativo del suceder (fuan existe para que haya de todo en el mundo/Sucede
que te/le dign que sucede para que haya de todo en of mundo que fuan existe), y 3) 1a que pertenece al su-
ceso final performado (Nos dio dinero para que fuéramos al cine/*Sucede que te/le digo que sucedié para
que fuéramos al cine que nos dio dinere/Sucede que te/le digo que sucedic que nos die dinero para que fué-
ramos al cine/*Sucede que te/le digo que sucedid para que fudramos al cine que nos dio dinero).

I+ Tal explicacidn si se encuentra en V. Biez San José (1996), donde se a considera como va-
riable clausal, es decir, que en €l esquema sintactico oracional representa a un sintagma que
hace referencia a un suceso. Ahora bien, si tas variables se conciben como generalizaciones md-
ximas de sintagmas y, al mismo tiempo, s¢ reconoce que toda variable clausal es sustituible por
la variable algo, pero no lo contrario (véase V. Baez San José (op. cit., pig. 185)), entonces, cree-
mos, lo énice que hace la admision de variables clausales es restarle economia a la teoria.
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los universales del lenguaje (propiedades del lenguaje mismo que pueden
ser establecidas e identificadas por la lingiiistica). Los universales de la lin-
giiistica corresponden a nociones y decisiones formales de la linguistica, es
decir, conciernen a los postulados, métodos y procedimientos de esta cien-
cia, y no a nociones reales, esto s, que se refieren al objeto de la lingaistica
(el lenguaje). Mientras que las nociones reales mantienen una relacién con
el objeto de estudio, las formales son enteramente arbitrarias desde el pun-
to de vista del objeto de estudio.

Una segunda posibilidad, desde ¢l momento en que Ia teoria de los es-
quemas oracionales ha intentado definiciones de las funciones sinticticas,
seria pensar que estamos, no ante universales de la lingaistica, sino ante
universales del lenguaje. Concretamente, ante una universalidad concep-
tual o posible. No obstante, también habria que negar esta posibilidad. E.
Coseriu (op. cit., pags. 153-155) advierte que la universalidad conceptual
implica que no estamos hablando de objetos pertenecientes a un objeto
histérico (una lengua), sino, precisamente, de conceptos, de posibilidades
universales del lenguaje {podrian presentarse, lo que no significa que lo
hagan, en cualquier lengua). Es esta naturaleza conceptual la que permite
la definicién de los universales denominados conceptuales o posibles. Toda
definicién pertenece, no al ambito de lo material y fisico, sino al de lo men-
tal, a la interioridad de la conciencia. Los objetos no pueden ser definidos,
sino sélo comprobados y descritos. Toda definicion, en tanto que muestra
una posibilidad ilimitada, que podria darse solo una vez, es siempre univer-
sal. Ahora bien, pensamos que lo que ha hecho la teoria de los esquemas
oracionales hasta ahora, mas que definir conceptos, ha sido describir obje-
tos de una lengua concreta, el espafiol. Esta teoria se ha limitado a estable-
cer las relaciones de determinacién en las que se ven involucradas las varia-
bles que en el esquema oracional representan a segmentos que tenen una
misma identificacién textual en nuestra lengua. De este modo, seria impo-
sible hablar de sujeto, objeto directo, etc., en una lengua que no fuese el es-
paiiol: no estarfamos ante las mismas identificaciones textuales (esto pare-
ce 16gico al encontrarnos ante lenguas diferentes) y, ademas, seria bastante
dificil toparnos ante las mismas relaciones de determinacion (muchas len-
guas —caso, por ejemplo, del inglés— carecen de la posibilidad, que si se les
da a los denominados objeto directo y objeto indirecto en la teoria de los
esquemas oracionales, de que los llamados complementos verbales sean de-
terminadores exclusivamente de un niucleo predicativo). Que esta teoria
aceptara la presencia de sujetos, objetos directos, etc., en otras lenguas dis-
tintas al espanol supondria, no hablar de universalidad, sino de generali-
dad histérica: de pretender una misma descripcion para todas las lenguas.
Esto tendria como consecuencia negar uno de sus presupuestos teGricos
fundamentales: la consideracién de todas y cada una de las lenguas como
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sistemas eventualmente diferentes, consideracién de la que se deriva el ca-
racter intralinglistico de los esquemas oracionales.

3.1. J.Espinosa Garcia (1995a) no identifica explicitamente las funcio-
nes sinticticas con variables intralinghisticas, sino que establece que aqué-
llas son funciones que desempeiian las variables. A estas funciones las llama
sujeto, objeto, etc., y dice que son sintagmaticas en presencia.

Para razonar nuestro desacuerdo con la hipétesis del doctor Espinosa
Garcia®? nos referiremos ahora al concepto de variable intralingtistica. En
primer lugar, en la teoria de los esquemas oracionales no parece existir
acuerdo acerca de cudles y cudntas son las variables intralingiiisticas. En V.
Baez San José [(1987), pag. 75, nota 19y 76] y [(1988), pags. 71, 98] se ha-
bla de alguien, algo, algin lugay, algiin momentoy algin modo. En V. Béez San
José [(1987), nota 7] y [(1989), nota 71 la variable algin momento es sustitui-
da por algin tiempo y, retomando la idea expresada en V. Baez San José
[(1987), pag. 75, nota 19] de que las variables son probablemente distintas
segiin las lenguas o grupos de lenguas, se dice que éstas en espaniol son al-
guien, algo, algin lugar, algin tiempo y algin modoe. En V. Baez San José
[(1988), pag. 26) y V. Baez San José e I. Penadés Martinez (op. cit., pag. 126,
nota 31) a alguien, algo, algin lugay, algin momentoy algiin modo se les anade
un etcétera, mientras que en V. Baez San José [(1993), pag. 76] el anadido
solo consiste en la variable algiin tiempo. En V. Baez San José [(1994), pag.
71] se habla de someone, something, somehow, somewhere, sometime, that some-
thing happens, etc., como variables. En V. Béez San José [(1996), pags. 183-
184] se distingue va entre variables no clausales (alguien, algo, algin modo,
algtin bugay, algin tiempo, algin momento, etc.) y variables clausales (que algo
suceda, si algo sucede, etc.}. Nosotros mismos hemos aludido a se, a st mismoy
el uno al otro como variables intralingtisticas (véase P. P. Devis Marquez
(1993a) vy [(1993b), pags. 494-497]).

Con la idea de variables propias de cada lengua se muestra en desacuer-
do 1. Penadés Martinez (op. cit., pags. 127-129). Esta autora, que alude a a/-
guien, algo, algin lugar, algiin momentoy algiin modo, dice que si por intrajin-
glistico se entiende «propio del ambito de unalengua», desde ¢l momento
en que las variables pueden utilizarse en el analisis y descripcién de todas
las lenguas, mejor no llamarlas intralingiisticas, sino universales. Penadés
Martinez concibe las variables como nociones cientificas de caracter uni-
versal (universales de la lingnistica) que la teoria de los esquemas oraciona-
les emplea para explicar las lenguas. De este modo, por ejemplo, a la ex-

15 No obstante, el profesor Espinosa establece una excelente precisién para evitar un error
repetido en la teoria de los esquemas oracionales y del que también hemaos sido culpables: no
existen funciones semdnticas de funciones sintacticas.
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presion alemana Meine Schwester singt Lieder se le asignaria el esquema sin-
tictico oracional Alguien - singt - aige (sic). Por consiguiente, propone deno-
minar a las variables, no intralingtisticas, sino sintacticas. El adjetivo intra-
lingiiistico lo reserva para caracterizar los esquemas oracionales de una
lengua particular. Ahora bien, ya hemos advertido que para hablar de uni-
versales de la lingiiistica debemos estar ante nociones o decisiones formales
de ésta y en el caso de las variables llamadas sinticticas no estamos ni ante
nociones, aunque asi lo diga la doctora Penadés, ni ante decisiones, sino
ante objetos o elementos que, ademas, pertenecen a una lengua concreta,
el espanol. Lo dnico que podria ser considerado una nocién es el concepto
mismo que esta autora presenta de variable sintactica: generalizacién abso-
luta de los significados léxicos de las clases de palabras referidas a un ani-
mado y a un no animado'%, Sin embargo, no estamos ante una nocidn for-
mal, sino, en todo caso, ante una nocion real. Las nociones formales, frente
a las reales, que no lo son, son enteramente arbitrarias con respecto al ob-
jeto de estudio (lalengua) y, segiin la propia Penadés Martinez, para llegar
a las variables hay que partir de aspectos propios de cada una de las len-
guas, los significados 1éxicos.

La cuestién de la definicién del concepto de variable intralingiiistica es
otro de los grandes escollos de la teoria de los esquemas oracionales. Si bien
en V. Bdez San José [(1987), pags. 75, nota 19 y 76], al igual que, posterior-
mente, como hemos visto, hace Penadés Martinez, por variable intralinguisti-
ca (en Penadés, sintictica) se entiende una generalizacion maxima de un sig-
nificado 1éxico, en V. Baez San José [(1987), nota 7] y [(1989), nota 7] se
habla de generalizaciones maximas de sintagmas (en V. Bdez San José e L. Pe-
nadés Martinez (op. cit., pag. 126, nota 31) se especifica que generalizaciones
semanticas maximas de sintagmas y se explicita que las variables correspon-
den a funciones sinticticas oracionales), en V. Baez San José e 1. Penadés
Martinez (op. cit., pag. 126) se alude a generalizaciones maximas de conteni-
dos léxicos v gramaticales de sintagmas y, por Gltimo, en V. Baez San José
[(1993), pag. 76], [(1994), pag. 71] y (1996) se hace referencia a generaliza-
ciones maximas de los significados, sentidos y referencias de sintagmas.

16 Si la pretensién de la definicién ofrecida por I. Penadés Martinez fuera utilizar alguien
para sintagmas que hacen referencia a un ser animado y algo, algin lugar, algin modo y algin
tiempo/momento para los que la hacen a uno no animado, seria evidente que no se corresponde-
ria con 1o que realmente han hecho los seguidores de la teoria de los esquemas oracionales. Al-
giin fugar ha representado en determinados casos a sintagmas cuya referencia no era a seres. Al
gtin modo se ha empleado también para representar sintagmas que no hacen referencia a seres,
sino a indicaciones modales o, igualmente, a caracteristicas. Afgiin tiempo/momento nunca repre-
senta sintagmas que aluden a seres ni animados ni no animados. Ademads, una pretension como
ésta no tendria en cuenia, por ejemplo, que lo animado y lo Jocativo o lo animado y lo modal
pueden coincidir en un mismo sintagma {La pelota se dirigia hacia juan, fohn steals the book from his
brother, Pasé la nocke sin fuan).
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A partr de aqui, cabe preguntarse: json necesarias las denominadas va-
riables intralingiisticas para el estudio de las estructuras sintacticas oracio-
nales de las distintas lenguas? Desde nuestro punto de vista, creemos que
no, sobre todo si por estructura sintactica oracional entendemos un con-
junto de funciones sinticticas oracionales obtenidas mediante el estableci-
miento de relaciones sintagmaticas entre los constituyentes de un sintagma
oracional. Lo tinico que, en nuestra opinién, queda claro con respecto al
concepto de variable intralingiiistica es que no parece tener nada que ver
con aspectos sintdcticos y si con semanticos (de contenido léxico o sintag-
mitico), de sentido o referenciales. No parece adecuado que combinato-
rias de estas variables puedan representar el aspecto funcional sintactico de
las estructuras oracionales. Las indicaciones que establecen las variables
(animado, no animado, lugar, tiempo, modo), todo lo mis, deberian in-
cluirse en el apartado semantico {de funciones seménticas o paradigmati-
cas) de los esquemas oracionales. No obstante, V. Biez San Jose [{1996),
pags. 184-185] presenta la existencia de las variables como un universal de
teoria del lenguaje, esto es, como un postulado necesario en la teoria de los
esquemas oracionales. Tal necesidad procede, segiin el doctor Baez, del he-
cho de que no puede haber esquemas oracionales finitos —no se pueden
crear limitados objetos formales a partir de infinitos objetos matenales— sin
la existencia de estas variables. Ahora bien, si esta existencia de variables se
muestra como un universal de teoria del lenguaje —en realidad, como un
universal de la linguistica, esto es, como una decision format de Ia teoria de
los esquemas oracionales— y se apela al caracter deductivo de la propia teo-
ria del lenguaje, no se entiende que sea el propio V. Baez San José el que
diga que los hablantes de una lengua poseen en sus mentes un diccionario
de esquemas sinticticos oracionales. Esto 0ltimo estaria en contradiccion
con que, al mismo tiempo, se admita que los esquemas oracionales son abs-
tracciones creadas por los linguistas a partir de infinitos actos de hablar.
Ademis, una premisa que el profesor Baez establece para sostener el uni-
versal del que habla es que la teoria en la que se incluye sea correcta y, des-
de nuestro punto de vista, es evidente, por ejemplo, que la utilizacién de las
variables puede llegar incluso al falseamiento de la realidad linguistica. Asi,
ante una expresién como El nirio es alegre, tanto le asignemos el esquema Al
guien es de algiin modo como Alguien es alguien de algin modo, estariamos fal-
seando la realidad de nuestra lengua: un sintagma que no es preposicional
se representa en el esquema oracional como tal. Lo mismo ocurre con Ef
nifio estd feliz (Alguien estd de algiin modo), Andrés se comporia confiadamente (Al-
guien se comporta de algdn modo) o _fuan tiene los ojos azules (Alguien tiene algo de
algiin modo). Si a la expresién Juan pasé la noche sin dormir le atribuimos el es-
quema Alguien pasa algo de algiin modo, nos encontramos con que un sintag-
ma preposicional se representa con una preposicién diferente en el esque-
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ma oracional. Por otra parte, ante una expresion como La pelicula durd de
ocho a diez topamos con la dificultad de qué esquema asignar, ;Algo dura al-
gin tiempo o Algo dura de algiin momento a algiin momento? Si empleamos el
primero volvemos a tener una representaciéon no preposicional de sintag-
mas preposicionales. E]l hecho de que existan expresiones como La pelicula
duré dos horas, a la que no tendriamos mas remedio que atribuir el esquema
Algo dura algiin tiempo, y 1a posibilidad de que en el caso anterior recurriéra-
mos al segundo de los esquemas oracionales, nos plantearian la necesidad
de hablar de dos verbos durar diferentes, uno con régimen preposicional y
otro sin €L

Personalmente, pensamos que si es posible la existencia de esquemas
oracionales finitos sin la presencia de variables, Basta con establecer un ni-
mero limitado, por supuesto a posteriori, no a priori, de funciones sintacti-
cas oracionales y de funciones seminticas (paradigmaticas) oracionales.

Volviendo ahora a la hipétesis de J. Espinosa Garcia, en ella no s6lo ocu-
rre que se sigue manteniendo la existencia de variables intralingtisticas
como constituyentes de los esquemas sinticticos oracionales, sino que se
identifica también funcién y relacion. Se postula que ser sujeto, etc., es una
relacién que una variable mantiene con el resto del esquema sintactico ora-
cional. Ello implica que las diferencias entre las distintas relaciones (fun-
ciones) sinticticas deben venir dadas por caracteristicas exclusivamente re-
lacionales (funcionales). No obstante, en J. Espinosa Garcia (1995b) el
suplemento es definido como una funcién (relacién) sintagmatica que de-
sempenan las variables preposicionales alguien, algo, algiin lugar, que deter-
minan la relacion sujeto-niicleo predicativo (determinador,) o la relacion
sujeto-nucleo predicativo-objeto directo (determinador,). En realidad, no
se dice en qué consiste tal relacién o funcién frente a las demas, sino que se
alude a las variables intralingiisticas que mantienen la relacion y al valor je-
rirquico que adquieren &stas en la determinacion, aspectos ambos —si bien
en estos trabajos no se habla de criterios para establecer jerarquia determi-
nativa alguna- que dependen en la teoria de los esquemas oracionales de
la lengua particular que estemos analizando. En concreto, la seleccién de
las variables pertinentes en la definicién de una funcién sintictica no pare-
ce hacerse sino atendiendo al hecho de si representan o no segmentos con
una misma identificacién textual. Mas que definir un concepto, una posibi-
lidad universal del lenguaje, se intenta describir las caracteristicas de repre-
sentacién oracional y relacionales de objetos pertenecientes a la lengua es-
panola.

3.2. Desde nuestro punto de vista, si es posible establecer un universal
empirico: es un hecho que se puede comprobar empiricamente que entre
los constituyentes de las cadenas de todas las lenguas conocidas existen re-
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laciones secuenciales de determinacion. A su vez, dentro del ambito de los
universales empiricos o generales, el que estamos considerando podria ser
catalogado como un universal esencial o necesario, es decir, como algo exi-
gido por la propia esencia del lenguaje y que, por tanto, tiene una justifica-
cién racional, se deduce del concepto mismo de lenguaje'”. La secuenciali-
dad se deriva del propio caricter lineal del lenguaje. Todo texto no es sino
una estructura construida sucesivamente, esto es, una secuencia de ele-
mentos, y, por consiguiente, las relaciones entre éstos (las relaciones sintag-
maticas o en presencia) habran de ser forzosamente secuenciales, También
de ese caracter lineal es deducible el valor determinativo que tienen estas
relaciones: lo posterior no hace sino precisar, concretar, especificar, anadir
nuevas caracteristicas a lo anterior. En este sentido, por ejemplo, come espe-
cifica que en la expresién fuan come no nos referimos a cualquier Juan, sino
a aquel que come. Mientras que si anadimos patalas, este elemento precisa-
rd que nuestra referencia no va dirigida a cualquier Juan que esté ¢jecutan-
do el acto de comer, sino exclusivamente a aquel que come patatas y asi su-
cesivamente. :

Pensamos que un esqueima oracional es, generalmente, la unién de un
esquema sintictico oracional y de un esquema semantico oracional y que la
funcionalidad lingiiistica es el resultado del establecimiento de relaciones
(paradigmaticas y sintagmaticas) entre unidades. De la misma manera que
un esquema semantico oracional es un conjunto de funciones semanticas
que se obtiene al establecer relaciones (paradigmaticas) entre los miem-
bros de un paradigma de estructuras oracionales (sintagmas oracionales),
un esquema sintictico oracional debe ser un conjunto de funciones sintac-
ticas obtenido mediante el establecimiento de relaciones (sintagmaticas)
entre los constituyentes (también sintagmas) de las estructuras oracionales.
Una cosa es la estructura sintagmatica funcional de un sintagma oracional,
que se obtiene mediante la identificacién de las relaciones sintagmaticas
que se establecen en su interior, y otra la mera combinacién de sintagmas
para formar otro de orden superior, combinatoria que no es sino la «expre-
sion» de la estructura sintagmatica funcional (y de la estructura funcional
semantica) (véase E. Coseriu [(1981), pdgs. 166-176]). Por lo tanto, las re-
laciones sintagmiticas que se establecen entre los constituyentes de un sin-
tagma oracional dotan de un valor funcional a éstos. A estos valores funcio-
nales los llamaremos funciones sintacticas, las cuales, desde el momento en
que toda relacion sintagmatica es secuencial y de determinacion, no pue-
den ser otras que «niicleo», «determinado» y «determinador». Si las rela-
ciones sinticticas oracionales constituyen un universal empirico y, al mismo

17 Acerca de la universalidad empirica y de 1a universalidad esencial, véase E. Coseriu (op. eil.,
pigs. 151, 155-162).
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tiempo, esencial del lenguaje humano, en el caso de las funciones sinticti-
cas oracionales, desde el momento en que nos refiriéramos a los conceptos
de nicleo (funcién que desempenia el elemento esencial frente a todos los
que lo acompanan, pues indica el modo de suceder’® al que hace referen-
cia la estructura oracional completa), de determinade (funcién que de-
sempeiiz lo que sufre una determinacion) y de determinador (funcién que
desempena lo que determina a otro elemento o a una relacién ya estableci-
da entre elementos), podriamos hablar de universales conceptuales o posi-
bles!®,

Negamos que lo que hasta ahora se ha denominado sujeto, objeto di-
recto, etc., sean funciones sinticticas oracionales. Tales términos, todo lo
mas, han sido utilizados para aludir a la descripcién —ya sea desde el punto
de vista de la referencia extralingiistica, del textual, del semantico, del de
la categoria verbal, del sintictico, etc.— de segmentos textuales de lenguas
concretas. Logicamente, estos términos no designan ningiin concepto, esto
es, ninguna nocién gramatical universal o modo necesario de ser de deter-
minados objetos linglisticos (véase nota 1). En realidad, no nos muestran
definiciones, sino meras descripciones de objetos. Que sujeto, objeto direc-
to, etc., no designen ni funciones sintacticas oracionales ni ningtn tipo de
concepto gramatical no es obstaculo, pensamos, para que tales términos
puedan ser empleados de una manera arbitraria y coherente en la gramati-
ca descriptiva de una lengua concreta, si bien la confusion que los rodea no
lo hace aconsejable.

4. Por sintagma oracional entendemos aquel sintagma (combinacion
de signos con significado propio) que mantiene una relacién predicativa
con lo extralingistico, en el sentido de que interpreta un suceso de la rea-
lidad®, y que consta obligatoriamente de un verbo y, eventualmente, de un
verbo (nicleo predicativo) méas uno o mis sintagmas no oracionales (pala-

18 E. Coseriu [(1984), pags. 17-19] distingue entre significado 1éxico, que atiende a qué se
concibe, y significado categortal, que atiende a como se concibe la realidad. Posteriormente alu-
de a cuatro significados categoriales: 1) sustantivo, lo que se concibe en si (Erfassung an sich); 2)
adjetivo, 1o gque se concibe en otro (Erfassung auf einem anderen); 3} verbo, lo que se concibe
como proceso, suceso en el tiempo, incluido el no suceso o estado (Erfassung als Vorgang, Prozess
in der Zeit, einschlieBlich Nicht-Geschehen oder Zustand) (a esta manera de concebir la llamara V.
Baez San José (1995} modo de existir o suceder), y 4) adverbio, lo que se concibe en un suceso
o proceso (Erfassung auf einem Vergang).

¥ | 3 misma universalidad conceptual, que no de la lingiistica, encontrariamos en el caso de
las funciones semanticas (paradigmaticas) oracionales.

2 Cuando aludimos a la realidad no hacemos referencia a €sta silo cuando se la considera
como dada fuera y antes de los discursos mismos, sino también cuando es construida o supuesta
mediante éstos. Ya E. Coseriu [{1967, 22 ed,, b}, pag. 318] y [(1978a), pag. 42] distinguio entre
universos de discurso objetuales o empiricos y universos de discurso no empiricos.
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bras ¢ grupos de palabras) u cracionales, también, relacionados con él. Tal
relacién se justifica por el hecho de que tales sintagmas designan realida-
des referidas al mismo suceso al que alude el verbo y por el de que la pre-
sencia de esas realidades es absolutamente imprescindible en la interpreta-
cién que de todo el suceso real hace el sintagma oracional, esto es, sin esa
parte interpretada de la reatidad no podria concebirse el modo de suceder
expresado por el verbo. La identificacién de cada uno de estos sintagmas se
realizara mediante el empleo de proformas: todo aquello que pueda ser
sustituido por una misma proforma (prosintagma) constituira un mismo
sintagma, que, a su vez, puede estar constituido por otros sintagmas. Asi, a
modo de ejemplo, en El nifio que come patatas crudas bebe agua fresca tenemos
dos sintagmas que se relacionan con el verbo beber, El nifio que come patatas
crudas y agua fresca, pues es posible El la bebe. Puede ocurrir que un mismo
sintagma pertenezca al mismo tiempo al nivel oracional (interprete un su-
ceso extralingiiistico) y al nivel de la palabra (posea significado léxico y ca-
tegorial), por ejemplo, Lieve. En casos como éste es posible hablar de un
esquema sintagmatico que corresponde al nivel de la palabra, resultado de
la relacion establecida entre el morfema léxico y el morfema desinencial,
pero no de un esquema sintactico oracional, pues es imposible establecer
relaciones entre sintagmas pertenecientes a una misma estructura oracio-
nal.

El sintagma oracional no es sino el tercer estadio en el proceso de abs-
traccién que parte del acto de hablar y pasa por la expresion textual. A
todo sintagma oracional le subyace un esquema oracional (conjunto abs-
tracto de rasgos funcionales distintivos, en este caso sinticticos, la mayoria
de las veces, y semanticos, obtenidos mediante el establecimiento de rela-
ciones sintagmaticas entre los constituyentes de un sintagma oracional, por
un lado, y de relaciones paradigmaticas entre los miembros de un paradig-
ma de sintagmas oracionales, por otro). El proceso de abstraccion que nos
lleva a los sintagmas oracionales implica preguntarse si todos los sintagmas
que se relacionan con el verbo en una expresién textual son pertinentes en
la delimitacién del sintagma oracional y, por consiguiente, también en la
del esquema oracional. Se trata de seleccionar los sintagmas que van a per-
mitir distinguir un esquema oracional frente a todes las demis posibles con
un mismo verbo. En este momento topamos con uno de los grandes esco-
llos actuales de la sintaxis oracional: la delimitacién de los constituyentes
que obligatoriamente conforman una estructura oracional. Los criterios
ofrecidos hasta ahora carecen de valor, fundamentalmente porque han
atendido a cuestiones textuales, tales como la eliminabilidad (sin tener en
cuenta que en el texto todo es eliminable, incluso €l verbo), las parafrasis
con la proforma hacer, etc., para intentar resolver un problema que con-
cierne a un nivel de abstraccion superior al del texto. Desde nuestro punto
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de vista, ya hemos aludido a ello, la exigencia primordial para justificar la
obligatoriedad de un sintagma en un sintagma oracional es que exprese
una parte de la realidad interpretada sin la cual no podria concebirse en
una lengua el modo de suceder expresado por el verbo. Las posibilidades
que tiene un mismo verbo de aparecer en sintagmas oracionales con esque-
mas oracionales diferentes —esquemas que constituyen las distintas didtesis
de ese verbo— dependerin del nitmero de interpretaciones distintas de su-
cesos extralingliisticos en las que pueda aparecer. En unos casos, tales in-
terpretaciones distintas lo seran de hechos extralinglisticos diferentes
{piénsese, por ejemplo, en fuan quema la casa frente a_Juan le quema la casa a
su vecino). En otros, lo serdn de un mismo hecho (piénsese, por ejemplo,
en fuan quema la casa frente a La casa es quemada por Juan)®.

A la hora de establecer, a partir de una expresién textual, la obligatorie-
dad o no de un sintagma en un sintagma oracional conviene no confundir
el conocimiento de la realidad designada por una cadena linguistica con la
interpretacién que de la realidad hace una lengua. En este sentido, lugar y
tiempo, por ejemplo, son circunstancias que se encuentran presentes en el
conocimiento de cualquier suceso real. Fue I. Kant [(1984, 32 ed.), pags.
63-90] el que caracterizd el espacio y el tiempo como presuposiciones nece-
sarias para poder observar cualquier cosa. Cualquier suceso real es imposi-
ble concebirlo sin que se produzca en algin lugar y en un momento dado
en ¢l tiempo?? y por ello, pensamos, cualquier expresion textual de cual-
quier lengua puede presentar una indicacién locativa y/o temporal. Ahora
bien, los sintagmas que expresan estas circunstancias tendran caracter obli-
gatorio o pertinente en la delimitacién de un sintagma oracional sélo cuan-
do, en la lengua de l1a que se trate, sea imposible concebir el modo de suce-
der expresado por el verbo sin ellas. Cualquier hablante de espanol
convertido en oyente entiende automaticamente que si decimos, por ejem-
plo, Juan reside, éste, aunque ello lo omitamos en el discurso, 1o hace en al-
gln lugar y que si decimos La pelicula durd, ésta, aunque lo omitamos en el
discurso, duré algin tiempo. Sin embargo, si decimos, por ejemplo, fuan
come patatas, ningin oyente sobreentiende una indicacion locativa, tempo-
ral o de cualquier otro tipo de circunstancia. 86lo su expresion explicita en

2 §i bien en este rabajo 10 nos vamos a ocupar de la parte semantica (paradigmatica) de los
esquemas oracionales, habria que advertir que, del mismo modo, sintagmas oracionales que alu-
den a sucesos extralingiiisticos distintos, tanto con un mismo verbo como con verbos diferentes,
pueden establecer una misma interpretacién lingiistica de la realidad (fuar quema la casa, Pedro
quema el televiser, Antonio rompe la silla).

2 Hay que advertir que en la teoria kantiana espacio y tiempo no son conceptos derivados de
la experiencia externa. No se obtienen por abstraccion de la experiencia, sine que son indepen-
dientes de ésta. Espacio y tempo sen intuiciones puras, es decir, a priori, anteriores a cualquier
sensacion. Ello nos impide imaginar un mundo que no esté en el espacio y en el tiempo.
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el texto, si bien estos sintagmas carecerian de pertinencia alguna en el sin-
tagma oracional, permite su entendimiento.

El conocimiento de las realidades designadas por sintagmas que expre-
san lo que tradicionalmente se ha llamado circunstancias de modo, finali-
dad, causa, condicién, consecuencia y concesion, por gjemplo, pertenece
no ya al conocimiento a priori -no estamos de nuevo ante ideas necesarias
que subyacen a cualquier intuicidon externa-, sino al conocimiento a pos-
teriori, pues es posterior a la sensacién. No obstante, los sintagmas que de-
signan realidades concebidas como tales circunstancias por una lengua
sélo seran obligatorios en el sintagma oracional bajo las mismas condicic-
nes que los que expresan circunstancias de lugar y tiempo. Asi, por ejem-
plo, si decimos Alguien induce a alguien, nuestro interlocutor siempre enten-
dera, aunque lo omitamos, que a ese alguien al que se le induce se¢ le
induce a hacer o a que le pase algo. Sin embargo, si decimos de nuevo fuan
come patatas, ninglin oyente sobreentenderd una finalidad, ni ningan otro
tipo de circunstancia, eludida. Su entendimiento solo vendria dado por su
expresion explicita en el texto, aunque el sintagma que la indicara carece-
ria de pertinencia en el nivel del sintagma oracional®.

En definitiva, en la delimitacion de los constituyentes de un sintagma
oracional deja de ser pertinente todo aquello que no tenga que ver estricta-
mente con el suceso relatado y su interpretacion por parte de una comuni-
dad lingiistica, esto es, con la relacién predicativa que se establece entre el
sintagma oracional y la realidad extralingiiistica designada. 1.o que nos in-
teresa realmente es la combinacion de sintagmas que permite a una lengua
establecer no un estado real, sino ideal o pensado, de cosas, esto es, €l sig-
nificado propio de esa combinacion de sintagmas. Es necesario prescindir
de todo aquello que no sirva para esto, como lo es lo que concierne a los
hablantes potenciales que puedan emitir una expresion y a los oyentes que,

2 Acerca de nuestca critica a los intentos de V. Biez San José (1993) para establecer la obli-
gatoriedad o no en ¢l esquema oracional de sintagmas que expresan circunstancias —extensible
a lo que sobre ] mismo tema se dice en V. Biez San José (1994)-, véase P. P. Devis Marquez
[(1994), pigs. T8-79, nota 8]. V. Baez San José, en el imbito de las circunstancias no obligatorias
en ¢l esquema oracional distingue entre circunstancias necesarias de toda cxpresion (lugar,
tiempo ¥ modo) y circunstancias siempre posibles en la expresion (causa, condicion, finalidad,
concesion, consecuencia). Desde nuestro punto de vista, no parece que ningfin sintagma sea ab-
solutamente necesario en €l ambito del texto, donde wodo es eliminable por parte del hablante.
Otra cosa es, pensamos, que lugar y tiempo —el doctor Baez, que cita a Kant, afiade el modo—
sean presuposiciones necesarias para el conocimiento de la realidad. Tampoco creemos que
cualquier sintagma que indique una circunstancia que no sea de tiempo, lugar o modo sea siem-
pre posible, caso, por ejemplo, de los que indican una finalidad. Piénsesc en este sentido en la
expresidn Fs temprano.

Acerca de los problemas que ocasiona a V. Baez San José (1996) seguir atendiendo a la es-
tructura dinamica de la expresién —en este trabajo, enunciado— para delimitar los constituyentes
pertinentes de los esquemas oracionales, véase nota 13.
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potencialmente, puedan escucharla. En este sentido, hemos de olvidarnos,
por ¢jemplo, no sélo de los fenémenos de entonacién, focalizacion y tema-
tizacién, sino también de los signos de conexidn textual, de las palabras
modales, etc. Algunos de estos procedimientos no pertinentes en la delimi-
tacién de los sintagmas oracionales han sido utilizados para presentar de
maneras diferentes, desde un punto de vista éntico o existencial, el signifi-
cado de éstos. Nos referimos a los medios empleados en la expresién de los
valores afirmativo, negativo, interrogativo, imperativo, etc.* A la hora de
establecer sintagmas oracionales prescindiremos de la no asercién y selec-
cionaremos la aserciéon debido a su caracter mas neutro. Mientras que una
estructura asertiva® puede indicar la no asercién (por ejemplo, es posible
expresar el mandato mediante la construccién Le ordenards que te dé los li-
bros) lo contrario no sucede. No obstante, evitaremos cualquier particula
que en la asercién se decante por un valor éntico afirmativo o negativo.
Juan st come patatas, Juan no come patatas, Reabmente, fuan come patatas, Las
patatas las come Juan, ;Come patatas Juan?, Juan, come patatas!, etc., no serian
sino distintas realizaciones textuales de un mismo sintagma oracional. Los
que no deben faltar son los que hemos llamado constituyentes obligatorios,
tanto si estin explicitos en la expresién textual como si no lo estan. En el
caso de elisiones, para completar los sintagmas oracionales, estara justifica-
da la utilizacién de las llamadas proformas (prosintagmas) ténicas y dtonas
{en espanol, &, ella, ellos, ellas, la, las, lo, los, le, les, aqui, alli, ahi, asi, erc.), de
embragadores ténicos y atonos (en espafiol, yo, ti, me, te, mi, t, elc.) e, in-
cluso, también en espanol, de formas como algo, alguien, algin lugar, algin
ftempo, algiin modo, ctc., siempre que su uso no llegue a falsear la realidad
lingtiistica.

La delimitacion de los sintagmas que obligatoriamente componen un
sintagma oracional va indisolublemente unida al establecimiento del lugar
que estos sintagmas obligatorios deben ocupar. Todo sintagma oracional
expresa una interpretacion de un suceso real y esta interpretacidén tiene
que ver igualmente con el orden de aparicién de los elementos que inter-
vienien en ese suceso. Hemos dicho que lo fundamental para que exista un
sintagma oracional es que aparezca un elemento que designe algo que se
concibe como un modo de suceder, esto es, un verbo. Ese elemento desem-

* Acerca de la distincién entre significado estructural o sintactico —significado propio de las
combinaciones de unidades linghisticas— y significado éntico —valor existencial asignado al esta-
do de cosas presentado por una estructura oracional-, véanse E. Coseriu [{1978b), pags. 117-
18] v [(1978c), pags. 137-138].

% Cuando hablamos de estructura asertiva nos referimos a lo que E, Coseriu [(1978a), pags.
43-46] llama oracién asertiva, es decir, a un hecho formal de lengua que afirma o niegayno a la
asercion en cuanto hecho de pensamiento expresado lingdisticamente (expresion de un jui-
cia}.
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penari la funcién de niicleo oracional. Pues bien, la delimitacién de los
sintagmas que obligatoriamente han de acompanar a un verbo en un sin-
tagma oracional lleva implicito el establecimiento del lugar que &stos ocu-
pan en relacion con &126. De este modo, ante un verbo del texto deberemos
comprobar si en la expresién aparece otro sintagma que indique una con-
cepcion de la realidad cuya existencia necesariamente haya de ser tenida
en cuenta antes que el modo de suceder expresado por ese verbo, ya sca
éste una accién, un proceso agentivo o no, etc. Asi, por ejemplo, Lhueve se-
ria un sintagma oracional que expresa un modo de suceder que se concibe
en espaiol sin presuponer la existencia anterior de nada ni de nadie. Sin
embargo, en fuan induce a sus alumnos a estudiar’” debemos partir de que el
modo de suceder expresado por inducir (la accién de inducir) no es posible
concebirlo en nuestra lengua sin que exista lo que se concibe como un ser
que lo ejecute. No es posible concebir la accién de inducir si antes no con-
cebimos lo que se concibe como un ser que se convierta en inductor. Tanto
es asi que, si el sintagma que lo expresa se omite en el texto, la existencia
de lo que ha de convertirse en inductor es sobreentendida inmediatamente
por el oyente. Tal sintagma es, en nuestro ejemplo, fuany por ello habra de
colocarse antes en el sintagma oracional que induce. En este sentido, dire-
mos que la funcién sintactica que desempefia fuan, como resultado de ha-
berse establecido entre &y el verbo una relacién sintagmatica que es de de-
terminacién (lo posterior determina a lo anterior), es la de determinado,,
mientras que la de induce, que también es niicleo, es la de determinador,,
Induce especifica que no nos referimos a cualquier fuan, sino a uno que in-
duce. Induce convierte a_fuan en un inductor. Una expresién con el verbo
inducir expresando lo que se concibe como una accién y en la que no apa-
reciera un sintagma que aludiese al inductor seria una variante textual elip-
tica de un sintagma oracional que habria que delimitar por completo,
Cabria preguntarse ahora si, en el ejemplo propuesto, existe otro sin-
tagma que, en el sintagma oracional, determine la relacion ya establecida
entre fuan ¢ induce. En nuestra lengua, de la misma manera que no €s posi-
ble concebir la accién de inducir sin tener presente antes la existencia de
lo que se convierte en un inductor, tampoco lo es concebirla sin tener en
cuenta lo que se concibe como un ser inducido y aquello a lo que se le in-
duce. No es posible concebir que alguien (el inductor} induzca a alguien
(el inducido) sin que necesariamente ese alguien (el inducido) sea induci-
do a algo posterior. Del mismo modo, tampoco lo es que alguien {el mduc-

% La hipétesis que vamos a ofrecer acerca de la jerarquia de determinacién nada tiene que
ver con la expuesta en P. P. Devis Mirquez [{1994), pags. 35-36], demasiado pobre desde nues-
tro punto de vista actual.

¥ Lo que vamos a decir de esta expresion es valido para otras que stlo se diferenciaran de
ella debido a factores entonacionales o de orden.
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tor) induzca a algo si ese alguien (el inductor) no induce antes a alguien
(el inducido), a quien se instiga para que, posteriormente, haga o le pase
algo. La omisién en el texto por parte del hablante de espaniol del sintagma
que indica el ser a quien se induce y/o del que lo hace al algo a lo que se
induce implica automditicamente que el oyente los sobreentienda. Ejem-
plos como fuan induce, Juan induce a sus alumnos, Juan induce a estudiar, A sus
alumnos fuan los induce a estudiar, A estudiar Juan induce a sus alumnos, etc., no
son sino variantes textuales —las tres primeras elipticas— del sintagma ora-
cional Alguien (Juan) induce a algunos (a sus alumnos) a algo (a estudiar). Todo
€sto nos permitiria establecer que en nuestro ejemplo a sus afumnos desem-
pena la funcion de determinador, de la relacion ya establecida entre Juan e
induce, conjunto éste Gltimo que funciona como determinado,, v que a estu-
diar funcionaria como determinador, de la relacion establecida con an-
terioridad entre Juan e induce, por un lado, v a sus alumnos, por otro. El con-
Junto juan induce a sus alumnos pasa a funcionar como un determinado,:

{({(Juan), inducey) , a sus alumnos,), a estudiar,)?®
El esquema sintictico oracional vendria a ser algo asi como:

{(({Determinado,) nacleo determinadory) g mminadot
determinador;) ,..uminager determinador,)

A sus atumnos y a estudiar especifican que no nos referimos a cualquier Juan
que induce, sino a uno que lo hace a sus alumnos y no a otros, y que, ade-
mas, lo hace a estudiar y no a otra cosa.

Sin embargo, la lengua, en algunos casos, puede interpretar un mismao
suceso extralingnistico de maneras diferentes. Estas interpretaciones distin-
tas suponen, entre otras cosas, cambios en el orden que los sintagmas ocu-
pan con respecto al niicleo predicativo. De este modo, por ejemplo, me-
diante una forma diferente, lo que en el caso anterior veia como una

2 ) = Determinador; d = deterininado.

# Del mismo modo que las diferencias meramente designativas no repercuten en la delimi-
1acién de los esquemas sinticticos oracionales —tanto a_fuan induce a sus alumnos a estudior como
a Pedre induce a lss nitios a cantar les subyace el mismo esquema sintictico oracional- las que ata-
fien a procedimientos formales para la expresion del género, el niimero, la persona y el tempo
verbal, por ejemplo, tampoco fo hacen. Estas altimas si serdn pertinentes en el estudio de las re-
laciones de determinacion entre las unicdades que componen sintagmas de un nivel inferior: las
palabras. Masculino, femenino, singular, plural, persona, no persena, presente, pasado y futuro
son también significados estructurales, pero resultado de oponer unidades que combinan, no
sintagmas, sino lexemas y morfemas. El mismeo esquema sintictico, también semantico, oracio-
nal subyace, por ejemplo, a El/la profesor/a induce/indujo a su alumno/a a estudiar que a Elflos pro-
Jesor/es induce/n a su/s alumno/s a estudiar.
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accién que alguien realiza sobre alguien para que éste haga algo, esto es,
como lo que denominamos una accién causativa®, puede también conce-
birlo como un proceso que alguien sufre porque alguien se lo hace sufrir
con la intencidén de que haga algo, esto es, como lo que denominamos un
proceso agentivo causado®. Si antes ¢l modo de suceder expresado por in-
ducir (la accién de inducir) no podia ser concebido sin que con anteriori-
dad existiese lo que se convertia en un inductor, ahora el modo de suceder
expresado por ser inducide (el proceso agentivo causado de ser inducido)
no puede ser concebido en nuestra lengua sin la presencia anterior de un
ser, o lo que la lengua concibe como tal, que va a sufrir la induccidn, esto
es, de lo que va a ser un inducido. Para que a alguien le pase algo la Gnica
existencia necesaria anterior a ese proceso debe ser, logicamente, la de ese
alguien. Asi, en un ejemplo como Sus atumnos son inducidos a estudiar por
Juan®, es sus alumnos —sintagma que hace referencia a lo que se concibe
como un ser inducido— el que debe tener una presencia lingtiistica anterior
si queremos concebir un proceso agentivo como el expresado por son indu-
cidos, sintagma éste que especifica los alumnos a los que se hace referencia,
unos que son inducidos y no otros. La relacion sintagmatica de determina-
ciébn que se establece entre sus alumnosy son inducidos permite asignar al
primero de los sintagmas la funci6n sintactica de determinado, y al segun-
do, que también es niicleo, 1a de determinador,. Una expresion como Son
inducidos a estudiar por Juan seria una variante textual eliptica de un sintag-
ma oracional que ain no hemos llegado a delimitar por completo.

Parece evidente que los otros sintagmas que acompanan a Sus alumnos
son inducidos, a estudiary por Juan, son obligatorios también en la configura-
cién del sintagma oracional, pues aluden a aquelio a lo que se induce y al
inductor (sin los que tampoco podria ser concebido el proceso agentivo
causado de ser inducido en espanol) y, si fueran elididos en el discurso,

% Nuestra vision actual supone modificar en parte el concepto de causatividad tal y como lo
presentamos en P. P Devis Marquez [(1992), pag. 261]. Entenderemos que 4 un sintagma ora-
cional le corresponde un esquema oracional causativo cuando al menos uno de los sintagmas
determinadores, que no sea el nitcleo predicativo, se muestre como un afectado por la accion o
la produccion de un efecto de ouro que es determinado vy no determinador.

3 Parece evidente que a cada modificacién interpretativa, por minima gue ésta sea y se trate
o 1o del mismo suceso real, le corresponde un cambio en la estructura del sintagma oracional.
Asi, por ejemplo, la accién de construir en espafiol, segiin que se conciba como no causaliva o
camo causativa, habri de exigir la presencia sélo de los sintagmas que aludan al que construye y
a lo construido, en el primer ¢aso, o, ademis, en el segundo, la del que se refiere a aguél a quien
se le construye algo. Del mismo modo, un proceso agen tivo como el expresado por ser construido,
si es concebido como no causado, sblo exigira Ia presencia de los sintagmas que.indican lo cons-
truido y el que construye, si 1o es como causado, exigira, ademas, el que expré¥aaquiél aquien le
es construido algo.

32 Cabria advertir de nuevo que lo que vamos a decir valdria para cualquier otra expresién
que sdlo se diferenciara de ésta en cuanio a la entonacién y el orden de los elementos.
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aquelio a lo que aluden seria automaticamente sobreentendido por el
oyente. La cuestién estriba en cudl de ellos debe tener una existencia ante-
rior en el sintagma oracional. Desde nuestro punto de vista, si de lo que se
trata ahora es de ver una realidad no ya como la accién de alguien sobre al-
guien para que este alguien haga algo, sino como lo que le pasa a alguien
debido a la accién de alguien, es evidente que habri que anteponer la exis-
tencia de lo que le pasa a alguien a la del alguien que hace algo y que, en el
¢jemplo sobre el que trabajamos, lo que les pasa a los alumnos es que son
inducidos a estudiar, que son convertidos en seres inducidos a algo. Por lo
tanto, asignamos a a estudiar la funcién sintictica determinador, de la rela-
cion ya establecida entre sus alumnos y son inducidos, conjunto que queda
como determinado,. Por fuan estard representado en el esquema sintictico
oracional por la funcién determinador, de la relacién ya establecida entre
sus alumnosy son inducidos, por un lado, y a estudiar, por otro. A este Gltimo
conjunto le corresponderia la funcién determinado,:

{(((Sus alumnos), son inducidos,,), a estudiar,), por fuan,)
El esquema sintictico oracional completo seria:

((((Determinado,) niicleo determinador,) . . mimsdot
determinador,) 4. inaee determinador,) 3

A estudiary por fuan especifican que no nos referimos a unos alumnos cua-
lesquiera que son inducidos, sino a unos que lo son a estudiar y por Juan.
Sus atumnos son inducidos, Sus alumnos son inducidos a estudiay, Sus alumnos
son inducidos por Juan, A estudiar sus alumnos son inducidos por Juan, Por fuan
sus alumnos son inducidos a estudiar, serian variantes textuales  -las tres pri-
meras elipticas- del sintagma oracional Algunos (sus alumnos) son inducidos a
algo (a estudiar) por alguien (por Juan).

# Légicamente, las diferencias, en cuanto a esquema oracional se refiere, entre fuan induce a
sus alumnos a estudiary Sus alumnos son inducidos a estudiar por Juan estarian en el esquema se-
mdntico oracional.
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