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0. Introduccion

La nocién de finalidad ha sido analizada de manera muy diversa a lo largo
de los distintos estudios lingiiisticos de nuestra tradicién gramatical. Para abordar
su estudio es necesario observar la existencia de uma multiplicidad de
interpretaciones que son fruto de los diferentes criterios y metodologias con los que
los autores se han acercado al estudio sintactico. Lo que si podemos afirmar con
certeza es que cuando los autores de nuestra tradicion gramatical han hablado de la
finalidad la han considerado 1) como parte integrante del caso dativo, 2) como uno
de los valores asumidos por ¢l ablativo, 3) como un valor del dativo latino inserto
en el complemento indirecto, o 4) como una de las distintas circunstancias que se
circunscriben en la érbita de los complementos circunstanciales.

Llevar a cabo el anélisis de cada una de estas distintas relaciones seria una
labor demasiado extensa para la naturaleza misma de este trabajo, de ahi que nos
contentemos con realizar una breve revision critica de las tres primeras relaciones
anteriores, s decir, aquellas que conciernen 1) a la vinculacién de la finalidad con
los casos dativo y ablativo, y 2) a su inclusién en el complemento indirecto como
un tipo de dativo, para reparar en los numerosos problemas existentes en cada una
de estas relaciones para la propia delimitacién de la finalidad como una nocidn
valida en la explicacién de las lenguas historicas'.

1. La vinculacién de la finalidad a los casos latinos

La tradicion gramatical espafiola ha utilizado desde sus comienzos para el
estudio del espafiol la terminologia casual de nominativo, acusativo, genifivo,
dativo y ablativo procedente de la descripcion gramatical de las lenguas clésicas
latina y griega, fundamentalmente. Desde la propia gramatica de E. A. de Nebrija
(1492) se cae en el error, ya comentado ¢n numerosos estudios actuales, de pensar
que los nombres en espafiol, al igual que en latin, son declinables. El uso de los
casos latinos supone que se hable en una lengua como el espaifiol de palabras que
desempefian la funcién de nominativo, acusativo, dativo, efc., a pesar de que en
nuestra lengua no poseamos desinencias casuales, hecho del que se desprenden
notables diferencias en lo concerniente al niimero y funcién de éstos: asi, el propio
E. A. de Nebrija habla (op.cit., 195-196) de cinco casos en ¢l nombre: nominativo,
genitivo, dativo, acusativo y vocativo, sin mencionar el ablativo, de los cuales
exclusivamente el genitivo y el acusativo se juntan con preposiciones, mientras que
en la obra anénima Ul y breve institution para aprender los principios y
fundamentos de la lengua hespafiola (1555: 110-112) se propone la existencia de

<! Dejamos, consecuentemente, al margen de este estudio la relacion de la finalidad con el
depominado complemento circunstancial. A este respecto, se encuentra en prensa un trabajo en el que
ponemos en entredicho algunos de los criterios que en el 4mbito lingiiistico se han utilizado para Ia
inclusion de estos complementos —los finales— entre los denominados complementos circunstanciales.
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tres tipos de preposiciones: 1) preposiciones de acusativo, 2) preposiciones de
ablativo y 3) preposiciones de acusativo y ablativo. En ningin momento se
menciona el caso genitivo ni dativo, con lo que podemos pensar que sus valores
latinos originarios son asumidos por los otros. Muy cercana cronoldgicamente a la
anterior, la gramética del L. Villalon (1558: 15-16), si bien sostiene que en espaiiol
“no se puede poner declinacion, ni la ay, porque para ninguna clausula, ni
proposito se varia el nobre, o vocablo por letra final por ninguna manera de decir”,
utiliza la terminologia casual en su gramatica, y expone que en castellano decimos
Pedro en el nominativo, de Pedro en el genitivo, para Pedro en el dativo, a Pedro
en el acusativo, o Pedro para el vocativo y Esto quite a Pedro en el ablativo™.

1.1 La finalidad en el caso dativo y ablativo simultineamente

Aunque desde las primeras gramaticas espafiolas ya se hace mencién al
sistema casual, en ellas el estudio de la finalidad es poco relevante, ya que ni tan
siquiera se trabaja con dicho concepto. Tenemos que esperar hasta el siglo XVII
cuando, con la aparicién de la obra de G. Correas (1627), empezamos a ver datos
relevantes en tomo a la directa vinculacion de la nocién de finalidad con éstos. G.
Correas (op. cit., 114, 117) habla de los seis casos latinos (nominativo, genitivo,
dativo, acusativo, vocativo y ablativo) ya que, segin su opinidn, el hablar pide las
scis maneras de significar y sentir. En el caso dativo tenemos dos preposiciones, a
y para, con las que segin este autor (op. cit., 118) expresamos dos cosas distintas:
con @ se expresa a quién se da o envia algo, pero no se expresa tan claramente,
como con para, si la cosa es para dicha persona, de modo que a veces afiadimos
para ademas de a para especificar ¢l fin y la persona (A4 ¢ te doy esto para #i). Por
su parte, la preposicion por significa, entre otras cosas, la causa y el fin, “porque
algo se haze, por fu rrespeto, por amor de ti, por tu causa: por venir a valer, por
alcanzar onrra” (véase G. Correas —op. cit., 119-), pero no s¢ especifica cuales de
los ejemplos aportados se refiere a la causa y cuiles a la finalidad, evidentemente
porque la frontera entre ambas no esta delimitada en los estudios gramaticales de
su época. Planteamiento muy similar es el de la gramatica de la R A E. (1771: 319-
340), que en su capitulo dedicado a las preposiciones contempla que tanto las
preposiciones a como para y por pueden expresar el fin de la accion del verbo: Voy
d jugar, Voy d dormir, Trabajo para ganar, Estudio para saber, Peleo por
alcanzar premio, Ando por averiguar tal cosa. A para le otorga, ademas, el valor
de denotar la persona para quien es (Esfa carta es para Juan) y el uso al que se
destinan las cosas (Quiero papel para escribir, libros para leer). En ¢l caso de por,
el valor de fin o motivo confluye, como era de esperar, con el de causa (Lo hago
por Dios), sin que se delimiten ambas nociones —la cansalidad y la finalidad- como
nociones diferenciadas que por separado sean validas para la explicacion de las
lenguas. Y es que debido a la concepcion aristotélica y escoldstica de la finalidad
como la causa final (el fin como causa final, es decir, aquello por lo cual algo se
hace), se utilizan frecuentemente ambas nociones en estos estudios con un sentido
no lingiiistico, sino filoséfico.

2 Junto a éstos, otros tratados gramaticales, como el de V. Salva (1847), a pesar de admitir que
las preposiciones suplen para el espafiol las desinencias o casos del latin, hablan igualmente de casos
en espafiol.
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1.2 La finalidad en el caso dativo

Frente a la concepcion de G. Correas y la R AE. de la finalidad como un
elemento ligado a los casos dativo y ablativo simultineamente, V. Salva (op. cit.,
547-549) sefiala que la preposicion para (introductora del caso dativo junto a la
preposicion a) indica el objeto al que se dirige la accién del verbo (Trajiste un
vestido para mi) y ¢l fin o la causa final de la frase (Le derribé para vencerle, Le
aviso para que acudiese, Le diste dinero para pescado), mientras que la
preposicion por denota ¢l origen, motivo o causa de la accién verbal. Asi, en
enunciados como Comeré por acompaitiar a Vds. y Rabio por beber se denota el
motivo, frente a enunciados como Como para satisfacer el hambre y Me preparo
para entrar en el bario, donde se denota la tendencia de la accion. Precisamente por
ello, V. Salva piensa que es imposible cambiar la preposicion de un grupo a otro,
frente a lo que ocurre en otros enunciados que comprenden ambos significados,
como en Mudé de tono por o para no disgustar a mi padre, donde si es posible la
permutacion de las preposiciones, afirmacion un tanto confusa desde ¢l momento
en que el propio V. Salva no comenta en qué consisie la diferencia entre el
significado causal de Mudé de tono por no disgustar a mi padre y el significado
final de Mudé de tono para no disgustar a mi padre, evidentemente porque ¢l no la
debia percibir de manera clara. Prueba de ello es que no son pocos los gjemplos del
espaiiol en que con la preposicion por podemos expresar finalidad y no causa y
precisamente uno de los ¢jemplos de enunciados con valor causal de los
presentados por el mismo autor (Comeré por acompariar a Vds.) asi lo demuestra.

1.3 La finalidad en ¢l caso ablativo

Y por dltimo tenemos el analisis de E. Benot (1888: 17, 19}, que en su
estudio sobre los casos incluye la finalidad en el caso ablativo, basandose en la idea
de que “las expresiones circunstanciales estan en ablativo”, de manera que éste “es
un caso de caracter adverbial porque circunscribe 4 determinadas circunstancias de
lugar, tiempo, modo, causa, etc., la significacién de los verbos”. Aunque no
menciona la finalidad como circunstancia expresada por el ablativo, ésta se
encuenira incluida en este caso principalmente por tres razones: 1) porque
mediante ese etcétera en las circunstancias, deja la lista abierta a otras
circunstancias concebibles, 2) porque para este autor {op. cit., 15) solo estd en caso
dativo “aquella palabra con que se responde a la pregunta ;a quién se le..?.”, como
por ejemplo en Doy pan al hombre, donde podemos preguntar /4 guién se le da el
pan? (solo aplicable a persenas), y sobre todo, 3) porque admite 1a existencia (op.
cit.: 90-91) de lo que él denomina frases y oraciones-adverbio (o mejor ain
adverbios-frase y adverbios-oracion) para expresar las numerosas circunstancias
expresables por los ablativos de manera analoga a los adverbios de tiempo, lugar,
modo, etc. Asi, mientras que en el enunciado Este verano llegara el batallon con
ese fin tenemos dos ablativos —este verano y con ese fin— en €l enunciado Al entrar
el verano llegard el batallon para guarnecer la plaza, los constituyentes al entrar
el verano y para guarnecer la plaza son adverbios-frase que sustituyen de manera
mas precisa a los anteriores ablativos este verano y con este fin. Del mismo modo,
estos ablativos pueden ser sustituidos por adverbios-oracién, como por ejemplo
cuando entre el verano y para que la plaza quede bien guarnecida en el enunciado




Victoriano Gavifio Rodriguez 181

Cuando entre el verano llegard el batallon para que la plaza quede bien
guarnecida. A pesar de que no se comenta de qué tipos son estos adverbios-frase y
adverbios-oracién, no resulta dificil deducir que se trata de ejemplos temporales y
finales, ya que el propio autor (op. cit., 92) manifiesta que tanto los adverbios-frase
como los adverbios-oracién se dividen en muchas clases, entre las que destaca las
de tiempo, causa, modo, fin (del que aporta ¢l ejemplo Yo te regalé el ldpiz, para
que ti dibujases) y condicién.

Con todo, parece claro que su posicion es incluir la finalidad en el caso
ablativo como una de las circunstancias que se acompafia a la significacién de los
verbos.

1.4 Valoracion critica global

En los autores que s¢ valen de la terminologia casual para sus estudios
gramaticales, parece ser que no encontramos una solucién positiva para el estudio
de la finalidad como nocién lingiiistica, debido al hecho de que la utilizacion de los
casos por parte de estos autores no nos determina en si la pertenencia de ésta 2 uno
u otro caso. Esto es asi hasta el punto de que podemos discernir soluciones dispares -
en estos estudios: 1) algunos —E. A. de Nebrija y L. Villalén, por ejemplo— ni
siquiera hacen referencia a la nocion de finalidad en sus gramaticas; y 2) entre los
que si mencionan el valor de finalidad en sus estudios, tenemos a) los que incluyen
dicho valor tanto en el caso dativo como en el caso ablativo de manera simultanea
—G. Correas y R.A.E.—, b) aquellos —V. Salva- que parecen argiiir que la finalidad
es expresada por el caso dativo, concepcion heredada directamente del propio
dativo latino, donde este caso podia marcar, entre otros valores, el de finalidad, y c)
otros —E. Benot— que sostienen que la finalidad es uno de los distintos valores
asumidos por el caso ablativo.

La falta de homogeneidad en las soluciones adoptadas por estos autores con
respecto a la finalidad constituye ya en si un signo claro de que la relacion de la
finalidad con el sistema de casual aporta resultados confusos y poco explicitos en
el analisis de nuestro objeto de estudio, a pesar de que en numerosas ocasiones se
defienda la necesidad de su uso para el estudio lingiiistico. Esto es asi, ademds,
porque la insercién de la finalidad como un valor. expresado por un/os
determinado/s caso/s se realiza meramente como hecho ttil en la explicacién de los
propios casos de los nombres, sin una previa delimitacién y definicién de esta
nocidén como un instrumental valido en si mismo para el estudio de una lengua
como ¢l espafiol. Pero podemos defender que esta relacién directa entre la finalidad
y el sistema casual tampoco debe ser admitida actualmente en el analisis de la
sintaxis del espafiol en particular por una razén evidente: desde el momento en que
trabajamos con una lengua que no posee desinencias casuales, la utilizacién del
sistema casual para ¢l andlisis de nuestra sintaxis es ilegitima, puesto que en
espafiol no existen ni el caso dativo ni el ablativo, por ejemplo.

Creemos por ello que existen argumentos claros para rechazar, en primer
lugar, la relacién directa de la finalidad con los casos dativo y ablativo y, en
segundo lugar, la propia utilizacion de la terminologia casual en la descripcion de
una lengua analitica como el espafiol, puesto que ésta nada tiene que ver con la
realidad estudiada y, consecuentemente, no da cuenta de su funcionamiento real.
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2. La inclusién de la finalidad en el complemento indirecto come un tipo de
dative

A principios del siglo XX, por influjo y como reflejo de la gramatica
francesa, los nuevos términos de complemento directo, complemento indirecto o
complemento circunstancial comienzan a ser cada vez mas utilizados en nuestra
tradicién gramatical. Ahora bien, la repercusién que tiene esta nueva terminologia
provoca que nos encontremos durante algin tiempo con un grupo de autores, mas
numeroso que el anterior, que a pesar de utilizar en su estudio gramatical los
términos de complemento directo, complemento indirecto o complemento
circunstancial procedentes de la gramatica francesa, no abandonan {a terminologia
casual latina de acusativo, dativo o ablativo, empleando simultaneamente ambas
terminologias, entre las que se establece una relacion directa del caso acusativo con
el complemento directo, del caso dativo con el complemento indirecto y del
ablativo con el circunstancial. De entre las distintas asociaciones que en estas
gramiticas se establecen entre estos pares de elementos, nos interesa
exclusivamente para nuestros fines la que se observa entre complemento indirecto
y casc dativo, centro de las implicaciones mas o menos directas para nuestro
examen sobre la finalidad. Y es que entre aquellos que utilizan simultineamente en
sus estudios los términos complemento u objeto indirecto y dativo nos encontramos
con un subgrupo de autores —R.A.E. (1924, 1931), R. Seco (’1971), S. Gili Gaya
(°1970), J. Alonso del Rio (1963), J. A. Pérez Rioja (6 1971), entre otros— que se
dedican a repetir de manera mas o menos mecdnica la clasificacion latina del caso
dativo en la que, entre otros valores, se incluye la finalidad®’. Pero no todos los
distintos valores expresados por ¢l caso dativo latino son tenidos en cuenta por
estas gramaticas en igual medida’. Asi, mientras que la R AE. (1931: 195-196),
por ejemplo, menciona entre los dativos el de complemento indirecto (Faita a los
comparieros la paciencia), ¢l de finalidad (Juan estudia para abogado), ¢l de
interés —con el que la Academia se refiere al comuinmente denominado como ético—
(;Me han muerto a mi hijo!) y el posesivo (Se le han caido los dientes), o J. A.
Pérez Rioja (op. cit., 296-297) el de interés (Escribimos una carta a Juan), ¢l ético
(No me os mostréis lisonjeros) y ¢l de opinion (Es para mi como un recuerdo
amable de los dias infantiles), otros autores, como R. Seco (op. cit.,, 147-149) por
¢jemplo, sefialan exclusivamente el de complemento indirecto (El cura ha
regalado un libro a Andrés) y el de finalidad (Me dispongo para el viaje) y S. Gili

3 Frente a ellos, otros autores —C. Hernandez Alonso (1970: 170), F. Marcos Marin (1972:
226), o J. Alcina Franch y J. M. Blecua (*1983: 867-868), entre otros— piensan lo contrario: que los
dativos son tipos de complementos indirectos y que la nocién de finalidad no se encuentra inserta en
el complemento indirecto, sino en el circunstancial.

4], L. Cifuentes Honrubia y J. L. Llopis Ganga (1996: 55-56) sefialan entre los distintos tipos
de dativos de los que se ha hablado los siguientes: 1) de interés (Entregué un objeto a Mercedes), 2)
posesivo {Los ojos se me Henaron de ligrimas), 3) ético (Me lo suspendieron), 4) de relacion (Le
parecié magnifico), 5) de direccion (Le alejé la bicicleta), 6) separativo o privativo (Le robaron el
coche al ministro), 7) de opinién (Pare Ana todos los hombre son iguales), y 8) de finalidad (Han
construido pocas casa para los hombres). El dativo de interés al que se refieren estos autores coincide
con el de la definicion de complemento indirecto como beneficiario o perjudicado de la accién verbal
al que se alude normalmente en las gramdticas y no con el de dativo ético, que ¢llos presentan como
un valor distinto.
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Gaya (op. cit., 70) habla directamente de complemento indirecto y dentro de él
distingue el de finalidad (Envié un regalo a Pedro, Traia este encargo para ella).

2.1 La finalidad como caracterizadora semantica del complemento indirecto

Entre todos los distintos tipos de dativos, son los de interés (beneficiario o
perjudicado de la accion verbal) y finalidad, quizas por su mayor frecuencia de uso,
los que mas claramente se incluyen en ¢l interior del complemento indirecto, tanto
que en las definiciones de este complemento verbal o solo se alude al denominado
como dativo de interés -R.AE. (op. cit., 190), J. Alonso del Rio (op. cit., 162-
163)—0 a ambos englobados en la misma definicion —R. Seco (op. cit., 149}, S. Gili
Gaya (op. cit., 70), J. A. Pérez Rioja (op. cit., 281), J. A. Socarras (1967: 176},
etc.— y no a otros tipos como ¢l ético o de posesion, por ejemplo.

En sus distinciones de los complementos verbales de las oraciones
predicativas, la mayoria de estudios gramaticales incluidos en este grupo —S. Gili
Gaya (op. cit., 68-70), R. Seco (op. cit., 147-152) o J. A. Pérez Rioja (op. cit., 280-
283) entre otros— presentan a los complementos circunstanciales como un conjunto
cerrado en el que no se incluye la finalidad’, e incluyen la nocion de finalidad en la
propia definicion de complemento indirecto, basandose en una supuesta
identificacion de este complemento con el caso dativo —al menos en algunos de sus
valores originarios latinos- y entendiéndose por éste ¢l complemento con el que se
expresa la persona o cosa que recibe dafio o provecho de la accion del verbo, o el
fin a que dicha accion se dirige’.

Sin embargo, resulta evidente que en estas definiciones de complemento
indirecto, ninguna de esas nociones nos distingue de manera clara y precisa el
complemento indirecto del resto de complementos verbaies. Este hecho es
refrendado por la propia Academia (op. cit., 191) que, a pesar de caracterizar cada
uno de los complementos verbales desde una definicion semantica, es ella misma la
que indica que en nuestra lengua, en muchos casos, se ha confundido en una sola
manera de expresion el complemento indirecto y el complemento directo v que ello
ha provocado gran dificultad para distinguirlos, Para delimitar estos tipos de
complementos, recurre a otro tipo de procedimientos, como es el caso de la
transformacion a pasiva, segun el cual no hay posibilidad de que el complemento

5 Fl numero vy tipe de circunstanciales que contemnpla cada uno de los estudios es muy
variable. Asi, por ejemplo para S. Gili Gaya (op. cit.,, 70) éstos expresan ¢l lugar, modo, tiempo,
medio, causa o instrumento de la accién verbal, mientras que J. A. Pérez Rioja (op. cit., 28-30)
contempla la existencia de una lista mucho mas amplia como los de lugar, distancia, tiempo, causa,
modo, medio, compafiia, abundancia, cualidad, precio y persona agente.

¢ Otros trabajos —como R.A.E. (1924, 1931) o J. Alonso del Rio {(op. cit.)- hablan de igual
forma de la finalidad como nocién vinculada al complemento indirecto a pesar de que previamente no
se contempla su insercion en la propia definicion de ese complemento verbal. Considerar al
complemento indirecto como }a persona o cosa que recibe dafio o provecho de la accion del verbo o el
fin a que dicha accion se dirige, trae consigo el problema de confundir la realidad extralingiiistica con
la interpretacién que de la misma realidad realiza una lengua particular. Debemos evitar la alusion a
clementos extralingiiisticos —personas, animales, cosas, etc.— para caracterizar fendmenos lingiisticos
debido a la falta de correspondencia biunivoca entre ambas realidades. Las lenguas histdricas
interpretan la realidad, pero no se identifican con ella en si misma; la realidad, como tal, es ajena al
fenomeno lingilistico, hasta tal punto de que un misme suceso real puede ser designado —y de hecho
es frecuentemente designado— por estructuras oracionales diferentes de una misma lengua e incluso
por lenguas distintas.
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indirecto se convierta en sujeto de una oracidn pasiva correspondiente a la activa
en que se encuentre, mientras que esa posibilidad si se plantea con los
complementos directos. Logicamente, mantener ese criterio “nos llevaria a la
delimitacién de lo que algunos han llamado complemento indirecto en
determinadas lenguas, pero no en todas en cuya descripcion se emplea este término
gramatical” (véase P. P. Devis Marquez, 1997: 275). Piénsesc en el inglés, por
gjemplo, donde el complemento indirecto puede pasar a sujeto de la pasiva.

2.2 A y para como introductores de la finalidad y el complemento indirecto

Junto a la inclusién de la finalidad como una caracteristica seméntica propia
del complemento indirecto, la alusién al tipo de preposiciones que introducen los
complementos indirectos y, consecuentemente, la propia nocion de finalidad, es
una nota asimismo presente en estos estudios. En este sentido, R.ALE. (1924: 212,
1931: 194-195), R. Seco (op. cit., 148-149), S. Gili Gaya (op. cit., 70), J. Alonso
del Rio (op. cit., 163), C. J. Socarras (op. cit., 176-177), J. A. Pérez Rioja (op. cit.,
28), etc., se refieren a que son las preposiciones a y para las que introducen estos
complementos indirectos. Sin embargo, nos parece que el hecho de que la finalidad
en espafiol se exprese por medio de sintagmas introducidos por las preposiciones a
0 para, como argumentan estas graméticas, o con cualquier otra preposicion, es
exclusivamente un problema de gramatica descriptiva, del espafiol en este caso,
pero no es una cuestion pertinente en la definicion de la finalidad como concepto
gramatical, ya que cualquier alusion a caracteristicas formales no nos sirve para la
delimitacion de la finalidad como nocién universal. Admitir que determinadas
marcas formales —~a y para— son indicacién alguna de funcion sintactica supondria
negar que las funciones sintacticas son valores que adquieren las unidades
lingiiisticas en relacién con el resto de unidades presentes en la cadena
sintagmética. Como comenta E. Coseriu (1981: 57) “un hecho adquiere su pleno
sentido, y es tal hecho y no otro, no en cuanto hecho aislado, sino sélo dentro de
una estructura mas amplia, dentro del sistema de relaciones del que forma parte”.

No nos parece por ello que atender a la caracteristica formal de la
preposicion para definir la finalidad nos lleve a la definicion de la finalidad como
concepto universal (nocidn cientifica valida para la explicacion de las lenguas), ya
que “toda definicién concierne a una categoria universal, a una posibilidad del
lenguaje, independientemente de esta o aquella lengua” (E. Coseriu —op. cit., 282-)
y definir la finalidad como una nocién introducida por las preposiciones a y para
impediria que pudiéramos hablar de finalidad en una lengua que no fuese el
espaiiol. Cuando hablamos de una lengua en particular, en nuestro caso del
espafiol, debemos decir si tal o cual categoria se presenta o no se presenta en la
lengua vy, si se presenta, entonces si podremos precisar sus funciones y describir
—nunca definir— su forma material. Esta distincion entre definicién y descripcion,
fundamental para la labor del lingiiista, no se lleva a cabo cuando se habla de la
finalidad, pero tampoco en ningin otro momento, al hablar de categorias verbales o
complementos verbales por ejemplo, de modo que caracterizaciones como las de
estos autores nunca nos llevaran a la definicidon de conceptos universales, sino, a lo
sumo, a la mera identificacion y descripcion formal de unidades de lenguas
determinadas, en nuestro caso, del espafiol.
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2.3 La finalidad en relacion con adjetivos

Resulta, del mismo modo, incoherente que en ciertos estudios se considere la
finalidad como un complemento del adjetivo, a pesar de que en las respectivas
definiciones tanto de complemento indirecto como de dativo no se mencione tal
posibilidad. Claro ejemplo lo representa la propia R.A.E. (1924: 185-188) que,
como hemos visto anteriormente, se refiere al caso dativo, en los mismos términos
que con ¢l complemento indirecto, como el nombre que indica el objeto (persona,
animal o cosa) en que se cumple y termina la accion del verbo incorporada ya en el
acusativo, esto es, como un complemento del verbo, pero incluye, sin embargo,
como propios del caso dativo ejemplos de complementos de adjetivos y no de
verbos, como apto para las armas y dispuesto para la marcha (op. cit,, 171).
Evidentemente, no parece que tengan nada que ver este tipo de complementos con
la definicidén que del propio complemento indirecto aporta esta gramatica. Cuando
se sostenia que la conservacion de los casos latinos obedecia a una manera de
“distinguir los distintos oficios que el nombre desempefia en la oracién™ (1931:
170), hallamos un nuevo ejemplo de incoherencia en la delimitacion de las
funciones del dativo o complemento indirecto.

Otros —como R. Seco (op. cit.) y J. A. Pérez Rigja (op. cit.)- son mucho mas

{ explicitos que la R.AE. (1924, 1931) e incluyen, en las mismas definiciones de
dativo, la posibilidad de que éstos complementen tanto a verbos como a adjetivos.
El primero de ellos, R. Seco, indica que estara en caso dativo aquella palabra que
llevando las preposiciones a o para “exprese, en relacion con verbos o adjetivos, la
idea de objeto o término directo del hecho verbal, persona o cosa que recibe el
dafio o provecho resultante de lo que se predica, y fin que se propone o al cual
tiende el sujeto o cualidad de que se trate” (véase R. Seco —op. cit., 149-). Distinto
es el caso de J. A. Pérez Rioja (op. cit, 281), que aporta definiciones
independientes para el complemento indirecto y el dativo. Entre los complementos
verbales, este autor se refiere al complemento indirecto como “el término (persona,
animal o cosa) a que se dirige la accién del verbo, o el fin que se propone el
sujeto”, que lleva la preposicion a y puede llevar para cuando seiiala fin. El dativo
—precedido siempre de las preposiciones a o para- “expresa, en relacién con verbos
y adjetivos, ya el término indirecto de la accion verbal, ya la persona o cosa que
recibe el dafic o provecho resultante de aquélla, ya el destino o fin que se propone
o al cual tiende el sujeto” (op. cit., 296). Escribimos una carta a Juan, Traigo
muchos juguetes para el nifio y adecuado para este asunto son ejemplos de dativo
para este autor. De este modo, aunque es solo el dativo el que queda vinculado
como complemento de un adjetivo, y no el complemento indirecto, tendriamos que
preguntarnos qué tiene que ver la modificacion que un sintagma como para este
asunto rtealiza sobre ¢l nicleo adecuado en relacion a la nocién de dativo
anteriormente mencionada, pues ni expresamos con ella el destino o fin de un
sujeto, ni estamos aqui ante una accion verbal.

Pese a sus diferencias, los andlisis de R. Seco y J. A. Pérez Rioja poseen un
aspecto problematico comuin a ambos: el hecho de que se consideren dativos tanto
a los modificadores de verbos como a los modificadores de adjetivos nos conduce a
indicar que ante enunciados como Ese destornillador puede ser util para nuestro
trabajo o Me compré un traje de chaqueta para la cena nos encontramos con dos
elementos que desempefian idéntica funcién, cuando en realidad el primero de ellos
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(para nuestro trabajo) desempefia una determinacion mtexlha en el sintagma wtil
para nuestro frabajo, sin mantener relacion directa con el nicleo verbal.

2.4 Las subordinadas sustantivas de complemento indirecto o finales

En la oracion compuesta, es frecuente hablar de las oraciones de
complemento indirecto o finales como un subtipo de las subordinadas sustantivas,
que expresan el fin o la intencion con que se ejecuta lo afirmado en la oracién
principal. Esta inclusién —presente en R.A.E. (1924: 372, 1931: 348-349), R. Seco
(op. cit., 208-213), S. Gili Gaya (op. cit., 294-295) J. A. Pérez Rioja (op. cit., 396-
402) M. Criado de Val (1958: 66)°, J. Alonso del Rio (op. cit., 260-261), E. M.
Martinez Amador (1966: 1010-1012), J. A. Socarrés (op. cit., 204-205) entre otros—
estd basada en ¢l supuesto de que las oraciones subordinadas sustantivas
desempefian en la oracion compuesta las mismas funciones sinticticas que el
sustantivo en la oracion simple. Segin esto, existe una correspondencia entre las
oraciones sustantivas de complemento indirecto y el complemento indirecto de la
oracién simple, ya que éstas se introducen por medio de frases conjuntivas en las
gue intervienen las preposiciones a 0 para, que a su juicio, corresponden a la
significacion de complemento indirecto. Aunque normalmente se alude a ellas con
la denominacién de oraciones sustantivas en funciéon de complemento indirecto —
R.A.E,, S. Gili Gaya, J. A. Pérez Rioja, M. Criado de Val, E. M. Martinez Amador
o C. J. Socarras— se trata de oraciones, como ya se ha indicado, de exclusivo valor
final, es decir, aquellas con las que se expresa la finalidad o la intencién con que se
ejecuta la accion verbal. De ahi que se utilice ademas el apelativo de final para
referirse a ellas, tanto es asi que en ocasiones se las denomina directamente
oraciones sustantivas finales —es ¢l caso, por ejemplo, de R. Seco oJ. Alonso del
Rio-.

Aunque con la inclusion de las finales entre las sustantivas y no entre las
adverbiales o circunstanciales, resolvemos el problema de la no existencia de un
equivalente adverbial que desempefie la misma funciéon en la oracion simple, es
evidente que la inclusién de las finales entre este tipo de subordinadas —las
sustantivas— nos lleva a incoherencias semejantes: 1) algunos de estos estudios
—R.AE. (op. cit)~ aun no contemplando en sus definiciones de complemento
indirecto la nocion de finalidad, hablan abiertamente de que las oraciones
subordinadas sustantivas de complemento indirecto son las oraciones finales, 2)
otros, los que las denominan subordinadas sustantivas finales, no parecen caer en la
cuenta de que tal denominacién choca con su propia idea de que cuando hablamos
de oraciones sustantivas nos estemos refiriendo a una serie de segmentos que tiene
la misma funcién en la oracién compuesta que en la oracion simple; desde esa
posicidn, parece obvio la ausencia en estas gramaticas de sustantivos con funcion
final, propiamente®. Entenderlo de ese modo supondria resiringir la funcién de

7 Este autor habla de subordinadas sustantivas en funcién de complemento indirecto en los
mismos términos que ¢l resto, si bien €l ejemplo que da de las mismas (Contaba su historia a todo el
mundo) no parece pertenecer al ambito de lo que ellos denominan subordinadas, sino mas bien a un
simple sintagma nominal.

Aungue aceptemos gue las subordinadas sustantivas finales desempefian la misma funcién
que un sustantivo en la oracién simple, es decir, recibir el provecho o dafio de la accitn verbal, no
parece que ante un enunciado como Estoy resuelto a que ti seas feliz, aportado por J. Alonso del Rio
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complemento indirecto a la de un dativo de destino o fin, cuando en las
definiciones de complemento indirecto de estos autores la nocion de intencién o
finalidad solo constituye una parte integrante de la misma.

El problema de la denominacion de estos sintagmas no es, sin embargo, ¢l
mads importante de los que se suscitan en estos estudios, sino un inconveniente mds,
originado en el propio criterio utilizado para el analisis de estos constituyentes: el
de la denominada equifuncionalidad de tales oraciones subordinadas con
segmentos simples (no oracionales) —es decir, el hecho de que ambos elementos
posean idéntica funcién sintictica— con evidentes carencias que se demuestran
facilmente en la incoordinabilidad entre muchos de estos segmentos compuestos
(oracionales) con los simples (no oracionales), como ocurre, por ejemplo, en ¢l
enunciado *Mi hermano se pregunta para si mismo y para qué estudia. Todo ello
hace que rechacemos este criterio para la determinacién de tales constituyentes.

2.5 Valoracidn critica global

La diversidad de soluciones y relaciones de las que participa la nocién de
finalidad es indicio ya en si mismo de que trabajamos con un concepto de confusa
delimitacién y definicién, que nos lleva a cuestionarnos hasta qué punto es
pertinente un valor como el de finalidad para la definicion de la nocion gramatical
de complemento indirecto. Para considerar que ésta es una nocion incorporable a
una unica funcién sintdctica —la de complemento indirecto, como suelen pensar
estos autores— se deberia dar explicacion a 1) la imposibilidad de sustituir los
complementos indirectos introducidos por para por un pronombre atono (*Luis le
compra flores [para Luisa]), 2) la coexistencia de ambos dativos sin relacion de
coordinacién alguna en una misma oracién (Marcos le dio ayer un libro a Pedro
para mi padre) a pesar de que ambos representan al mismo complemento verbal, y
3) la imposibilidad de que aparezcan coordinados (*Marcos le dio ayer un libro a
Pedro y para mi padre), etc.

3. Conclusiones generales

Es mucho mas destacable, no obstante, el hecho de que, a pesar de las
distintas interpretaciones que de la nocién de finalidad hemos visto en este trabajo
—a las que deberiamos afiadir una maés, la de su inclusién entre los complementos
circunstanciales, quizds las mas compleja y cercana temporalmente a nosotros— no
parece que en ninguno de estos estudios de nuestra tradicion gramatical se aluda
alguna vez con dicha denominacién a un concepto gramatical claramente definido.
Cuando en estas gramaticas se habla de finalidad se hace precisamente para
caracterizar o delimitar otro elemento que si es ¢l que interesa (el dativo, el
ablativo o el complemento indirecto), pero nunca se trata su estudio como fin en si
mismo. El resultado de esto es que nunca se define dicha nocién. Se hace
necesario, por ello, despojarnos de todos los anteriores analisis para poder llegar a
una definicion del término finalidad como funcion lingiiistica universal, lo que no
implica su generalidad empirica, sino su delimitacién conceptual como nocion que

{op. cit., 261), nos encontremos ante una subordinada sustantiva final, ya que a gue ui seas feliz se
encuentra estrechamente vinculada al adjetivo reswelto y no recibe ningin provecho o dafio en
relacion a la accidn verbal.



Revision historiogrdfica sobre la nocion de finalidad... 188

forme parte de una teoria del lenguaje, es decir, como un instrumental valido que
nos sirva para la explicacion de las lenguas en general y del espaiiol en particular’.
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