RESENAS 583

Lorenzo, G. (1995): «La sintaxis de los cliticos del asturiano en el contexto de tas
lenguas romances. Desarrollo y evaluacion de algunas hipdtesisy, Verba 22,
pags. 191-227.

Poletto, C. {1993): La sintassi del soggetto nei dialetti itallani settentrionali, Padua,
Unipress.

Rigau, G. (1999): «Los predicados impersonales relativos en las lenguas romani-
cas», RSEL 29, 2, pags. 317-355.

Toribio, A. J. (1999): «Setting Parametric Limits on Dialectal Variation in Spa-
nish», Lingua 10, pags. 315-341.

MaNUEL LEONETTI
Universidad de Alcala

Mutioz NOREz, Maria DoLores, La polisemia léxica, Cidiz, 1999, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Cadiz, 334 pags.

El presente volurnen resulta de indudable interés para todos aquellos especialistas
cuya atencion esté dirigida hacia cuestiones del campo de la semintica tedrica, no solo
en relacién con temas de cardcter general, sino fambién con aspectos particulares de la
disciplina. Esto es asi porque en este trabajo pueden encontrarse algunos de los hitos en
la reciente historia de la semantica, de tal manera que es posible obtener informacion
acerca de las diversas corrientes incluidas en ellas, como son: la seméntica histdrica y la
semantica preestructural !, la semdntica estructural, y dentro de las extensiones a la gra-
maética generativa, la semantica interpretativa y la seméntica generativa, ademis de los
muevos enfoques de la seméntica de prototipos, en la que se ha dado en Namar lingiiisti-
ca cognitiva. Por otra paite, este trabajo ofrece interesantes aspectos ttiles en el campo
de la lexicografia, por razones evidentes, y porque no solo es analizado de manera ex-
haustiva el fenémeno de la polisemia léxica, sino que éste aparece igualmente confron-
tado con los de la homonimia y la sinonimia.

Tras una completisima introduccion se perfilan claramente los objetivos expli-
citos de esta obra. Asi, tomando siempre como perspectiva lo que es funcional den-
tro del sistema de una lengua particular, la autorz pretende llevar a cabo una revi-
sion del origen del concepto de «polisemia léxican y analizar su funcionamiento
desde diferentes aspectos fundamentales, por lo que serd observado en relacion a
los conceptos de lengua y habla, en cuanto a la forma en que hablante y oyente? se

' Cf. pag. 26, n. 5, donde se lleva a cabo una aclaracién acerca de lo que se entiende por
«preestructural» y su diferenciacion de la llamada por algunos, como M. Casas Gémez, «se-
mantica histdrican. Dichas puntualizaciones serdn esenciales a lo largo de este trabajo.

? Lo que tradicionalmente hemos conocido como caminos ¢onomasiologico» y «sema-
siologico» en la explicacion del «signo» linghistico. Esto entaza con un tema capital en lin-
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enfrentan a ¢l y frente a un concepto pragmatico, como ¢s ¢l de la «ambigiledad»,
muy relacionado con éste y otros fendmenos semanticos. Seguidamente, esta ca-
racterizacién del fendmeno tratado habra de servir para la delimitacion de vanantes
e invariantes de contenido y la determinacion de estas dltimas. Por dltimo, con la
ampliacion de criterios propuesta por la autora en la delimitacion de estas variantes
e invariantes de contenido, se procederi al esbozo de una identificacion funcional
de los significados de un buen mimero de sustantivos polisémicos del espafiol. Si
bien su autora considera una divisién del libro en dos partes, en nuestra opinion los
objetivos planteados coinciden con las que podriamos considerar como tres, ¥ no
dos, partes fundamentales de este trabajo, a saber: origen e identificacion del con-
cepto de «polisemia léxica» a partir de sus diferentes aspectos, propuesta de deli-
mitacién del significado polisémico sobre la base de la determinacién de variantes ¢
invariantes de contenido y aplicacion practica de ésta para la identificacién funcio-
nal de sustantivos polisémicos.

En lo que se refiere al origen del concepto de «polisemia 1éxica», M.? D. Mu-
floz Nifiez nos ofrece en el capitulo. 1 (pags. 7-23) una amplia revisioén historio-
grafica en la que no sélo se ven reflejados los distintos términos que a lo largo de
ia historia han designado el concepto, sino gue también da cuenta de las interfe-
rencias producidas en cada momento entre ésta y aquellos otros fendmenos se-
manticos inevitablemente relacionados con elia: la «homonimia», incluidas todas
sus variedades, y la «sinonimia». Pues es, precisamente, la traduccion de uno de
ellos 1a que genera la diferenciacion entre homonimia y polisemia. Esta revision
historiografica arranca desde la Antigiiedad clasica, en la que Aristdteles ocupa
un lugar prepoderante, por ser uno-de:los primeros en abordar con detalle esta
cuestion, pero también-se toman en consideracion testimonios de autores latinos,
tanto de la época.clasica, M. T. Varrén, como de la Edad Media, Boecio, y el Re-
nacimiento, J. L. Vives y Fco. Sinchez de las Brozas, el Brocense. Asi, de Aris-
toteles se toman las primeras definiciones de los términos para contraponer des-
pués a éstas las distintas interpretaciones a las que han dado lugar los textos del
Estagirita entre latinistas y también lingdistas de reconocido prestigio, como pue-
den ser V. Garcia Yebra o E. Coseriu. En relacion a los conceptos tratados obte-
nemos detallada informacion acerca de términos como uniuoca, aequiuoca, plu-
riuoca y analoga, que sirvieron en algin momento para designar la seric de
fenémenos semdnticos- caracterizados por la coexistencia de formas y significa-
dos. Nétese que la revision llega, por tanto, hasta los origenes de la llamada
«graméatica tradicionaly.

8i bien ya en el capitulo anterior se ha acometido la identificacion de los con-
ceptos de sinonimia y homonimia y, por ende, de pelisemia, es en el capitulo 2
{pags. 25-45) donde, a partir de las teorias sobre el signo lingiiistico y la simetria

gliistica general. No son pocos los que hoy en dia abordan la disciplina semantica como el
estudio de un plano, el def contenido, que afecta a todos los niveles de indagacion lingiiistica.



RESENAS 585

o asimetria de éste, se ofrece una vision pormenorizada de las diferentes defini-
ciones aportadas por los lingiiistas para estos fenomenos, haciendo hincapié en la
postura adoptada por éstos, dentro de la semantica preestructural y estructural, en
lo que se refiere a la relacién biunivoca (o principio de «consustancialidad», en
palabras de K. Heger) implicada en el signo lingiiistico. Seguidamente, se revisan
los diferentes modelos semdnticos de explicacion del funcionamiento del signifi-
cado, tanto triangulares como trapezoidales, para llegar a los conceptos de sino-
nimia, pelisemia y homonimia. Se trata, en suma, de cbservar si se produce o no
la ruptura de la simetria del signe, y de adscribir la revisién llevada a cabo por
aquellos autores que no creen en dicha ruptura a un determinado plano: del signi-
ficado o del significante.

Asi, el capitulo 3 (pags. 47-70), titulado «La polisemia léxica: su definiciony,
supone, en principio, una vuelta atras en el tiempo, con la idea de partir de las leyes
semanticas formuladas por M. Bréal, a quien debemos la creacion del térming «po-
lisemian, si bien este autor no va mis alla del estudio de sus fuentes, dentro de esta
corriente semantica, la semdantica histdrica, que se basa en los criterios etimologico
y semantico. En este capituio, M.* D. Mufioz Nufiez analizard ademdis aquellas
posturas basadas exclusivamente en un criterio seméantico®, como las apreciaciones
de B. Pottier o las que hace X. Mignot basindose en la teoria de los conjuntos, y
dentro de dicho criterio, aquellas definiciones que han incluido las nociones de va-
riante ¢ invariante de contenido, entre las que cabe destacar las precisiones de F.
Rodriguez Adrados en tomo al concepto de «acepcién» * y las de E. Coseriu, quien
aplica el procedimiento de la conmutacidn, que es el corolario del principio de fun-
cionalidad, para demostrar que es posible hablar indistintamente de polisemia y
homenimia. Por ultimo, se revisan también los criterios morfologico y sintictico,
tales como Ia identidad o disyuncién lexémica, la equivalencia sintactica y la iden-
tidad formal de J. Lyons, que, como dice la autora, «no carecen de semantismo»
(pag. 69) ya que, a su vez, seran igualmente manejados en la delimitacién de va-
riantes e invariantes de contenido.,

Una vez planteada en el capitulo anterior la dificultad existente a la hora de dis-
tinguir este fendmeno del de la homonimia, dicha indistincién lleva a M.* D, Mufioz

* En cuante al criterio seméntico, éste viene particularizado por representantes de la
semdntica preestructural, como K. Heger, y de la semantica estructural, como A.-J. Greimas o
B. Pottier. En el segundo caso, que contempla el anilisis del significado en rasgos
semdnticos, subyace un enfoque heredado de L. Hjelmslev, para quien debian extenderse los
principios de N. 8. Trubetzkoy al ambito de la semantica, si bien podemos encontrar también
otras propuestas de analisis como el distribucional (J. Apresjan) o, especialmente, ¢l compo-
nencial (J. Lyons), por Jas enormes repercusiones que tendra en la descripcion semantica a lo
largo de la segunda mitad del siglo xx.

4 Cf. capitulo 2, pig. 41, donde ya se mencionaba ¢l planteamiento de F. Rodriguez
Adrados, quien sefiala las diferentes acepciones que presenta una palabra en el habla, aunque
no para referirse a la polisemia. Serd H. Geckeler quien iguale estos términos.
xxx1, 2,—7
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Niifiez a revisar en el capitulo 4 (pags. 71-109) los intentos de delimitacion entre poli-
semia y homonimia. Para ello, analiza los diferentes criterios, desde los puntos de
vista sincrénico y diacronico, y de acuerdo con la misma estructura seguida en el ca-

pitulo anterior (etimologico y semantico, semintico y morfoldgice y sintdctico), que-

han sido empleados a la hora de establecer los mecanismos que rigen el funciona-
miento de estos fendomenos. Una vez mads, la autora nos ofrecerd un interesante reco-
mido por la disciplina seméntica y su evolucion. Asi, aun cnando M. Bréal no llegé a
distinguir entre ambos fendmenos, dentro de la «semintica histdrica», representada
por K. Nyrop y A. Camoy, que si establecen una diferenciacion explicita, encontra-
mos criterios etimologicos y semanticos para explicar el funcionamiento de los feno-
menos de la polisemia y la homonimia. Posteriormente, S. Ullmann, como represen-
tante de la «semantica preestructuraly, profundiza en las fuentes de la polisemia y la
homonimia, tal como €1'las concibe, de manera que aparecen claramente descritos®
los cambios de aplicacién o deslizamientos del significado, 1a especializacién en un
medio social particular, la influencia extranjera, la motivacién formal y semantica y
las expresiones figuradas. Igualmente, da cuenta de las fuentes de'la homonimia. A
este respecto, y en relacidn con una de las aportaciones de esta obra, M. D. Mufioz
Nifiez afiade una nueva fuente de polisemia en la que no se habia reparado hasta el
momento: la «neutralizacién»®. Efectivamente, «la neutralizacion en determinados
contextos permite que el representante de este fendmeno pueda convertirse en un tér-
mino polisémico» (pag. 88). En cuanto al criterio semantico, establecida ya la necesi-
dad de adoptar un punto de vista exclusivamente sincronico, merece especial atencion
K. Heger, quien hace una distincion entre «semas» y «noemasy», de manera que la de-
Jlimitacién de estos fenémenos se basa en la existencia 0 no de semas comunes (tal
como ya se apuntaba en el capitulo anterior), lo que, sin embargo, no ofrece una solu-
cidn satisfactoria para los casos hibridos. Al margen de que algunos autores no distin-
gan entre polisemia y homonimia (case de E. Coseriu), lo cierto es que ent Ia seménti-
ca estructural no hay acuerdo en cuanto a la validez de este procedimiento” y, por
tanto, a la validez del criterio semintico, a pesar de las aportaciones de la logica de
predicados, de forma que «si no tienen una “existencia’ funcional, tales ideas o nocio-
nes no forman parte de esa lengua sino de un sistema conceptual independiente de
ellan (pig. 96). Nuevamente, se cierra el capitulo con la descripcion de los criterios
morfoldgico y sintictico, postura defendida en muchos casos por aquellos autores que

* Esta descripcion va acompafiada de un interesante analisis bibliogrifico donde son
confrontadas las diferentes denominaciones e interpretaciones que el propio Ullmann ofrece
en sus escritos de algunas de estas fuentes.

§ Paralelaments, -¢s inevitable la referencia al «sincretismon (cf., ademas, el capitulo 5,
pags. 125-126), que no debe confundirse con la neutralizacién, pues es sélo un aspecto de
esta, o, en todo caso, un tipo de polisemia. '

7 Con relacidn a esta cuestion, algunas de las nociones que deben ser destacadas son: la
«dimension» de E. Coseriu, el «micleo seméntice irreductiblen, de R. Trujillo, o las de «sen-
tido de base y sentido contextualy, de P. Guiraud.
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consideraban insuficiente, aunque necesario, el criterio anterior, como es el caso de H.
Geckeler, G. Berruto, H, Pottier Navarro, etc. Puesto que tampoco el procedimiento
distribucional se basta por si solo para delimitar unidades funcionales distintas, la
conclusion es que deben ser tenidos en cuenta ambos ejes, tanto el sintagmidtico como
el paradigmatico,

El capitule 5 (pags. 111-127) versa sobre la polisemia en relacién con los con-
ceptos de lengua y habla, y retoma, en alguna medida, las consideraciones acerca de
la naturaleza del signo lingiiistico asi como la distincién o indistincién entre poli-
semia y homonimia, puesto que seran precisamente aquellos autores que no realizan
tal diferenciacién los que pretendan, por una parte, «explicar el lugar que el fend-
meno polisémico ocupa en todo sistema lingiiisticon (pag. 111), o bien, por otra,
negar la existencia de éste en el plano de la lengua, por lo que éste serd tratado co-
mo un «pseudoproblema semanticoy, titulo bajo el que M.? D. Mufioz Niifiez, y a lo
largo de sus sub-apartados, somete a examen los siguientes temas: a) el concepto de
forma de contenido, postulado por R. Trujillo, quien sostiene que no existen signifi-
cantes homénimos o polisémicos sino signos diferentes, siendo, entonces, la poli-
semia un hecho de habla relacionade con la funcién expresiva del lenguaje; b) la
delimitacion de los significados lingiiisticos y las variantes de significado o, lo que
es lo mismo, invariantes y variantes de contenido, ya sean éstas combinatorias o Ii-
bres, que surge a partir de la consideracién de las limitaciones del procedimiento de
la conmutacién. Merecen especial atenci6n, ademas de las reglas de comporta-
miento en el dmbito de la combinatoria que propone R. Trujillo, los planteamientos
de la teoria de los esquemas sintdctico-semdnticos® de V. Biez San José ¥ Sus con-
tinuadores (I. Penadés Martinez, P. P. Devis Marquez, J. Espinosa Garcia y M.2 T.
Diaz Hormigo), cuya base esta en la gramatica de dependencias de L. Tesniére y
también los conceptos de «valencia» y «valom de S. Gutiérrez Ordéfiez; vy ¢) el
status de la polisemia frente a las relaciones 1éxicas, segin el cual muchos de estos
gjemplos corresponderian, en realidad, a casos de sincretismo léxico {cf. 1o dicho
anteriormente en la n. 6 acerca de la neutralizacién y ¢l sincretismo).

Existe tradicionalmente una cierta identificacién del fenémeno de la polisemia
léxica con la perspectiva del oyente. En realidad, nos encontramos ante uno de los
temas fundamentales que se han tratado histéricamente en la descripcion lingiisti-
ca, como .es la produccion e interpretacion de los hechos lingiiisticos. De hecho,
csta cuestidn entronca con la propia historia de 1a disciplina semdntica, ya que ésta,
como nos recuerda M.* D. Mufioz Nufiez, tuvo que diferenciarse terminolégica-
mente de la «semasiologia» en sus origenes. Asi pues, en el capitulo 6 (pags. 129-
167), se aborda el fenémeno de la polisemia léxica desde las perspectivas del ha-
blante y del oyente, por lo que serin discutidas las posturas adoptadas por los repre-

¥ Especialmente 1as consideraciones de M2 T. Diaz Hormigo con respecto a la ampliacién
del concepto de esquema sintictico-seméntico para un grupo de palabras en el que el sustan-
tivo detenta la posicién nuclear.
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sentantes de la semasiologia, la semdntica interpretativa, 1a seméntica generativa y,
dentro de la lingiiistica cognitiva, la semantica de prototipos.

Tal como se formulan los primeros modelos de la seméntica interpretativa, surgi-
da al amparo de las teorias generativistas, no es posible explicar las nociones de poli-
semia y homonimia, dada la ambigiiedad resultante de la forma en que es concebida la
estructura de una entrada 1éxica en un diccionario. Asi, el analisis del contenido lin-
gilistico se articula exclusivamente sobre una interpretacion univoca de las estructuras
profundas sinticticas, de manera que tos fendmenos citades quedan reducidos a una
mera «exposicion de los distintos contenidos de un término» (pag. 139). Posterior-
mente, la semndntica generativa tratard de resolver estos problemas. En principio, el
concepto de «similitud» planteado por J. J. Katz resulta insuficiente, debido a la falta
de delimitacién entre marcadores y distinguidores, o, lo que es lo mismo, representa-
ciones conceptuales frente a distinciones perceptuales. El hecho de que ambos sirvan
para determinar significados distintos hard que el concepto de similitud adquiera for-
mulaciones diferentes, en funcién del punto de vista de quien lo maneje. Por su parte,
J. Lyons iguala esta distincién a la que existe entre «clasema» y «seman, especial-
mente en lo que se refiere a aquellos marcadores que constituyen restricciones de se-
leccién. En todo caso, tanto en los marcadores como en los distinguidores existen im-
plicaciones extralingiiisticas, 10 que los aleja de la concepcibn estructuralista de
clasema y sema. A tenor de ello, una entrada de diccionario quedaria configurada de
la misma manera en que lo estaria un campo semasioldgico.

En cuanto a la seméntica de prototipos, representada por G. Kleiber y G. La-
koff, entre otros, se observan dos modelos, el primero de ellos basado en el «proto-
tipon, entendido bien como objeto mejor ejemplar de una categoria, representacion
csquematica del prototipo objeto o conjunto de propiedades tipicas, dentro de la
version denominada estandar de-la semantica de prototipos. Pero, con la reformula-
c¢idn de la semdntica de prototipos desaparece, por una parte, la nocién de prototipo
como elemento configurador de una categoria y surge, por otra, la idea de parecido
de «familia», o relacion entre los distintos miembros de una categoria sin que exista
una propiedad comin a todos ellos. Con esta nocidn, la polisemia léxica aparece
como un caso especial de categorizacién quedando eliminado, ademds, el problema
de su distincion de la homonimia. De lo que se trata, pues, es de distinguir cuindo
hay pertenencia de los varios contenidos de una palabra a la misma o a distintas
categorias, o bien de analizar la organizacién de éstos dentro de la misma categoria.
Para ello, se recurre al ya tradicional concepto de «motivacion» (piénsese, por
ejemplo, en la figura de S. Ulimann) y dentro de ésta, fundamentalmente, a los fe-
ndémenos de la «metiforay y.la «metonimia».’ La motivacidén resulta tan relativa
como la similitud de significados porque da lugar generalmente a la consideracion
de variantes de un mismo significado en las que interviene la referencia, lo que ori-
gina variantes extralingliisticas.

Por 1iltimo, M.* D. Mufioz Nufiez vuelve a situarse en la perspectiva del oyente,
con el fin de analizar el fendmeno de la ambigiiedad, que ha sido identificade ha-
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bitualmente con la polisemia y/u homonimia, cuando en realidad, como han sefiala-
do R. Trujillo 0 S. Gutidrrez Orddfiez, éste no es sino la consecuencia inmediata de
un hecho de polisemia y se debe, por tanto, a un problema de interpretacion.

El capitulo 7 (pags. 169-263) supone el comienzo de la tercera parte del libro, se-
gun la estructuracion que hemos propuesto, y tiene como objetive analizar la proble-
matica de la distincién entre variantes ¢ invariantes de contenido, asi como los crite-
rios utilizados para ello. Partiendo de la teoria de la extension del significante, ia
autora entiende que la funcidn y la delimitacién del signo aparecen intimamente uni-
das, de manera que existen factores, tanto seméanticos como distributivos, que pasan a
formar parte del significante de las palabras polisémicas. Pero junto a la serie de fac-
tores de delimitacidn entre variantes e invariantes de contenido considerada, se impo-
ne la necesidad de distinguir ademas entre generalidad de uso y frecuencia (lo que ge-
nera una distincion entre «disponibilidad» y «frecuencian), dado que existe un
comportamiento diferente tanto en acepciones de caricter generalizado como en las
adscritas a una diastratia y/o diafasia determinadas. En tales casos, hay que precisar
tanto el caracter generalizado o no de las distintas acepciones analizadas como su par-
ticular comportamiento paradigmatico y sintagmatico. Como consecuencia logica, la
autora revisara el concepto de «lengua funcional» de E. Coseriu, desde el que la im-
portancia de las variantes diastraticas y diafésicas solo se ha visto en relacién con la
sinonimia, para llegar a una propuesta mucho més abarcadora en el marco de la use-
mantica funcional» ”, cuyo enfoque se caracteriza por incorporar a la visién estructural
el «principio funcionalistan, basado en la funcién comunicativa de la lengua.

En cuanto a los factores empleados en la configuracion del significante de in
signo y, por tanto, en la delimitacion de variantes ¢ invariantes de contenido, M.” D.
Mufioz Nifiez propone, como ya hemos dicho, la inclusién de uno nuevo, basado en
la valoracién de una acepcion como generalizada o de uso comun (gral), diastratica
(dias), diafasica (diaf} o de ambos tipos (dias-diaf}). En lo que se refiere a los- dife-
rentes niveles de indagacidn lingiiistica, la autora hace uso, ademis, de los siguien-
tes: a) factores de cardcter morfologico: la categoria a la que pertenece la acepcion
{cat), el género (gen) y la posible aitemancia o variabilidad genérica (vargen), el
namero (rum) y su correspondiente alternancia o variabilidad (varnumj, v los den-
vados que pueda presentar (der); b) factores de caracter léxico, como son la exis-
tencia 0 no de sinénimos (sirg), anténimos (ant) ¢ hiperénimos distintos (hiper), v
en algln caso, de los hiponimos (hipe) correspondientes; y c) factores adscritos al
grupo de palabras, como es, en lugar de la distincién que 5. Gutiémrez Orddfiez es-
tablece entre «valencia sintactica» y «semiénticax, el término «combinatoria» (comb).
Estos criterios pasaran a formar parte de una seleccién del corpus analizado, en cu-
yos ejemplos la autora nos brinda la siguiente informacién:1}) la entrada correspon-
diente al sustantivo; 2) una parafrasis identificativa de la acepcion de que se trata;
3) el conjunto de marcas que conducen a la determinacién de una acepcién como

¥ Llamada también «axiologia» y que debemos a A. Martinet.
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variante o invariante de contenido, y 4) una seleccién de contextos tomados de al-
gunas novelas contempordneas espafiolas '®. Del andlisis realizado, la autora deduce
que la variacidén puede entenderse como un mecanismo generador de invariantes,
una vez que existe un consenso amplio entre los hablantes, es decir, una generalidad
de uso, y que, de hecho, hay toda una jerarquia funcional dentro de ella, mientras
que, desde el dmbito de la sociolingiiistica, H. Lopez Morales defiende, en cambig,
que la variacion es parte integrante del sistema.

La propuesta de identificacion funcional de los significados analizados es el
nicleo dei capitulo § (pags. 265-307), en el que la autora, dentro de la «semantica
estructural funcionai» y mas especificamente, la «semantica. funcional», revisa el
concepto de pertinencia y con ello la nocidn de «marcax (lo que le lleva, incluso, a
reformular el concepto de oposicién, que, a su juicio, ya «no puede sustentarse en
un anilisis binarista» [pag. 270]). Con todo ello, en relacion a la indudable repercu-
sidn que todas estas consideraciones tienen sobre la «praxis lexicografica», sé pre-
sentan ahora las distintas acepciones de los sustantivos analizados, pero con la in-
clusién de sus marcas, lo que permite, en algunos casos, que sean determinados
como. signos distintos 0 como ¢l mismo signo, y del porcentaje correspondiente a
los hablantes que la conocen, como se desprende de Ia consulta realizada a un grupo
de ellos, Estos planteamientos arrojan cierta luz sobre lo que, con las obligadas am-
pliaciones, podria ser un diccionario funcional, de ahi el caricter de esbozo que en
este sentido supone esta investigacion, :

Para finalizar, M.* D. Muiioz Nufiez lleva a cabo una recapitulacién de los ob-
Jetivos fundamentales de la obra, asi como las aportaciones realizadas, conclusiones
que aparecen recogidas en el capitulo 9 (pags. 309-316). Queda asi, configurado, un
analisis exhaustivo del fendmeno de la polisemia léxica, lo que, sin duda, convierte
esta obra en un manual de referencia obligada para aquellos interesados en los te-

. mas de la semantica tedrica o de la semantica 1éxica relacionados con este fenémeno.

GERARD FERNANDEZ SMITH
Universidad de Cadiz

Devis MarqQuEz, PEDRO PABLO, Fundamentos tedricos bésicos de morfologia v
semdntica oracionales, Milaga, 2000, Agora, 184 pags.

Esta obra presenta un anilisis pormenorizado sobre €l concepto de oracion en la
historia de ia lingfiistica, para ofrecer después una visién personal del autor al respecto.
Encontrar una respuesta satisfactoria a las cuestiones de qué debe entenderse por signo

'® En realidad, dicho corpus de novelas contemporaneas espafiolas abarca en la actuatidad mAs
de medio centenar de ellas, que ¢l grupo de investigacion Semainein (HUM 147), del Plan Andaluz
de Investigacion, ha venido recopilando e informatizando a lo largo de los tiltimos afios.




