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Con el presente trabajo intentamos esbozar unas bases para una
posible ampliacién de los criterios que la Historia del Derecho ha
venido usando hasta ahora para distribuir los textos juridicos en
“familias” de fueros o textos territoriales en ciertas areas geogra-
ficas de Catalufia y Aragon durante la Edad Media.

Es un hecho que la doctrina histérico-juridica se ha visto dafiada
desde hace tiempo por un reduccionismo que, en vez de ayudar al
conocimiento cientifico del Derecho para integrario en el conocimien-
to general de la sociedad, ha olvidado que aquél sélo tiene sentido en
su conexién histérica y se ha limitado Gnicamente a filiar y emparen-
tar los textos conservados con una base estrictamente juridica. Con-
cretamente, la comparacién estilistica de textos completos o fragmen-
tarios ha sido el arma utilizada para la clasificacion de cada pieza
en un conjunto de supuestos parentescos. En Galo Sinchez (1), como
ejemplo méis determinante . del resto de la produccidén histérico-
juridica, se aprecia esta técnica de trabajo. Desde este punto de vista,
la labor llevada a cabo por los juristas ha servido por lo menos para
poner orden y sistematizacién en la enorme cantidad de normas ¥
derechos. Se trata, sin embargo, de una técnica que, por sus presu-
puestos, debe revisarse en funcién de otros criterios. Y, aunque esa
téenica de trabajo ha dado resultado hasta ahora en el sentido de
que ha permitido detectar una serie de semejanzas, tiene la limitacién

(1) SincHEZ, G.: Curso de Historia del Derecho. Introduccién y fuentes. Instituto
Editorial Reus, novena edicién corregida, Madrid, 1960
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—no puesta de relieve— de reflejar Gnicamente la consumacion for-
mal de un proceso sin explicar sus causas. ]

Creemos que la infraestructura econdmica puede haber sido en
muchos casos un factor que explique el desplazamiento del Derecho
de un determinado punto hacia otro, dando lugar a esa coincidencia
textual mis o menos amplia que anteriormente se ha recordado. Cual-
quiera de los elementos de esa infraestructura puede ser en cada caso
concreto el protagonista mas destacado de la transmision del pre-
cepto, ¥ es necesario un examen monografico de cada uno de los ele-
mentos que integran el modo de produccién feudal para inclinarse
por una u otra solucidn.

Hemos elegido para nuestro examen monografico el molino de
agua (2), eleccion fundamentada en el hecho de no existir trabajo
alguno que recoja la regulaciéon juridica del molino, a no ser aquellos
estudios que incluyen al molino dentro de una historia de las técni-
cas (3). De otro lade, era un instrumento de capital importancia en
la economia medieval, porque no solo significoé la sustitucién de la
fuerza humana por la energia hidraulica —conduciendo a un ahorro
de mano de obra—, sino que, ademas, constituia una importantisima
fuente de ingresos y rentabilidad para su propietario, factores que
también tuvimos en cuenta al decidirnos por uno u otro de los instru-
mentos gue integraban el modo de produceién feudal.

En cuanto al ambito territorial escogido, se ha delimitado con ca-
racter econémico y no politico. La cuenca del Ebro, con independen-
cia de si es catalana o aragonesa, asi como las principales corrientes
que pertenecen a su sistema, presentan, a nuestro juicio, una hasica

(2) La idea de este trabajo nos fue propuesta por el profesor Pérez-Prendes ¥y
Muifioz de Arracd, siendo catedritico de Historia del Derecho Espafiol en la Univer-
sidad de La Laguna. Fue presentado como Memoria de Licenciatura en la Facultad
de Filosofia y Letras de dicha Universidad en diciembre de 1973, Aprovechamos la
ocasién para agradecer al profesor Ladero Quesada la valiosa ayuda que nos presté
en la elaboracién de este trabajo. Igualmente, debemos hacer constar que, una vez
redactado este trabajo, tuvimos neticia del estudio publicado por OrcasTEGUI Gros, C.:
“Notas sobre el molino hidriulico como instrumento de trabajo v dominacidn en el
Aragon medieval (siglos x1-xv)”. Estudios de economia y sociedad (siglos xa1 al xv),
I, pags. 97-109, Universidad de Zaragoza, 1979, que aborda un tema semejanie, pero
con un planteamiento distinto,

(3) BrocH, M.: Avénement et conguete du moulin d eau. Melanges historiques,
. 1963, pags. §00-821. GuiLLE, B.: Le moulin d eau, une révolution technique mé-
diévale. Techniques et civilisations, I11. 1954, pégs. 1-15.
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unidad infraestructural, al menos en el tramo al este de Miranda, y
esa unidad ha sido la tomada en cuenfa en este trabajo.

No existe base bibliografica alguna con la orientaciém que aqui
hemos seguido. El trabajo se articula scbre fuentes exclusivamente,
y dentro de éstas, sobre fuentes impresas. De otro lado, no se ha tra-
zado diseriminacién alguna entre los fextos analizados por razon de
ser locales o territoriales (4), rompiendo con ello un planteamiento
tipico de la historiografia juridica tradicional, que si tiene sentido ¥
éxito en un planteamiento exclusivamente juridico-formal, careceria
aqui de justificacion. Tan s6le hemos tenido en cuenta el hecho obje-
tivo de que el derecho territorial puede a veces, no siempre, cubrir
mas espacio que el derecho local.

Hemos analizado, en primer lugar, una serie de fueros: Fueros
de Aragén, Fuero de Estella, Fuero de Calatayud, Fuero de Jaca,
Fuero de Teruel, Fuero General de Navarra, Fuero de Logrofic y
Fuero de Miranda de Ebro (5). Aungue el contenido de los fueros
es muy variado e impogibilita hacer una caracterizacion especial que
los comprenda a todos, a grandes rasgos podemos sefialar que en un
fuero se regulan materias econémicas, prestaciones al sefior o rey,
Derecho publico y administracién de la ciudad, Derecho penal, De-
recho procesal, Derecho privado y Derecho militar. Es decir, los fue-
ros son un conjunto de normas juridicas que regulan la vida local y

(4) Se denomina Derecho local al conjunto de normas que regulan la vida juridica
de los habitantes de una localidad o de varias de eilas, y las relaciones que existen
entre esos habitantes con el rey, sefior u otras localidades, Mientras que Derecho te-
rritorial es aguel que tiene vigencia no sdélo en una determinada localidad o zona, sino
que se extiende por todo el dmbito del territorio del Estado que lo promulga.

(5) Las ediciones utilizadas para el estudio de los fueros han sido las siguientes:
TiLANDER, G. (ed.): Fueros de Aragdn. Almquist-Wikseller. Upsala, 1951. HoimEer, G.
(ed.): El Fuero de Estella, segiin el manuscrito 944 de la Biblioteca de Palacio de
Madrid, Karlshama, 1963, LacArra, J. M.? (ed.}: Fuerc de Estella, A, H. D. E., IX,
1932, pags. 386-413. Del mismo editor: Fueros derivados de Jaca. I: Estella-San Se-
bastidn. Editorial Aranzadi. Diputacién Foral de Navarra, Pamplona, 1964. Ramos Los-
CERTALES, J. M.® (ed.): Fuero concedido a Celatayud por Alfonso I, A. H. D. B., 1,
1924, pigs. 408-416. MorLuo, M. (ed.): Fuero de Jaca, Zaragoza, EEM. Gémez Edi-
diciones, Pamplona, 1964. GoroscH, M. {ed.}): Fuero de Teruel. Almquist-Wilsells.
Bektryckeri, Stockholm, 1950. YrLarreGgur, P. (ed)): Fuero General de Navarra, Edito-
rial Aranzadi, Diputacién Foral de Navarra, 1964. MuNoz Y RoMERO, T. (ed.): Colec-
cién de fueros municipales y cartas pueblas (El Fuero de Logrofio). Imprenta de don
J. M.2 Alonso, Madrid, 1970. CANTERA, F. (ed): Fuero de Miranda de Ebro, A. H.
D. E.,, XIV, 1942-43, pigs. 461-486.
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las cargas y derechos de los vecinos y moradores, recogido en una
redaccién o texto anico que es dado o recibe la confirmacién del rey
o seflor. '

En segundo lugar, las cartas de poblacién y franquicia de la zona
catalano-aragonesa (6). Con la finalidad de evitar el despoblamiento
en los territorios, asi como con el fin de atraer pobladores a zonas
muy escasamente o nada pobladas, se concedian amplios privilegios.
Por ello, las cartas de poblacién son un conjunto de normas fijadas
por el rey, sefior o propietario de un lugar, para determinar las con-
diciones, econémicas principalmente, a que quedarin sometidos todos
aquellos que pueblen ¢ vengan a poblar tierras que le pertenecen. El
contenido de la carta de poblacién viene determinado por el fin con
que se otorga, y asi regula las relaciones econdémicas con el sefior.
Juridicamente, la carta puebla es una oferta de normas y condiciones
gue, una vez aceptadas por el que acude a poblar, obligan a él y al que
las ofrecio.

En tercer lugar, las Costumbres (también Costums o Consuetu-
dines) de Iérida, Gerona y Tortosa (7). Son textos locales de los
grandes nicleos urbanos, que recogen el derecho vigente en dichos
nihcieos.

Y, por ultimo, hemos analizado varias recopilaciones andnimas,
sin fechar, en las que se recogen, por obra privada, diferentes nor-
mas de derecho aragonés. Algunas de ellas proceden de la primera
mitad del siglo X111 (8). Son una compilacién privada de derecho ara-
gonés, de 155 capitulos, que fue preparada por un jurisconsulto za-
ragozano desconocido y recoge el derecho de las comarcas riberefias
aragonesas del Bbro. Una recopilacién de fueros de Aragbn, colec-
cién de 59 textos reunidos y modificados privadamente, y otra co-
leccion de 54 capitulos, también privada.

(6) Font Ruws, J. M2 (ed.): Cartas de poblacién y franquicia de Cataluiie, dos
tomos. C. S. I C., Instituto Jerénime Zurita, Madrid-Barcelona, 1969. Del mismo editor;
Cartas pueblas de Aragén, A. H.D. E., XLi, 1971, pags. 699-766.

(7) Fosuet, R. (ed.): Cddigo de las Costumbres escritas de Toriosa, Imprenta
Querol, Tortosa, 1912. LOSCERTALES DE VALDEAVELLANO, P. (ed.): Costumbres de
Lérida, Universidad de Barcelona, 1946, ROVIRA ARMENGOL, T. (ed.): Consuetudines
de Gerona, A. H.D.E., V, 1928, pips. 450-485.

(8) Ramos LoOSCERTALES, J. M.2 {(ed.): Compilacién privada de Derecho aragonés,
A.H.D.E., 1, 1925, pags. 400-408. Del mismo editor los siguientes: Recopilacidn de
Fueros de Aragén, A H.D.-E., I, 1925, pdgs. 491-522. Recopilacion de Fueros de
Aragén, A.H.D.E., V, 1928, pags. 389-411.



ECONOMIA ¥ DERECHO: EL MOLINO EN LOS FUEROS DEL VALLE DEL EBRO 9

Fl tratamiento técnico que hemos seguido en base a la documen-
tacién citada ha consistido en recoger, de manera especifica, todas
las disposiciones juridicas referentes al molino hidraulico, asi como
también aquellas otras que de alguna manera Se relacionan con él,
Una vez recopiladas tales disposiciones, hemos pasado a detectar las
coincidencias de contenido que se daban en los textos locales y terri-
toriales y, seguidamente, desglosarlas para su analisis en tres partes.
Por un lado, hemos agrupado las normas referentes a la regulacion
juridica del molino (normas en cuanto a construceion, problemas que
se presentan en su consecuciém, etc.). Por otro, incluimos aquellas
disposiciones que reflejan la importancia del moline en la vida eco-
némica del lugar e igualmente aquellas otras en que aparece como es-
timulo a la repoblacién de zonas. Y, por tltimo, las formas de reten-
cién del molino, en relacién con el sujeto que la realiza y atendiendo
a la forma (retencién parcial o total).

No ha de sorprendernos la existencia de una j urisdiceion especial
para el molino en la documentacidn manejada, sobre todo si tenemos
en cuenta las repercusiones que produjo en el mundo agricola me-
dieval como instrumento de transformacién de productos (se utilizaba
usualmente para moler el grano, y con menos frecuencia para moler
malta, sal, aceite, casca, etc.). Por otra parte, constituia una fuente
de rentabilidad para la persona o personas que lo poseyeran, siempre
que su normal funcionamiento no se viese afectado por factores im-
previsibles, en especial los temporales y 1a escasez de lluvias, que pro-
vocarian su paralizacién, originando, en consecuencia, un descenso de
su produccién y problemas a la poblacién consumidora. En estas 8i-
tuaciones se podia recurrir al molino de viento como sustitutivo' de
aquél (9), o también acudir a otras zonas no afectadas para moler el
grano (conllevando, en este caso, un aumento de los precios de la ha-
rina por los gastos de transporte y por la especulacién, propicia en
circunstancias perentorias). No obstante, eran sitnacianes anémalas
y dificilmente previsibles.

Dejando a un lado las posibles situaciones coyunturales, la cons-

(9) CARRERA PUIAL, J.: Historia politica y econdmica de Catalufia, cuatro tomos.
Editorial Bosch, Barcelona, 1947. En ¢l tomo I, plgs. 534, 535, 562-66 y 594 recoge
noticias en las que aparece el molino de viento sustitiyendo al hidriulico en momento
de desastre. Aunque estos datos son de época posterior a la aqui tratada, pueden servir
como referencia. .
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truccién de un molino, empresa bastante costosa, entrafiaba una serie
de dificultades, siendo la primera de ellas su ubicacién. Como cunal-
guier construccién, necesitaba, ante todo, un terreno donde asentarse
y, en consecuencia, la autorizacién del sefior del lugar {10). Pero, a
diferencia de otros edificios para uso del comiin —como ¢l horno—,
la existencia de una corriente de agua es condicién “sine gqua non”
para que pueda levantarse un molino, ya que el empuje de las aguas
es el motor que lo pone en funcionamiento. Por tanto, es preciso tam-
bién, desde el punto de vista juridico, el derecho de disponer de cur-
gos de agua (11). : :

Es decir, realizar una inversiéon de este tipo suponia en principio
el derecho a disponer del terreno y de los cursos de agua existentes
en el lugar, lo que condicionaba enormemente el progreso econdémico.
Admitiendo que cualquier miembro del lugar estuviera en condicion
de disfrutar de estas prerrogativas, para construir un molino era
necesario ser residente del lugar donde se fuera a hacer la obra. Si
por causas de diversa indole el duefio del molino se ausenta del lugar
y cierra el molino de manera que no funciona, cualquier vecine puede
acondicionarlo para su desempeifio, sin el temor de que el antiguo due-
fio se lo reclame, acreditando previamente ante 1a ley que éste no re-
sidia en el lugar (12).

Por otra parte, aquel que decidiera levantar un molino tenia que
respetar las disposiciones que, a efectos de construccion, estaban fija-
das por ley, pues de lo contrario debia rehacerlo de nuevo. Asi consta
en algunos de los documentos recopilados:

“... Encara, los derechos de los molinos son estos, zo es assaber:
su carrera e la entrada ava IIT pasos en amplo e fuera de la casa del
molino I1X passadas aderredor, segunt del fuero. Que si atal non fuere,

(10) “... Sobre esto dize el fuero, que contra voluniad de aguevllos que han el
seynorio en las villas, o en los castieyllos, otro ynfanzon de aquel logar non deve fazer
castieyllo... Aqueyll mesmo fuero es de los fornos et de los molinos.” Fuero General
de Navarra, Libro I, Titulo 11, Capitulo TI.

(11} “...Njnguno non puede assentar molinos en los rios ni en las agoas que corren
por los términos aillenos amenos de licentia d'aqueill de qui son aqueillos términos, si
en aqueillos términos quiere assentar los ditos molinos”. TILANDER, G. (ed): Vidal
Mayor. Traduccién aragonesa de la obra In excelsis Dei Thessauris, de Vidal de Ca-
neflas. Lund.-Hakan Ohlssons. Almquist-Wikseller, Stokholm, 1956, Libro VIII, 29,

(12) Fuero de Jaca, documento A-46.
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e todas estas auant cosas en lo suyo propio non las podrd auer, non
uala el molino” (13).

Como la construccién de un molino esta intimamente ligada a la
disponibilidad de agua, existia un “derecho de vecindad”, que obli-
gaba a toda la comunidad a la cooperacién en el trabajo, en especial
en lo concerniente a la regulacién de las aguas, ya que el drenaje de
las mismas necesitaba muy a menudo una disciplina comin para evi-
tar posibles problemas al respecto. Asi, hay normas que obligan a
limpiar las acequias y a repararlas cuando fuere menester; también
medidas para evitar la escasez de agua a los molinos existentes en
caso de nuevas construcciones y normas que regulan el derecho a la
utilizacién de las aguas para los molinos pero sin desperdiciarla, para
evitar dafios a la agricultura. En algunos documentos, incluso, se es-
tipula los dias de la semana en que, cuando el agua no es abundante,
se reserva para provecho de los huertos, para no menoscabar la pro-
duccién agricola (14).

Se observa, pues, como se evita en la medida de lo posible perju-
dicar a la comunidad y, en efecto, el bien comin aparece por encima
de los intereses particulares en aquellos documentos en que se exige,
para cualquier tipo de construccién que pueda interferir el bien co-
miin, el consentimiento de los vecinos (15). Ademés, en los casos en
que se quebrantaba el “derecho de vecindad”, surgia la intervenciéon
sefiorial que, a través de sus funcionarios, restablecia el orden, apa-
reciendo para los conflictos de aguas la figura del “acequiero” (16).

Resulta bastante dificil caleular el gasto que implicaba construir
un molino, aungue por las dificultades que entrafiaba debia resultar
una empresa bastante costosa. Por ello, para que el establecimiento
de un moline resultase rentable debia, en primera instancia, meler
gran cantidad de grano y, por consigujente, contar con una clientela
minimamente estable. Dejando a un lado, por el momento, aquellos
mecanismos juridicoé utilizados por el sefior para limitar la eleccidn
del consumidor, existia una serie de normas que conducian, en mayor

(13) Fuero de Teruel, documento nim. 333,

(14) Ibidem, documento mim. 351. Aqui se sefiala que los huertos dispongan del
agua dos veces a la semana, ¢l martes y viernes.

(15) Fuero General de Navarra, Libro V1, Titulo VI, Capitulo T1.

(16) Fuero de Teruel, documento nim, 345.
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o menor grado, a asegurar la rentabilidad del molino en tanto que
protegian al duefio, al molino como instrumento de produecién en si,
a las personas que acudian alli, al grano que salia del molino, etc.

Agi, si una persona invertia parte de sus ingresos en la construc-
cién de un molino, se le aseguraba la inversién realizada ante el pe-
ligro de posibles competidores, existiendo para ello un “derecho de
antigiiedad” que daba primacia al que hubiese realizado la obra an-
tes (17).

Igualmente, como otros lugares comunales, el molino era un cen-
tro-de concurrencia en donde se intercambiaban mercancias e ideas,
siendo necesario un régimen de seguridad que protegiese al molinero
0 encargado y a todos aquellos que frecuentaran el lugar. En este
sentido, los documentos hacen mencién a la “paz del molino” como
garantia de paz y proteccién a toda persona que acndia a dicho lugar :

“...Glesia, molin, forn, baynno, per son comunals locx, no an fuer
ni iudici d.altres cosas ni daltres locx. Et si algun hom exira d,algun
d,aquetz locx e fara alguna forfeyta et puxas tornara alli, lo Seynnor
d.aquel loc, si no es consenta o pargoner de la mala feita, no es tengut
de respondre per aquello a ningun seynnor de la uila o aco esdeuenra,
car aquell sol sofresca la pena el dan qui a feyt lo dan (18).

Observamos asi ¢cmo se salvaguarda la integridad de los usuarios
del molino y del mismo modo la del encargado. También se preserva
juridicamente el molino como instrumento de produceién en si, ya que
si se provocan disturbios en el mismo que originen, entre otras €osas,
destrozos, la ley obliga a reparar el dafio hecho en el molino en un
plazo determinado (generalmente en treinta dias, a partir del dia en
que se produjo el dafio) y con una cantidad estipulada como multa:
son las “calofias protectoras del moline” (18). A tenor de la documen-
tacion analizada, en unos textos inicamente se fija el plazo para re-

(17) Recopilacién de Fueros de Aragdén, documento nim. 23. Se ohserva dicha
primacia cuando el establecimiento de un segundo molino entorpece la labor del otro,
sobre todo en lo que refiere al agna retenida en el azud.

(18) Fuero de Jaca, documento niim. A-98. También, Cartas de poblacion ¥ fran-
quicia de Catalufia, documento nim. 44: “... nullus homo veniens Cardone ad forum
vel ad salem vel ad molendinos vel causam negociandi nil mali paciatur nisi ipse sug
persona alicui mali fecerit”,

(19) Fueros de Aragdn, documento niim. 285,
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parar el dafio y la cantidad a pagar como pena pecuniaria (20) ; en
otros se especifica a quién hay que reparar el dafio y a quién ha de
pagarse la multa; es decir, al sefior del molino y al sefior del lugar,
respectivamente, lo que indica que el sefior del lugar tenia en sus ma-
nos el monopolio del derecho jurisdiccional y, por esta razén, era el
encargado de cobrar las multas (21).

Hay que destacar, ademas, que la cantidad estipulada como multa
no siempre era la misma, sino que variaba en funcién de quién fuera
el propietario del molino. Si el molino era del rey, la cantidad a pagar .
estaba fijada en 60 sueldos, y en caso de que no fuera asi, en 25 suel-
dos (22).

El molino servia para moler el grano y el encargado del molino
era responsable de esta funcidn. Segiin se deduce de la documentacién,
no existia un horario que fijase el tiempo en que €l molino podia ser
utilizado por el comin. Al parecer, podia funcionar siempre, excepto
durante el descanso dominical, desde la caida de la tarde del sabado
hasta la caida de la tarde del domingo:

“_.. Molendinum non molat in die Sabati pulsantibus uesperis, usque
in diem Dominicam in pulsacione uesperarum ...” (23).

Como instrumento de utilidad publica, el molino estaba protegido,
y en este sentido el robo en el interior del mismo estaba penaliza-
do (24), de igual manera que lo estaba el robo del grano que se lleva-
ba a moler o la harina que salia del molino (25). En estos casos, el
encargado del molino aparece exento de responsabilidad, sobre todo
en aquellas_situaciones que podian darse fuera del edificio. Pero si
por algtin defecto técnico del molino (26) o por negligencia del en-
cargado la molienda que se le habia encomendado no respondia a lo

(20) Fuero de Jaca, documentos C y D 162: “... quj pegia molino enende lo por
que Pa peciado o refaga lo dentro en XXX. dias et page .LX. 55. de calonjia”,

(21) Vidal Mayor. Traduccicn aragonesa..., Libro VIII, 29,

{22) El Fuero de Estella, segiin el manuscrito..., documento nim. 4: “... §i algun
entra per forca en lo molin, XXV sols, mays en lo molin del rey, LX sols.”

(23) Costumbres de Lérida, documento ndm. 75. Salvo en casos de necesidad.

(24) Fuero de Tervel, documento nim, 298.

(25) Fuero de Estella, documento ntim. 39: “Si algun peynnora lo forment que
ua al molin (o la farina que uen del molin o pan o la galleta que uan al uin) o uen,
rendra lo que prengui, e peitard LX. ss.”. . :

(26) Vidal Mayor. Traduccidn aragonesa de lg obra..., Libro VIII, 31,
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acordado con el cliente (bien porque estuviese falta de peso o porque
el grano molido presentaba impurezas, o por otra cualquier razén),
entonces aquél debia reparar el dafio tanto si la molienda se habia
hecho durante el dia o por la noche, y aunque el cliente enviase el
grano al molino sin servidor:

. Molino que cola de nueit o de dia, el molinero es tenudo emen-
dar aquello que se pierde, o si es menguada o peorada o encara si mes-
cladura alguna y sea entendida, jurando el sennor de la ¢iuera que
tanto perdié. Encara ad aquello mismo et en aquella manera es tenudo
el molinero si alguno embiare sin message so giuera al molino” (27).

Sin embargo, en otras disposiciones que garantizan el control del
grano el encargado sélo es responsable si la molienda se hace por la
noche (28) o si la hace durante el dia (29).

Estas disposiciones servirian, ademas de dar garantias al duefio
del grano en tanto se fiscaliza el producto, también para controlar el
grado de responsabilidad del molinero en su trabajo, sobre todo en
aquellos casos en que fuese un trabajador contratado por el sefior del
molino.

Vemos, pues, que las obligaciones del encargado del molino eran,
ante todo, cuidar del mantenimiento de éste y realizar bien su traba-
jo, recibiendo por ello unos beneficios estipulados por la ley: son las
magquilas, que se pagaban al duefioc del molino por moler el grano o
la medida que sacaba el molinere por su trabajo ya que el beneficio
se percibia en egpecie (30).

La explotaeion del molino podia estar en manos de nobles o de la
Iglesia, constituyendo un instrumento de dominio o monopolio sefio-
rial, que era lo mis frecuente como luego veremos. Pero la documen-

(27} Fueros de Aragén, documento num. 286.

(28) Fuero General de Navarra, Libro VI, Titulo VI, Capitule VI: “De molino
que colla de dia non deve emendar el molinero, mas si colla de noches, aqueill menos-
cabo deve emendar el molinero con la iura dagueill qui la perdis...”.

(29) Fuero de Jaca, documento A-201: “Molin que cola de die lo moliner deu
aquela perda emendar ab iura que faca aquel de qui es la ceuera quanta ne a per-
duda ...”,

(30) Cddigo de las Costumbres escritas de Tortose, Libro Sise, Ribrica 13, Cos-
tumbre 2.2: “Los molinos deben moler todo trigo a la veinte; esto es, que diez arrobas
deben tomar una”, No podemos dar explicacién ante esta aparente contradiccién gue
se observa entre la “veintena™ parte de lo que se mohese Y, de otro lado, la “décima™
parte del grano que se lleva a moler. i
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tacién analizada recoge normas por las que los habitantes del lugar
podian, desde el punfo de vista juridico, construir molinos o explo-
tar los existentes en el lugar. Por tanto, en estos casos el molino po-
dia ser obra de cualquier persona que econdémicamente estuviese ca-
pacitada para ello, aunque por lo costosa que debia resultar era fre-
cuente gue se reuniesen varias personas para emprenderla, a tenor
de las normas que —a efectos de negocios juridicos— hemos encon-
trado y que hacen referencia a situaciones juridicas cuando son varios
los parcioneros (31). Asi, aparecen reglamentadas las obligaciones
que correspondian a cada uno de aquéllos para evitar, en caso de
desacuerdo, el entorpecimiento en la marcha del molino. Tenian el
deber de trabajar comunalmente en el negocio, y si por alguna causa
uno de log participes se veia imposibilitado a ayudar, tenia que ex-
plicar a los demas las razones que le inducian a ello (32). La obliga-
cién en el trabajo comunal abarcaba desde el mantenimiento del mo-
lino hasta las reparacicnes y limpieza, pasando por la conservacién
de las acequias y azudes (33). Incluso en aquellos casos en que uno
de los parcioneros consideraba necesario y urgente realizar una re-
paracién en el molino, la ley ordenaba que la hiciera aunque no es-
tuviesen los demas de acuerdo, obligandoles a pagar la parte que les
correspondiera en el gasto (34). A lo mismo obligaba en caso de que
se hiciese una reparacién en ausencia de alguno de ellos (35).

Si bien la explotacién del molino podia estar en manos de varias
personas, como ya hemos visto, es preciso sefialar que, a efectos de
negocios juridicos, el molino aparece como instrumento de produceién
indivisible, en cuanto que si uno de los copropietarios queria vender
su parte, no podia vender su parte inmueble, sino las rentas que tu-
viera en el molino;

. 8i algun dels hereders lo uol uender o enpeynar o en alguna
altra manera dreyturera mudar en dltre seynnoriu, en la carta d,aquel

(31) Hay que tener en cuenta, sobre todo, los casos en que por herencia el mo-
ling pasa a varias personas.

(32) Compilacién privada de Derecho aragonés, documento nim, 1.

(33) Fuero de Teruel, documento niim. 342. ’

(34) Fuero General de Navarra, Libro VI, Titulo VI, Capitulo VII,

(35) Recopilacién de Fueros de Aragén, docomento niim. 91: “Si aliguis er eis
uult partiri ad deis vel septimanas si debent partiri; et si frangirur mola, aut obruit ut
furnus, in qualicumque dieillorum mola frangatur uel fumus cadat, omnes habent
emendare el restituere quia comune est”,
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fayt deu auer: Jo, Fulan, uendi, o meti en peyntz o doney a tu, F ulan,
o mudey a ton seynnoriu, la mitat o la tercera part, o plus, d,aquel
molin ...” (36).

Ademdis, cuando de lo que se trataba era de vender las rentas de
un molino y no de donarlas o trocarlas por otro beneficio, en la com-
pra de las mismas tenia derecho de pri}rnacia aquel parcionero que
ofreciera mas (37). Por otra parte, si por cualquier motivo la persona
que administraba un molino entraba en deudas, existia una norma-
tiva de régimen procesal que protegia al molino como algo impigno-
rable, en el sentido de que sblo era objeto de prenda en defecto de
otras (3R). En este sentido, destaquemos que la penalizacidn estable~
cida diferia en funcién de la categoria social del deudor (39).

TLa propiedad del molino, en efecto, era indivisible, y entre las ra-
zones que existian para ello estaba el hecho de que el sefior del domi-
nio, en base a sus prerrogativas feudales, sacaba sus rentas de aque-
llog instrumentos que eran de su propiedad y también de los grava-
menes gque pesaban sobre los ufensilios de quienes vivian en sy sefio-
rio. Asi, tanto si cedia el monopolio que ejercia sobre los molinos
como s arrendaba su explotacidn, la propiedad siempre la retenia.

La importancia que tenia el molino queda reflejada en los efectos
juridicos que hemos advertido al analizar la regulacién juridica del
molino, en tanto aparece equiparado a otros edificios de importancia
en la vida local (como el castillo o la iglesia), v también en cuanto
aparece una jurisdiceién especial comin para todos estos lugares (se
hace referencia a la “paz del molino”, de la misma manera que exis-
tia la de la iglesia, horno, etc.).

Asimismo, también queda constatada la importaneia del molino
en el hecho de que se toma como punto de referencia a otras tierras,
especialmente en agquellos decumentos gue describen el aspecto de la

(36) . Fuero de Jaca, documento B-73.

(37y Cddigo de las Costumbres escritas de Tortosa, Libro 2.9, Riiblica 6.3, Cos-
tembre 10.2, -

(38) Fueros de Aragdn, documento num, 31. ]

(39) Vidal Mayor. Traduccion aragonesa..., documento nim. 30: ... et dene fazer
assi como deue fazer omne contra la cosa que or razon de deuda finca emparada por
X dias, assi pero que deue ser catado si es aqueill molino de infancon o de pevtero.
E ssi es de pevtero, deue ser dado a under et si fuere de infancon deue ser dado al
quereillant que lo tienga ata gue sea pagado de su deuda con las rientas del molino”.
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zona a poblar, con referencias a bosques, extension de las zonas de
cultivo, alusién a cursos de agua y molinos si los habia, ete., como se
observa en las cartas pueblas (40).

Pero donde se observa de manera patente la importancia econd-
mica del molino es en aquellos privilegios contenidos en una serie de
textos que se concedian para tratar, o de poblar una zona o de refor-
zar su poblacién (41). Sabido es que, como medio de defensa, el rey
o sefior donaba tierras a los siervos, y no sélo les concedia la libertad
por el mero hecho de acudir a poblarlas, sino ademas les otorgaba
una serie de privilegios, tales como disponer de las aguas y rios del
lugar (42) y donacién de los molinos existentes en el mismo:

. Et quantum inter afrontationes includunt et ipsi termini con-
tinent sic dono vobis supradictum montes et valles, petras mobiles et
inmobiles, podios constructus vel construendos, fontes et fontanulis,
aguis aqualibus, moelendinis cum caput aguis ...” (43).

Aunque lo mas frecuente era que el sefior retuviese el molino total
o parcialmente, como seguidamente veremos, sin embargo en muchos
textos se recoge la accién de donarlo como algo de gran interés, des-
tacando que los casos de donacién total son muy inferiores a aquellos
en los que se cedia parcialmente la explotacién del molino existente en
el lugar Por otra parte, es significativo el hecho de que s6lo aparez-
ca un texto haciendo referencia a la donacién total del molino por
parte del estamento eclesisstico porque denota, entre otras cosas, un
conservadurismo mayor dentro del sistema en lo que a la Iglesia res-
pecta (44).

Todo esto hace pensar en lo embarazoso que debia resultar a los

(40) Cartas de poblacién y franquicia de Catalufia, documento nim. 34.

(41) Fuero de Teruel, pag. 339: “... Et istos terminos habent istos populatores de
Logronic per nomen Santo luligno usque ad illa Ventosa, et de Veguera usque ad
Maraignon, et usque in Leguarda, et dono vobis meos populatores de Logronio infra
istos terminos suprascriptos terras, vineas, ortos, molendinos, canares ...".

(42) Fuero de Miranda de Ebro, documentos 9, 30 y 31, en donde aparece dicho
privilegio. Destaquemos que se detecta una coincidencia entre estos documentos y los
contenidos en el Fuero de Logrofio al respecto, que es légico teniendo en cuenta que
el Fuero.de Miranda es un desarroto del de Logroiio.

(43} Cartas de poblacién y franguicia de Catelufia, documento nim, 64,

{44) Ibidem, documento ntim, 297, Carta de franquicias a los habitantes de Gra-
nollers: “... Ceterum agquis, molendinis, pratis, ... libere utamini a modo sicut usi
fuistis usque nunc ...”.
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propietarios de los molinos, en su mayoria nobles laicos ¢ eclesias-
ticos (45), renunciar al monopolic que detentaban sobre un instru-
mento capaz de aumentar sus ingresos. De todas maneras, el sefior
ingeniaba otros mecanismos juridicos que le permitian seguir aumen-
tando sus ingresos sin necesidad de monopolizar, en muchos casos, la
explotacion del molino.

Si bien es cierto que las normas juridicas no reflejan todo el sis-
tema de comportamiento social, pues aquellas normas extrajuridicas
impuestas por la costumbre no son recogidas por la normativa juri-
dica, tampoco deja de ser cierto que, en nuestro caso, la regulacién
juridica del molino puede servir para conocer en cierta manera la
-actitud econémica de los hombres de la époea, en especial la de los
sefiores que lo poseen. Por ello, hemos considerado pertinente anali-
zar la retencién del molino desde dos dpticas facilmente diferencia-
bles pero, a su vez, relacionadas: en cuanto al sujeto que la hace y
en cuanto a la forma de realizarla. Es decir, ver hasta qué punto es-
taba el sefior interesado en el molino, bien reteniendo tinicamente el
molino, restringiendo para ello, desde el punto de vista juridico, la
esfera de las inversiones y, en consecuencia, la libertad de eleccién de
los consumidores, o bien incrementaba sus ingresos de manera dis-
tinta. '

La retencién sélo podian fijarla aquellas personas gue, como po-
seedoras de la tierra y de los medios de produccibﬁ: eran las inicas
capacitadas para conceder privilegios a los habitantes del lugar o villa,
asi como para disfrutar del monopolio sobre determinados ingenios
iddneos para incrementar sus ingresos, como era el molino. En este
sentido, aparecen como sujetos de la retencién el rey y la nobleza
laica o eclesidstica, segin se tratara de tierras de realengo o sefio-
riales. -

Un dato a destacar es que la refencidén sefiorial supera a la real
y, dentro de la sefiorial, son més abundantes las retenciones realiza-

(45) Garcia DE CORTAZAR, 1. A.: El equipamiento molinar en la Rioja Alta en
los siglos X al XIII. Homenaje a Fray Justo Pérez de Urbel, tomo 1, Studia Silensia
IIf, Abadia de Silos, 1976, pags. 387-405. Destaca que, desde el punto de vista social,
los molinos aparecen en un 90 % en manos de nobles laicos y eclesidsticos, teniendo
‘en cuenta que se refiere a una yona mis restringida que la nuestra, como s la Rioja
Alta,
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das por la Iglesia (46), lo que refleja, como ya dijimos al referirnos
a la donacién, un conservadurismo mayor dentro del sistema.

Qi atendemos a la forma, la retencién puede ser total, incluso den-
tro de las tierras donadas (47), o bien puede afectar sélo a una parte
de las rentas del molino (48). No obstante, son mas abundantes los
casos de retencién total, constatindose asi la importancia del molino
dentro del sistema de produccién feudal.

Cuando es €l rey el que retiene el molino, los textos que recogen
tal accién expresan unicamente el caricter total de la retencién, que
es a perpetuidad, sin que aparezcan medidas prohibitivas en cuanto
a construcciéon de molinos u obligando a hacer uso de los molinos
reales del lugar o zona:

. Retineo vero in predicta donatione decimas et primitias et fur-
nos et molendinos ad opus meum et omnium succesorum meorum’” (49).

Pero el rey no sélo concede la liberalidad de que, durante el primer
afio-que comienza a funcionar el molino, la persona que lo posee no
esté obligada durante ese afio a hacer participe al rey de una parte
de las ganancias, sino ademds concede franquicias que eximen a los
nuevos pobladores de trabajar en el molino real, como se observa en
la carta de poblacién concedida a los habitantes de Vilagrosa (50), lo
que hace pensar que existiria tal obligacién por parte de quienes ha~
bitaban tierras de realengo.

Cuando el artifice de la retencion es un gefior laico o eclesidstico,
los documentos recogen la retenciéon a perpetuidad y, ademas, la re-
fuerzan con hormas prohibiendo la construccién de molinos en el lu-

(46) Tal vez debido a una mayor abundancia de molinos hidrdulicos en tierras
pertenecientes a la Iglesia o monasterios.

(4T) Cartas pueblas de Aragén, documento nim. 6: Carta puebla concedida por
Alfonso II de Aragén a los moradores de Torralba, en septiembre de 1223: *... Er
retineo ibi mihi et meis fornum, et molendinum et palacium meum ...”.

(48) Coleccion de fueros municipales y cartas pueblas, Fuero de Logrofio, pi-
gina 339. Si en tierras pertenecientes al rey algun poblador quisiera construir un molino,
puede hacerlo y durante el primer afio no esti obligado a dar al rey nada de las
rentas que salgan del molino, pero a partir del afo ha de dar al rey “tota su me-
dictate”.

(47) Cartas de poblacién y franquicia de Catalufia, documento nim. 113; Carta
de poblacién a los habitantes de Prades.

(50) Ibidem, documento nim, 176.
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gar, para prevenir de cualquier situacién que hiciera peligrar la ren-
tabilidad del molino:

- Et retinemus efiam nobis et nostris in dicto Podio et villa et
cius terminis furnos et molendinos, ita quod nullus vestrum pressens
vel futurus it ausus in dicto Podio et villa nec eius terminis furnum nec
molendinum aliquem facere nec lenan aut aliud machinamentum, ut
non minus possint valere redditus nostrorum fornorum et molendino-
rum” (51),

Y con otras obligando a moler Gnicamente en los molinos sefio-
riales (52}, reprimiendo la libertad de los consumidores. En estos ca-
08, aunque hemos encontrado algiin documento en donde queda esti-
pulada la cantidad a pagar por el uso del molino (53), no obstante
no es usual que aparezea detallada.

Pero no siempre retenia el sefior totalmente el molino, Muchas
veces retenia sélo una parte de las rentas del molino ya construido
en el sefiorio o por construir.,

El hecho de que el sefior, por un privilegio suyo, retuviese sélo una
parte de las rentas del molino podia responder, entre otras razones,
a la necesidad que tenia de atraer pobladores a determinadas zonas.
Pero también podia responder, y de hecho asi ocurria, a una moti-
vacién econdémica: si el rey o seflor laico o eclesiastico retenia total-
mente el molino, los gastos relativos a mantenimiento y reparacmnes
del molino —aunque asegurase la clientela— corrian a cuenta suya,
que era el responsable. Sin embargo, al renunciar a la explotacién en
exclusiva del molino a cambio de ser parcionero en las ganancias que
de aquél salian, se eximia de la obligacién econémica de participar en
los gastos que se ocasionaran al respecto, como se confirma en los
documentos “sine ulla missione nostra ef nostrorum de molendino”.

La parte que retenia el sefior no siempre era la misma, y variaba
en funcién de que existiesen o no molinos en el lugar. Si lo que con-
cedia el sefior era un molino ya levantado en el dominio, la parte re-

(51) Ibidem, documente nim. 248: Carta de poblacidn a los habitantes de Bellver.

(52) Ibidem, documento ndm. 378: Carta de franquicias a Vilanova de Palatolls.

(53) Ibidem, documento ntim. 364: Carta de poblacién a moradores de Pobla de
Lillet: “Con el mismo privilegio les hacta varias concensiones sobre los aprovecha-
mientos del comiin del pueblo v para que sus habitantes pudiesen moler en los molinos
del barén mediante el pago de una mitjera de trigo al aro™.
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tenida solia ser bastante considerable, generalmente los dos tercios
o la mitad de los beneficios que produjera el molino (54). Si, de lo
contrario,' lo que concedia era la liberalidad de permitir construir
molinos en el lugar, entonces la parte que retenia era inferior (ter-
cera parte, undécima parte, etc.) (55). Que en este caso la proporcion
fuese relativamente moderada es comprensible, sobre todo teniendo
en cuenta gue el sefior incrementaba sus ingresos sin haberlos pre-
viamente invertido en construccién y mantenimiento.

Ahora bien, que el sefior concediese tal liberalidad no implicaba
que no poseyera molinos en el lugar ni que renunciase a ellos (56). En
alguna carta de poblacién el sefior retenia el molino, aunque permitia
que se construyesen otros si el coman lo consideraba pertinente, a
cambio de la tercera parte de las rentas y sin obligaciones por su
parte (57), posibilidad que arrastraba enormes riesgos al contar con
la competencia sefiorial.

Dijimos al principio que nuestra intencién era esbozar unas bases -
para una posible ampliacién de los criterios que la Historia del De-
recho ha venido usando hasta ahora para distribuir los textos juridi-
cos. Pero es evidente que el analisis del régimen juridico del molino
hidriulico no permite llegar a conclusiones capaces de establecer otros
criterios de clasificacién en lo que a los textos juridicos se refiere,
pues seria necesario estudiar cada uno de los instrumentos que inte-
gran el modo de produccién feudal, como hemos hecho con el molino,
para proponer criterios distintos. No obstante, podemos hacer algu-
nas observaciones,

En primer lugar, destaquemos que hay un parentesco juridico en-

(54) lbidem, documento nmim. 185: Carta de poblacién a los habitantes de Vi-
lagrosa,

(55) Ibidem, documento nim. 245: Carta de poblacién a los habitantes de Les
Beces.

(56) Si bien es cierto que hemos encontrado un documento en el que se explicita
que ni &l ni sus sucesores van a comstruir molinos en el lugar a poblar. Esto se podria
considerar en cierta manera como un estimulo para construir molinos, sobre todo al
no existir la posible competencia sefiorial. Pero es un privilegio concedido por la
Iglesia: lo otorga el obispo de Tortosa al abad del monasterio de Benifaza, para poblar
el valle ¥ diversos lugares de este término. Y hay que tener en cuenia que a la muerte
de un eclesidstico 1os bienes vuelven a manos del que ha hecho la donacidn, o siguen
en la comunidad a que pertenece el difunto. Es decir, queda dentro del patrimonio
eclesidstico.

(57) Curtas de poblacidn y franquicia de Catalufia, documento nim. 177.
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tre unas zonas y otras, aunque segtin zonas hay un desarrollo més o
menos amplio. Asi, en Navarra, Aragén y Tortosa las normas sobre
regulacién juridica del molino son abundantes, lo que puede ser de-
bido a un mayor nimero de molinos hidraulicos en ellas.

En segundo lugar, esa igualdad juridica contrasta va inicialmente
con la existencia de varias “familias” de fueros en esa ZOT4, como son
Miranda de Ebro, Teruel, Navarra, Estella y textos territoriales.

Ambas observaciones ponen de manifiesto que la agrupacién de
los textos juridicos atendiendo tinicamente a unos criterios juridico-
formales no explica la razén de dicha igualdad juridica, que habria de
buscarse en las relaciones de produccién existentes.

En la amplia zona delimitada para nuestro estudio y con docu-
mentos que van desde el dltimo tercio del siglo X hasta principios del
siglo X1Iv, observamos la persistencia de un mismo tipo de relaciones
de produccion: el molino, instrumento capaz de aumentar las ganan-
cias de quien lo poseyera, aparece en manos de quienes detentan el
poder sobre Ia tierra, que monopolizan su explotacién o la ceden a
cambio de unos beneficios proporcionales a la productividad del mo-
lino. Es decir, el monopolio del molino no sélo era fuente de riquezas,
sino también instrumento de poder sobre los vasallos,



