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Este articulo trata tres cuestiones clave en la relacion tecnologia-desarrollo territorial: primero, como pueden
cuantificarse la innovacion y las capacidades tecnoldgicas regionales; segundo, cuales son los factores determi-
nantes de la innovacion y qué papel desempefia la localizacion; y, tercero, qué puede hacerse para aumentar la
capacidad tecnoldgica de las regiones mas desfavorecidas con el objeto de que ello redunde, a su vez, en una
mayor competitividad y crecimiento regional. Estas cuestiones se tratan para el caso de las regiones espafolas
segun el siguiente esquema: se parte de un diagnostico de los desequilibrios y capacidades tecnoldgicas regio-
nales desde el doble punto de vista de los recursos y resultados; a continuacion, se buscan los factores microe-
condmicos determinantes de la innovacion con un modelo apropiado; y, por Ultimo, se exponen algunas refle-
xiones sobre los resultados obtenidos y sus implicaciones en el disefio y aplicacion de politicas regionales de
innovacion tecnoldgica en nuestro pais.

Palabras clave: desarrollo regional, desequilibrio regional, innovacion tecnoldgica, patentes, politica tecnoldgi-
ca, Espafia, 1989-1995.
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1. Introduccién sar el crecimiento de las regiones industriales en declive y
ejercer de motor de arranque de aquéllas econémicamente
Recientemente, la literatura cuyo contenido interrelaciona ~ menos favorecidas. En nuestra opinion, desde un punto de
la innovacion tecnolégica con el desarrollo regional estd pro-  vista cientifico, las cuestiones claves en la relacién tecnolo-
liferando de forma considerable. Podemos constatar, ademas,  gia-desarrollo territorial son tres: primero, como pueden
la trascendencia que adquiere este asunto en los diversos  cuantificarse la innovacion y las capacidades tecnologicas
informes y comunicaciones sobre la cohesion econémica emi-  regionales; segundo, cuéles son los factores determinantes
tidos por la Comision Europea. Se afianza la idea de que la  de la innovacion y qué papel desempefia la localizacion; y ter-
investigacion y el desarrollo tecnolégico (I+D) pueden impul-  cero, qué puede hacerse para aumentar la capacidad tecnolo-
gica de las regiones mas desfavorecidas con el objeto de que
ello redunde en una mayor competitividad y crecimiento
* Universidad de Cadiz. regional.
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Con respecto a la primera cuestion, son varios los indicado-
res que habitualmente se estan empleando para poner de
relieve los desequilibrios y capacidades tecnoldgicas en los
recursos y resultados empresariales de las actividades de 1+D
entre las regiones. Desde el lado de los inputs, el esfuerzo
tecnoldgico (1+D como porcentaje del valor afiadido bruto,
VAB), el personal especializado en las actividades de I+D,
etcétera, han sido ampliamente utilizados tanto por investiga-
dores individuales, como en informes institucionales. Un tra-
tamiento adecuado de estos datos parece imprescindible para
evaluar las diferencias de la actividad tecnolégica territorial;
sin embargo, éste no debe ser el Unico criterio para estable-
cer las capacidades innovadoras regionales, puesto que los
mismos inputs estdn a menudo asociados a unos outputs muy
distintos. Se hace necesario, por este motivo, tomar en consi-
deracion la perspectiva de los resultados tecnolégicos para
tener una vision completa —o, al menos, complementaria—
del proceso. Desde ese punto de vista, el empleo de las
patentes como indicador ha sido objeto de una amplia contro-
versia en la literatura (véase, por ejemplo, Basberg, 1987;
Pavitt, 1985; Mansfield, 1986; Levin et al., 1987; Griliches,
1990; Buesa y Molero, 1992, 1998) . La existencia de otros
medios para la proteccion de las innovaciones y las diferentes
propensiones a patentar entre sectores industriales, empre-
sas, paises, regiones, etcétera, resumen sus principales incon-
venientes; como contrapartida, esos mismos estudios sefialan
que la regularidad y uniformidad de las estadisticas de
patentes hacen de ellas un buen instrumento para estimar las
diferencias en la actividad innovadora entre sectores y paises.
En un contexto estrictamente regional asi lo indican, entre
otros, los trabajos empiricos de Fischer et al. (1994) y Coro-
nado y Acosta (1997).

Con relacidn a la segunda cuestion —los elementos deter-
minantes de la capacidad innovadora regional—, los intentos

conciliadores del paradigma de redes tratan de hacer conver-
ger los estudios regionales con las teorias de innovacion tec-
noldgica sin un contenido geogréafico especifico (Camagni,
1991; Cooke y Morgan, 1993; llleris y Jakobsen, 1990: Mor-
gan, 1992, 1997; Storper, 1995). El argumento bésico de este
enfoque se centra, en términos muy simples, en que las bajas
capacidades tecnoldgicas (de competitividad, en definitiva)
se deben no sélo a factores parcialmente estaticos como pue-
den ser la carencia de infraestructuras adecuadas o a la falta
de instruccion de la mano de obra (Cappellin,1988; Cappellin,
1992; Garofoli, 1992; Bielh, 1988; Cuadrado, 1988; Vazquez
Barquero, 1990; Caramés, 1990), sino también al déficit de
capital social. Este ultimo concepto hace referencia a las
caracteristicas de las organizaciones (asociaciones o redes
de empresas, instituciones gubernamentales, etcétera), que
facilitan la coordinacidn y cooperacién para un beneficio
mutuo (Putnam, 1993). En este contexto, la localizacion en
un area central de una region metropolitana o zona funcional
puede ayudar a crear o mantener redes de empresas que per-
mitan el acceso al «aprendizaje» tecnol6gico de las empresas.
En el planteamiento expuesto (en la linea de los modelos de
crecimiento endégeno) subyace la idea de que el crecimiento
depende del rendimiento del capital fisico, del capital huma-
no, del capital social y, a su vez, de los efectos de la acumula-
cion de capital (en su sentido méas amplio) sobre la innova-
cién y el progreso técnico. La tasa de crecimiento de cada
economia regional estara condicionada por la dotacion de
estos factores, por lo que, desde la dptica de la convergencia,
se pueden mantener o incluso ampliar las diferencias regio-
nales?.

Desde un punto de vista empirico, a pesar de la importancia
que en los enfoques tedricos adquiere el territorio en la interre-
lacion desarrollo regional-innovacion, es al contraste de las
hipétesis schumpeterianas a las que tradicionalmente se les ha

1 En este Ultimo texto (BUESA y MOLERO, 1998, pagina 207) se recoge
una lista muy ilustrativa de todas las medidas de innovacién, con sus
fortalezas y debilidades.

2 Los efectos de la innovacion tecnolédgica sobre la convergencia regional
se exponen, de una forma muy pedagdgica y utilizando un modelo sencillo,
en el trabajo de CASTILLO y JIMENO (1998).
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dedicado todo el esfuerzo (véase, por ejemplo, Soete, 1979;
Link, 1980; Loeb, 1983; Meisel y Lin, 1983; Levin et. al., 1987,
Cohen y Levin, 1989; y, para el caso espafiol, Gumbau, 1994). El
énfasis en los aspectos locacionales en relacién con la innova-
cion es mas reciente (véase, entre otros, Bania et al., 1992,
Kleinknecht y Poot, 1992; Fischer et al., 1994; Suarez-Villa,
1997). En Espafia se ha prestado muy poca atencion al papel
que desempefia la localizacion, que, en la mayoria de las ocasio-
nes, ha sido relegada a un segundo plano o simplemente supri-
mida del analisis empirico; a este respecto, el trabajo de Suarez-
Villa y Rama (1996) constituye una destacable excepcion. En
cuanto a la interrelacién entre innovacién y convergencia, la
mayoria de los estudios empiricos recientes que analizan la con-
vergencia regional se han desarrollado siguiendo los trabajos
pioneros de Barro y Sala-i-Martin (1991, 1992). Bajo este enfo-
que de tendencia neoclasica se aportan explicaciones al desi-
gual crecimiento regional, en particular a los factores condicio-
nantes que retrasan el desarrollo (convergencia beta
condicionada)®.

Finalmente, por lo que respecta a la tercera cuestion —qué
puede hacerse para potenciar el desarrollo tecnolégico regio-
nal—, a diferencia de la estrategia tradicional centrada en pro-
porcionar ayudas a la 1+D en forma de subvenciones o présta-
mos, o de otras teorias que postulan la creacién de las
condiciones necesarias en el entorno donde las empresas
ejercen su actividad, las actuaciones que se proponen a partir
del enfoque de redes van encaminadas, fundamentalmente, a
tratar de aumentar el capital social reduciendo los desfases
tecnoldgicos y organizacionales entre las regiones mas débi-
les y mas fuertes. El objetivo es que las economias de las
regiones menos desarrolladas se conviertan en «economias

en aprendizaje» (Lundvall y Johnson, 1994; Gregersen y John-
son, 1997). A este respecto, se propone un giro de una estra-
tegia de oferta fundamentada en proporcionar recursos para
desarrollar actividades de I1+D, a otra de demanda —tipo hot-
tom up— en la que las empresas desempefian un papel mas
activo®.

En este articulo nos ocupamos de analizar en la practica estos
tres asuntos en el contexto de las regiones espafolas. El plan de
trabajo que proponemos comienza con un diagnéstico de los
desequilibrios y potencialidades regionales desde la doble pers-
pectiva de los inputs y los outputs. En segundo lugar, tratamos
de escrutar los determinantes microeconémicos de la innova-
cion y, fundamentalmente, el papel que desempefia la localiza-
cion empresarial. Por Gltimo, presentamos algunas reflexiones
finales sobre los resultados obtenidos y sus implicaciones en el
disefio y aplicacion de las politicas regionales de innovacion tec-
noldgica en nuestro pais.

2. ldentificacion de las potencialidades: regiones
tecnoldgicamente avanzadas y regiones en la periferia
tecnoldgica

Como argumentamos en la introduccion de este trabajo, la
identificacion de las capacidades tecnoldgicas regionales no
s6lo debe estar fundamentada en los recursos, sino también en
los resultados. Ese doble tratamiento es el que conferimos a
este apartado. Los datos que manejamos corresponden a una
media de los afios que van desde 1989 a 1995, ambos inclusive;
se trata de un &mbito temporal corto, condicionado por la caren-
cia de datos, pero suficientemente amplio como para mostrar
cudl es la situacion reciente de los principales indicadores®.

3 Véase CUADRADO (1996); y CUADRADO; MANCHA y GARRIDO
(1998). En estos trabajos se recogen ademas abundantes referencias para el
caso espafiol. Otros trabajos mas recientes sobre el mismo asunto son los de
SANCHEZ (1998); y DELGADO y SANCHEZ (1998). Més escasos son los
estudios centrados s6lo en la tecnologia como factor de convergencia. En
SCHMIDT (1996) se analiza este asunto con profundidad y se proporcionan
referencias adicionales.

4 Este es el planteamiento que se viene imponiendo en la Unién Europea.
(Véase BARROETA y DEL CASTILLO, 1996).

5 Aungue existen estadisticas sobre gastos de I+D regionalizados (inputs)
anteriores a 1989, a partir de ese afio aparecen las cifras publicadas por el
Instituto Nacional de Estadistica (INE) de forma continuada, sin saltos y con
una presentacion homogénea (la eleccion del final del periodo, 1995,
responde Unicamente a que éste es el Ultimo afio para el que existe esa
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CUADRO 1
CARACTERISTICAS TECNOLOGICAS REGIONALES (INPUTS)
(Valores medios 1989-1995)
Concentracion Esfuerzo Personas 1+D/ Investigadores/
Comunidad Auténoma recursos I+D tecnolégico® I+D empresas/ 1.000 activos 1.000 activos
Total Empresas Total Empresas D total Total Empresas Total  Empresas

Andalucia .......ccceevviiiieeiennnnn. 8,25 4,47 0,58 0,98 28,42 2,64 0,57 1,67 0,19
Aragén..... 2,39 1,93 0,65 0,95 42,28 3,94 1,27 2,40 0,35
Asturias..... 1,62 1,12 0,57 0,63 36,12 2,99 0,78 1,87 0,26
Baleares.... 0,32 0,06 0,13 0,12 9,69 0,89 0,08 0,63 0,03
Canarias... 1,72 0,15 0,45 0,22 4,64 2,38 0,08 1,67 0,03
Cantabria......... 0,72 0,40 0,52 0,55 29,92 2,70 0,57 1,86 0,25
Castillay LeONn .......eevvvevennnnen. 4,04 3,62 0,64 1,06 47,03 3,27 1,09 1,94 0,26
Castilla-La Mancha................ 0,90 1,09 0,24 0,61 60,93 1,01 0,41 0,55 0,12
Catalufia .......ceevvvvveeeeeeniiinns 19,57 24,98 0,97 1,98 66,18 5,09 2,97 2,63 1,04
Comunidad Valenciana.......... 5,26 3,29 0,52 0,60 33,10 2,43 0,66 1,62 0,25
Extremadura............cccccovvunee 0,66 0,13 0,32 0,19 10,38 1,63 0,16 0,97 0,03
GaliCia.....ceeeeeeeiiiiiiiieeee s 2,59 1,40 0,46 0,55 27,85 1,91 0,45 1,15 0,11
Madrid .......ccocvvveeiieniiiiiee. 39,41 41,92 2,30 6,56 55,23 12,96 5,26 6,94 2,49
MUFCIR ..eeeeiiiiiiieecee e 1,34 0,65 0,52 0,63 24,67 2,82 0,57 1,72 0,16
Navarra.... 1,56 1,62 0,90 1,28 55,93 6,29 2,71 3,85 0,79
Pais Vasco. 8,38 12,91 1,22 2,62 79,81 5,90 4,32 3,13 1,84
RiOja (LA).weeeeeeeeiiriieiieeeiiiinns 0,21 0,25 0,27 0,50 64,79 1,57 0,65 0,90 0,18
Media espafiola.................... 100,00 100,00 0,93 1,96 51,92 4,47 1,83 2,53 0,72
1 Esfuerzo tecnoldgico total= I+D total/Valor Afiadido Bruto (VAB) al coste de los factores (c.f.) total; Esfuerzo tecnolégico empresarial= |+D sector empresas/ VAB industrial c.f.
FUENTE: INE y elaboracién propia.

Advertimos, por otro lado, que los datos y resultados que pre-
sentamos estan centrados, sobre todo, en la actividad empresa-

rial de 1+D°,

Por el lado de los inputs, la concentracion regional de los gas-
tos totales y empresariales en 1+D, refleja una asimétrica distri-
bucion espacial de estas actividades (Cuadro 1). En dos regio-

informacion, aparecida en noviembre de 1997). En cuanto a las cifras de
patentes (outputs), éstas han sido facilitadas directamente por la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM).

6 Como sefialan BARCELO et al. (1992) sobre la base de varios estudios,
las universidades y centros publicos de investigacion en su conjunto
representan menos de un 1 por 100 de las fuentes de innovacion. Por otro
lado, son los gastos empresariales los que tienen una mayor influencia en la
tasa de crecimiento de la produccién, con un efecto mucho mas significativo
que las actividades de 1+D realizadas por el sector pablico o por las
universidades (PAMPILLON, 1996).

nes (Comunidades Auténomas, CC AA) —Madrid y Catalufia—
se concentraba, en 1995, el 55 por 100 de las actividades de 1+D
del conjunto nacional, situandose esa cifra en el 63,17 por 100
para el caso de la investigacion empresarial. Esas mismas
CC AA generaban el 35,12 por 100 del VAB total y el 37 por 100
del VAB industrial, lo que evidencia que la distribucidn regional
de las actividades de I+D es mucho mas desigual que la del con-
junto de la actividad econémica.

El esfuerzo tecnoldgico total medio (gastos en I+D como
porcentaje del VAB) de Espafia se sitia en el 0,92 por 100; muy
bajo, si tenemos en cuenta que la media de la Union Europea
ronda el 2 por 100. Si descendemos al detalle regional, La
Rioja y Extremadura, por el extremo inferior no alcanzan
siquiera a la mitad de la media espafiola (tampoco llega Balea-
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CUADRO 2
CARACTERISTICAS TECNOLOGICAS REGIONALES (OUTPUTS)*
(Valores medios 1989-1995)
Concentracion del Patentes/millén Patentes/personas
. . 8 ICIRY - Patentes/ocupados
Comunidad Auténoma nlmero de patentes Media = 100 de habitantes EDP empresas? Media = 100
(%) Media = 100 Media = 100
ANAAlUCTA...ciieeiiiiiiiiieeeeeee e 6,60 74,60 37,34 130,54 46,93
F Y - To o o TP 2,90 70,40 93,21 131,87 85,16
ASEUNIAS .. 1,48 42,71 51,98 134,56 54,04
Baleares .... 1,03 110,16 56,14 1.343,79 54,18
(08 T P14 T- TP 1,10 77,45 28,06 749,47 29,80
Cantabria.......cccceeeeeiiiiiiiiiee e 0,75 52,74 56,05 192,80 57,58
Castilla y LEON ......ceeeviiiiiiiieeeeeeiiiiicee e 2,45 37,35 38,33 67,50 38,18
Castilla-La Mancha...........cccevveeeeieivviieneennn, 1,54 43,17 36,39 183,30 38,09
Catalufia 32,22 127,51 202,95 115,25 179,62
Comunidad Valenciana .............ccccceeeeeeenns 11,13 103,64 113,23 301,47 108,31
Extremadura .......ccoeeeeeeeviieeeeieiiieee e 0,57 42,12 20,27 248,99 23,62
Galicia......... 2,00 40,44 28,81 115,23 25,85
Madrid .. 23,39 188,29 184,48 64,80 177,65
Murcia... 1,42 69,61 52,77 173,67 55,55
Navarra 2,52 99,49 185,96 124,30 168,73
Pais VasCO .......uvvvvveeiiiiiiiiiecceeeiiecee e 8,27 85,50 153,65 61,12 146,84
RIOJa (L) +eveeiiiiiiieee e 0,63 65,69 98,16 288,22 92,87
NOTAS:
* El nimero de patentes incluye las solicitadas en cada regién via nacional, europea y PCT.
1 ICIR: Indice de capacidad innovadora regional: (N.° de patentes region i/n.° total de patentes)/(VAB industrial region i/VAB industrial total).
2 EDP: Personas en equivalencia a dedicacion plena en actividades de I+D.
FUENTE: INE, OEPM y elaboracion propia.

res, sin embargo esta regién es menos representativa puesto
que su estructura industrial es reducida y tiene un modelo de
desarrollo basado en un potente sector servicios). Por el
extremo superior algunas CC AA —Madrid, Pais Vasco y Cata-
lufia— superan esa cifra; no obstante, hay que tener en cuenta
que, con la excepcion de la CA de Madrid, todas estan por
debajo de los niveles medios europeos. Las diferencias en el
esfuerzo tecnoldgico empresarial, debido al efecto compensa-
dor que ejerce el sector publico en la actividad total de I+D,
son aln mas acentuadas. Esta circunstancia resulta especial-
mente preocupante, ya que el aumento de la competitividad de
las empresas situadas en las regiones menos desarrolladas es
la que puede incidir directamente en la potenciacién de su
desarrollo. Por lo que respecta al capital humano, dos indica-
dores, personas con dedicacion plena en actividades de I+D e

investigadores (ponderando siempre por el nimero de acti-
vos), muestran la situacién regional de estos recursos. La
media del sector empresarial para el conjunto de las regiones
espafiolas se situaba, en 1995, en 1,76 personas en equivalen-
cia a dedicacion plena por mil activos y 0,25 investigadores en
empresas por cada mil activos. La imagen de desigualdad en
este indicador no difiere sustancialmente de los anteriores
(Cuadro 1).

Por el lado de los outputs (Cuadro 2), se aprecia de nuevo
una fuerte polarizacién. Catalufia y Madrid concentraban, en
1995, algo mas de la mitad del nimero de patentes y el 63,39
por 100, si afiadimos la Comunidad Valenciana. Le sigue en
importancia el ndcleo innovador del norte: Pais Vasco y Nava-
rra; ambas comunidades aglutinaban casi el 10 por 100 de las
patentes. Por la parte baja de la escala, uniendo las solicitudes
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CUADRO 3
PATENTES CONCEDIDAS CLASIFICADAS POR NIVEL DE COMPLEJIDAD
1989-1995*
) , Muy alta Alta Intermedia Baja
Comunidad Auténoma Total
N.° % N.° % N.° % N.° %
Andalucia.......cccccveeeeeeiciiiienenn, 153 35,83 163 38,17 47 11,01 64 14,99 427
Aragon.. . 69 28,75 98 40,83 46 19,17 27 11,25 240
Asturias...... . 43 43,88 28 28,57 15 15,31 12 12,24 98
Baleares 24 41,38 12 20,69 12 20,69 10 17,24 58
Canarias .....cveeeeeeeiniiiiiiieee e 29 36,71 21 26,58 20 25,32 9 11,39 79
Cantabria..... . 11 26,19 14 33,33 13 30,95 4 9,52 42
Castillay Ledn......... . 48 24,49 88 44,90 31 15,82 29 14,80 196
Castilla-La Mancha.. . 22 24,18 26 28,57 21 23,08 22 24,18 91
Catalufia .......oeeveeeriiiiiiiieeeeees 1.067 33,20 1.214 37,77 506 15,74 427 13,29 3.214
Comunidad Valenciana............... 249 26,80 292 31,43 171 18,41 217 23,36 929
Extremadura . 12 33,33 13 36,11 6 16,67 5 13,89 36
GaliCia......ccvvveeeeiiiiieeeeeeees 41 29,93 51 37,23 25 18,25 20 14,60 137
Madrid......ccooeeeviiiiiiiiee e 996 47,11 514 24,31 365 17,27 239 11,31 2.114
MUFCIA . 23 22,33 40 38,84 25 24,27 15 14,56 103
Navarra ........cccoeeeeeeeeeeen 99 37,79 103 39,31 32 12,21 28 10,69 262
Pais Vasco. . 231 30,47 303 39,97 165 21,77 59 7,78 758
[{[o] =W (- ) PP, 12 20,34 20 33,90 8 13,56 19 32,20 59
Total..eevveieeee i 3.129 35,38 3.000 33,93 1.508 17,05 1.206 13,64 8.843
NOTAS:
* Clasificacion tomada de BUESA y MOLERO (1988, paginas 49 y 50). Estos autores realizan la clasificacion a partir de la valoracion que realiza un panel de expertos sobre la
complejidad de los procesos y productos de cada rama. La division por sectores es la siguiente: Muy alta: Maquinaria y material eléctrico y electrénico; maquinaria de oficina,
ordenadores, instrumentos de precision; productos farmacéuticos; industria quimica de base; industria petrolera. Alta: ilndustria aeronautica; industria del automévil y sus compo-
nentes; construccion de otro material de transporte; construccion de maquinaria industrial y agricola; material ferroviario; energia eléctrica; productos quimicos de consumo final.
Intermedia: productos de caucho y plasticos; otras manufacturas; industria del mueble; construcciéon naval; productos metalicos; cemento, tierras cocidas y otros materiales de cons-
truccion; productos de vidrio; industria basica de metales no férreos; productos quimicos para la agricultura y la industria; siderurgia. Baja: panaderia, pasteleria; industria del cal-
zado; industrias de la madera y el corcho; industrias carnicas; editoriales e imprentas; industria de la confeccién; curtidos y articulos de cuero; alfombras y otros productos textiles;
industrias alimentarias n.c.0.p.; industria textil; industria papelera; gas, vapor y agua; industria azucarera; bebidas alcohdlicas; mineria (energética y no energética, excepto petro-
leo y gas); industrias del tabaco.
FUENTE: Elaboracién a partir de los datos de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas (OEPM).

de patentes de siete CC AA (Asturias, Baleares, Canarias, Can-  actividad para el conjunto de las 17 CC AA espaiiolas; a este res-
tabria, Extremadura, Murcia y La Rioja) apenas se alcanza el 8  pecto, dos conclusiones parecen claras: las regiones tecnologica-
por 100 del total. mente mas avanzadas (las que concentran mayores recursos y
Con los outputs podemos realizar un analisis mas pormenoriza-  resultados) estan especializadas en tecnologia de dificultad alta o
do y descender a un detalle sectorial por regiones’. En el Cuadro  muy alta. Por otro lado, se pone de relieve que regiones como la
3 figuran los niveles de especializacion tecnoldgica por ramas de  Comunidad Valenciana e incluso Catalufia, que mostraban un
desequilibrio notable entre recursos (pocos gastos empresaria-

les en I1+D) en relacion con los resultados (muchas patentes),

e o €stén mds especializades en tecnologia de dificutad baja
I+D por regiones. patentes obtenidas con unos recursos relativamente escasos.
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CUADRO 4
ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS PARA LAS VARIABLES EXPLICATIVAS

NOTAS:

. Variable dependiente = 0 Variable dependiente = 1 Todas
Variable
Media Desviacion estandar Media Desviacion estandar Media Desviacion estandar

LEMP oo 4,2683 1,5137 4,9373 1,4404 4,3900 1,5222
LEMP2 ..eeee e 20,5080 14,0878 26,4428 14,9839 21,5871 14,4320
PN s 0,6056 0,4889 0,8279 0,3783 0,6461 0,4784
PUE .. e 0,2231 0,4165 0,2951 0,4570 0,2362 0,4249
MALTA e 0,2468 0,4314 0,3443 0,4761 0,2645 0,4412
ALTA s 0,1831 0,3869 0,2951 0,4570 0,2034 0,4027
INTERM ..o 0,2714 0,4449 0,2008 0,4014 0,2586 0,4380
LOC e 0,3042 0,4603 0,4303 0,4961 0,3271 0,4693
ZONAU. ..., 0,1940 0,3956 0,3074 0,4624 0,2146 0,4107
RETEC ... i 0,6275 0,4837 0,7992 0,4014 0,6587 0,4743
PARQUE ... .o 0,8333 0,3728 0,8975 0,3039 0,8450 0,3620
ODSEIVACIONES .....vvveeeeeiiiiiiieee e e 1.098 244 1.342

Variables: LEMP: log, del nimero de empleados: LEMP2: LEMP*LEMP; PN (dummy): valor 1 si la empresa esta acogida a algin proyecto nacional de 1+D; PUE (dummy):
valor 1 si la empresa esta acogida a algin proyecto de 1+D de la Unién Europea; MALTA (dummy): valor 1 si la empresa pertenece a un sector de complejidad técnica muy
alta; ALTA (dummy): valor 1 si la empresa pertenece a un sector de complejidad técnica alta, INTERM (dummy): valor 1 si la empresa pertenece a un sector de complejidad
técnica intermedia; LOC (dummy): valor 1 si la empresa esta situada en una capital de provincia o ciudad superior a cien mil habitantes; ZONAU (dummy): valor 1 si la
empresa estd ubicada en una zona urbana funcional de méas de un millén de habitantes (definida por la UE como zona con un centro urbano y un entorno con mano de
obra que se desplaza cotidianamente al centro urbano); RETEC (dummy): valor 1 si la empresa pertenece a una regién con personal investigador y esfuerzo tecnol6gico
superiores a la media; PARQUE (dummy): valor 1 si la empresa esta ubicada en una regién que dispone de uno o mas parques tecnoldgicos. (Las variables dummy toman

valor O en caso contrario).

Del analisis conjunto de inputs y outputs se desprende que
en Espafa existen varios tipos de regiones, atendiendo a su
capacidad innovadora. Haciendo un esfuerzo por simplificar,
podemos separar las regiones tecnoldgicas (aquellas con
unos recursos Yy resultados iguales o superiores a la media)
de las periféricas en sentido tecnoldgico. Dentro del primer
grupo, la region tecnoldgica por excelencia es Madrid; Catalu-
fia, Pais Vasco, Navarra y la Comunidad Valenciana son regio-
nes que, con respecto a la media espafiola, puede afirmarse
que alcanzan un nivel aceptable. El resto de las regiones estan
en la periferia tecnoldgica. Ldgicamente, dentro de estos dos
grupos, como se puede constatar a partir de los indicadores
mostrados, hay distintos grados. En cualquier caso, debe rei-
terarse que todas las regiones espafiolas, a excepcion de
Madrid, presentan unos niveles muy por debajo de la media
de la Uni6n Europea.

3. Una exploracion de los factores microeconémicos
determinantes de la innovacion empresarial. La
influencia de la localizacion.

En el plano tedrico son multiples los factores que pueden
influir en la decision empresarial de introducir una innovacion
de proceso o de producto. Asumiendo como adecuada la utiliza-
cién de las patentes como indicador de la innovacion, con las
ventajas y limitaciones antes sefialadas, podemos resumir en
cuatro los elementos que inciden en la actividad innovadora
empresarial (Fischer et al., 1994): a) Factores internos relacio-
nados con las caracteristicas empresariales: tamafio, recursos
dedicados a la innovacidn, caracteristicas culturales de la
empresa, etcétera. b) Sector industrial en el que opera la empre-
sa y estructura del mercado. ¢) Actuaciones del sector pablico a
través de la politica tecnoldgica. d) Localizacion: el acceso a la
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fuentes del conocimiento cientifico-tecnoldgico, disponibilidad
de infraestructura relevante, acceso a las redes de informacion
e innovacidn, etcétera. Mientras los dos primeros factores estan
relacionados con los planteamientos schumpeterianos de la
innovacion sin un contenido espacial, el Gltimo elemento conec-
ta directamente con el concepto regional de capital social al que
aludiamos en la introduccion.

En este apartado pretendemos integrar los cuatro aspectos
sefialados como factores explicativos de la innovacidn en las
empresas espafiolas, si bien las restricciones en la informacion
estadistica nos han impedido considerar més variables explicati-
vas. Los regresores utilizados en el contraste empirico son los
siguientes:

PAT: Variable endogena. Toma valor 1 si la empresa ha paten-
tado al menos una vez en el periodo 1989-1995. Su valor sera 0
en caso contrario. Esta variable representa el indicador de inno-
vacion empresarial; es la que se pretende explicar.

LEMP y LEMP2: Variables explicativas que representan el
tamafio empresarial. Ambas se introducen con el logaritmo
natural y logaritmo natural al cuadrado del ndmero de emplea-
dos de la empresa.

MALTA, ALTA, INTERM: Variables ficticias que expresan la
pertenencia de la empresa i a un sector de complejidad tecnol6-
gica muy alta, alta, intermedia o baja (véase Cuadro 4). La cate-
goria base que hemos definido es «baja». Como es sabido, no
todas las patentes tienen el mismo significado tecnoldgico; las
diferencias de calidad y dificultad en la obtencién son tenidas en
cuenta con estas variables.

LOC, ZONAU, RETEC, PARQUE: Variables ficticias que
indican las caracteristicas locacionales. LOC toma valor 1 si la
empresa i esta localizada en una capital de provincia o ciudad
superior a cien mil habitantes, 0 en caso contrario. ZONAU
toma valor 1 si la empresa i se sit(a en una gran aglomeracion
0 zona urbana funcional, definida por la Unién Europea como
un espacio de mas de un millén de habitantes con un centro
urbano y un entorno con mano de obra que se desplaza coti-
dianamente al centro urbano; en Espafia se pueden destacar
cinco grandes ciudades y sus entornos con esas caracteris-

ticas: Barcelona, Madrid, Valencia, Bilbao y Sevilla. RETEC es
una variable que recoge las potencialidades tecnoldgicas
regionales por el lado de los inputs; toma valor 1 si la region
donde estd situada la empresa i es una «region tecnoldgica»,
es decir, dispone de un personal investigador y esfuerzo tecno-
l6gico superiores a la media (véase el apartado anterior), 0 en
caso contrario. PARQUE es una variable que representa la pro-
ximidad de un parque tecnolégico y el acceso a los servicios
que conlleva. Toma valor 1 si la regidn donde esta ubicada la
empresa dispone de uno 0 mas parques tecnolégicos, 0 en
caso contrario.

PN y PUE: Variables ficticias que representan las ayudas
pablicas a la innovacion tecnolégica. PN toma valor 1 si la
empresa i se ha acogido a un proyecto nacional de 1+D antes de
patentar, 0 en caso contrario. PUE toma valor 1 si la empresa i
se ha acogido a un proyecto europeo de 1+D antes de patentar, 0
en caso contrario.

La ecuacion basica que pretendemos estimar es;

PAT =f (LEMP, LEMP2, MALTA, ALTA, INTERM,
LOC, ZONAU, RETEC, PARQUE, PN, PUE)

La variable a explicar es binaria, en consecuencia, lo mas ade-
cuado es especificar un modelo de eleccion discreta, por ejem-
plo, tipo logit. Con esta especificacion podemos estimar los paré-
metros por el método de maxima verosimilitud. Como es
sabido, las condiciones de primer orden son no lineales y, por
tanto, los parametros estimados se obtienen utilizando procedi-
mientos iterativos®.

La muestra de observaciones para la estimacion esta formada
por 1.342 empresas. Los datos sobre las caracteristicas empre-
sariales proceden de la poblacién contenida en la base de datos

8 Con el objeto de no restar espacio con la explicacién de un
procedimiento suficientemente conocido (descripcion del modelo, funcion de
verosimilitud, hipétesis sobre la perturbacion aleatoria, métodos iterativos de
estimacion, etcétera), nos remitimos a CROWN (1998, paginas 99-154) o
STEWART y GILL (1998, paginas 362-371). En estos recientes trabajos se
tratan con abundantes referencias bibliograficas todos estos aspectos.
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CUADRO 5
RESULTADOS DEL ANALISIS LOGIT: MODELOS 1Y 2

NOTAS:

caso contrario).

. Modelo 1 Modelo 2
Variable
Coeficiente  Error estandar Estadistico z  Prob. Coeficiente  Error estindar  Estadistico z  Prob.
0,3736 -9,1715 0,0000 -3,3310 0,3699 -9,0059  0,0000
0,1363 3,4337 0,0006 0,4694 0,1374 3,4154  0,0006
0,0136 -2,7335 0,0063 -0,0367 0,0138 -2,6616  0,0078
0,1045 6,2863 0,0000 0,6447 0,1039 6,2078  0,0000
0,1049 3,2662 0,0011 0,3303 0,1045 3,1603 0,0016
0,1224 3,5019 0,0005 0,4435 0,1221 3,6309 0,0003
0,1277 4,7964 0,0000 0,6256 0,1285 4,8671  0,0000
0,1276 1,4995 0,1337 0,1883 0,1275 1,4764  0,1398
0,0927 2,9697 0,0030
0,2218 0,1101 2,0143  0,0440

0,1044 2,2126 0,0269 0,1813 0,1062 1,7079  0,0877
0,1351 0,8810 0,3783 0,0871 0,1359 0,6406  0,5218

Log. de méax. verosimilitud ........... -564,5023 Log. de méax. verosimilitud ........... -566,8694

Log. max. veros. restringido......... -636,2950 Log. max. veros. restringido -636,2950

LR estad. (10 gr. de libertad)........ 143,5853 LR estad. (10 gr. de libertad)........ 138,8512

Probabilidad (LR estad.)............... 0,0000 Probabilidad (LR estad.)............... 0,0000

McFadden R. cuadrado................ 0,1128 McFadden R. cuadrado ............... 0,1091

Observaciones con var. dep. =0 . 1.098 Observaciones con var. dep. = 0.. 1.098

Observaciones con car. dep. = 1.. 244 Observaciones con car. dep. = 1.. 244

Total observaciones.................... 1.342 Total observaciones .................... 1.342

Variables: LEMP: log. del nimero de empleados: LEMP2: LEMP*LEMP; PN (dummy): valor 1 si la empresa esta acogida a alglin proyecto nacional de I+D; PUE (dummy):
valor 1 si la empresa esta acogida a algin Proyecto de 1+D de la UE; MALTA (dummy): valor 1 si la empresa pertenece a un sector de complejidad técnica muy alta; ALTA
(dummy): valor 1 si la empresa pertenece a un sector de complejidad técnica alta; INTERM (dummy): valor 1 si la empresa pertenece a un sector de complejidad técnica
intermedia; LOC (dummy): valor 1 si la empresa esta situada en una capital de provincia o ciudad superior a cien mil habitantes. ZONAU (dummy): valor 1 si la empresa
estd ubicada en una zona urbana funcional de mas de un millén de habitantes (definida por la UE como zona con un centro urbano y un entorno con mano de obra que
se desplaza cotidianamente al centro urbano); RETEC (dummy): valor 1 si la empresa pertenece a una regiéon con personal investigador y esfuerzo tecnolégico superiores a
la media; PARQUE (dummy): valor 1 si la empresa esta ubicada en una region que dispone de uno o més parques tecnolégicos. (Las variables dummy toman valor O en

del Centro para el Desarrollo Tecnolégico Industrial (CDTI). Se
trata, por tanto, de empresas que han acudido a este organismo,
por lo general, para solicitar algin tipo de ayuda con que sub-
vencionar su actividad tecnoldgica. Estos datos se han cruzado
con los registros de patentes de la Oficina Espafiola de Patentes
y Marcas (OEPM), contenidos en su base de datos CIBEPAT.
Con respecto a esta cuestion, se ha tenido en cuenta si la empre-
sa ha obtenido alguna ayuda en forma de préstamo o subven-
cién y si ésta ha sido anterior a la obtencién de la patente. Los
indicadores sobre las caracteristicas tecnoldgicas regionales
han sido calculados a partir de los datos facilitados por el Insti-

tuto Nacional de Estadistica (véanse Cuadros 1, 2y 3). El perio-
do temporal considerado comprende desde 1989 a 1995, ambos
inclusive. La construccion de la muestra, por tanto, puede influir
en los resultados, que deberan ser interpretados con la debida
cautela. La razon de ello es, por una parte, que todas estas
empresas estan, de una u otra forma relacionadas con la activi-
dad tecnolégica y, por ello, aparecen en la base de datos del
CDTI; por otra parte, el periodo considerado concluye en 1995,
por lo que puede haber alguna empresa cuya solicitud de paten-
te se refiera a esa fecha, pero que todavia hoy no esté incluida
en la base de datos CIBEPAT porque se encuentre en tramite
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CUADRO 6
RESULTADOS DEL ANALISIS LOGIT: MODELOS 3 Y 4

NOTAS:

contrario).

. Modelo 3 Modelo 4
Variable
Coeficiente  Error estdndar Estadistico z  Prob. Coeficiente  Error estdndar  Estadistico z  Prob.

0,7184 -4,9123 0,0000 -3,2156 0,4765 -6,7478  0,0000
0,3062 1,9333 0,0532 0,4423 0,1592 2,7781  0,0055
0,0335 -1,4742 0,1404 -0,0350 0,0156 -2,2448  0,0248
0,1944 2,7718 0,0056 0,7009 0,1239 5,6570  0,0000
0,2169 1,3784 0,1681 0,3563 0,1206 2,9535 0,0031
0,2354 1,9810 0,0476 0,4540 0,1468 3,0933  0,0020
0,2515 1,3752 0,1691 0,7093 0,1537 4,6148  0,0000
0,2111 0,3073 0,7586 0,2667 0,1611 1,6561  0,0977
0,1800 1,2971 0,1946 0,2988 0,1098 2,7207  0,0065
0,1838 0,6729 0,5010 0,1087 0,2014 0,5398  0,5893

Log. de max. verosimilitud ........... -140,7446 Log. de max. verosimilitud ........... -422,3169

Log. méx. veros. restringido......... -155,7974 Log. méx. veros. restringido . . -466,4439

LR estad. (9 gr. de libertad).... 30,1056 LR estad. (9 gr. de libertad).. 88,2539

Probabilidad (LR estad.)..... 0,0004 Probabilidad (LR estad.).... 0,0000

McFadden R. cuadrado................ 0,0966 McFadden R. cuadrado ............... 0,0946

Observaciones con var. dep. =0 . 409 Observaciones con var. dep. = 0.. 689

Observaciones con car. dep. = 1.. 49 Observaciones con car. dep. = 1.. 195

Total observaciones..................... 458 Total observaciones .................... 884

Variables: LEMP: log. del nimero de empleados: LEMP2: LEMP*LEMP; PN (dummy): valor 1 si la empresa esta acogida a algin proyecto nacional de 1+D; PUE (dummy):
valor 1 si la empresa esta acogida a algin Proyecto de 1+D de la UE; MALTA (dummy): valor 1 si la empresa pertenece a un sector de complejidad técnica muy alta; ALTA
(dummy): valor 1 si la empresa pertenece a un sector de complejidad técnica alta; INTERM (dummy): valor 1 si la empresa pertenece a un sector de complejidad técnica
intermedia; LOC (dummy): valor 1 si la empresa esta situada en una capital de provincia o ciudad superior a cien mil habitantes. ZONAU (dummy): valor 1 si la empresa
estd ubicada en una zona urbana funcional de mas de un millén de habitantes (definida por la UE como zona con un centro urbano y un entorno con mano de obra que se
desplaza cotidianamente al centro urbano); RETEC (dummy): valor 1 si la empresa pertenece a una region con personal investigador y esfuerzo tecnolégico superiores a la
media; PARQUE (dummy): valor 1 si la empresa esta ubicada en una regién que dispone de uno o mas parques tecnoldgicos. (Las variables dummy toman valor O en caso

de concesion (en esa base de datos no se incluyen las patentes
con toda la informacion —fecha de solicitud, fecha de conce-
sion, solicitante, resumen, etcétera—, hasta que no termina el
procedimiento de concesion, que puede tardar hasta varios
afos).

Los estadisticos descriptivos para el conjunto de variables
figuran en el Cuadro 4. Como puede apreciarse, de las 1.342
empresas de la muestra, patentan 244. En el Cuadro 5 se expo-
nen los resultados obtenidos de la estimacion de dos modelos;
en ella se muestran los parametros estimados, varianzas, 10s
valores asintéticos de las «t» y el resto de estadisticos sobre los
que evaluar la bondad de los modelos. La diferencia entre uno y

otro estriba en que el Modelo 1 incluye como variable explicati-
va la localizacion empresarial en una capital de provincia o ciu-
dad con més de cien mil habitantes. El Modelo 2 trata de discri-
minar el efecto de la localizacion en grandes aglomeraciones o
zonas urbanas funcionales.

La variable tamafio (LEMP) es significativa y positiva, de lo
que se infiere que la probabilidad de que una empresa patente
crece a medida que su tamafio es mayor, lo que es conforme a la
hipotesis schumpeteriana. Sin embargo, como indica el signo
negativo de la variable LEMP2, existe un tamafio maximo a par-
tir del cual la probabilidad de que una empresa patente va
decreciendo.
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Del andlisis de las variables MALTA, ALTA, INTERM se des-
prende que la probabilidad de innovar es superior en aquellas
empresas que desarrollan su actividad en sectores tecnoldgicos
de complejidad alta y muy alta. En cambio, no se produce una
diferencia apreciable entre sectores de complejidad intermedia
y baja. Por otro lado, hay que destacar el efecto significativo de
las ayudas gubernamentales, como asi lo indican los signos
positivos de las variables PN y PUE.

En cuanto a la localizacion, en el Modelo 1 podemos apre-
ciar que la variable LOC tiene un signo positivo y es relevan-
te, de lo que se desprende que la probabilidad de que una
empresa patente es mayor si esta situada en una aglomera-
cion urbana, en este caso capital de provincia o ciudad supe-
rior a cien mil habitantes. A una conclusion similar se llega
tras el analisis de la variable RETEC: las empresas situadas
en lo que hemos denominado regiones tecnoldgicas (con una
disponibilidad de recursos y personal especializado en activi-
dades de 1+D superior a la media) tienen mayor probabilidad
de innovar. En el Modelo 2 se ha sustituido la variable LOC
por ZONAU con el objeto de discriminar si las grandes aglo-
meraciones 0 zonas urbanas funcionales presentan unas ven-
tajas locacionales superiores a la hora de adoptar una innova-
cion. A la vista de los resultados, no se aprecian diferencias
destacables entre ambos modelo. Por otro lado, la variable
PARQUE no es explicativa en ninguno de los dos modelos.
Sin embargo, esta circunstancia no debe sorprender; la mayo-
ria de los parques tecnoldgicos —sobre todo los de las regio-
nes menos desarrolladas— son de muy reciente implantacion
y, como generalmente se reconoce, el efecto de las tecngpolis
sobre la actividad innovadora empresarial y el desarrollo
regional se produce a largo plazo.

Con el objeto de profundizar en el conocimiento de los efectos
que ejerce la localizacion regional, se han estimado dos mode-
los adicionales. En el Cuadro 6 figuran los resultados de la esti-
macion para las empresas situadas en las regiones tecnolégica-
mente periféricas (Modelo 3) y para las regiones tecnoldgicas
(Modelo 4). Las diferencias entre ambos constatan que los fac-
tores determinantes de la innovacién difieren con la ubicacion

en uno u otro tipo de regiones. Obsérvese que en el Modelo 3, a
diferencia de lo que muestra el Modelo 4, las variables PUE y
ALTA no son relevantes. Con respecto a la localizacion, la varia-
ble LOC, no relevante en el Modelo 3, evidencia que en estas
regiones periféricas no hay diferencias por el hecho de que la
empresa esté situada en una ciudad grande dentro de estas
regiones: el hinomio localizacion-innovacion, a diferencia de lo
que ocurre en las regiones tecnoldgicas, parece no funcionar en
estas zonas.

Los resultados mostrados hasta ahora indican que en Espa-
fia se dan varios modelos regionales de innovacion. Sin entrar
en pormenores, podemos hablar de uno de primer orden
(constituido fundamentalmente por Madrid, Catalufia junto a
la Comunidad Valenciana y Pais Vasco junto a Navarra) que
se fragua en las ciudades de las regiones tecnoldgicas y en el
que constatamos el efecto positivo de las aglomeraciones.
Dentro de estas regiones, las empresas ubicadas en una aglo-
meracion urbana o zona funcional tienen mayores posibilida-
des de innovar (patentar), lo que pone de relieve el efecto
positivo que ejerce la proximidad a una oferta de mano de
obra especializada, el acceso a servicios avanzados de tecno-
logia, la posibilidad de integrarse en redes de empresas que
faciliten una cooperaciéon mutua, etcétera. Se confirma, por
tanto, la existencia en estas areas de externalidades positivas
de caracter estatico (mejores comunicaciones, infraestruc-
turas, etcétera) y dindmico (flujo de conocimientos, aprendi-
zaje e innovacion). Hay que resaltar, no obstante, que en esta
categoria de regiones apenas se producen diferencias por el
hecho de considerar aglomeraciones urbanas de tamafio
medio —e incluso pequefias— con respecto a las grandes
zonas funcionales, lo que evidencia la importancia de las
pequefas ciudades en el desarrollo y acceso a la innovacion
empresarial (sin embargo, no se puede dejar de resaltar que,
aunque se trate de pequefias ciudades, todas estan préximas a
una gran zona funcional).

Existe en Espafia otro modelo regional de segundo orden,
integrado por el resto de regiones, que se caracteriza porque los
Unicos factores relevantes que determinan la innovacion son el
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tamafio de la empresa, las ayudas publicas y el hecho de que su
actividad se desarrolle en un sector de complejidad muy alta. El
binomio aglomeracioén-innovacién parece no funcionar en las
regiones poco avanzadas tecnolégicamente: los resultados
empiricos evidencian que el papel que desempefia la localiza-
cién en aglomeraciones urbanas no es relevante. Las razones
por las que en estas regiones se constate la escasa influencia de
las aglomeraciones sobre la innovacién hay que buscarlas obvia-
mente en las deficiencias estructurales. El problema no es sélo
de carencia de redes que favorezcan el aprendizaje, sino de
deficiencias en el resto de factores determinantes de la compe-
titividad: mala calidad de infraestructuras, dependencia de sec-
tores productivos tradicionales, carencia de una mano de obra
especializada, etcétera.

4. Reflexiones finales

Ante la distribucidn de las capacidades tecnolégicas regionales
en Espafia, y tras la identificacion de las causas microeconémi-
cas que originan los desequilibrios, procede preguntarse por las
soluciones para incrementar el potencial innovador, sobre todo,
de las zonas o regiones tecnolgicamente periféricas. Para res-
ponder a esta cuestion es preciso recordar que la mayoria de
observadores estan de acuerdo en sefialar que estamos evolucio-
nando de un sistema lineal de innovacion a otro integrado. El sis-
tema lineal se caracteriza porque la innovacion se genera funda-
mentalmente en las grandes empresas, mientras las bajas
capacidades de innovacion vienen explicadas, casi con exclusivi-
dad, por los recursos de 1+D; en consecuencia, la politica tecno-
I6gica se centra en tratar de proporcionar este tipo de recursos a
partir de una estrategia tipo top-down. A diferencia del anterior,
en el sistema integrado de innovacion las empresas medianas y
pequefias también son relevantes —como las grandes— en el
proceso de innovacidn, las deficiencias en las capacidades de
innovacion se explican no sélo por la escasez de recursos de
[+D, sino también por otros factores «invisibles» (contexto insti-
tucional y cultural). Por tanto, la politica tecnoldgica debe dirigir-
se a fomentar la creacidn o integracion de las empresas en redes

para un provecho mutuo a partir de una estrategia hottom-up. En
Madrid y las otras regiones que, con matices, podemos conside-
rar como tecnolégicamente mas avanzadas, no se pueden poner
objeciones a una politica de innovacion tipo bottom-up inter o
intrarregional como parte de un sistema nacional de innovacion.

Ahora bien, en el caso de las regiones espafiolas, se ha puesto
claramente de relieve que la distribucion de las capacidades tec-
noldgicas esta fuertemente polarizada. En este contexto, la pre-
gunta a la que debemos dar respuesta tiene que ver con la posi-
bilidad de aplicar una politica de redes en las regiones que estan
en la periferia tecnoldgica. Aunque la innovacion tecnolégica se
ha convertido en el «xnuevo mané», no debe olvidarse que la
innovacion no es el Unico factor determinante de la escasa com-
petitividad regional; el desarrollo de las regiones periféricas
tiene que surgir a partir de varios frentes, argumento que en los
planteamientos post-fordistas que subyacen tras el enfoque de
redes parece olvidado. El énfasis en las redes es un instrumento
atil cuando la regién dispone de unos medios minimos; las que
carecen de ellos necesitan de instrumentos tecnoldgicos parale-
los. En ausencia de un ambiente adecuado —infraestructuras
apropiadas de transportes y comunicaciones, una mano de obra
instruida, etcétera—, es dificil que una estrategia de redes que
implique una participacion activa de pequefias y medianas
empresas pueda funcionar; la actuacion sobre el capital fisico y el
capital humano ha de ser, si no previa, al menos paralela a los
intentos de incrementar el capital social. En cualquier caso, es
obvio que a las regiones menos desarrolladas no se les deben
negar sus posibilidades para incrementar sus capacidades inno-
vadoras bajo el argumento de que las politicas de innovacion
buscan fundamentalmente objetivos de eficiencia nacional. Hasta
ahora, el papel compensador de las politicas de innovacién en las
regiones menos desarrolladas lo ha desempefiado el componen-
te de innovacion de la politica regional. Sin embargo, su funcion
ha estado orientada a proporcionar recursos (en forma de flujos
0 stocks), lo que en muchos casos ha tropezado de forma inexora-
ble con la capacidad de absorcion de las zonas menos desarrolla-
das. A este respecto, el enfoque de redes, como instrumento
paralelo de actuacion, abre una nueva perspectiva para las regio-
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nes menos desarrolladas. La propuesta consiste en la creacion
de agencias regionales de desarrollo responsables del «aprendi-
zaje» de los agentes potenciales de innovacion. La forma de inte-
grar a las empresas en redes que favorezcan el conocimiento y el
aprendizaje para la innovacion y la competitividad, asi como mos-
trar el camino para la adquisicion de formacion del personal, son
sus principales responsabilidades. La experiencia en otros paises
(véase Morgan, 1997) muestra que este tipo de actuaciones
puede funcionar. En el caso de las regiones espafiolas que estan
en la periferia tecnoldgica hemos podido constatar que los efec-
tos de la localizacion en aglomeraciones no son significativos
(tampoco la proximidad a parques tecnoldgicos), lo que pone de
relieve, al contrario de lo que ocurre en las regiones tecnoldgica-
mente mas avanzadas, que las empresas situadas en estas zonas
no tienen la capacidad innovadora que cabria esperar. Se echa de
menos en estas regiones una estrategia bottom-up que favorezca
el «aprendizaje», aunque por supuesto acompafada de una ofer-
ta de iniciativas top-down, porque, como también se ha constata-
do, las ayudas a la 1+D tienen resultados positivos con caracter
general en todas las zonas.
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