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RESUMEN

la informacién contable de las empresas basdndonos en la natura-

leza del informe de auditorfa. Para ello se justifica que el objetivo
de la auditorfa y por tanto del informe de auditoria no es otro que eva-
luar la calidad de las revelaciones contables realizadas por la empresa.
Siguiendo este argumento se ha realizado un analisis de la calidad infor-
mativa de las empresas una vez que éstas son clasificadas por sectores y
por tamafio, generandose evidencia que revela que existen diferencias en
la calidad de la informacién contable de las empresas de distintos secto-
res de actividad y de distinto tamafio. También se ha controlado como
puede afectar la naturaleza conservadora o liberal del auditor, medida a
través de la propensién a emitir informes de auditoria no limpios, a la
clasificacién de la calidad informativa de los sectores y tramos de tama-
fio, concluyéndose de los resultados alcanzados en nuestro estudio que la
actitud del auditor no tiene influencia.

E STE trabajo tiene por objeto realizar un estudio sobre la calidad de

PALABRAS CLAVE

Calidad de la informacién; Informe de auditoria; Opinién de auditorfa.

ABSTRACT

The aim of this paper is to study the quality of the companies’ accoun-
ting information through the nature of their audit reports. As we justify,
the objective of the audit and therefore of the audit report is the evalua-
tion of the companies’ accounting disclosures. Following this assumption,
we have analysed the informative quality of the companies, classifying
them according to their activity and size. The evidence demonstrates dif-
ferences in the accounting information quality of the companies depen-
ding on their activities and sizes. We have also controlled the effect of the
auditor’s attitude, conservative or liberal, in relation to the informative
quality of the companies’ activity and size. This was measured through
the propensity of the auditors to issue qualified audit reports. The results
which we have obtained in this analysis demonstrate that the auditors’ at-
titude has no influence on the quality of the accounting information.
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1. INTRODUCCION

La eficiencia en los mercados financieros es una condicién indispen-
sable para que se produzca la asignacién éptima de los recursos financie-
ros existentes en el mismo, de manera que éstos sean canalizados hacia
las inversiones maés rentables. Para que el mercado financiero actte de
esta manera, se hace del todo necesario el cumplimiento de una serie de
condiciones basicas, en particular, la presencia de un control ejercido
por las autoridades competentes, la existencia de una regulacién especifi-
ca que garantice la transparencia y, sobre todo, la aportacién de un volu-
men considerable de informacién por parte de las empresas que actiien
en el mismo, de manera que los sujetos actuantes, ya sean éstos personas
fisicas o juridicas, puedan formarse sus propias expectativas sobre el va-
lor intrinseco de los distintos titulos cotizados.

Gran parte del volumen de informacién que es procesada por los in-
versores en los mercados financieros es de naturaleza contable. Ello per-
mite afirmar que el grado de eficiencia con el que actiie un mercado va a
descansar de forma evidente en el volumen de informacién que divul-
guen las empresas, aumentando la eficiencia mientras mayor sean los
atributos de calidad de la informacién contable.

Los organismos emisores de normas contables han manifestado una
preocupacién constante por garantizar la calidad de la informacién. La
forma usual utilizada para garantizar informacién de calidad ha sido la
determinacién de una serie de atributos que debe contener la misma,
fundamentalmente relevancia y fiabilidad, para que la contabilidad cum-
pla la funcién de permitir a los inversores una adecuada evaluacién de
riesgos y permita la mejora y racionalizacién de los procesos de decisién
[Alexander, 1999]. Sin embargo, la mera existencia de normas que regu-
len el comportamiento contable de las empresas no garantizara, en cual-
quier situacién, que la informacién divulgada por las empresas adquiera
utilidad, motivo por el cual la sociedad ha exigido la intervencién de me-
canismos de control externo que garanticen la credibilidad de las afirma-
ciones contables realizadas. Asi, como sefialan Kluger y Shields [1989],
la calidad de la informacién contable contenida en los estados financie-
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ros puede ser considerada como el producto de tres aspectos: la cantidad
de informacién disponible sobre los hechos econémicos subyacentes rea-
lizados por la empresa; los métodos contables y procedimientos seleccio-
nados para registrar, valorar y agregar la informacién sobre los hechos; y,
las técnicas utilizadas por el auditor para evaluar la relevancia y fiabili-
dad de la informacién contable por la empresa. Desde esta perspectiva la
auditorfa es un proceso realizado por experto independiente cuyo objeto
es validar en qué medida las revelaciones que las empresas realizan en
sus estados contables coinciden con la realidad econémica subyacente de
éstas. En este sentido, el informe de auditoria, como resultado del proce-
so de auditoria, puede considerarse como un medio de evaluar la calidad
de la informacién contable de las empresas.

Esta es la asuncién de la que vamos a partir en este trabajo, asuncién
ésta que ha sido fundamentada por miltiples aportaciones realizadas en
nuestra disciplina que, de forma escueta, serdn objeto de revisién en el
apartado segundo de este trabajo. El andlisis de estas aportaciones nos
llevard a detenernos en los argumentos normativos que han venido sien-
do usualmente utilizados para justificar no sélo el caracter funcional de
la auditorfa, sino también el valor que afiade el informe de auditoria, de-
pendiendo de la naturaleza de la opinién de auditorfa, a la informacién
contable divulgada por la empresa.

En este sentido, el analisis empirico que se presenta en este estudio tra-
ta de realizar un anélisis de la calidad de la informacién contable de em-
presas espafiolas basandonos en la naturaleza de la opinién de auditorfa
que éstas reciben. En concreto se utilizard como muestra las empresas que
cotizan en la Bolsa de Madrid que est4n recogidas en la base de datos de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores durante los afios 1991 y 1996,
ambos inclusive. Con este estudio se pretenden alcanzar dos objetivos. En
primer lugar se realizard un andlisis comparativo de la calidad de la infor-
macién contable de las empresas cuando éstas son clasificadas por los sec-
tores de actividad donde operan y por su tamaiio. Para ello se determina-
ran previamente la proporcién de informes no limpios (opinién distinta a
la favorable) que reciben las empresas atendiendo a estas dos variables de
clasificacién. Este andlisis posibilitara determinar si, atendiendo a la natu-
raleza de la opinién de auditorfa, existe diversidad de calidad informativa
entre sectores y entre empresas de distinto tamafio (1).

(1) En nuestro pafs existen estudios anteriores que han analizado los informes de
auditoria recibidos por las empresas [véase Almifiana et al., 1995; Navarro, 1995; Garcia Di-
ez et al., 1996; Alcarrfa, 1997; Medina et al., 1997; Garcia-Ayuso y Sanchez, 1999; Gémez y
Ruiz, 1999], si bien en ninguno de ellos se plantea como objetivo realizar un estudio com-
parativo de la calidad de la informacién contable atendiendo al tamafio y el sector.
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El segundo objetivo de este estudio es analizar si la actitud conserva-
dora o liberal del auditor afecta a las calificacién de la calidad informati-
va de las empresas. En efecto, determinadas evidencias empiricas ponen
de manifiesto que los diversos auditores que ofertan sus servicios en el
mercado de auditoria, siguen estrategias diferentes en la emisién de in-
formes de auditoria. Estas estrategias permiten calificar a los auditores
como conservadores o liberales. Nuestro objetivo sera identificar, en fun-
cién de la proporcién de informes no limpios que emiten, la actitud con-
servadora o liberal de los auditores reconocidos en la muestra objeto de
nuestro estudio. Posteriormente se controlara la distinta participacién de
los auditores, calificados como conservadores o liberales, entre los dis-
tintos sectores de actividad y tramos de tamafio, al objeto de verificar si
el nivel de calidad de la informacién contable que se detecte en los dis-
tintos sectores o distintos tramos de tamafio, pudieran quedar explicados
por la distinta participacién en los mismos bien de auditores conservado-
res, bien de auditores liberales.

Este trabajo queda estructurado en cinco apartados. Tras esta intro-
duccién, el apartado segundo se dedica a reflexionar sobre la naturaleza
y alcance del informe de auditoria como medida de la calidad de la infor-
macién contable. En el apartado tercero se justificaran las hipétesis de
comportamiento que van a ser objeto de contraste empirico, asf como la
descripcién de la muestra y el método estadistico utilizado. En el aparta-
do cuarto se realiza un analisis de los resultados alcanzados, dedicando-
se el apartado quinto a la enunciacién de las conclusiones inferidas en el
trabajo.

2. EL PAPEL DEL INFORME DE AUDITORIA COMO MEDIDA
DE LA CALIDAD DE LA INFORMACION CONTABLE

La asuncién de la que partimos en el presente trabajo es que el infor-
me de auditoria puede ser considerado como una medida de la calidad
de la informacién contable que divulgan las empresas. Esta asuncién re-
sulta consistente con el objetivo que desde el punto de vista normativo le
conceden al informe de auditoria distintos organismos reguladores de la
profesién auditora [AICPA, 1988; AARF, 1994; CICA, 1990; NZSA, 1994;
IFAC 1993] (2).

(2) Un estudio en profundidad de estas normas puede encontrarse en Garcfa Benau
[19971. '
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La necesidad de contar con un mecanismo de control y validacién de
la calidad de la informacién contable de una empresa viene fundamen-
talmente explicada por una serie de razones que pueden quedar resumi-
das de la siguiente forma [Flint, 1988; Lee, 1993]:

a) La organizacién de la actividad econémica basada en una distri-
bucién de funciones, siendo la principal implicacién relevante al
objeto de este estudio la disociacién entre propiedad y gestién en
la empresa.

b) La existencia de unas relaciones de responsabilidad que surgen
entre las empresas y cuantos individuos aportan recursos de natu-
raleza variada a éstas [Larriba y Gonzalo, 1996].

¢) Lanecesidad de estos individuos de tomar conocimiento de cé6mo
las empresas cumplen estas relaciones de responsabilidad.

d) La dificultad de estos individuos de adquirir conocimiento, a través
de la observacién directa, del comportamiento de las empresas.

El anélisis conjunto de estos aspectos comentados nos llevaria a con-
cluir que los individuos afectados por la actividad de las empresas pue-
den mantener importantes 4reas de incertidumbre sobre cémo afecta a
sus intereses el comportamiento de las empresas. Al objeto de reducir la
mencionada incertidumbre, las empresas, en la mayorfa de las socieda-
des industrializadas, y bajo un argumento de interés publico, estan obli-
gadas a divulgar un importante conjunto de informacién que refleje los
fenémenos econémicos que han afectado a las mismas. Dicha informa-
cién, al menos desde un prisma normativo, debe convertirse en el funda-
mento l6gico a través del cual los individuos adquieren conocimiento del
comportamiento las empresas, convirtiéndose la informacién en la previ-
sible base sobre la cual se tomardn un amplio conjunto de decisiones. De
esta manera, la informacién contable, a través de una tecnologia de cal-
culo particular, representa de forma abstracta cémo determinados he-
chos empiricos afectan sobre la unidad informativa, es decir, es una for-
ma de célculo cuya pretensién es servir de sustituto de una compleja
realidad que, en la mayoria de las ocasiones, resulta inobservable de for-
ma directa por los distintos grupos sociales afectados por el comporta-
miento de las empresas. La informacién contable cumple con la impor-
tante funcién de hacer visible las organizaciones empresariales a los
terceros vinculados a ellas [Hopwood, 1990].

No obstante, el mero hecho de que las empresas divulguen un impor-
tante volumen de informacién no reducira otra area de incertidumbre co-
mo es, en expresion de DeJong y Smith [1984], el riesgo de informacién, es
decir, el riesgo de que la informacién contable divulgada por la empresa no
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resulta fiable y veraz (3). Bajo la existencia de riesgo de informacién resul-
ta coherente que los individuos demanden ciertos medios de cobertura del
mismo, es decir, medios de control del grado de veracidad de las afirma-
ciones que las empresas realizan en sus estados contables [Lee, 1993; She-
rer y Kent, 1983]. En este contexto, la auditoria tendria como principal
propésito determinar el grado de correspondencia que existe entre los fe-
némenos empresariales, tal como éstos son aprehendidos por la tecnologia
contable, y la forma en la que los grupos sociales toman conocimiento de
la misma, es decir, la informacién contable divulgada por la empresa [Wol-
nizer, 1987; AAA, 1973]. Por esta razén, puede considerarse a la auditoria
como un poderoso mecanismo de control social de la empresa.

Por otra parte, el informe de auditoria no es mas que el producto final
de la auditoria, es decir, el canal de exteriorizacién del juicio al que llega
el profesional de la auditoria sobre la calidad de la informacién contable
tras su proceso de investigacién. Puesto que el proceso contable de una
empresa no resulta observable, puede considerarse que es el tinico medio
a disposicién de los usuarios de la informacién para evaluar el grado de
fiabilidad que merecen las revelaciones contables realizadas por la em-
presa. Dicho informe se adjunta a la propia informacién contable de las
empresas, tal como queda regulado en nuestro pais en la Ley 19/1988 de
Auditorfa de Cuentas, convirtiéndose en el resultado visible de una audi-
torfa y en el medio a través del cual los usuarios de la informacién conta-
ble pueden tomar conocimiento del juicio al que el profesmnal experto
llega en su proceso de verificacién (4).

(3) Este riesgo de informacién surge por una serie de aspectos que han sido extensi-
vamente tratados por la doctrina contable como son la asimetria informativa, la existencia
de conflictos de intereses en el seno de las empresas, el comportamiento oportunista de
los gerentes y los efectos que la informacién contable tiene en posibles transferencias de
riqueza entre individuos [Watts y Zimmerman, 1986; Giner, 1995].

(4) Laregulacién del informe de auditoria en la legislacién espafiola viene determinada
por la Ley de Auditoria, el reglamento que desarrollé la misma, asi como por la Resolucién
de 19 de enero de 1991 del ICAC, por la que se publican las Normas Técnicas de Auditoria,
donde su apartado 3 es integramente dedicado al Informe de Auditorfa. La importancia que
otorga la legislacién espafiola al informe de auditorfa se deduce de la lectura del propio arti-
culo 1.1 de la Ley de Auditorfa. En el mismo se sefiala que la auditorfa de cuentas es la acti-
vidad consistente en la revisién y verificacién de documentos contables, siempre que aquélla
tenga por objeto la emisién de un informe que puede tener efectos frente a terceros. En este
sentido, la propia Ley determina que el objetivo de la auditorfa es la emisién de un informe y
que el mismo puede tener efectos frente a terceros, dado que en éste el auditor debe trasla-
dar la opinién técnica que alcanza sobre si las cuentas anuales expresan, en todos sus aspec-
tos significativos, la imagen fiel del patrimonio y de la situacién financiera de la entidad y de
los resultados de sus operaciones y de los recursos obtenidos y aplicados.
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La manera en la que el auditor transmite su juicio sobre la calidad
de la informacién contable toma la forma de opinién de auditoria, la
cual deberd quedar graduada en funcién del grado de concordancia
que exista entre realidad empirica de la empresa, tal como es aprehen-
dida por la contabilidad, y la informacién provista sobre dicha reali-
dad. En este sentido, en principio pueden existir miltiples tipos de opi-
nién dependiendo del grado de concordancia existente. Sobre este
particular hemos de resaltar que no existe sustituto perfecto que pueda
recoger de forma sucinta todas las particularidades que el auditor des-
cubra en su proceso de investigacién, si bien, se parte de la hipé6tesis de
que todas las situaciones posibles pueden quedar englobadas en cuatro
tipos de opiniones (opinién limpia, opinién con salvedades, opinién ne-
gativa y denegacién de opinién), opiniones éstas que tienen un efecto
distinto sobre la calidad de la informacién. Cuando el auditor conside-
re que la informacién contable de la empresa cumple con los criterios
preestablecidos para abstraer la realidad empirica de las mismas, emi-
tird una opinién favorable, es decir, la informacién de la empresa cuen-
ta con los atributos que le otorgan calidad, confiriendo la opinién del
auditor valor de uso a dicha informacién. Por el contrario, cuando no
se den los atributos de calidad preestablecidos, detectandose determi-
nadas incidencias que afectan a la relevancia o fiabilidad de la informa-
cién, la opinién del auditor, con distinta graduacién como veremos,
manifestara la no calidad de la informacién contable. La calidad es una
cuestién de grado por lo que la naturaleza de la opinién debera quedar
igualmente graduada en funcién de la calidad que a juicio del auditor
tiene la informacién. Una primera situacién serfa aquella en la que la
informacién contable de la empresa no cumple en todos sus extremos
significativos con los criterios preestablecidos de calidad, si bien, el au-
ditor puede aislar los errores, sus efectos y de tal forma reintegrar el
valor de uso de la informacién; en tales casos, emitird un informe con
salvedades. Cuando los errores son de tal importancia que el auditor no
puede aislar su efecto y reintegrar el valor de uso de la informacién,
emitird un informe negativo. La ultima situacién serd aquella en la que
el auditor, por diversas razones, no puede adquirir un juicio sobre la
calidad de la informacién contable, por lo que en tales casos no se re-
ducirfa el riesgo de informacién al emitir un informe en la que el audi-
tor se abstiene de concretar alguna opinién como las anteriores.
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3. ESTUDIO EMPIRICO: DETERMINACIQN DE HIPOTESIS,
DESCRIPCION DE LA MUESTRA Y METODO
ESTADISTICO UTILIZADO

3.1. DETERMINACION DE LAS HIPOTESIS DEL ESTUDIO

Puesto que el objetivo de nuestro estudio es realizar un analisis de la
calidad de la informacién contable de las empresas, una primera cues-
tién a precisar es como sera evaluada dicha calidad. La clasificacién de
la calidad que en este estudio se utiliza se realizara, tal como se deriva
de los argumentos utilizados en el epigrafe anterior, atendiendo a la na-
turaleza del informe de auditoria que reciben las empresas. En este
sentido, vamos a considerar que las empresas que reciben un informe
de auditoria limpio son aquellas en las que, segtin el juicio experto e in-
dependienté del auditor, la informacién divulgada por la empresa re-
presenta de forma razonable la imagen fiel de su situacién patrimonial,
financiera y de resultados, por lo que pueden ser concebidas como em-
presas que cuentan con calidad informativa. En aquellos casos en los
que la empresa reciba, por diversas razones, un informe con salveda-
des, opinién denegada o abstencién de opinién, serdn consideradas co-
mo empresas que se caracterizan porque la informacién divulgada no
representa la imagen fiel de la realidad econémico-financiera de las
mismas, considerandolas como empresas que carecen, con una deter-
minada graduacién, de calidad informativa (5).

Al objeto de analizar si la calidad de la informacién se hace depender
de ciertos factores estructurales, vamos a emitir determinadas hipétesis
de comportamiento. La determinacién de hipétesis contrastables necesi-
ta la especificacién de factores observables que puedan, en principio, es-
tar asociados a la calidad de la informacién contable de la empresa. En
nuestro caso, los factores que seran sometidos a consideracién y anélisis
seran el sector de actividad en el que la empresa desarrolla su actividad y
el tamafio de la misma.

En lo que se refiere al sector de actividad existen razones a priori
que permiten relacionar la calidad de la informacién contable al entor-
no donde opera la empresa. Determinados estudios empiricos han reve-

(5) Con posterioridad se utilizaran otros criterios de clasificacién de los informes de
auditorfa, en los que se pretender4 incidir mas sobre los distintos efectos que, sobre la ca-
lidad de la informacién contable, pueden tener los distintos tipos de informes considera-
dos en esta primera clasificacién como no limpios.
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lado que existen diferencias significativas en la naturaleza y relevancia
de la informacién contable que vienen explicadas por el efecto indus-
tria [Amir y Lev, 1996; Barth et al., 1998]. El escenario industrial donde
una empresa opera afectara al tipo de operaciones y a la naturaleza y
caracteristicas del sistema de informacién. Dependiendo de la naturale-
za del sector, los resultados operativos de una empresa pueden resultar
mas o menos sensibles a factores econémicos sobre los que las empre-
sas no tienen control, lo que puede explicar la existencia de mayores in-
tereses para introducir errores e irregularidades en el procesamiento de
captacién y registro de la informacién contable. Snow y Hrebianiak
[1980] y Tuntiwongpibon y Dugan [1994] han contrastado que determi-
nadas caracteristicas de las industrias, tal como el grado de competen-
cia, ratio de cambio tecnolédgico, ratio de crecimiento, cambio rdpido
en las necesidades de los clientes, etc., reflejan el nivel de incertidum-
bre del sector y, por esta razén, el nivel de riesgo inherente de la infor-
macién contable. De esta forma, diversos autores [Ashton et al., 1989;
Newton y Ashton, 1989; Bamber et al., 1993] han considerado al sector
de actividad como una variable explicativa de la complejidad de la
auditoria, demostrando estudios como los de Kreutzfeldt y Wallace
[1986], Bell y Knechel [1994] y Maletta y Wright [1996] que existen di-
ferencias significativas en el nivel de errores detectados en los estados
contables, y por tanto en la proporcién de informes no limpios que re-
ciben las empresas, dependiendo del sector de actividad. Por otra parte,
McAllister y Dirsmith [1982] y Arens y Loebbecke [1994] han resaltado
que son aspectos especificos derivados del sector en el que opera la em-
presa los determinantes del juicio que el auditor se forma sobre la im-
portancia relativa de los componentes de los estados contables.

Basindonos en estos argumentos y evidencias empiricas, al objeto de
comprobar si para la muestra objeto de nuestro estudio existen diferen-
cias significativas en la calidad de la informacién contable de las empre-
sas de distintos sectores, emitimos la siguiente hipétesis:

H ,: Atendiendo al tipo de informe de auditoria no existen diferencias sig-
nificativas en la calidad de la informacion contable de distintos sec-
tores de actividad.

Respecto al tamafio de la empresa, esta variable ha sido considerada
como una aproximacién al nivel de riesgo de control que soporta una
empresa. Como han puesto de manifiesto determinadas evidencias em-
piricas [Krishnan y Stephens, 1995; Krishnan y Krishnan, 1996; Bell y
Tabor, 1991] la probabilidad de que tina empresa reciba un informe de
auditoria no limpio esta estadisticamente relacionada al tamafio de és-
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ta, de forma que las empresas de menor dimensién reciben, en térmi-
nos proporcionales, més informes no limpios que las empresas de ma-
yor dimensién (6). La relacién entre tipo de informe de auditorfa que
recibe una empresa y su tamafio puede quedar explicada, como han ar-
gumentado Newton y Ashton [1989], por la calidad de los sistemas de
control interno de las empresas.

En efecto, diversos estudios empiricos [Kreuzfeldt y Wallace, 1986;
Bell y Knechel, 1994; Bell et al., 1998], han revelado por una parte que la
complejidad y eficiencia de los sistemas de control interno aumentan con
el tamafio de las empresas, para, por otra parte, verificar que los errores
e irregularidades detectadas por los auditores, los cuales dan lugar a opi-
niones de auditoria no limpias, resultan mayores en empresas de menor
dimensién (7). Es decir, mientras menor sea el tamafio de la empresa
menor capacidad pueden manifestar sus sistemas de control interno, y
por esta razén mayor serd la propensién de generacién de errores del sis-
tema de informacién contable.

Estas evidencias nos llevan a considerar que una cuestién interesante a
analizar es si existe comparabilidad en calidad de la informacién contable,
atendiendo a la naturaleza del informe de auditoria, por tamario de las em-
presas. Para verificar esta cuestién planteamos la siguiente hipétesis:

H,: Atendiendo al tipo de informe de auditoria no existen diferencias sig-
nificativas en la calidad de la informacién contable de las empresas
por tramos de tamario.

Por tltimo, vamos a someter a control el efecto que pudiera tener el
firmante de los informes de auditoria sobre los estudios comparativos
de la calidad de la informacién contable propuestos en las dos hipéte-
sis anteriores. Bl control del auditor se tendra en consideracién debido
a la existencia de evidencias empiricas que revelan que los auditores,
ante similares circunstancias, pueden actuar bien de forma conserva-
dora, manifestando una mayor propensién a emitir informes no lim-
pios, o bien de forma liberal resultando mas permisivos ante las inci-
dencias que detectan en los estados contables de sus clientes
[Krishnan, 1994; Krishnan y Stephens, 1995]. En suma, los auditores

(6) Estos estudios estudian las incertidumbres relacionadas a la realizacién de acti-
vos o por gestién continuada que llevan bien a informes con salvedades, informes negati-
vos o denegacién de opinién.

(7) Como ha resaltado Messier [1997] las diferencias entre los sistemas de control in-
terno de las empresas por tamafio, son debidas a las diferencias de recursos tanto personales
como financieros para desarrollar, implementar y reforzar dichos sistemas de control.
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pueden manifestar diferencias en sus estrategias de emisién de infor-
mes de auditorfa, lo que podria quedar explicado si se contempla las
decisiones que toman los auditores como un proceso en el que pueden
distinguirse dos fases [Kida, 1980; Wilkerson, 1987; Krishnan y Krish-
nan, 1996]. En una primera fase, el auditor, atendiendo a la evidencia
obtenida y analizada a lo largo del proceso de auditoria, se formara un
juicio sobre si el cliente resulta merecedor de recibir un informe de
auditoria no limpio. En la segunda fase del modelo de decisién, el audi-
tor, considerando los efectos que su opinién cause, decidird qué tipo de
informe de auditorfa emitird. En este sentido, mientras que en lo que
se refiere a la primera fase distintos auditores pueden alcanzar un mis-
mo juicio ante las mismas circunstancias, es decir, puede existir un alto
consenso entre auditores [véase Campisi y Trotman, 1985], el andlisis
de la segunda fase del modelo de decisién puede revelar que, en ocasio-
nes, los auditores no son meros evaluadores objetivos de la evidencia
de auditoria. Ello puede provocar, en lo que al objeto de este estudio in-
teresa destacar, comportamientos distintos de los auditores ante las
mismas circunstancias objetivas, lo que daria lugar a poder clasificar a
éstos bien como conservadores, bien como liberales (8). Nuestro objeti-
vo en este estudio no sera someter a anélisis el proceso de emisién de la
opinién del auditor, ni los factores que pueden llevarles a estrategias
concretas de emisién de informes de auditoria. Simplemente determi-
naremos si existen diferencias significativas en la proporcién de infor-
mes limpios y no limpios que emiten los auditores, lo cual, atendiendo
a las decisiones concretas tomadas, puede llevarnos a la clasificacién
de éstos en auditores conservadores y auditores liberales.

El analisis de la existencia de comportamientos diferentes en lo que se
refiere a la proporcién de informes limpios y no limpios que emiten los
auditores, resulta de especial interés al objeto de nuestro estudio debido

(8) Diferentes estudios han intentado modelizar estas fases del modelo de decisién
del auditor y, en particular, precisar cuéles son los efectos que la emisién de una opinién
concreta de auditoria pudieran tener sobre su emisor, y que podrian, por tanto, afectar a
su decisién. Estos estudios parten del comportamiento racional del individuo y distinguen
una corriente de costes que se derivan de la opinién de auditorfa. Por una parte, los costes
que sufrirfa por la pérdida del cliente si el auditor emite un informe no limpio y el cliente
decide cambiar hacia un auditor mds permisivo. Por otro lado la corriente de costes que
sufrirfa el auditor, debido a la pérdida de reputacién y posibles pérdidas derivadas de la
responsabilidad civil, si emite un informe de auditoria limpio cuando el cliente es merece-
dor de un informe no limpio. De esta forma, dependiendo del valor de estos costes el audi-
tor tendera a ser mas conservador o méas permisivo. Para profundizar en estos argumentos
puede consultarse Krishnan y Krishnan [1996]. '
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a que existe evidencia empirica que pone de manifiesto ciertos incentivos
en el mercado de auditoria que hacen que las firmas se especialicen en
determinados sectores de actividad [Craswell et al., 1995; Hogan y Jeter,
1999], a lo que habriamos de unir la existencia de un tamafio minimo
eficiente en los auditores para auditar empresas de una determinada di-
mensién [Danos y Eichenseher, 1986] (9). Ambos aspectos pueden tener
como resultado que los distintos auditores concentren su actividad en
determinados sectores de actividad o en determinados tramos de tama-
fio, cuestién ésta que de darse en nuestra muestra afectaria a la evalua-
cion de la calidad de las empresas que se proponen en las dos hipétesis
anteriores. En efecto, si en un sector de actividad existe una proporcién
significativa de auditores conservadores representados, la calidad infor-
mativa de este sector, tal y como es medida en este trabajo, puede deber-
se mds a la actitud conservadora del auditor que por factores de riesgo
inherente a los que aludiamos con anterioridad. Por tanto, se hace nece-
sario verificar cual es la actitud de los auditores y como pueden influir
en la calificacién de la calidad de distintos sectores de actividad o tramos
de tamafio. Para verificar estos aspectos vamos a emitir las siguientes hi-
pétesis:

H.: No existen diferencias significativas en la participacion de Zos distin-

tos auditores en sectores de actividad.

H: No existen diferencias significativas en la partzczpaczon de los distin-
tos auditores en tramos de tamario.

3.2. DESCRIPCION DE LA MUESTRA OBJETO DE ESTUDIO Y METODO ESTADISTICO
UTILIZADO PARA EL CONTRASTE DE HIPOTESIS

La muestra que sirve de base a nuestro estudio se corresponde con las
empresas que cotizan en la Bolsa de Madrid, recogidas en la base de datos
emitida por la Comisién Nacional del Mercado de Valores para los afios
comprendidos, ambos inclusive, entre 1991 y 1996. El niimero total de ob-
servaciones recogidas asciende a 1194 informes, de los cuales 388 contie-
nen una opinién no limpia. La distribucién de los distintos tipos de infor-
mes por afios objeto de estudio se recogen en la siguiente tabla 1:

(9) Una profundizacién sobre estos argumentos puede encontrarse en Garcia Benau
et al. [1998a].
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Tasra 1
DISTRIBUCION INFORMES DE AUDITORIA POR ANOS

Avios Informe limpio | Informe no limpio| Total
1991 ......... 119 61 180
1992 ......... 146 72 218
1993 ......... 145 61 206
1994 ......... 137 71 208
1995 ......... 129 67 196
1996 ......... 130 56 186

ToraL 806 388 1.194

Los resultados recogidos en la tabla 1 ponen de manifiesto que las dis-
tribuciones de informes por las categorias contempladas, informes lim-
pios e informes no limpios, resultan muy similares en términos porcen-
tuales para los distintos afios, por lo que podemos hablar de cierta
homogeneidad a lo largo de la dimensién temporal objeto de estu-
dio (10).

En lo que se refiere a la medida de las variables objeto de estudio, y en
concreto el tipo de informe de auditoria y el sector de actividad, van a ve-
nir expresadas en una escala nominal, es decir, en categorias no numéri-
cas mutuamente excluyentes entre las cuales no tiene por qué existir nin-
guna relacién de orden. En lo que se refiere al tamaifio, medido a través
del volumen de activos, aun cuando es numeérica sera convertida en esca-
la nominal dividiendo a las empresas de la muestra por cuartiles de ta-
mafio. En este sentido, la medida de estas variables sélo va a posibilitar
la clasificacién de las observaciones de la muestra segiin las caracteris-
ticas de naturaleza cualitativa contempladas (tipo de informe de audito-
ria, sector de actividad al que pertenezca y cuartil de tamafio en el que
esté comprendida), por lo que a través de esta forma de medida sélo po-
dra determinarse la igualdad o desigualdad de las observaciones respecto
a tales particularidades. Estas variables tomaran distintos niveles, en
concreto informe limpio e informe no limpio, los distintos sectores de ac-
tividad y los cuartiles de tamafio. Para analizar si entre dichas variables

(10) Esta interpretacién se refuerza al aplicar el test §? cuyo valor es de 1,916
(p = 0,854), lo que demuestra que no existen diferencias significativas en la distribucién de
los dos tipos de informes contemplados en los distintos afios analizados.
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existen relaciones de asociacién o independencia, las observaciones se-
ran medidas a través de las mismas unidades y en concreto su frecuencia
absoluta.

Dada la naturaleza cualitativa de las variables utilizadas en este
estudio, para el contraste de las hipétesis previamente enunciadas utili-
zaremos un test estadistico no paramétrico, en particular el contraste
sera basado en el test y* de Pearson. Desde un punto de vista metodolé-
gico los valores muestrales seran clasificados en tablas de doble entra-
da, usualmente conocidas como tablas de contingencias, en las que se
recogeran las frecuencias conjuntas para los distintos niveles que to-
man las variables, es decir, el nimero de observaciones que poseen
conjuntamente los niveles de las variables en las que se pretende medir
las relaciones de asociacién o independencia, es decir, en nuestro caso
informe de auditoria y sector de actividad e informe de auditoria y ta-
maifio.

Para que las hipétesis de independencia enunciadas sean verifica-
das, es necesario calcular las frecuencias observadas y las frecuencias
esperadas bajo el supuesto de independencia. Las frecuencias espera-
das seran calculadas utilizando el método de méxima verosimilitud, se-
gun el cual la probabilidad conjunta para cada par de niveles (por
ejemplo, los niveles que toma el informe de auditoria y el sector de ac-
tividad) vendra determinado por el producto de las probabilidades
marginales de ambos niveles (11).

Si los factores analizados, por ejemplo informe de auditoria y sector
de actividad, son independientes, las diferencias entre las frecuencias
observadas y las estimaciones realizadas sobre las frecuencias observa-
das deben ser pequefias y debidas, por tanto, a fluctuaciones de natura-
leza aleatoria. Por esta razén, el analisis de las hipétesis de indepen-
dencia entre factores debe basarse en las desviaciones que existen entre
las frecuencias observadas y las frecuencias esperadas, para cuyo estu-
dio Pearson propuso el test que toma la siguiente forma:

m n (O' _ Ei‘)z
XZ _ Z z /E j

=1 j=l i

(11) Por ejemplo, la frecuencia esperada de que una empresa que pertenece al
sector X reciba un informe limpio, vendra determinado por el producto de la probabi-
lidad de que una empresa reciba un informe limpio y la probabilidad de que una em-
presa pertenezca al sector X. Se parte por tanto de la hipétesis de igualdad de proba-
bilidades y de ahi que la hipétesis haya quedado enunciada en términos de indepen-
dencia.
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donde
n: niveles que toma uno de los factores analizados (por ejem-
plo, informe de auditoria).
m: niveles que toma el otro factor analizado (por ejemplo, sec-
tor de actividad).
O,: frecuencia observada para las observaciones que conjunta-
mente toman el valor i de un factor y el nivel j del otro factor.
frecuencia esperada.

El estadistico x? sigue una distribucién chi-cuadrado con (n - 1) x
x (m — 1) grados de libertad. El procedimiento a seguir para verificar las
relaciones de independencia o asociacién que se derivan de las hipétesis
enunciadas, parte de la eleccién de un nivel de significacién estadistico
elegido, en nuestro caso del 95%, y calcular el valor critico de una distri-
bucién chi-cuadrado con (n — 1) X (m — 1) grados de libertad. Si el valor
del estadistico y? es mayor al valor critico de la distribucién, se rechazara
la hipétesis de independencia (12).

4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS

4.1. CALIDAD DE LA INFORMACION CONTABLE POR SECTORES DE ACTIVIDAD

Para realizar un anélisis comparativo de la calidad de la informacién
contable de las empresas hemos agrupado las empresas en distintos sec-
tores de actividad partiendo de la propia clasificacién utilizada por la Co-
misién Nacional del Mercado de Valores. El siguiente paso ha sido proce-
der a la lectura del informe de auditorfa, lo que permite clasificar las
distintas observaciones atendiendo de forma conjunta a los factores tipo
de informe y sector de actividad. Los resultados de este analisis quedan
recogidos en la tabla 2, donde se presentan las observaciones reales y, en-
tre paréntesis, las observaciones esperadas segiin la funcién de distribu-
cién tedrica:

(12) Ver analisis en profundidad en Ruiz-Maya et al. [1990] y Johnson [1996].
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TaBLA 2
TABLA DE CONTINGENCIAS INFORME DE AUDITORIA
Y SECTOR DE ACTIVIDAD
Informe limpio Informe no limpio

Sectores F. observ. (F. esperadas) | F. observ. (F. esperadas) Total
Reguladas .............. 82 (77) 32(37) 114
Bancos y Cajas ...... 114 (86,4) 14 (41,6) 128
Alimentacién ......... 81 (82,4) 41 (39,6) 122
Otras financieras ... 92 (84,4) 33 (40,6) 125
Quimicas .....ccouvenee. 75 (83) 48 (40) 123
Construccion ......... 4 (84,4) 31 (40,6) 125
Metalicas .....ccoveene. 72 (95,9) 70 (46,1) 142
Manufacturas ........ 44 (51,3) 32 (24,7) 76
Inmobiliarias ......... 81 (91,1) 54 (43,9) 135
Servicios .....cccceveeenn 71 (70,2) 33(33,8) 104
TOTAL ...coeenneeen : 806 388 1.194

Para determinar si existen diferentes propensiones a recibir informes
de auditoria no limpios segtin el sector de actividad al que pertenezca la
empresa, es decir, si las frecuencias recibidas de tipos de informe varfan
significativamente por sector, hemos aplicado el estadistico chi-cuadrado
a los datos recogidos en la tabla 2. El valor que alcanza el estadistico §2
con nueve grados de libertad es de 61,051 (p = 0,000), lo que permite re-
chazar la hipétesis de independencia entre sector de actividad y tipo de
informe, y, por tanto, puede afirmarse que la calidad de la informacién
contable de las empresas es distinta dependiendo del sector de actividad
en el que éstas operan.

Un primer anélisis que puede realizarse, atendiendo a los resultados ob—
tenidos en la tabla 2, es el de comparar la frecuencia esperada con la fre-
cuencia observada, aspecto éste que permite realizar una primera clasifica-
cién de aquellos sectores que reciben mas informes no limpios de los
esperados. Asi, aquellos sectores de actividad en los que el niimero de in-
formes no limpios recibidos es menor al esperado pueden ser considerados
como sectores de calidad informativa, siendo estos, para nuestro estudios,
los casos de Empresas Reguladas, Bancos y Cajas, Otras Financieras,
Construccién y Servicios. Por el contrario, los sectores de Alimentacién,
Quimicas, Metélicas, Manufacturas e Inmobiliarias, son sectores que reci-
ben mayor ntimero de informes no limpios a los esperados, por lo que, en
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principio, pueden considerarse como de baja calidad informativa. Por otra
parte, y atendiendo al porcentaje de informes no limpios que recibe un
sector respecto al niimero de observaciones del sector, puede derivarse un
ranking de calidad informativa de los sectores. De esta forma, nos encon-
tramos con que el sector de Metales recibe aproximadamente un 49% de
informes no limpios, seguido de Manufacturas (42%), Inmobiliarias (40%),
Quimicas (39%), Alimentacién (33%), Servicios (32%), Reguladas (28%),
Otras Financieras (26%), Construccién (25%) y Bancos y Cajas con el me-
nor porcentaje de informes no limpios, en concreto un 11%.

4.2. AGRUPACION DE SECTORES DE ACTIVIDAD ATENDIENDO
A SU CALIDAD INFORMATIVA

El estadistico y? proporciona evidencia sobre la existencia de aso-
ciacién, o independencia, entre variables, si bien, al ser un test de inde-
pendencia proporciona poca informacién sobre el grado o la forma de
asociacién de las variables. Cuando el test y? resulta significativo, como
es nuestro caso para las variables informe de auditoria y sector de activi-
dad, resulta necesario analizar las causas de la misma. En esencia se tra-
ta de identificar los niveles, dentro de los factores analizados, que contri-
buyen a la significacién estadistica alcanzada. En nuestro caso,
trataremos de identificar cudles son los sectores de actividad que pueden
considerarse, dados los resultados alcanzados, que cuentan con un mis-
mo nivel de calidad informativa. Para detectar cudles son los sectores
que provocan la existencia de asociacién entre sector e informe de audi-
torfa, vamos a utilizar el procedimiento, disefiado por Lancaster [1948] e
Irwin [1948], de particién de tablas. Este procedimiento consiste en con-
vertir la tabla de contingencia original, que en nuesiro caso es de 2 x 10,
en varias tablas 2 x 2, puesto que para éstas es posible detectar la direc-
cién de la asociacién a partir del patrén que siguen, tanto en su cuantia
como en sus signos, las diferencias entre las frecuencias observadas y las
esperadas [Ruiz-Maya et al., 1990, p. 184] (13). Esto nos llevara a parti-
cionar nuestra tabla original en distintas tablas de la forma 2 x 2, para lo
cual es necesario seguir un procedimiento 16gico. En este caso serdn ana-
lizados los sectores de actividad atendiendo a su calidad informativa, la

(13) Este procedimiento de particién de tablas se basa en que el estadistico ¥ puede
dividirse en tantos componentes independientes como grados de libertad tenga la tabla
original, cada uno de los cuales se corresponde con una tabla particular de la forma 2 x 2
que se obtiene de la tabla original.
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cual, como vimos con anterioridad, puede quedar representada a través
de un ranking; por ejemplo, puede compararse el sector de Bancos y Ca-
jas, con un 11% de informes no limpios, con el sector de Construccién,
con un 25% de informes no limpios, y analizar si existe asociacién entre
informe y sector de actividad. Cuando, tras aplicar el estadistico 2, el re-
sultado obtenido sea rechazar la hipétesis de independencia, puede infe-
rirse que ambos sectores presentan distinta calidad informativa. Si por el
contrario la hipétesis de independencia no es rechazada, ambos sectores
presentan una similar calidad informativa convirtiéndose en una catego-
ria homogénea respecto a la calidad informativa; en este caso, dicha ca-
tegorfa homogénea seria comparada con el siguiente sector de actividad
(en nuestro caso el compuesto por Otras Financieras) y se procederia a
realizar el mismo anAlisis.

Realizado este procedimiento iterativo de particién de tablas, se ha
conseguido agrupar los distintos sectores de actividad por su calidad in-
formativa, detectando la existencia de tres tipos de sectores homogéneos
que quedan recogidos en la tabla 3.

TaBLa 3
TIPO DE OPINION DE AUDITORIA POR SECTORES
HOMOGENEOQOS -
Sector Ntimero |Informes| Informes | Porcentaje de
. Sector . L .. . L
homogéneo informes| limpios | no limpios | inf. no limpios
Sector Bancos
homogéneo 1: Caias 128 114 14 10,9
Calidad alta J
Reguladas
Alimentacién
Sector Otras
homogéneo 2: . . 590 420 170 28,8
Calidad media Financieras
Comnstruccién
Servicios
secrr | G
homogéneo 3: 476 272 204 42,8
. . Manufacturas
Calidad baja e
Inmobiliarias
TOTAL .oooovvvvvvinnrenrieennns 1.194 806 388 33,5
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Estos resultados ponen de manifiesto que entre estas categorfas (sector
homogéneo 1, sector homogéneo 2 y sector homogéneo 3), existen diferen-
cias significativas convirtiéndose en sectores que tienen una proporcién es-
tadisticamente diferente en lo que se refiere a la recepcién de informes de
auditorfa no limpios. Por otra parte, los distintos sectores de actividad que
forman parte de los diferentes sectores homogéneos no mantienen diferen-
cias en lo que respecta a la proporcién de informes no limpios. Esto nos
permite calificar a los distintos sectores homogéneos por su calidad infor-
mativa, siendo el sector 1 de alta calidad informativa, el sector 2 de calidad
media y el sector 3 el de més baja calidad informativa.

4.3, Tiros DE INFORMES POR SECTORES HOMOGENEOS

Hasta el momento hemos considerado que todos los informes de audi-
toria cuentan con el mismo significado a la hora de evaluar la calidad de la
informacién contable de las empresas. Si bien, como parece del todo 16gi-
co, no todos los informes que hemos calificado como informes no limpios
tienen el mismo impacto sobre la calidad de la informacién contenida en
los estados contables (14). Por esta razén, en lo que sigue pretendemos
profundizar en el diverso impacto sobre la calidad de la informacién con-
table que pueden tener los informes considerados como no limpios, lo cual
se realizar4 atendiendo a dos criterios: la gravedad inherente de la inciden-
cia que explica el tipo de opinién y si la incidencia es o no evitable, a través
de la rectificacién de la informacién, por parte de la empresa.

En lo que se refiere a la gravedad de la incidencia detectada y recogida
en el informe, hemos clasificado los informes en muy graves, graves y mo-
derados. Se ha considerado informes muy graves aquéllos en los que el au-
ditor deniega su opinién, opinién negativa y los informes donde el auditor
emite una salvedad por gestién continuada (15). Los informes graves son

(14) Una revisién de las clasificaciones de los informes que se han realizado en dis-
tintos estudios empiricos puede encontrarse en del Brio [1998].

(15) Para justificar este criterio de clasificacién hemos de sefialar que el tipo de infor-
me que emite un auditor (con salvedades, negativo o abstencién de opinién) depende de dos
factores: la naturaleza de la incidencia (incumplimiento de principios, incertidumbres, limi-
tacién al alcance e inconsistencia interanual en el cumplimiento de principios) y el juicio al
que llega el auditor sobre la importancia relativa que tales incidencias tienen sobre los esta-
dos contables. En este sentido, los informes negativos y los informes en los que el auditor se
abstiene de emitir su opinién, son aquellos en los que el propio auditor ha realizado una eva-
luacién del importante efecto que las incidencias detectadas tienen sobre los estados conta-
bles, de ahi que sean considerados como muy graves en este estudio. Respecto a las salveda-
des por gestién continuada, con independencia de que hayan dado lugar a un informe con
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aquellos en los que el efecto de la incidencia detectada sobre los estados
contables superan los umbrales de la importancia relativa (16). El resto de
informes, aquéllos que no superan los umbrales de materialidad, han sido
considerados como moderados. La estructura de informes no limpios aten-
diendo a este criterio de clasificacién se recoge en la tabla 4.

TaBLA 4

CLASIFICACION DE LOS INFORMES SEGUN LA GRAVEDAD
DE LA SALVEDAD RECOGIDA

Tipo de informe | Nimero de informes | Porcentaje

Muy graves ....... 118 30,4

Graves .....ccoeeeen. 163 42

Moderados ........ 107 27,6
TortaL ....... 388 100

El siguiente criterio de clasificacién sobre los informes no limpios que
vamos a utilizar en este trabajo se debe a Teoh [1992], autor que conside-
ra de interés someter a estudio el comportamiento de la empresa respec-
to a la capacidad que tiene para evitar la recepcién del informe a través
de la rectificacién de los estados contables. Este autor argumenta que el
valor que conceden los usuarios a la informacién contable de una empre-
sa se hace depender de la naturaleza evitable o no evitable de la inciden-
cia detectada por el auditor, dado que una incidencia que puede ser evi-
tada por la empresa a través de una rectificacién de los estados contables
afecta menos a la calidad de la informacién que cuando la empresa no
puede hacer nada por evitar la incidencia, y por tanto, la recepcién de un
informe no limpio. Es decir, mientras menos evitable sea la incidencia
del informe por la empresa mas caracter estructural tiene la misma, me-
nos capacidad tiene la empresa para resolverla y por tanto mayor sera el

salvedades o a una denegacién de opinién, han sido considerados como muy graves en este
estudio dado que consideramos que una incertidumbre sobre la continuidad pone en duda
el valor de realizacién de activos y pasivos, por lo que la calidad de la informacién contable
de la empresa para reflejar el estado actual de su situacién serfa muy baja.

(16) Para ello se ha tenido en consideracién la Resolucién del ICAC de 30 de sep-
tiembre de 1997, por la que se publica la Norma Técnica sobre el concepto de importancia
relativa. No obstante, y de ahf que sea utilizada como referencia en este estudio, esta nor-
ma fue emitida como provisional el 8 de julio de 1991, por lo que puede considerarse que
haya sido utilizada por los auditores durante el periodo objeto de nuestro estudio.
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efecto negativo sobre la calidad de los estados contables. En este trabajo
vamos a considerar como informes de auditoria no evitables, siguiendo
argumentos similares a Melumad y Ziv [1997], aquellos informes no lim-
pios en los que aparezcan incertidumbres inherentes y limitaciones al al-
cance del trabajo de auditoria impuesta por circunstancias no imputa-
bles a la empresa auditada. La aplicacién de este criterio de clasificacién
depara los resultados recogidos en la tabla 5.

TaBLa 5

CLASIFICACION DE LOS INFORMES SEGUN SI LA SALVEDAD
RECOGIDA ES EVITABLE O NO

Tipo de informe | Niimero de informes | Porcentaje

Evitables ........... 134 34,5
No evitables ...... 254 65,5
TOTAL ....... 388 100

Una vez que hemos realizado esta clasificacién de los informes anali-
zaremos si estos tipos de informes estan concentrados en los distintos
sectores homogéneos descritos con anterioridad. Los resultados se reco-
gen en la tabla 6.

TaBLA 6

RESULTADOS DEL TEST DE INDEPENDENCIA
PARA LAS DISTINTAS CLASIFICACIONES DE LAS SALVEDADES
RECOGIDAS POR SECTORES HOMOGENEOS DE CALIDAD

Informe Calidad alta | Calidad media | Calidad baja »
f-obs.(f.esp.) | f obs.(f. esp.) | f obs.(f. esp.)
Muy graves ........ 1(12,6) 35(58,3) 82 (47,0 51,072 (p=0,000) (17)
Graves ......oveeen 3(17,4) 77 (80,1) 83 (64,6) 21,076 (p=0,000)
Moderados ......... 10(8,9) 52 (41,0) 45(33,1) 2,525 (p=0,283)
Evitables ............ 10 (14,3) 63 (65,7) 61 (53,0) 3,660 (p=0,160)
No evitables ....... 4(27,2) 107 (125,5) 143 (101,3) | 50,495 (p =0,000)

(17) En la aplicacién del test §* se ha tenido en cuenta la correccién de Yates, para
aquellos casos en los que Jas observaciones por categorias son inferiores a 5.
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~‘Como puede comprobarse segiin los datos recogidos en la tabla 6,
para los informes de auditoria muy graves existen diferencias estadisti-
camente significativas por sectores homogéneos de actividad. Puede
observarse que los sectores de menor calidad informativa (sector ho-
mogéneo 3), son a su vez los que mas informes muy graves reciben,
puesto que, como puede comprobarse, reciben 82 informes mientras
que la frecuencia esperada para que ambas variables (informe grave y
sector homogéneo) fuesen independientes es de 47; por el contrario los
sectores homogéneos de calidad alta o calidad mediana, reciben menos
informes muy graves a los esperados. En lo que se refiere a los infor-
mes graves, los resultados resultan similares, ya que, como se despren-
de de la tabla 6, el sector de mas baja calidad informativa es a su vez el
que mas informes muy graves recibe siendo las observaciones reales
superiores a las esperadas, mientras que en el resto de sectores las ob-
servaciones esperadas, para que se mantenga la hipétesis de indepen-
dencia, son menores a las reales. En lo que se refiere a los informes
moderados, tal como se desprende del valor que alcanza el test %% no
existen diferencias significativas entre los sectores homogéneos. Res-
pecto a la clasificacién de los informes atendiendo a si las salvedades
registradas resultan evitables o no, los resultados resultan muy simila-
res. Cuando los informes son clasificados como evitables no existen di-
ferencias significativas por sectores. Por el contrario cuando los infor-
mes son clasificados como no evitables, puede observarse como el
sector de menor calidad informativa es el que mas informes de este ti-
po recibe, siendo la frecuencia esperada menor a la observada; por otro
lado, los sectores de alta calidad y calidad intermedia reciben menos
informes a los esperados para que se diera la hipé6tesis de independen-
cia. En resumen puede afirmarse, a tenor de los resultados alcanzados,
que el sector de menor calidad informativa no sélo recibe el mayor nt-
mero de informes de auditoria no limpios, sino también los que maés
efecto negativo tienen sobre la calidad de la informacién contable.

4,4, LA CALIDAD DE LA INFORMACION CONTABLE POR TAMANO DE LA EMPRESA

En este epigrafe pretendemos analizar si la calidad de la infor-
macién contable de la empresa, medida a través de la naturaleza del
informe de auditoria, viene afectada por otra variable observable como
es el tamafio de las empresas. Para analizar esta cuestién hemos uti-
lizado como medida del tamafio de la actividad el total de activos, divi-
diendo a la muestra en cuartiles de tamafio atendiendo a esta varia-
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ble (18). En la tabla 7, se recoge el tamafio medio de la muestra por
cuartiles.

Tasra 7
TAMANO MEDIO DE LA MUESTRA POR CUARTILES

. Tamario Ntimero
Cuartiles \ 1
medio de observaciones
| 3,24x10° 298
2 eeereereennean 1,36 x 10" 299
K IR 5,51 x 10" 299
G oreeeninrnann 3,01 x 10" 298

La distribucién de los informes de auditoria por tramos de tamafio se
recoge en la tabla 8, en la que junto a las observaciones muestrales se
describen, entre paréntesis, las observaciones esperadas segiin la hipéte-
sis de independencia entre los dos factores analizados.

TaBra 8
TABLA DE CONTINGENCIAS, INFORME DE AUDITOR{A
Y CUARTILES DE TAMANO
. Informe limpio Informe no limpio
Cuartiles f. obser. (f. esperad.) f. obser.(f. esperad.) Total
| TR 184 (201,2) 114 (96,8) 298
2 e 188 (201,8) 111 (97,2) 299
C J 201 (201,8) 98 (97,2) 299
L SRR 233 (201,2) 65 (96,8) 298

El valor que alcanza el estadistico y? para tres grados de libertad es de
22,942 (p = 0,000), lo que permite concluir que existe una relacién de

(18) Antes de realizar el analisis de los tipos de informes de auditorfa por tramos de
tamaiio, se ha comprobado si existe relacién estadistica de dependencia entre las variables
sector y tamafio. Si tal relacién existiera, es decir, si las empresas de distintos sectores de
actividad se clasificaran con regularidad en determinados tramos de tamafio, habria una
relacién de dependencia que no justificarfa analizar de forma independiente ambas varia-
bles. El test de independencia realizado ha puesto de manifiesto que ambas categorias re-
sultan estadisticamente independientes (y? para 27 grados de libertad toma un valor de
3,145, siendo la probabilidad de 0,232).
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asociacién entre el tipo de informe que recibe una empresa y su tamafio,
y por tanto, en lo que interesa destacar en este estudio, la calidad de la
informacién contable es distinta segtin el tramo de tamafio en el que esté
comprendida la empresa. Segiin los resultados recogidos en la tabla pue-
de concluirse que mientras mayor es el tamafio de la empresa, menor es
el nimero de informes no limpios que reciben, aspecto éste que seria
congruente con la hipétesis de riesgo de control que exponfamos ante-
riormente. En concreto, el porcentaje de informes no limpios es del 38,
37 y 33% para las empresas pertenecientes al primero, al segundo y al
tercer cuartil respectivamente, mientras que sélo el 22% de los informes
de las empresas del tltimo cuartil resultan no limpios. Por otra parte, en
los tres primeros cuartiles las observaciones esperadas siempre superan
a las reales dando este dato una primera aproximacién a la calidad de los
distintos tramos de tamafio.

Al igual que hacfamos para los sectores de actividad puede presupo-
nerse que no todos los niveles contemplados para el tamafio contribuyen
de la misma forma a la desigualdad de proporciones de informes no lim-
pios detectada, por lo que resulta adecuado realizar un estudio de parce-
lacién de la tabla de contingencia original que nos permita analizar si
existen grupos homogéneos de calidad informativa atendiendo al tamafio
de la empresa. Para ello hemos realizado distintos an4lisis de indepen-
dencia entre los tramos de actividad, siendo el resumen de los resultados
los que se recogen en la tabla 9.

TaBLA 9
TIPO DE OPINION DE AUDITORfA POR TRAMOS DE TAMANO
HOMOGENEOS
Tramos Porcentaje
de tamario Cuartiles I?f ormes Irff ormes informes
I ] impios limpios limpi
omogéneos no limpios
Tramo 1 ....... 1,2y3 573 (604,8) 323 (291,2) 36,0
Tramo 2 ....... 4 233 (201,2) 65 (96,8) 21,8

El resultado de este anélisis depara que no existen diferencias signifi-

cativas en la proporcién de informes tipos de informes que reciben entre
los cuartiles 1, 2 y 3, mientras que si existen entre éstos y el cuartil 4, lo
que permite determinar la existencia de dos tramos homogéneos de ta-
mafio atendiendo a la proporcién de informes de auditoria no limpios, y
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por tanto, de dos niveles de calidad de la informacién contable atendien-
do al tamafio. Asi, en funcién del porcentaje de informes no limpios reci-
bidos puede concluirse que las empresas comprendidas en el tramo 2 tie-
nen mayor calidad informativa que las empresas comprendidas en el
tramo 1.

Para analizar si la gravedad de los informes esta relacionada con los
tramos de tamafio, vamos a proceder al analisis del valor que alcanza el
estadistico y* cuando los informes clasificados son cruzados con los tra-
mos de tamafio. Los resultados se recogen en la tabla 10.

Tasra 10

RESULTADOS DEL TEST DE INDEPENDENCIA
PARA LAS DISTINTAS CLASIFICACIONES DE LAS SALVEDADES
RECOGIDAS POR TRAMOS DE ACTIVIDAD

Informe Tramo 1 Tramo 2 y
f. obser.(f. esperad.)|f. obser.(f. esperad.)
Muy graves ......... 110 (88,5) 8 (29,5) 23,103 (» =0,000)
Graves ...c.eveenns 135 (121,6) 28 (40,4) 21,076 (p =0,044)
Moderados ......... 78 (62,3) 29 (20,7) 0,203 (p=0,652)
Evitables ............ 104 (99,8) 30(33,2) 0,795 (p=0,373)
No evitables ....... 219 (190,6) 35(63,4) 21,526 (p=0,000)

La primera conclusién que podemos sacar de los resultados obtenidos
es que los test y? realizados alcanzan significado estadistico para las mis-
mas categorias que cuando atendiamos a los sectores de actividad. De es-
ta forma, cuando los informes son clasificados como muy graves puede
observarse como mientras en el tramo 1, que ha sido considerado de me-
nor calidad, se obtienen més observaciones a las esperadas, el resultado
es el contrario para el tramo 2 considerado de mas calidad. Cuando los
informes son clasificados como graves, los resultados son similares al ca-
so anterior, es decir, el tramo 1 no sélo recibe mas informes no limpios
que el tramo 1, sino que ademds éstos afectan de forma mas grave a los
estados contables. Cuando los informes son clasificados en moderados o
en evitables, el test %> no resulta significativo por lo que podemos con-
cluir que no existe relacién alguna entre los tramos de tamafio y este tipo
de clasificaciones realizados sobre los informes no limpios. Por tltimo
en lo que se refiere a los informes no evitables, los resultados ponen de
manifiesto que el tramo de tamafio 1 recibe més informes de este tipo
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que los esperados, mientras que el tramo 2 recibe menos informes evita-
bles que los esperados. En sintesis, puede concluirse que el tamafio de la
empresa explica tanto el nimero de informes recibidos como la gravedad
inherente a los mismos.

4.5. LA ACTITUD DE LA PROFESION AUDITORA EN LA EMISION
DE INFORMES NO LIMPIOS

Como sefialdbamos con anterioridad al objeto de dar consistencia a
los analisis realizados sobre la comparabilidad de la calidad de la infor-
macién contable de las empresas por sectores de actividad o por tramos
de tamaifio, consideramos de interés analitico controlar si los resultados
alcanzados pueden estar influidos por la actitud, conservadora o liberal,
de los profesionales de la auditoria en la emisién de informes. Para estu-
diar esta cuestién hemos analizado cuéles son los auditores firmantes de
los informes de las empresas que componen nuestra muestra, distin-
guiendo la naturaleza de las opiniones que emiten. En este sentido, los
distintos oferentes de los servicios de auditoria han sido clasificados en
siete categorias que corresponden con las Seis Grandes Firmas Interna-
cionales de Auditoria (19) y un séptimo grupo que se corresponde con el
resto de firmas nacionales y auditores individuales que ofrecen sus servi-
cios en el mercado de auditoria espafiol (20). El resultado de clasificar el
tipo de informe que emiten los distintos auditores considerados se mues-
tra en la tabla 11, en la que, siguiendo con el tipo de analisis desarrollado
en paginas anteriores, se incluyen las frecuencias reales junto a las espe-
radas entre paréntesis.

(19) Actualmente estas Seis Grandes Firmas se han convertido en Cinco Grandes tras
la fusién de Price Waterhouse y Coopers & Lybrand. No obstante, dado que los datos con
lo que se cuenta en este estudio son previos a la fusién se ha mantenido el estudio para las
dos firmas de forma independiente.

(20) Esta clasificacién es consistente con la estructura del mercado de auditoria es-
pafiol, donde, como analizan Garcia Benau et al. [1998a] existen claras diferencias en la
participacién en el mercado de las firmas internacionales y nacionales. Por otra parte, en
Garcia Benau et al. [1998b] se muestran diferencias significativas en la imagen que los
clientes tienen de las Seis Grandes Firmas de auditoria.
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TaBra 11
TABLA DE CONTINGENCIAS INFORME DE AUDITORfA
Y TIPO DE AUDITOR
Audit Informe limpio Informe no limpio Total
uattor f. obser.(f. esperad.) | f. obser.(f. esperad.) | informes
Arthur Andersen .......... 251 (283,5) 169 (136,5) 420
Coopers & Lybrand ..... 60 (58,1) 26 (27,9) 86
Deloitte Touche ........... 35(32,4) 13 (15,6) 48
Ernst & Young ............ 94 (90,5) 40 (43,5) 134
KPMG Peat Marwick ... 84 (82,4) 38 (39,6) 122
Price Waterhouse ........ 115 (108) 45 (52,0) 160
 20CT] 1o TR 167 (151,2) 57 (72,8) 224

Aplicado el test de independencia ¥? el valor que alcanza el mismo es de
19,315 (p = 0,004) lo que implica que ambas variables estan asociadas, es de-
cir el tipo de informe de auditorfa no resulta independiente al firmante del
mismo, pudiendo concluirse que existen diferencias estadisticamente signifi-
cativas en la proporcién de informes no limpios que emiten los distintos au-
ditores. De igual forma de la anterior tabla puede derivarse como Arthur An-
dersen es el tinico auditor de los analizados que emite mas informes no
limpios a los esperados, lo que permitira que, en principio, sea considerado
como el auditor que manifiesta una actitud méas conservadora. Por otra par-
te, un anélisis de la proporcién de informes no limpios emitidos por los dis-
tintos auditores nos permitira determinar un ranking de la actitud conserva-
dora o liberal que manifiestan los auditores en la emisién de informes,
deparando este analisis los siguientes resultados recogidos en la tabla 12.

TaBLa 12

PROPENSION A LA EMISION DE INFORMES DE AUDITORTA
CUALIFICADOS POR AUDITOR

, Porcentaje informes
Auditor no limpios
Arthur Andersen .............. 40,2
KPMG Peat Marwick ....... 31,1
Coopers & Lybrand .......... 30,2
Ernst & Young .....ccccveruvenee 29,8
Price Waterhouse ............. 28,1
Deloitte Touche ......ccueenes 27,1
J 2] o TN 25,4
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Estos resultados ponen de manifiesto diferencias perceptibles entre el
comportamiento de los distintos auditores en la emisién de informes no
limpios. No obstante, para analizar cémo las proporciones de emisién de
informes de los distintos auditores contribuyen al significado estadistico
alcanzado por el test %%, vamos a proceder, como haciamos con anteriori-
dad, a dividir la tabla original en distintas tablas de la forma 2 x 2 al ob-
jeto de determinar la posible existencia de grupos homogéneos de audi-
tores en atencién a la actitud en la emisién de informes de auditoria.
Tras la comparacién de los distintos tipos de auditores, los resultados al-
canzados se recogen en la tabla 13, donde el grupo 1 ha sido denominado
conservador dado que emiten mas informes no limpios a los esperados
seglin la distribucién teérica de la ¥2, y el grupo 2 ha sido denominado Ti=
beral por cuanto se da el caso contrario.

TaBra 13
TIPO DE OPINION DE AUDITORIA POR GRUPOS HOMOGENEOS
DE AUDITORES
Grupo homogéneo Auditor 17.7[ ormes Inf: OrmeS |\ rotal
_ impios | no limpios
i Arthur Andersen

Grupo 1: Conservador KPMG Peat Marwick 335(365,9)|207 (176,1)| 542
Grupo 2: Liberal Resto de auditores 471 (440,1) 18~;1 (211,9)| 652

El valor que alcanza el test 2 es de 14,681 (p = 0,000) lo que pone de
relieve la existencia de diferencias significativas entre los dos grupos ho-
mogéneos de auditores, diferencias que no existen entre los distintos au-
ditores recogidos en cada grupo. Esto nos permite clasificar a los audito-
res del grupo 1 como de actitud conservadora en la emisién de informes
de auditoria, mientras que los auditores del grupo 2 seran clasificados
como liberales.

4.6. ANALISIS DE LA DISTINTA PARTICIPACION DE LOS AUDITORES POR SECTORES
DE ACTIVIDAD Y POR TRAMOS DE TAMANO :

Una vez que hemos conseguido clasificar los sectores de actividad y los
tramos de tamafio de las empresas en distintos niveles de calidad infor-
mativa, asi como la actitud conservadora.o liberal de los auditores, en es-
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te momento queremos analizar si existe independencia o asociacién entre
estas variables. Ello permitira determinar si la calidad de la informacién
contable se hace depender, por ejemplo, del sector de actividad en el que
la empresa opera, o por el contrario si es la actitud conservadora o liberal
de los auditores representados en los sectores de actividad la que explica
que los mismos sean clasificados con mayor o menor nivel de calidad.
Para verificar esta cuestién, y atendiendo en primer lugar a la variable
sector de actividad, hemos analizado la representacién de los auditores,
una vez clasificados en conservadores y liberales, en los distintos secto-
res de actividad homogéneos, al objeto de verificar si ambas variables es-
tan asociadas. Los resultados que depara este anélisis son recogidos en la

tabla 14.
TaBLa 14
TABLA DE CONTINGENCIAS, TIPO DE AUDITOR
Y SECTOR DE ACTIVIDAD HOMOGENEO
Auditor Calidad alta | Calidad media | Calidad baja | Total
Conservador ........... 66 (58,1) 295 (267,8) 181 (216,1) 542
Liberal ...ccoovvvevivennene 62 (69,9) 295 (322,2) 295 (259,9) 652

La aplicacién del test x> a los datos recogidos en la tabla anterior al-
canza un resultado de 17,442 (p = 0,000) lo cual pone de manifiesto la
existencia de una relacién de asociacién entre actitud del auditor y cali-
dad informativa del sector, si bien, los resultados no parecen confirmar
que sea el tipo de auditor el que explica la recepcién de una proporcién
determinada de informes no limpios entre los distintos sectores homogé-
neos. El argumento que utilizamos para llegar a esta conclusién deriva de
la comparacién de las frecuencias reales y esperadas de los distintos tipos
de auditores por sectores con niveles de calidad distintos, asi como la pro-
porcién de representacién de los distintos tipos de auditores en los secto-
res homogéneos de calidad descritos.

Si sometemos a estudio los extremos, es decir, los sectores de calidad
de informacién alta y los sectores de calidad de la informacién baja, pue-
de inferirse que los resultados no parecen consistentes con que sea la ac-
titud del auditor la que explica la clasificacién obtenida para los distintos
sectores homogéneos. En efecto, si nos centramos en el sector de calidad
alta, los distintos sectores de actividad que han sido clasificados en este
grupo se caracterizan por la baja proporcién de informes de auditoria no
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limpios que reciben. No obstante, esta baja proporcién podria deberse
bien a la existencia de un nivel bajo de riesgo inherente en el sector, in-
terpretacién ésta que hemos sostenido, o bien porque en el mismo estan
representados de manera importante aquellos auditores que menor nt-
mero de informes no limpios emiten. No obstante, como puede observar-
se en la tabla 14, los auditores conservadores, es decir, aquellos con mas
propensién a emitir informes no limpios estdn representados en el sector
en una proporcién mayor a la esperada (frecuencia real 66 y frecuencia
esperada 58,19, lo que nos permite inferir, siguiendo esta linea de razo-
namiento, que la calificacién de la calidad de los sectores de alta calidad
se debe al nivel bajo de riesgo inherente que en el mismo existe.

Un razonamiento similar puede realizarse respecto al sector de baja
calidad, cuya calificacién se ha derivado de la observacién de una alta
proporcién de informes de auditorfa no limpios. Esta proporcién podria
deberse bien al argumento esgrimido hasta el momento, es decir, alto ni-
vel de riesgo inherente, o bien a la representacién alta de auditores muy
estrictos a la hora de emitir informes no limpios. Si observamos los re-
sultados alcanzados en la tabla 14, podemos ver que los auditores con-
servadores, es decir, aquellos que manifiestan mayor propensién a la
emisién de informes no limpios, estdn representados menos a lo espera-
do segun la funcién tedrica de la 2 Estos resultados nos permite dedu-
cir que la calificacién de la baja calidad de la informacién contable de es-
tos sectores homogéneos, no se debe a la actitud de los auditores
representados en ellos sino al alto nivel de riesgo inherente que en los
mismos puede existir. Para reafirmar esta conclusion, en la tabla 15 pre-
sentamos la participacién en términos porcentuales de los auditores en
los distintos sectores de actividad homogéneos.

TaBra 15

PARTICIPACION DE LOS AUDITORES EN LOS SECTORES
HOMOGENEOS DE ACTIVIDAD

Auditor Sector Sector Sector
calidad alta | calidad media | calidad baja

Conservador ........... 51,5 50 38
Liberal .....ccovveunneenn. 48,5 50 62

Las representaciones que mantienen los distintos tipos de auditores,
conservadores o liberales, en los sectores de calidad alta y calidad baja,
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permite deducir indirectamente que son factores de riesgo inherente de-
rivado de la naturaleza del sector las que explican el nivel de la calidad
informativa de los mismos.

Si realizamos el mismo tipo de anélisis para los tramos de tamaiio de-
tectados con anterioridad, los resultados se recogen en la tabla 16.

TaBLa 16

TABLA DE CONTINGENCIAS, TIPO DE AUDITOR
Y TRAMO DE ACTIVIDAD HOMOGENEO

. Tramo Tramo
Auditor baja calidad | alta calidad Total
Conservador ....... 343 (406,7) | 199 (135,3) 542
Liberal ....ccovvveeenn. 553 (489,3) 99 (162,7) 652

La aplicacién del test y? a estos datos da un valor de 73,246 (p = 0,000)
lo que pone de manifiesto la existencia de una asociacién entre tipo de
auditor y tramo de tamafio, es decir, las proporciones de representacién
en los tramos de tamarfio son estadisticamente distintas. Si analizamos la
representacién en términos porcentuales de los auditores en los tramos

de tamafio, los resultados que se alcanzan vienen recogidos en la ta-
bla 17.

Tasra 17

PARTICIPACION DE LOS AUDITORES EN LOS TRAMOS
HOMOGENEOS DE ACTIVIDAD

Auditor Tramo Tramo

baja calidad | alta calidad
Conservador .......... 38,3 66,7
Liberal ...coocvvevereenene 61,7 33,3

Aun cuando, como se desprende de la aplicacién del test, existe aso-
ciacién estadistica entre los tramos de tamafio y la actitud del auditor, al
objeto de nuestro estudio lo que interesa destacar es si la calificacién
otorgada de calidad a los distintos tramos de tamafio puede deberse a
factores relacionados al entorno de control de la empresa, argumento és-
te que se ha utilizado, o bien a la representacién de auditores con una
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determinada actitud en la emisién de informes no limpios. En este senti-
do, el anélisis conjunto de la tablas 16 y 17 nos aportan evidencia de que
aparentemente son los factores asociados al riesgo de control los que ex-
plican la clasificacién de la calidad informativa de ambos tramos. En
efecto, como puede observarse en ambas tablas, el tramo de alta calidad,
es. decir, aquél en el que se reciben menos proporcién de informes no
limpios, es donde mayor estan representados los auditores més conserva-
dores, es decir, m4s propensos a emitir informes no limpios, por lo que
seria las buenas condiciones del control interno, tal como hemos venido
manteniendo en estas lineas las que explican la calificacién de la calidad
de la informacién contable otorgada a este tramo. El razonamiento seria
el mismo para el tramo de baja calidad, donde podemos observar que es-
tan representados los auditores menos propensos a emitir informes no
limpios, por lo que es el nivel de riesgo de control, y no la actitud del au-
ditor, el que explicarfa los resultados alcanzados. '

5. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos pretendido realizar un anélisis de la calidad de
la informacién contable de las empresas utilizando como medida la na-
turaleza del informe de auditoria que estas empresas reciben. El caracter
instrumental con el que se utiliza el informe de auditoria en este trabajo
se ha basado en determinados argumentos de naturaleza normativa, los
cuales determinan la pretensién y alcance de la auditoria, argumentos
éstos que vienen igualmente sustentados en estudios empiricos que han
revelado como los usuarios de la informacién contable se ven afectados
en sus decisiones por la naturaleza del informe de auditoria, generando
ello evidencia indirecta de que las revelaciones contables son evaluadas
atendiendo al tipo de informe que las empresas reciben.

Admitida esta asuncién la principal aportacién de este estudio es anali-
zar si la calidad de la informacién contable es distinta cuando las empre-
sas son. distribuidas por los distintos sectores de actividad en los que las
mismas operan y por su tamaiio, utilizando, en un primer momento, la
proporcién de informes no limpios que reciben las empresas. Nuestro ana-
lisis ha revelado que existen diferencias significativas en la calidad de la in-
formacién contable cuando las empresas son distribuidas por sectores y
por tamafio, por lo que una vez alcanzados estos resultados hemos profun-
dizado en el estudio realizando agregaciones por sectores y por tamaifio, lo
que nos ha permitido distinguir sectores de calidad informativa alta, me-
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dia y baja, asf como tramos de tamafio de calidad alta y calidad baja. Una
vez que se ha realizado estas agregaciones también hemos verificado, una
vez que se han utilizado criterios para clasificar la gravedad de los distin-
tos informes de auditoria, que aquellos sectores o tramos de tamafio califi-
cados como de calidad informativa baja tienden a recibir los informes con-
siderados como mas graves, es decir, aquellos que afectan maés a la calidad.
Toda esta evidencia conjunta nos ha llevado a argumentar en un primer
momento que la naturaleza del sector genera diferencias en el riesgo inhe-
rente que soportan los estados contables, y que el tamafio genera en senti-
do similar diferencias en el riesgo de control que afecta a los estados con-
tables, factores ambos, riesgo inherente y riesgo de control, que explican la
diversidad de calidad que hemos puesto de manifiesto.

Por dltimo y al objeto de verificar estas conclusiones se ha tenido en
consideracién la actitud conservadora o liberal de los auditores a la hora
a de emitir informes de auditoria. Dicha variable ha sido medida a través
de la propensién de informes no limpios emitidos, lo cual nos ha permi-
tido clasificar los diversos oferentes de los servicios de auditoria recono-
cidos en nuestra muestra como conservadores, alta propensién a emitir
informes no limpios, y liberales. Posteriormente y dadas estas evidencias
empiricas hemos intentado analizar si la calidad de la informacién con-
table de los sectores y tramos de tamafio clasificados atendiendo a su ca-
lidad informativa, se ven afectados por la presencia de auditores de dis-
tinta actitud. Los resultados ponen de manifiesto que no es la actitud
sino factores especificos del sector o del tramo de tamafio los que expli-
can las clasificaciones dadas a estos sectores y tramos de tamafio.
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