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SOBRE EL METODO CIENTIFICO EN ECONOMIA

“Nunca han faltado pensadores capaces
de elevar a categoria cientifica los
prejuicios de la clase dominante”

Eduardo Galeano
(Patas Arriba. La escuela del mundo al revés, s. XXI editores)

INTRODUCCION. LA UTOPIiA DEL MERCADO

Cuando hablamos de “utopia”, nos referimos a una palabra inventada por Thomas
Moro en 1516, para designar a algo que, literalmente, no esta en ninguna parte. A raiz
del famoso ensayo, la palabra utopia, ha adquirido connotaciones de algo que se
considera deseable. Efectivamente, el mercado es algo deseable, mas deseable en la
medida en que mas presente esté y mejor funcione. Ahora bien, este no es un ensayo
destinado a explicar las cualidades del mercado eficiente (amplitud, transparencia,
profundidad, etc.), primero porque existe una infinidad de tratados sobre ese tema vy,
segundo, porque es mas urgente comprobar si se esta poniendo o es posible poner en
practica una institucion con semejantes cualidades, en caso contrario, no estariamos
ante un concepto cientifico, sino teoldgico. Primero hay que cerciorarse de la
existencia de algo y luego describirlo.

El mercado, como cada uno de sus términos relacionados, comparten, en el sistema
actual, algo de la naturaleza de los dioses, puesto que, en la opinidon general, primero
se cree en el mercado, luego se comulga con ¢l y después se estudian sus
caracteristicas. Citaré algiin ejemplo de entre los trabajos célebres, minuciosamente
elaborados, en los que se da por sentado que los mercados asignan recursos
eficientemente. Sin embargo, hoy parece demostrado que el mercado, de tan
deficiente como se nos presenta, se caracteriza mas por su ausencia que por sus fallos.

Por lo tanto, la finalidad principal de este ensayo no es, como en otros, mostrar lo
que se puede encontrar el agente econdmico en su interaccion con otros agentes, en un
paradigma ideal y munificente: el mercado, el verdadero mercado; ese mecanismo
que, como un demiurgo, sentencia de forma inapelable cudl es el precio justo de cada
bien. Previa a este tipo de andlisis es la critica de los limites materiales y formales de



las disciplinas cientificas, puesto que, al hablar de Economia, estamos refiriéndonos al
desarrollo humano, a la naturaleza humana (Heilbroner, 1968) y a todo lo que a ésta
preocupa.

1. LA HIPOTESIS DE RACIONALIDAD

No es la irracionalidad o “racionalidad limitada” lo que impide que los mercados
funcionen correctamente. Aunque todos los agentes pueden incurrir en
equivocaciones o, dicho de otra forma, decisiones de las que luego se arrepentiran. La
llamada “Ley de los grandes numeros” permite resolver, mediante el céalculo de
probabilidad, la posibilidad de una decision incorrecta, compensandola con otras de
sentido contrario. Junto con esta Ley y pese a su antigiiedad, la presuncion de
racionalidad es uno de los principales pilares de la Ciencia Econdémica. La
racionalidad no debe entenderse aqui en términos filoséficos, sino mas bien como una
muestra de egoismo maquiavélico. Si en una guerra mueren nifios, a fin de que
alguien pueda seguir acumulando inmensos capitales, eso puede no parecernos
racional y, sobre todo, nada razonable. Por eso, la racionalidad no debe ser en ningtin
caso entendida como una justificacion del comportamiento econémico (al estilo
aberrante de Herbert Spencer), sino una herramienta imprescindible para la
explicacion de dicho comportamiento. Todos sabemos que, en la vida real, mueren
nifos de hambre para satisfacer la codicia de los hombres; esto es una mera
descripcion.

Para nuestra joven Ciencia, la racionalidad no es otra cosa que un dogma; ni
siquiera una hipdtesis, pues para contrastar este aspecto fundamental del
comportamiento humano, tendria que pedir permiso a otras ciencias mas maduras
como la antropologia, la biologia, la ecologia, la sociologia, etc. (méas reciente es la
psicologia o etologia humana). Ahora bien, no se trata de un dogma en sentido ético,
sino de un presupuesto siempre cientifico, es decir, una conjetura acerca del ser, una
suposicidon y nunca una recomendacién, ni nada relacionado con el deber. Muchos
libros y manuales de Economia de la Empresa se extralimitan del &mbito cientifico
puesto que emiten recomendaciones en relaciéon con unos fines sobreentendidos y a
veces malinterpretados. Normalmente esto sucede porque se asume una justificacion
implicita en las explicaciones.

El pecado capital y original de la Economia como ciencia es, por la fecha en que
nace, la envidia hacia sus hermanas mayores, las Ciencias naturales. Este error
metodoldgico, sirve bastante a los intereses establecidos como dominantes. En las
Ciencias sociales, a la que pertenece la Economia, existen otras metodologias propias
mucho més cientificas que el método denominado “empirico-analitico”.



En el ambito histdrico y el sociologico, existe un enfoque llamado materialismo
que, acertadamente, tiende a identificarse con el término “marxismo”. Esta palabra ha
sido tabu en los afios 90 y tal vez lo siga siendo en la actualidad, pero no hay que
olvidar que los mejores economistas eran marxistas y los mejores marxistas eran
economistas.

Lo que efectivamente puede sorprender a muchos, en la época en que vivimos, €s
que se hable de marxismo como metodologia de investigaciéon.! Efectivamente, en
este trabajo no se pretende una ‘comunidon’ con la totalidad de la “doctrina” marxista,
ni aun con la obra de Marx. Sin embargo, como trataremos de exponer, el enfoque
materialista suele resultar el mas apropiado, cuando se trata de &mbitos pertenecientes
a las Ciencias Sociales.

El uso de esta metodologia es totalmente factible en la Economia, pues desde que la
estanflacion hizo mella en el keynesianismo, se demanda un nuevo paradigma para
nuestra Ciencia. El neo-institucionalismo se ha postulado como un paradigma
emergente’ en la Economia. En trabajos recientes, se intenta presentar este enfoque
como alternativo y, por lo tanto, incompatible con el marxismo. Sin embargo, es el
materialismo historico el paradigma general para las Ciencias sociales y el neo-
institucionalismo una de las teorias posibles dentro de este enfoque. Pasar por alto la
objetividad del enfoque materialista nos lleva a planteamientos inicialmente
institucionalistas que encubran discursos, como el de Kalmanovitz’, tendentes a
justificar —en vez de explicar— el funcionamiento y naturaleza del liberalismo
economico (y del protestantismo). El andlisis institucionalista, con todas sus virtudes
(entre ellas, el reconocimiento del papel de la Historia en la Economia), tiene como
principal inconveniente que se detiene en las instituciones y no trata de enlazar con
teorias politicas o sociologicas acerca de por qué existen dichas instituciones y quién
esta detras de ellas; por ejemplo, los competidores aparentes (Galindo, 2003).

No es apropiado, por lo tanto, deducir que el objetivo o el enfoque de este ensayo
es de tipo politico, a pesar de que, a veces los politicos o sus politicas puedan no
resultar muy bien parados o los cientificos puedan ser criticados de excesivamente
politizados.

' Vilar, P. (1978): Historia de Esparia. Critica, pagina 34.

2 Rutherford, M. (2002): Institutionalism as ‘Scientific’ Economics. Universidad de Victoria,

Canada.

Kalmanovitz, S. (2003): El neo-institucionalismo como escuela. Actas del I Encuentro Virtual de
Economia "Desarrollo e Instituciones Economicas". ISBN: 84-607-7910-6. Universidad de
Malaga.

Con un planteamiento abiertamente occidentalista, Kalmanovitz considera al neo-liberalismo
como “paradigma fundamental” y se establece una comparacion entre Estados Unidos y
Colombia, suponiendo igualdad de condiciones ante el liberalismo.



Con una sencilla explicacion de lo que es el materialismo, pretendo defender la
idea de que el método empleado en las Ciencias sociales no tiene por qué ser menos
cientifico que el defendido por las Ciencias naturales, sin necesidad de que concurran
algoritmos excesivamente complicados.

En los siguientes apartados se critican los métodos més usados y recomendados en
investigacion en las Ciencias Sociales. Todavia esta de moda el enfoque
interpretativo, debido a la frustracion de las exigencias empirico-analitica y su no-
aplicabilidad total al comportamiento humano. Sin embargo hay quienes persisten en
adoptar una apariencia de precision y positivismo. Por tltimo, el método materialista,
sin ser una postura ecléctica entre las otras dos, pretende ser mas cientifico que la
hermenéutica y menos preciso que la analitica.

2. RAZON DE SER DEL ENFOQUE INTERPRETATIVO. EL ENGANO DE LOS DIOSES.

En los &ambitos académicos relacionados con la Economia y la Sociedad, se
fomenta un enfoque de investigacion denominado interpretativo o hermenéutico,
basado en la investigacion participativa, que, segun veremos, resulta ser el mas
subjetivo y 'oficialista’ de todos los que se hacen denominar cientificos.

Tal vez para potenciar el surgimiento de iniciativas empresariales, en la Economia
reciente se ha optado, a falta de explicaciones mejores, a utilizar el estudio de caso y
se ha denominado “ejemplo paradigmatico” a empresas que precisamente se
caracterizaban por ser la excepcion: Empresas que aparentemente habian surgido de la
nada y habian devenido imperios multinacionales, expulsando a los malvados Goliat
de tecnologia obsoleta. Bill Gates o Mario Conde, ahora un tanto maltratados por los
medios, eran El Cristo, la encarnacion del self-made-man, en la mitologia del
mercado.

En ¢l se habla de la Sociedad como una tercera persona, mas que como una
confrontacion de intereses. La contrastacion esta bastante limitada y se considera
como maximo ejercicio de objetividad describir los comportamientos observados, sin
hacer indagacion de las intenciones, presuponiendo que éstas son necesariamente el
reflejo de los dogmas asumidos por cada uno. En la interpretacion de las intenciones
(a través del comportamiento) se infieren los principios por los que se ha actuado y, si
son contrarios a los asumidos por el humanista, se 'inhumaniza' a su autor e incluso se
le 'demoniza’. Si un cientifico sorprende con escritos que puedan amenazar la
estabilidad de las relaciones de poder, es posible etiquetarlo, antes de que sea leido. El
enfoque interpretativo estudia a los colectivos como fendmenos ambientales no
susceptibles de tener intereses propios; son mas bien compartimentos c/uster basados
en caracteristicas descriptibles. En este enfoque, es considerado un mérito definir de



la forma mas restrictiva posible cada colectivo, reduciendo su tamafio y aumentando,
a su vez, el nimero de variables definitorias.

Puede admitirse que el enfoque interpretativo aspira a ser el empirico-analitico,
aunque €s menos riguroso, menos cientifico.
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Figura 1. Enfoque interpretativo u oficialista

La figura 1 es bastante elocuente respecto al trabajo del investigador en este
enfoque y las limitaciones a que se ve sometido. Es evidente que todo investigador
negaria, al contemplar esta figura, que su trabajo se deje llevar por el principio de
autoridad. Sin embargo, el calificativo de "apasionado" significa que no se da cuenta
de los principios que asume o que no tiene inconveniente en asumirlos y en negar esta
circunstancia de forma indiscriminada. Esta falta de inmunidad de la Ciencia, en los
tiempos recientes, cuenta con la desventaja de que los decadentes y reconocibles
dogmas religiosos han ido cediendo el protagonismo a otros fendmenos que carecen
del caracter sobrenatural de aquéllos. Los dioses de nuestra Civilizacion son los
genes, la seleccion natural, el "progreso", el Derecho®, la autoridad de "expertos" e
"intelectuales",... cualquier argumento que nos pueda valer para una justificacion mas
o menos duradera de las circunstancias, creadas en parte por quienes promueven los
dogmas, pero atribuibles por el interpretador a los propios caprichos de esos dioses
juguetones que pueden aparecer por cualquier parte. El propio 'método cientifico” es
considerado una deidad por aquellos que investigan de forma apasionada, es decir,
movidos por el reconocimiento mas que por el mero conocimiento.

* Marx, K., Engels, F. (1848): La ideologia alemana. Traduccion de 1988. L'Eina editorial.
Barcelona. Pagina 345. Estos autores nos alertan de lo falaz que es afirmar que "El derecho es el
espiritu de la sociedad".

> Feyerabend, Paul K (1974): Contra el método: esquema de una teoria anarquista del

conocimiento.



Aunque es menos observable, en este diagrama también estd presente la jerarquia
entre los elementos que aparecen. Los promotores de los dogmas consiguen situarlos
por encima de todo, para que no admitan discusion. El individuo se encuentra solo y
aislado ante los dioses, pero sus intenciones serdn acordes con los dogmas, en la
medida en que asi se interprete. Por debajo de todo quedan nuestros comportamientos,
que por errores y perversiones del maligno, no suelen estar a la altura de las
circunstancias. Al estar el individuo aislado de los dioses, desconoce gravemente sus
designios, a no ser, desde luego, que ese individuo haya sido iluminado y ostente la
categoria de investigador. Aun asi, éste queda en un nivel inferior a las circunstancias,
porque las considera inamovibles.

3. LOS PELIGROS DEL "METODO CIENTIFICO'

Aparte de las criticas sefialadas por Feyerabend al convencionalismo liderado por
Karl Poper, existe una debilidad del 'método', no ya por el dogmatismo que supone en
si mismo, sino por el que origina su aplicacion. Los mismos Hume y Poper advertian
del peligro de inducir una ley general a partir de observaciones particulares".®

Es cierto que, en el enfoque denominado 'empirico-analitico', una teoria o conjunto
de leyes estd continuamente sometida a revision, pero, mientras estd reinando, no
puede coexistir con otras teorias y, si es errénea, se cometeran bajo su dominio
infinidad de barbaridades, entre las que pueden incluirse el tiempo y el esfuerzo
desperdiciados. El caso més flagrante de este inconveniente lo tenemos en la Teoria
de la Relatividad. Durante un siglo, ha coexistido con la Teoria cuantica y su mutua
incompatibilidad ha apremiado a cientificos reconocidos como Stephen Hawking a
buscar una "Teoria de la Unificacion", inexistente, de momento, como la piedra
filosofal, pero augurada por todos, como en otro tiempo lo fue el éter luminifero. No
podian coexistir dos marcos distintos.

Los hallazgos de Albert Einstein le han consagrado como el 'hombre del S. XX'y
probablemente lo sea en muchos sentidos. Realmente, su construccion analitica era
perfecta y su trabajo, agotador, aparte de alabado por las opiniones mas célebres’, le
permitié un receso para cartearse con lideres soviéticos y hacer critica socioldgica.
Pero recientemente se han encontrado fallos en su Teoria: En primer lugar, se partia
de una hipotesis que no habia sido suficientemente demostrada y que se considerd un

Jarrosson, Bruno (1992): Invitation a la philosophie des sciences. Ediciones du Seuil. p. 159.

Asimov, Isaac (1973): Please Explain. Houghton Miffin: "Si la teoria de la relatividad de
Einstein fuese incorrecta, los aceleradores de particulas no podrian funcionar, las bombas
atomicas no explotarian y habria ciertas observaciones astronémicas imposibles de hacer".



principio fundamental: El caricter absoluto de la velocidad de la luz’, cuya
universalidad fue 'descubierta’ por primera vez por Michelson y Morley’. Estos
cientificos daban por sentado que algo no medible servia de soporte a la luz. Con un
rudimentario artefacto, midieron la velocidad de la luz y no apreciaron diferencia en
los calculos tomados para distintas velocidades de emision'’. Einstein se limité a
asumir que "Si la velocidad de la luz era constante, entonces podemos afirmar...” El
propio Einstein reconocid que la realidad puede estudiarse bajo distintos puntos de
vista, pero —ese fue su segundo error— eligid el menos entendible, el mas
inhumano'".

Un desastre de mayor magnitud sucedié cuando se tratd de trasladar el método
cientifico a las Ciencias Econdmicas y Empresariales'’. E1 modelo formulado en 1958
y revisado en 1963 por Modigliani y Miller” sobre la estructura financiera de las
empresas era matematicamente perfecto; lo explicaba todo de forma inapelable, pero
partia de un principio que se batia rabiosamente contra la realidad: Presuponian que
los mercados de capitales eran de una sustancia tan filosofal como el éter luminifero:
Eran mercados perfectos. Esta hipdtesis, denominada ‘de la irrelevancia’ convivid con
una serie de estudios que no alcanzaban la perfeccion metodoldgica, pero que partian
de la empiria. Pasados unos anos, con la formulacion del Capital Asset Pricing Model
se llegd a dar forma analitica a lo que era sencillamente evidente: Que en la
estructura financiera de las empresas existia una zona o un punto de endeudamiento

Einstein, Albert (1905): sobre la electrodinamica de cuerpos en movimiento. Annalen der Physik.
Vol XVII, pp. 891-921: "Elevemos esta conjetura a la categoria de postulado e introduzcamos,
ademas, otro... que la luz se propaga siempre en el vacio con una velocidad ¢ independiente del
estado de movimiento del cuerpo emisor".

? Michelson, Albert A. y Morley, Edward W. (1888): “On the Relative Motion of the Earth and the
luminiferous Ether”. American Journal of Science, 3* serie, vol 34. Pp 333-341.

"... despreciando los términos de cuarto orden". /bidem.

Puesto que tanto el espacio como el tiempo son una convencion y el concepto de 'no euclideo' es
tan imaginario como el propio espacio, entonces es mucho mas abstracto enunciar un espacio
curvo que reconocer el fendémeno empirico de que un haz de luz es atraido por un campo
gravitatorio. Pero claro, si se admite que la luz cambia de trayectoria, entonces, su velocidad (o
su velocidad angular, una de las dos, necesariamente) no es constante. Los dogmas se impusieron
a la evidencia.

La adopcion de esta metodologia en Ciencias como la Economia es comparable al feminismo
equivocado, consistente en buscar la liberacion de la mujer mediante su progresiva homologacion
con el hombre, la asimilacion de sus valores y la integracion por mitades en una sociedad
disefiada, en definitiva, por éste.

Modigliani, Franco y Miller, Merton (1958): The Cost of Capital, Corporate Finance and the
Theory of Investment. (1963): Corporate Income, Taxes and the Cost of Capital: A Correction.
The American Economic Review, vol. LIIL, n°® 3, pp. 433-443.



optimo, debido a que el mercado descontaba el riesgo inherente a dicha estructura'”.
El tiempo que se tardd en formular un modelo que superase al de M&M fue el reinado
del dios mercado de capitales, el benjamin de la dinastia del Dios Mercado.

4. EL PRINCIPIO DE INCERTIDUMBRE EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Lo mismo que, en la fisica subatémica, la averiguacion de la posicién y
caracteristicas de las particulas ha de hacerse interactuando con ellas, el investigador
en las Ciencias sociales debe infiltrarse en el fenomeno estudiado. Por ejemplo, un
estudio de caso en una empresa requerird inmiscuirse en la organizacion, a cambio de
prometer al empresario una copia del informe. Durante su estudio, el experto sera
objeto de consultas profesionales y tendra que atenderlas, si no quiere ver frustrado su
estudio. De esta forma, influye en la eficiencia de la organizacion. Este ejemplo es
interesante, porque suele ocurrir que el apasionamiento del post-graduado le lleva a
aceptar proyectos en empresas, que revisten la forma de cientificos, mientras que no
son mas que prestaciones de servicios encubiertos. Logicamente, el trabajo que realice
dentro de la organizacién le inhabilita como observador imparcial .

La dificultad principal del investigador de cualquier materia es su posible relacion
con los sujetos inmersos en las circunstancias que se estudian y que son protagonistas,
a su vez, de acciones que repercuten en el propio medio y en otros sujetos. El
comportamiento, en el ambito de las Ciencias Sociales, puede determinar buena parte
del contexto en que deben estudiarse los fenomenos. Debido al propio caracter
humano del investigador, es facil perder de vista cudles son los intereses y las
intenciones de los sujetos, incluso percibir que no existen y que los hechos
observables son debidos al azar, el progreso, la divina providencia,... Puede ocurrir,
sin que el experto se dé cuenta, que su propia circunstancia sea fruto del fendémeno
que pretende estudiar.

' Kim, E. H. (1974): 4 Theory of Optimal Financial Structure in Market Equilibrium: A Critical
Examination of the Effectos of Bankruptcy and Corporate Income Taxation. Tesis doctoral
Universidad de Nueva York.

1> Marx, K., Engels, F. (1848). Obra citada. Pagina 17: "La observacion empirica tiene que poner de
relieve en cada caso concreto, empiricamente y sin ninglin tipo de embaucamiento... la relacion
existente entre la estructura social y politica y la produccion”.
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Figura 2. Esquema del fenomeno social

5. EL ENFOQUE CIENTIFICO MATERIALISTA.

Como se ha dicho, una de las debilidades mas afortunadas de la Ciencia econémica
es la suposicion de racionalidad. Esta racionalidad se aplicard a un concepto basico
que es el de interés, no el referido al coste del tiempo o tipo de interés, sino el “interés
material”. Ese interés que, en términos amplios, puede venir definido por necesidades
humanas, pero que, en términos estrictamente economicistas, identificaremos con el
lucro.

El lucro es una palabra que puede sonar desagradable, sobre todo cuando se usa,
como John Red, como explicacion o casus beli de la denominada guerra iperialista.
Sin embargo, no hay que olvidar que el término “lucro” es, a su vez, un eufemismo
para la palabra “codicia”. Ese es el concepto que asimilaremos al de interés material
de un individuo, desde el punto de vista egoista.
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Fig 3. Principio de incertidumbre
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En la figura 3 se representa al observador en una posicion alejada de las causas que
busca averiguar. Le resulta facil ver los sintomas, pero es posible que los confunda
con las propias causas, s6lo por comodidad. La causa puede ser la estructura del
atomo y los efectos las propiedades del elemento; los sintomas, el espectro cromatico.
Los sintomas se definen como aquello que es observable y suelen producirse con
cierta anticipacion a los efectos, de modo que permiten predecirlos y a veces,
prevenirlos, ya sea para potenciarlos o para evitarlos. Como ocurre en otras ciencias,
el conocimiento es mas cientifico en la medida en que abunde en las causas ultimas de
los sintomas observados y ello permita prever los efectos.

Esta idea, aplicada a la ciencia social o del comportamiento humano (figura 4) nos
permite, supuesta una determinada racionalidad, tomar el interés material como causa
ultima, sin necesidad de observar el dato de la voluntad, tan engafosamente

sublimado en la Ciencia social actual.
( Pretextos <-----—- ﬁy

/
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Fig 4. Principio de incertidumbre en las Ciencias Sociales

Con respecto al principio de incertidumbre formulado por Heisenberg'® para las
ciencias naturales, el principio de incertidumbre en las Ciencias sociales es algo mas
benévolo, puesto que no siempre es necesario obtener una cifra exacta o una
aproximacion estadisticamente aceptable de la medida de esos intereses, es decir, de
la naturaleza del sujeto que se estudia, sino simplemente prever la decision que se
tomard, sin que importe tanto cuantificarla. En el modo tradicional de explicar las
cosas, todo era justificable e interpretable; en el enfoque materialista, puede existir
imprecision, incertidumbre. La averiguacion de los intereses e intenciones e incluso la
propia observacion pueden y suelen ser tan s6lo una sucesion de aproximaciones, pero
nunca una interpretacion, pues no esta ordenada por dogmas'’ (figura 5).

' Werner Heisenberg (1978): Fisica y Filosofia. Albin Michel.

7 Marx, K. y Engels, F. (1848). Obra citada, p. 11: "Las premisas de que partimos no son
arbitrarias, no son dogmas, sino premisas reales, de las que sélo es posible abstraerse en la
imaginacion".
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Figura 5. Enfoque cientifico materialista

En este planteamiento, el observador admite la posibilidad de formar parte del
fendmeno estudiado, porque no actiia de espaldas a las circunstancias. Sin embargo,
esta lo mas alejado posible de aquellos elementos culturales que puedan condicionar
su andlisis. No estudia este tipo de principios asumiéndolos, sino considerandolos una
circunstancia objetivamente identificable. Los postulados culturales intentan por todos
los medios incordiar el trabajo del investigador, mediante "el engafio". El materialista
se coloca en el lado opuesto a los sacerdotes del pensamiento, que tratan de hacerle
catequista. Gracias a su postura, que no es mas que una actitud ante la investigacion'®,
la realidad se esquematiza de una forma bastante sencilla.

En comparacion con el enfoque interpretativo, destaca la consideracion de los
intereses como variable determinante del comportamiento. Ese interés no es
meramente un incentivo monetario individual, sino que podria ser de tipo econémico,
fisiologico o sentimental y, a su vez, revestir egoismo o universalidad o formar parte
de un interés solidario.

Por dificil que resulte la tarea, la objetividad depende de las posibilidades de actuar
a espaldas del colectivo estudiado. Eso significa que jamas sera valida la informacion
proporcionada por el propio sujeto estudiado. Segiin sean sus intereses, €ste siempre
estara incentivado a engafar acerca de sus intenciones. El método materialista
consiste en deducir las intenciones a partir de los intereses o, de una forma mas
genuina, despreciar la importancia de las intenciones (figura 6).

'8 Marx, K., Engels, F. (1848): Op. cit., p. 18: "Este modo de considerar las cosas posee sus
premisas. Parte de las condiciones reales y no las pierde de vista ni por un momento..."
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Figura 6. Irrelevancia de la voluntad

No se detiene a comprobar la bondad, la calidad de los genes o el grado de fervor
de los sujetos para predecir su comportamiento, sino mas bien las circunstancias que
. 1
les rodean, empezando por su propia naturaleza'’.

Esta virtud no impide que pueda existir incertidumbre en el analisis de las
circunstancias o en la medicidén de los comportamientos. Aun asi, involucrarse en el
fenomeno con la falsa idea de conocerlo mejor no ha de producir otra cosa que la
contaminacion del analisis con opiniones y declaraciones de intenciones y la del
fenomeno con la revelacion de las intenciones investigadoras.

6. LA ECONOMIA COMO CIENCIA ACOMPLEJADA

En los ultimos dos siglos y medio, las demas Ciencias han obtenido grandes
hallazgos y no se han preocupado tanto por su estatus de disciplina cientifica. En este
tiempo, incluso, nacid el psicoanalisis, cuyo inventor fue muy amigo de Einstein, pero
a cuyos discipulos les importa poco que este conjunto de estudios tenga o no caracter
cientifico. La Economia, en cambio, ha cosechado rotundos fracasos y ha dedicado
mas tiempo en defender su condicion de Ciencia que a contribuir al bienestar humano.

La Economia es mas reciente que las ciencias naturales y que otras ciencias
sociales, porque trata sobre un objeto que existe de forma posterior a nuestra

' Marx, K., Engels, F. (1848). Obra citada. Pagina 12: "Toda historiografia tiene necesariamente
que partir de... fundamentos naturales".



naturaleza. Podemos denominar, en principio y de forma genérica, a ese objeto “el
capital”. Heilbroner® no tienia muy clara la relacion de causalidad ente el capital y el
capitalismo y llega a afirmar que el surgimiento de conceptos econdomicos como el
mercado era lo que permitio la existencia de un sistema econdémico-politico basado en
el mercado.

Ocurri6 justamente al contrario: Dependiendo de las caracteristicas predominantes
del capital en cada etapa historica, el conjunto de los conocimientos y creencias,
incluso los valores y normas (todo ello, denominado ‘“superestructura”, en el
paradigma marxista) fueron prosperando, en la medida en que servian de justificacion
a dicho predominio. En la etapa actual, todo el léxico globalizador constituye la
superestructura del capitalismo global. No obstante, el surgimiento de la Economia
como ciencia fue un noble resultado del inevitable instinto humano de buscar la
verdad o, al menos, las verdades. Hasta ahora raras veces ha conseguido la Economia
desligarse de los dioses del poder, lo mismo que el resto de las ciencias, pero ese
germen cientifista aplicado a las Ciencias sociales existe, desde el siglo VXI; sobre
todo, desde Adam Smith y David Ricardo.

La definicion mas usada de Economia es muy socorrida y relativamente reciente.
Fue dada por Sir Lionel Robbins en 1932 y, nos sirve, de momento, para justificar
nuestros alardes y anunciar que podemos empezar a funcionar como Ciencia. La
Economia es la Ciencia que estudia la relacion entre unos fines y unos medios
escasos”. Otras definiciones mas irénicas definen nuestra Ciencia como el tiempo
perdido entre la elaboracion de previsiones y las explicaciones de por qué no se
cumplieron.

Si reflexionamos un poco acerca de la definicion aportada por Robbins, nos
daremos cuenta que éste puede ser el enunciado para una determinada cualidad de
otras ciencias o un sindonimo de eficiencia. Cuando se trata de recursos naturales,
dicha eficiencia serd objeto de la Ecologia; cuando hablemos de recursos técnicos,
invocaremos a la ingenieria, etc.

Puestos a analizar cudl es el objeto material de nuestra disciplina, solemos
acordarnos de las riquezas, los medios de pago y las instituciones, entre ellas, el
mercado, aparte de fendmenos macroecondmicos como la subida de precios, el tipo de
interés, la produccion, etc. Heilbroner no aporta formalmente una definicion para la
Economia, pero la define como “filosofia de la riqueza” (p. 49).

* Heilbroner, R. L. (1968): 7da y doctrina de los grandes economistas. Orbis. Barcelona.

I ROBBINS, L. (1932): Ensayo sobre la Naturaleza y el Significado de la Ciencia Econémica, Fondo
de Cultura Econdmica, México, 1980, pagina 39: "La Economia es la ciencia que estudia la
conducta humana como una relacion entre fines y medios limitados [escasos] que tienen diversa
aplicacion [usos alternativos]”.



Si analizamos un poco el significado de la riqueza, tendremos que identificarla
necesariamente con el poder adquisitivo, incluso con otros tipos de poderes menos
mercantilistas. En relacion con el primero, la problematica se amplia al contexto de
las transacciones posibles, es decir, los mercados (la formacion de precios) y los
medios de pago. En relacion con las demas formas de poder, la Economia debe
considerarse una parte de las Ciencias sociales dificil de desgajar.

Por todo ello, diremos que el objeto de la economia es el comportamiento humano,
en sociedad, en relacion con las desigualdades de origen mercantil, en un contexto de
ineficiencia. En resumen, estamos ante la Ciencia que estudia la ineficiencia en la
asignacion del poder entre los seres humanos, cuando ese poder tiene su origen en la
riqueza material. Todo lo demas, son técnicas aplicadas a la economia: célculo
matematico, econometria, informatica, etc. Desde este punto de vista, estamos ante
una parte del discurso de Rousseau, a quien se considera padre del romanticismo y de
las ciencias sociales. No seria materia de la Economia la adquisicion del poder
mediante gestas y batallas de cualquier tipo, aunque si el movil material de las
guerras, es decir los intereses economicos. No seria materia nuestra, sino de la
psicologia, la obtencién de poder mediante el carisma o la persuasion, aunque si el
aprovechamiento de una coyuntura de poder para acumular bienes materiales (capital
tangible).

El capital llamado intangible, al que en otros trabajos he dedicado varias paginas,
coloca a la “nueva” Economia, como la mas ambiciosa de todas las ramas de las
Ciencias Sociales y nos obliga a replantear la multidisciplinariedad, en el contexto
manido del término ‘globalizacion’.

A mi parecer, a partir de este punto sera necesario referirnos a la Ciencia Social en
singular, como propugnaba Marx, bajo la denominacion de “historia” (investigacion),
porque no han conseguido separarse de ella las denominadas Ciencias sociales, en
plural (Economia, Historia, Derecho, Psicologia, Pedagogia, etc.), sino que estan
pugnando por abarcarse unas a otras. Sin embargo, estas ramas de la Ciencia Social,
estan diferenciandose mas por las herramientas que utilizan que por su objeto de
estudio, dada la definicidon que acabamos de plantear.

Por ultimo, dado que el objeto de la Economia se acaba de definir como la
ineficiencia en la asignacién de poder y la eficiencia se define como una relacion
deseable entre fines y medios, habremos de establecer como medios, en las relaciones
humanas, la cuestion de la parcela de poder que ostenta cada cual. Como fines de
dicha eficiencia, habremos de adoptar el bienestar para la humanidad en general. Esto
supone un cambio radical de perspectiva, con respecto a la corriente actual, que
estudia los mismos fendmenos que aqui se exponen. La eficiencia desde el punto de
vista de un interés particular puede representar ineficiencia con respecto a los
intereses generales.



7. EL PROBLEMA DE LA RACIONALIDAD

Hemos hablado de la racionalidad como un hallazgo importante de los economistas
y un avance en el conocimiento del comportamiento humano. El problema que se ha
mencionado, desde el punto de vista cientifico, es que se trata de un imperativo
categorico y es susceptible de ser mal interpretado.

Dado que la Economia tiene ain mucho camino por recorrer, la mayoria de
modelos econdmicos, por simplicidad, han supuesto que la racionalidad —el
egoismo— tiene lugar unicamente a nivel individual. Sin embargo, una decision
puede ser también racional, cuando busca la maximizacién del bien colectivo. Eso es
lo que se pretende conseguir dentro de las organizaciones empresariales y en eso
trabajan economistas, codo a codo con psicologos de empresa.

Sin embargo, en el &mbito macroecondémico y en los mercados de consumo, no solo
persisten los modelos individualistas, sino que los economistas han conseguido
potenciar el individualismo para que los modelos funcionen bien. Es decir, en vez de
crear modelos lo mas parecidos posibles a una realidad dada, han creado una realidad
predecible segun unas formulas manejables. Ese modo de proceder ha prosperado
porque, ademas, tienen la virtud de satisfacer intereses de las grandes corporaciones,
puesto que el individualismo incrementa el consumo y eleva los precios.

8. COLOFON

En cierto modo, este ensayo supone una primera victoria de la Ciencia Econdmica
con respecto a otras disciplinas “mas cientificas”, puesto que se ha puesto de
manifiesto que el ritmo al que progresa el conocimiento, en términos generales,
depende o, mas bien, estd limitado por circunstancias de tipo sociolégico™ y, en
ultimo término, econdémico. El economista se encuentra en situacion de explicar al
cientifico su comportamiento y echarle en cara su propia naturaleza, cuyo ambito
deberia conocer y haber previsto, para saber que no estd tomando la linea recta hacia
la verdad, sino los senderos espirales de los intereses privados.

A la gran infidencia de la Ciencia se le suma la aleve mision de la funcion publica.
Su cometido es anunciarnos que tenemos libertad e igualdad de condiciones. Pero al
decirnos esto, los poderes publicos actiian sojuzgados por grandes capitales que gozan
de grandes ventajas competitivas con respecto al resto de nosotros y que son capaces
de restringir nuestra libertad, a través de la supuesta legitimidad de dichos poderes.
Libertad de movimiento, derecho a la intimidad y la imagen, incluso la integridad

22 Bordieu (2001): Science de la science et réflexivité. Editions Raisons d’agir, Paris.
Traduccion (2003) : El oficio del investigador. Anagrama, Barcelona, pp. 8 y 17.



fisica estan ahora mas amenazados que nunca, debido a que ya todo se supedita ya a
la acumulacion global.
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