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CRONICA DEL III CONGRESO DE “HISTORIA A DEBATE”
Alejandro Estrella (Universidad de Cadiz)

Entre los diferentes tipos de con-
gresos que los historiadores tienen
por costumbre celebrar no sobre-
salen por su abundancia los dedi-
cados a problemas historiograficos
y de teoria de la historia, situacién
en la que nuestro pais, si cabe,
destaca sobre otros. Baste esta
razén para que la celebracion del
Congreso Internacional de Histo-
ria a Debate -celebrado en Santia-
go de Compostela los dias 14 al 18
de julio del 2004 y dedicado a
temas tedricos, historiograficos y
metodolégicos- se convierta en un
evento digno de atenci6én por parte
de la comunidad historiografica.
Es mas, si recordamos que éste se
trata del tercer encuentro de estas
caracteristicas organizado por la
comunidad de Historia a Debate
(HaD) -tras los celebrados en 1993
y 1999- hemos de reconocer no
sOlo la consolidacién de una tra-
yectoria que comenzd hace mas de
una década, sino la de un proyecto
que se ha convertido en verdadero
referente colectivo. Efectivamente,
HabD se ha convertido a lo largo de
esta convulsa década para la disci-
plina historiografica en un verda-
dero referente colectivo, llegando
a constituir una tendencia historio-
grafica que pretende influir en la
constitucién en curso del nuevo
paradigma historiografico. Sin
duda, este periplo no ha estado
exento de dificultades, de pasos en
falso y ante todo, de mucha expe-
rimentacién e intercambio —critico
y constructivo- con historiadores
de toda tendencia y nacionalidad.
Siguiendo a Israel Sanmartin, uno
de los miembros mas destacados
de esta comunidad, podemos se-
guir la trayectoria de HaD toman-
do como puntos de referencia los
tres congresos celebrados hasta el
momento. De esta forma, la labor
desempefiada antes del primer
congreso, éste incluido, tenia co-
mo objetivo valorar la situacion de

la disciplina tras la debacle del
paradigma dominante hasta ese
momento. Este trabajo se tradujo
en la apertura de un foro de discu-
sion para historiadores que enten-
dian la relevancia de la discusion
tedrica y metodologica a la hora
de encarar esta nueva situacion.
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En el periodo que media entre este
y el segundo congreso, HaD vino
a consolidar la conviceion de este
grupo de historiadores de que la
superacién de la dificil etapa por
la que atravesaba la disciplina
pasaba por ahondar en la reflexion
y el didlogo teérico con ¢l objetivo
de ir concretando espacios de en-
cuentro que sirvieran como punto
de partida para una renovacion
disciplinar. En este marco se reali-
zaron diferentes proyectos de in-
vestigacién, destacando la
“Macroencuesta sobre el estado de
la historia”, en la que se dirigian
89 preguntas a mas de 30.000 his-
toriadores del todo el mundo, lo
que convertia este proyecto en una
experiencia Unica a nivel interna-
cional. El segundo congreso vino a
poner colofén a este periodo y a
abrir una nueva etapa en la que la
comunidad de HaD adquiriria de-
finitivamente un perfil especifico
dentro del campo historiografico.
Son dos las novedades que cabe
desatacar en esta fase. Por un lado,
la apuesta de HaD por las nuevas
tecnologias —ya ensayado en la

etapa anterior y durante el segun-
do congreso- que se tradujo en la
creacion de la péagina web
(http://www.h-debate.com) y las
listas de distribucién via correo
electronico, en las que actualmen-
te participan casi 3.000 historiado-
res de diferentes nacionalidades
(2.200 en la lista de correo general
y 700 la de Historia Inmediata)
constituyendo un verdadero foro
de discusién online que permite
una toma constante del pulso de la
disciplina. Esta apuesta por el tra-
bajo en red no sélo permitié a
HaD constituirse como una comu-
nidad caracterizada por una hori-
zontalidad y trasversalidad inter-
nacional completamente novedo-
sas, sino que sirvié de base -junto
con el segundo congreso y la ma-
croencuesta sobre el estado de la
historia - para la realizacion del
Manifiesto HaD. Este documento
recoge en 18 puntos -organizados
en cuatro grandes apartados
(metodologia, historiografia, teoria
y sociedad)- un consenso minimo
sobre lo que puede constituir un
buen punto de partida en pos de
una renovacién paradigmitica de
la disciplina histérica. El debate y
la critica colectiva a través de la
red no solo estuvieron presentes
en su elaboracién, sino que alin
continfian abiertos, con la mirada
puesta en una revision tras la reali-
zacion del tercer congreso. Ambos
elementos (historiografia digital y
Manifiesto HaD) habrian conflui-
do haciendo de HaD una comuni-
dad académica de nuevo cufio
capaz de ofrecer una propuesta
diferenciada dentro del panorama
de la disciplina, elementos que
permitirfan hablar de una nueva
tendencia historiografica.

Estas son a grandes rasgos las eta-
pas que nos propone Israel San-
martin para comprender la evolu-
cién de la comunidad de HaD y el
proceso que culmina con la cele-
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bracion del IIT Congreso Interna-
cional de Historia a Debate, objeto
de nuestra breve resefia. No obs-
tante, hay muchas formas de llevar
a cabo este comentario: desde una
relacion de las espectaculares ci-
fras del congreso (v.g. la participa-
cion de unos 500 historiadores de
mas de 30 paises) hasta una ex-
haustiva resefia de las diferentes
temdticas propuestas y las inter-
venciones de los mas de 130 po-
nentes. Optaremos, sin embargo
por una exposicion alternativa,
quizds no demasiado exhaustiva
pero si util a la hora de valorar
determinados aspectos, no s6lo del
Congreso, sino de la disciplina en
su conjunto. Si tal y como hemos
intentado reflejar hasta aqui, la
trayectoria y el perfil de HaD per-
miten comprender los tres congre-
sos como verdaderos termdmetros
de la salud tedrica, metodologica y
social de la disciplina, puede ser
de utilidad comenzar contrastando
lo que fueron las grandes proble-
maticas abordadas en los dos pri-
meros en comparacion con las del

tercero para, a continuacion, reali-
zar un breve comentario critico
sobre éstas ultimas.

En 1993 la disciplina histérica se
enfrentaba a una situacién confusa
y peligrosa. El cuestionamiento al
que habian sido sometidos la Es-
cuela de Annales y el materialismo
histérico —y que en ocasiones par-
tia de sus propias filas- vino a
coadyuvar en el plano historico-
real con la caida del bloque del
este y el triunfo del neoliberalis-
mo, desencadenando procesos

divergentes en ambas propuestas -
el ‘desmigajamiento’ de Annales y
el colapso del materialismo histd-
rico- que, sin embargo, culmina-
ban en un mismo resultado: la
crisis del paradigma historiografi-
co hasta entonces dominante. Per-
dido el referente que habia guiado
la produccion historica durante la
mayor parte del siglo XX, no es
extrafio que en el primer congreso
dominara la problematica de la
consabida “crisis de la historia” y
el impacto del posmodernismo. A
la altura de 1999 la sensacion de
crisis en la comunidad historiogra-
fica no era tan aguda como seis
afios antes: la proliferacién de
formas de historiar que acompaiio
la crisis del paradigma dominante
hacian presagiar que la somnolen-
cia creativa tras afios de aturdi-
miento llegaba a su fin. Pero esta
necesaria proliferacion de
“historias” tenia un reverso: la
fragmentacion tedrica con la que
se estaba llevando a cabo, revelan-
dose como la nueva amenaza que
se cernia sobre el proyecto de re-
novacion de la disciplina. Se
hacia necesario realizar un balance
de las historiografias del siglo XX
y apuntar posibles lineas de actua-
cion en el nuevo siglo
(destacando, en este punto, la dis-
cusion en torno a las dimensiones
narrativa y cientifica de la historia,
asi como la historia de género, la
historia ecolégica o la historiogra-
fia digital). Por otro lado, lejos de
asistir al fin de la historia bajo la
égida neoliberal, fuimos testigos a
lo largo de esos seis afios que me-
dian entre ambos congresos de la
aparicion de nuevos tipos de insur-
gencias y movimientos sociales: el
protagonismo de la accion de los
sujetos colectivos demandaba una
renovada atencion en la agenda
del historiador. Como vemos el
segundo congreso reflejaba un
nuevo panorama en el que la plu-
ralidad -atn no integrada- de enfo-
ques, propuestas y géneros consti-
tuia la nota dominante.

Finalmente, 2004 adquiere unos
perfiles especificos. En primer

lugar, los debates en torno a la
crisis de la historia han desapare-
cido. La sensacion —y no soélo en
HaD- es que la escritura de la his-
toria realza definitivamente el vue-
lo. Por otro lado, la fragmentacion
parece una tendencia en declive (si
bien, aun podemos decir que en
gran medida domina la escena
historiografica), en virtud de los
esfuerzos de sintesis, de la reorga-
nizacion de problematicas y de los
intentos por explicitar criterios
comunes de no pocos historiado-
res. Por tltimo, el proceso de glo-
balizacién como una realidad ya
incuestionable impone, en toda su
complejidad, una respuesta acorde
por parte de la disciplina que no
puede responder, en consecuencia,
con una miriada de propuestas
fragmentarias. Apostando por este
enfoque integrador apuntaré los
dos vectores que, a mi juicio, po-
demos entender articulan los con-
tenidos del congreso, toda vez
que, puesta la mirada en el proce-
so de reovacion disciplinar que
estamos viviendo, parecen revelar-
se como las lineas de accion mas
innovadoras y prometedoras en
afios venideros.

Por un lado, uno de estos grandes
vectores tomaba a la propia comu-
nidad historiografica como objeto
de analisis. Destacd en este punto
la seccion tematica dedicada a la
“reconstrucciéon del paradigma
historiografico” donde un nimero
notable de historiadores discutie-
ron en torno a la propia experien-
cia de HaD, asi como a diferentes
proyectos desarrollados a partir de
su propuesta historiografica
(Manifiesto HaD) a todos los nive-
les (teoria, metodologia, ensefian-
za, relaciéon con la sociedad). Le-
jos de una suerte de narcisismo
autocomplaciente, la pertinencia
de estos andlisis reside en la nece-
sidad de llevar a la practica una de
las apuestas decisivas y distintivas
de HaD. La importancia que desde
esta comunidad siempre se le ha
concedido a la sociologia y a la
historia de la ciencia, ha dotado de
un perfil especifico su interpreta-
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cién de la dindmica de la discipli-
na, abogando por determinadas
tesis epistémicas, sin duda, nove-
dosas. Entre estas, cabe destacar la
permanente reivindicacion de que
el nuevo paradigma historiografi-
co debe partir de una concepcion
de la ciencia en la que se contem-
ple el factor de la subjetividad. En
un plano epistemolégico —y si-
guiendo en este punto a T.S.
Kuhn- esta tesis viene a reivindi-
car ¢l papel de las comunidades
historiograficas, cuyo dialogo cri-
tico constituye la base del consen-
so que da carta de naturaleza al
paradigma en ese momento vigen-
te. Desde esta perspectiva
‘kuhniana’, HaD defiende que la
disciplina atraviesa una etapa de
revolucion cientifica que apuntaria
hacia la constitucion de un nuevo
paradigma dominante, en virtud de
nuevos Consensos comunitarios.
Por tanto, se entiende el interés
por fomentar la discusion y el ana-
lisis de esos agentes que son las
comunidades cientificas (procesos
de constitucion, organizacion,
desarrollos, puentes con otras co-
munidades, etc.). Esta consecuente
labor, adquiere un doble valor
cuando se toma como objeto de
analisis la subjetividad de la que
uno forma parte, lo que constituye
no sélo una forma de ponderar las
caracteristicas y el potencial del
que se dispone, sino una verdadera
apuesta ética que, en el caso de la
ciencia, siempre adquiere la forma
de un ejercicio de reflexivilidad.

Un segundo vector que, a nuestro
juicio, articuld el congreso apunta
a la relacion de la disciplina con
su objeto de analisis. Destacaron
en este punto las discusiones en
torno al proceso de globalizacion
(en sus multiples facetas) y la res-
puesta que, en consecuencia, cabe
requerir de la disciplina histérica.
El interés de esta linea de discu-
sion es doble. Por un lado, refleja
que en la comunidad historiografi-
ca cobra auge —si no dominancia-
la conviccion de que, lejos de asis-
tir al fin de la historia, hemos en-
trado en una nueva etapa sujeta a

complejas dindmicas con miulti-
ples ramificaciones
(mundializacion, paradigma del
terrorismo, déficit-expansion de la
democracia, etc.) que requieren,
por parte de la comunidad histo-
riografica, la elaboracion de nue-
vas herramientas de analisis que
permitan interrelacionar estos nue-
vos fenOmenos que estamos vi-
viendo, desde un enfoque histéri-
co. Por otro lado, la presencia de
esta linea de debate nos informaria
que cada vez mas historiadores
comparten la sensacion de que la
disciplina cuenta con una excelen-
te baza -y, por tanto, se encuentra
en disposicion- para superar el
proceso de fragmentacion desen-
cadenado tras el fracaso del pro-
yecto de la ‘historia total’ repre-
sentado por Annales y ¢l materia-
lismo histérico. No es extrafio, por
tanto, que el término ‘historia glo-
bal’ haya salido a la palestra invo-
cando una nueva concepcion de la
produccion histérica alejada de la
‘historia total’ y ‘universal’ (v.g.
historiografia digital, no eurocén-
trica, horizontal y transversal, etc.)
pero que no renuncia, por ello, a
consfruir objetos investigacion
integrados, mixtos, complejos; en
definitiva, globales.

Como hemos sefialado, creemos
que ambos vectores no sélo permi-
ten organizar los contenidos del III
Congreso Internacional de Histo-
ria a Debate, sino que constituyen
el punto de partida de un novedoso
plan de trabajo para los proximos
afios; lo que nos informaria que la
disciplina, tras una década confu-

sa, apunta a hacia una verdadera
renovacion que quizds culmine
con la constitucién de un nuevo
paradigma historiografico, capaz
de dar respuesta a la demanda so-
cial de un saber historico compro-
metido con su tiempo.
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