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Resumen: La creciente preocupacion por el medio ambiente ha llevado a la articulacién de mecanismos
de respuesta ante posibles agresiones. Partiendo del actual sistema de reaccién penal de los Estados frente
a aquellos conflictos que tienen por objeto el medio ambiente, se examinan los principios que rigen su uso
en infracciones supraestatales. Asimismo se analiza brevemente la situacién internacional en la materia
subrayando las dificultades de aplicacién del Derecho internacional del medio ambiente.
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babesteko dauden irizpideak aztertzen dira. Horretaz gain, nazioarteko egoera aztertzen da, ingurugiroko
nazioarteko zuzenbidea aplikatzeak dituen zailtasunak adieraziz.

Résumeé: La préoccupation croissante pour I'environnement a eu pour conséquence !'articulation de
mécanismes de réponse face aux possibles agressions. En partant de I'actuel systéme de réaction pénale
des Etats face a ces conflits qui ont pour but 'environnement, on examine les principes qui régissent leur
utilisation dans des infractions supra-statales. On analyse de méme briévement la situation internationale a
ce sujet en soulignant les difficultés d’application du Droit international de I'environnement.

Summary: The increasing woory about the environment has lead to articulate different instruments of res-
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La respuesta que se ofrece desde el Derecho ante toda clase de conflictos que
tienen por objeto comiin el medio ambiente, mantiene una tendencia expansiva en
todos los 6rdenes como respuesta a exigencias cada vez méas intensas que se mani-
fiestan en toda clase de foros estatales e internacionales.

La creciente preocupacién en esta materia ha llevado a la articulacién de meca-
nismos de respuesta a niveles impensables tan s6lo hace algunas décadas. Logica-
mente, este proceso expansivo ha tenido especial interés a nivel supraestatal, tanto
por motivos que impulsan la actuacién internacional en la proteccién medioambien-
tal, como por causas que entorpecen y limitan dicha actuacion.

La conviccion cada vez mas compartida de que los problemas medioambien-
tales no responden a la distribucién politica de las sociedades en la forma de Esta-
dos, y que la parcelacion de la Tierra en compartimentos estancos donde se
ejerce el poder politico se contrapone con los procesos naturales que por defini-
cién son transfronterizos en muchos casos y mundiales en otros!, ha llevado a la
necesidad de plantear una proteccion legal integral del medio ambiente desde ins-
tancias politicas supraestatales no limitadas por celosos factores competenciales
de cada Estado.

A su vez, estos intereses particulares son los que mayores trabas ofrecen a un
verdadero Derecho internacional del medio ambiente capaz de regular con eficacia
ordenadora, controladora y, en su caso, sancionadora, aquellos procesos asociados a
la actividad econémica que por su propia naturaleza son contaminantes o creadores
de grandes riesgos para el medio ambiente.

Centrando el problema en la intervencién penal, ésta como forma Gltima y
méas expeditiva de reaccién frente a la agresién medioambiental, cuando la misma
alcanza el caracter de catastréofica el problema competencial adquiere la méaxima
relevancia. Dependiendo de si los Estados van a conservar en exclusiva, o no, el
poder de imponer sanciones penales por estos comportamientos, la implicacién
cada vez mas frecuente de diversos Estados en casos concretos de contaminacién
medioambiental exige una clarificacién acerca de si resulta suficiente mantener a
nivel estatal la reaccién penal y limitar la actuacién de los organismos internaciona-
les al ejercicio de funciones de inspeccidn, control y supervisiébn donde los conflic-
tos se diriman a través del Derecho internacional privado, o si, por el contrario, se
necesitan cambios sustanciales en la determinacion de las responsabilidades de los
particulares y los Estados por las catastrofes medioambientales que, entre otros
mecanismos, incorporen al Derecho penal como uno mas, el Gltimo, de los recursos
posibles.

Partiendo del actual sistema de reaccién penal en la exclusiva mano de los Esta-
dos, y de los principios que rigen su uso en conflictos supraestatales, se pasara pos-
teriormente a analizar de manera breve la situacion de la legislacion internacional en
la materia.

1. Juste Ruiz, J., Derecho internacional del medio ambiente, McGraw Hill, Madrid, 1999, pp. 10
y ss.
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1. LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LA APLICACION DE LA LEY PENAL EN
EL ESPACIO

El estudio clasico de los problemas de la aplicacion de la ley penal en el espacio
ha partido de la vigencia principal del principio de territorialidad, que ha llevado
a priorizar la vigencia de la ley penal de los Estados para afrontar la criminalidad eje-
cutada dentro de las tradicionales fronteras surgidas con la creacién de los Estados
Modernos.

Dicho principio, basado en la idea de soberania nacional? —aunque se han ensa-
yado oftras teorfas justificadoras de la exclusividad estatal en esta materia— y su hist6-
rica sacralizacion, se ha ido excepcionando durante el siglo XX ante una realidad
demostrativa de las limitaciones que presentaba la territorialidad como criterio de
atribucién de la competencia judicial ante las exigencias de la justicia penal en casos
y materias particulares.

Estas limitaciones se han corregido con la elaboracién y puesta en practica de
otros principios de atribucion de la competencia penal basados en ideas tales como
son la justicia y el interés coman para la persecucion y enjuiciamiento de delitos.
Incluso el principio de pabelldn, concebido como una extension del principio de terri-
torialidad, se encuentra limitado por los posibles conflictos de interés que entre
varios Estados puedan surgir.

Lobgicamente, asociada al principio de territorialidad se encuentra la cuestion de la
determinaci6on del lugar de comisién del delito. En materia medioambiental esta seria
una cuestién esencial en la medida en la que los resultados de las imprudencias en el
manejo de fuentes de peligro para el medio ambiente, pueden manifestarse en diferen-
tes territorios, e incluso tener un alcance global. Establecer a quién corresponde la com-
petencia en supuestos de esta naturaleza, en la medida, ademés, que la accion tipica
consistente en la violacién del deber objetivo de cuidado se ha podido realizar en varios
territorios nacionales, resulta del mayor interés segiin se apliquen, por ejemplo, la teo-
ria de la actividad, la teoria del resultado o la teoria de la ubicuidad3.

A esa dificultad es necesario afiadir otra complejidad dogmaética. Los delitos
contra el medio ambiente en la mayor parte de los ordenamientos juridicos son deli-
tos de peligro que no necesitan de la produccién de un resultado material para la
consumacion de la infraccién. Asi, los problemas con el lugar de comisién del delito
ecologico se acrecientan por abordarse en la mayor parte de los ordenamientos
nacionales con tipos de peligro en los que la ausencia de un resultado tipico, que se
puede manifestar en diferentes territorios, reduce el conflicto competencial.

Sin embargo, al hablar de catéastrofes ecoldgicas, estas se califican precisamen-
te por los resultados producidos y no sélo por los riesgos creados. El CP, en su arti-
culo 325 y en las cualificaciones del articulo 326, excluye de la tipicidad los

2. Mufioz Conde/Garcia Aran, Derecho penal. Parte General, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, p.
155.

3. Al respecto, Diez Sanchez, J.J., El Derecho penal internacional (Ambito espacial de la ley
penal), Colex, Madrid, 1990, pp. 79 y ss.
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resultados, incluso si son catastroficos, sirviendo esos tnmicamente como elementos
probatorios del peligro inherente a la accién tipica.

En recientes casos como el del Prestige, en el que los efectos de la catastrofe lle-
gan a Francia o Portugal, obligan a reflexionar acerca de si el posible delito se ha
cometido también en Francia o Portugal, o si el posible delito se consumé en Espa-
fia y en esos paises s6lo padecen los resultados de la infraccién penal con derecho a
indemnizaciones pero sin competencia judicial penal.

Aqui, ni siquiera la méas extendida teoria de la ubicuidad resuelve el problema
porque accién y resultado de peligro se habrian realizado en un solo territorio. La
propia previsién del articulo 325 del Codigo penal que tipifica los actos que incidan
en los espacios transfronterizos parece estar absorbiendo la competencia territorial
por el lugar donde se realice la accion tipica.

Esto plantea algunas dudas, por ejemplo, en los supuestos de actuaciones con-
taminantes en territorio sin competencia estatal como es alta mar. Si un petrolero,
mediante una accién imprudente, provoca un vertido que llega a la costa de uno o
varios Estados, es necesario determinar quién tiene la competencia para su enjuicia-
miento penal. ;Todos los Estados afectados?, ¢El estado del pabellon?, ;El Estado
afectado en el que el navio accidentado atraque? Con el contenido del articulo 325
del Codigo penal, y con lo dispuesto en la LOPJ parece que s6lo el Estado del pabe-
ll6n seria competente porque serfa el lugar de consumacion del delito. Sélo aquellos
ordenamientos juridicos cuyos delitos contemplen como elemento tipico el resultado,
catastréfico o no, podrén ser competentes para intervenir penalmente. El Juez de
Corcubi6n resulta competente porque la accion tipica y el resultado de peligro se
producen en su territorio, de lo contrario la jurisdiccién espafiola seria incompetente
aunque el chapapote hubiese llegado de igual forma a las playas de Galicia, de Astu-
rias o de San Sebastian.

Es cierto que seria necesario distinguir en este caso entre buques mercantes y
oficiales, porque los buques mercantes rompen la regla de la inmunidad para los
supuestos de polucion y protecciéon del medio ambiente (Convenciones sobre alta
mar de 1958 y de 1982), pero cuando esas acciones tienen lugar en alta mar la
LOPJ no ofrece solucién alguna para aplicar la ley penal espariola.

El problema podria encontrar solucién interpretando que el resultado de peligro
se ha producido en todos los territorios en los que de forma objetiva podria tener
repercusion la accion tipica peligrosa, pero igual podriamos llegar a una conclusion
poco satisfactoria desde un punto de vista técnico juridico. En un caso de contami-
nacién grave a la atmésfera practicamente todos los Estados podrian ser competen-
tes por ser el resultado de peligro transmisible a cualquier zona del planeta, para lo
cual sélo hay que recordar el bombardeo de los pozos petroliferos de Irak en 1991,
o la produccién del efecto invernadero de imposible atribucién a sujetos individuales.

En la materia objeto de anélisis, incluso el principio de personalidad, como
forma de exclusién de la ley territorial para los supuestos en los que el nacional se
encuentre en su territorio, presenta problemas de interés que tienen que ver con las
propias limitaciones del principio, en particular la gravedad de la infraccién cometida
en el extranjero y la vigencia del principio de doble incriminacién (articulo 23.2
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LOPJ). No hay més que analizar la rapidez con la que las multinacionales causantes
de catéastrofes ecoldgicas sustituyen a los directivos de las delegaciones en esos Esta-
dos e incluso abandonan la actividad industrial impidiendo la actuacién penal contra
los sujetos fisicos responsables que se refugian en su Estado nacional o en la delega-
cién de cualquier otro Estado que le resulte mas beneficioso.

El principio de personalidad busca evitar la impunidad de ese refugio en territo-
rio nacional. Pero, haciendo un ejercicio de realismo, lo cierto es que las multinacio-
nales con actividades peligrosas y/o contaminantes eligen de forma habitual la
ubicacién de sus actividades en paises con escaso desarrollo legal en la proteccién
ambiental, que normalmente no incorporan sanciones penales para los responsables
de las catéstrofes que generan. Ello supone el primer y definitivo impedimento para
la aplicacion del principio de personalidad por parte del Estado del que los sujetos
son nacionales: la doble incriminacién.

Por otro lado, un principio como es el de proteccion de intereses resulta
ajeno al problema ecolégico en la medida en la que su funcién es alterar el principio
de territorialidad para la persecucién de delitos cometidos en el extranjero por nacio-
nales o extranjeros que afecten a intereses propios del Estado o sus ciudadanos. La
propia configuracién del medio ambiente como interés no exclusivo del Estado sino
de la colectividad le mantiene al margen de este principio, al menos en la configura-
cién legal espafiola, que en el articulo 23.3 de la LOPJ s6lo incorpora infracciones
asociadas al funcionamiento de las instituciones del Estado.

Finalmente, el principio de justicia universal, complementario y supletorio
del principio de territorialidad, mas alla del fundamento de su existencia, mantiene
un permanente debate sobre qué elementos comunes a la humanidad pueden encon-
trar proteccién penal frente a la impunidad.

Su fundamento reside en el reconocimiento de determinados bienes juridicos en
cuya salvaguarda penal estd interesada la propia comunidad internacional. Sin
embargo, ello sélo pone de manifiesto que frente a delitos que interesan a toda la
comunidad, los bienes juridicos que subyacen en ellos s6lo pueden ser protegidos por
los Estados que deseen hacer frente a esa clase de delincuencia.

El problema de la falta de homogeneidad de las legislaciones penales naciona-
les, lo que se traduce, en materia medioambiental, en una valoracién muy heterogé-
nea sobre la importancia del mismo y de su represién, dificulta la actuacién judicial
basada en principios que no son compartidos por igual por la comunidad internacio-
nal. Este problema, que para parte de la doctrina representa un grave problema, por
la posible tendencia a que determinados Estados se arroguen la representatividad de
la comunidad internacional, debe ser minusvalorado en la medida en la que sirva de
coartada para no integrar nuevos delitos contra la comunidad internacional cuya lesi-
vidad esté contrastada, pero que puede ser objeto de rechazo respecto a la aplicabi-
lidad del principio de justicia universal por diferentes intereses que no se justifican de
modo suficiente.

De un ligero repaso a la legislaciéon de otros ordenamientos juridicos se extrae
que junto a los clasicos delitos de genocidio, terrorismo, pirateria, trafico de drogas,
rapto internacional, etc., algunos Estados incorporan delitos como los relativos a la

EGUZKILORE - 17 {2003)



52 Luis R, Ruiz Rodriguez

energia nuclear y las radiaciones (Alemania) o el patrimonio cultural de la humanidad
(Portugal}¢. Sin embargo, el medio ambiente, a pesar de concitar los caracteres que
se le suelen exigir a la delincuencia que afecta a intereses internacionales, no apare-
ce en los catalogos de delitos afectados por esta excepcion de la territorialidad.

El articulo 23.4 de la LOPJ, junto al listado clésico de delitos (Pirateria, terroris-
mo, trafico de drogas, prostitucion...) afiade una clausula abierta que permite la apli-
cacion de la ley penal espafiola a cualquier otro delito que resulte obligado perseguir
por lo dispuesto en normas de caréacter internacional. Entre los mismos resulta lla-
mativo, como ha destacado la doctrina, en comparacién con los intereses medioam-
bientales, la presencia de infracciones relativas al trafico de publicaciones obscenas y
la realizacion de dafios a los cables submarinos, situacién que en el momento actual
parece totalmente anacrénica.

A todas estas dificultades es necesario afiadir que generalmente la calificacién
de las infracciones penales en esta materia suele realizarse a titulo de imprudencia,
aspecto éste que le resta gravedad de cara a una tipificacién conjunta con delitos a
los que suele acompariar una valoracién subjetiva con una fuerte carga de desapro-
bacion juridica y social. La intencionalidad parece asi convertirse en un elemento
imprescindible para figurar en estos catélogos en los ordenamientos penales.

2. LA INTERNACIONALIZACION DEL PROBLEMA

Las limitaciones del sistema penal de los Estados para la persecucion de las
catastrofes medioambientales han obligado a realizar grandes esfuerzos por parte de
la comunidad internacional para afrontar lo que los Estados no estan en condiciones
de resolver de forma individual.

Precisamente, el medio ambiente pone en entredicho el significado de los princi-
pios que rigen la aplicacion de la ley penal en el espacio. Si algo caracteriza al medio
ambiente es el hecho de no estar sometido a las limitaciones de las barreras politicas
que representan los Estados. Esa falta de limitacién puede llevar a una doble visién del
objeto de proteccion que puede derivar en percepciones contradictorias del problema.

En primer lugar, si el medio ambiente carece de fronteras y su proteccién con-
cierne a toda la humanidad, se puede tender a la basqueda de una proteccién penal
homogénea en todos los Estados a través del principio de justicia universal.

En segundo término, y sin negar el punto de partida anterior, no es menos cier-
to que en materia medioambiental, tan relevante puede ser lo global como lo regional,
v no s6lo desde el punto de vista ecologico, sino también politico. Asumiendo que la
proteccién medioambiental depende de iniciativas juridicas tanto como de iniciativas
cientificas y tecnolégicas, pretender una reaccion juridica homogénea en todo el
mundo, independientemente del desarrollo econémico y tecnolégico de las regiones,
puede llevar a soluciones de una injusticia mayor que la que pretende evitarse5.

4, Diez Sanchez, J.J., op. cit., p. 178.
5. Juste Ruiz, J., op. cit., pp. 105 y ss.
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Partiendo del hecho de que la legislacion sobre la aplicaciéon de la ley penal en
el espacio pretende establecer qué Estado puede ejercer la competencia para el
enjuiciamiento de los delitos, no puede perderse de vista la relevancia de determinar
quiénes son los sujetos activos con capacidad para generar catastrofes medioam-
bientales. En un mundo como el actual, donde la globalizacién ha significado, entre
otras cosas, la concentracién de poder econémico y politico en pocas manos, salvo
excepciones extravagantes, los sujetos capacitados para crear estos riesgos se redu-
cen a las grandes multinacionales y a los propios Estados en la gestion de los grandes
sectores comerciales e industriales estratégicos asociados a la actividad contaminan-
te. Si se hace un breve recorrido sobre las principales catastrofes ecolégicas de las
tltimas décadas, son aquellos los que suelen aparecer como actores de las mismas, y
las personas fisicas responsables de las actuaciones concretas contaminantes estan al
abrigo de las estructuras politicas del Estado o de las complejas estructuras organiza-
tivas y juridicas que representan las entidades transnacionales con, a su vez, impor-
tantes vinculaciones con las organizaciones de poder oficiales.

Problemas reales como la exportacion de la contaminacion, la contaminacion
transfronteriza o el dumping ecolégico constituyen una piedra de toque bésico para
la configuracién de un modelo de atribucién de la competencia de la justicia penal
ante las catastrofes medioambientales.

La justicia ecolégica debe partir de la naturaleza internacional e intergeneracio-
nal del medio ambiente. Derechos de tercera generacion, que no son de caracter
individual, sino colectivos, y que pertenecen a la humanidad en su conjunto. Pero la
dinémica de la justicia ecolégica aparece limitada desde el comienzo por la inercia de
los limites territoriales politicos y, ante todo, por la estructura interna del sistema
politico y administrativo: sus limites de organizacién de poder, de planificacién, de
impulso, de gestion, al igual que los circulos de consenso que informan aquellas fun-
ciones.

La determinacion de lo justo en cuanto objeto de justicia ecolégica, en su ampli-
tud universal y de temporalidad pro futuro, requiere la configuracién del ecosistema
como paradigma socio-cultural, capaz de describir el conjunto de limites a las necesi-
dades del hombre y de la sociedad.

3. DIFICULTADES PARA LA APLICACION DEL DERECHO INTERNACIO-
NAL DEL MEDIO AMBIENTE

La complejidad de la materia que constituye el medio ambiente, y la contraposi-
cién de los intereses econémicos de los Estados y los operadores econémicos con los
objetivos que persigue la legislacién protectora de aquél, han derivado en la manifes-
tacién de importantes barreras, a veces insuperables, que dificultan la aplicabilidad
de este sector normativo.

Estas dificultades han conducido a buena parte de la doctrina internacionalista a
postular una regulacién medioambiental mediante normas que consigan un consen-
so mayor entre Estados, a costa de renunciar al rigor de unas normas que se han
manifestado, en la mayor parte de los casos, ineficaces.
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La opcién por el soft law frente al hard law ha ido tomando cuerpo en los cuer-
pos de legislacién internacional frente a ataques ecolégicos, en clara contraposicion
con otras infracciones penales con origen en los Estados y que han encontrado
mayor aceptacion en la comunidad internacional, especialmente los delitos que se
han incorporado como crimenes contra la humanidad en los diferentes textos legis-
lativos nacionales e internacionales —trafico de drogas, trafico de personas, etc.—

Entre las dificultades identificadas por la doctrina para justificar la aplicacién de un
Derecho penal del medio ambiente se pueden sefialar con Juste Ruiz las siguientes®:

¢ La falta de un sustrato conceptual y criminolégico comiin para la mayoria de
los Estados que permita un acuerdo minimo sobre aspectos esenciales de la
legislacion internacional en la materia.

¢ Reticencias de los Estados por la pérdida de poder que supone ceder a ins-
tancias internacionales tanto la definicién de los limites de actuacién como la
reaccién punitiva frente a incumplimientos de las obligaciones asumidas.

¢ Reticencias de los Estados méas desarrollados por afectar con mayor intensi-
dad estas normas a sectores estratégicos que por su propia naturaleza suelen
ser los méas contaminantes.

e Las reticencias de los paises en vias de desarrollo, porque consideran que las
normas estrictas sobre contaminacién pueden frenar el desarrollo econémi-
co de los mismos, en un claro entendimiento del desarrollo a muy corto
plazo y no a medio o largo plazo.

e Reticencias de los paises pobres por su incapacidad total para afrontar la
protecciéon del medio ambiente. Estrictas normas de control impedirian
incluso la puesta en marcha de actividades industriales al no contar con
medios para ejercer un control efectivo sobre las mismas, con el consiguien-
te riesgo de sanci6n internacional.

e Por ltimo, la situacién actual implica que el control cientifico sobre los desa-
rrollos medioambientales se encuentra en manos de los paises méas contami-
nantes. Un ejercicio de coherencia con el desarrollo legislativo deberia llevar
aquel control a manos de los organismos internacionales y a regirse por el
principio de precaucién que implica que quien realice una actividad de ries-
go debe probar su seguridad.

De este modo, el Derecho internacional del medio ambiente ha optado en un
inicio por la utilizacién de un “derecho suave” para su configuracién en relacién con
las obligaciones y responsabilidades de los Estados. Entre éstas se incluyen: la obli-
gacion de declarar y registrar actividades contaminantes; establecer autorizaciones
previas; realizar estudios de impacto ambiental; implantar sistemas de evaluacion.

Esta legislacion suave parte de la contencién en la aplicacion estricta de normas
de intervencién y del avance en la asistencia técnica y financiera a los paises menos
avanzados.

6. Juste Ruiz, J., op. cit., pp.91 y ss.
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Lo que no han prosperado son las propuestas de sancién directa a los Estados
por el incumplimiento de obligaciones internacionales en esta materia, si bien se
intenta seguir avanzando en esa materia. Asi, los Estados deben hacer todo lo posi-
ble para evitar la contaminacién, v si ésta se produce una vez adoptadas las medidas
establecidas de control, aquéllos no son responsables ya que la normativa impone
simplemente obligaciones de comportamiento preventivo de la contaminacién?.

De forma paralela, en la actuacién contra las personas fisicas responsables de
las catastrofes medioambientales en via internacional, las iniciativas se han regido
béasicamente por el Derecho Internacional Privado, mientras que la opcion de la san-
cién penal ha encontrado fuertes reticencias. En el proyecto de Corte Penal Interna-
cional previo al texto definitivo se incorporaron dos crimenes internacionales contra
el medio ambiente. Un primer supuesto configurado como crimen de guerra para los
supuestos de acciones militares intencionadas que causen dafios duraderos y graves
al medio natural de forma innecesaria respecto a las necesidades militares y un cri-
men auténomo contra la humanidad.

Finalmente en el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional s6lo se ha
mantenido como delito la agresién medioambiental como crimen de guerra8. Ello
supone que solo la tradicional via estatal seré la legitimada para la persecucién penal
de las catastrofes medioambientales transfronterizas. Con lo que, finalmente, las dis-
posiciones sobre la aplicacion de la ley penal en el espacio seguiran siendo las Gnicas
reglas validas para la determinacion de las responsabilidades penales ante catéastrofes
medioambientales transfronterizas.

En el &mbito internacional es probable que no se avance en esta linea en tanto
los Estados sigan mostrandose remisos a reconocer el derecho al medio ambiente
como uno mas entre los derechos humanos necesitado de reconocimiento. La decla-
racién de Bizkaia de 1999, como sefiala Franco del Pozo9, seguramente haya sido
un punto de inflexién en este proceso cuya finalizacién se atisba en un horizonte no
demasiado lejano. Este reconocimiento colocaré al medio ambiente y al desarrollo
econdmico en una relacién diferente a la actual en la que el sometimiento del prime-
ro al segundo debera carecer de cobertura juridica y politica a favor del medio
ambiente, que como derecho humano de caréacter universal no podra quedar relega-
do a la voluntaria proteccion de cada Estado.

El denominado caso Aznalcéllar, en el que la rotura de una presa propiedad de
la empresa minera Boliden provocé la contaminacién de una parte importante del
Parque de Dofiana, ha representado un ejemplo paradigmético de la ineficacia de los
sistemas legales vigentes, estatales y supranacionales, para abordar de forma correc-
ta los riesgos y dafios medioambientales. Con el pronto archivo penal del proceso y
el reciente sobreseimiento civil en la jurisdiccion espafiola, y con una empresa multi-
nacional que de forma inmediata procedi6 a la sustitucién de los responsables direc-

7. Fernandez de Casadevante Romani, C., La proteccién del medio ambiente en Derecho interna-
cional, Derecho comunitario europeo y Derecho espariiol, Vitoria, 1991, p. 118.

8. Sanchez Patrén, J. M., “Los atentados contra el medio ambiente como crimen de guerra interna-
cional”, en Revista de Derecho ambiental, naim. 27, 2002, pp. 68 y ss.

9. Franco del Pozo, M., El derecho humano a un medio ambiente adecuado, Bilbao, 2000, p. 36.

EGUZKILORE - 17 {2003)



56 Luis R, Ruiz Rodriguez

tos de la empresa asi como a iniciar un proceso de regulacién de empleo y cierre en
una poblacién dedicada por entero a la actividad minera, la eficacia del entramado
administrativo legitimado para el ejercicio del control y sancién sobre actividades
contaminantes ha quedado claramente en entredicho, asi como la voluntad de la
Administracion por poner verdaderos limites a la realizaciéon de actividades de alto
riesgo sin anteponer a toda costa la productividad y el empleo sobre el interés ecol6-
gico y alcanzar mayores cotas de justicia ecologica.

En la linea de establecer el modo de alcanzar la justicia ecolégica afirma Vicen-
te Jiménez que “es en los beneficios expansivos, dificilmente conmensurables, del
respeto mutuo entre las partes interactuantes de la comunidad de la vida, donde se
encuentra el fundamento v la justificacién més plausible para los criterios de justeza
de las acciones humanas, la clave para lograr establecer reacciones responsables
entre el hombre y su medio”. En todo caso, habria que puntualizar que la relacion
entre el hombre y el medio no es de posesion, sino de interaccion. Esta idea ya fue
incorporada al Cédigo penal abandonando el caracter antropocéntrico de los bienes
juridicos protegidos y no conviene volver a un andlisis de la justicia ecolégica como
parte de la justicia para el hombre.

4. CONCLUSION

En definitiva, se puede afirmar que la persecucién penal de los ataques contra el
medio ambiente seguird siendo competencia del ius puniendi de los Estados, tanto
en los supuestos de contaminacién, o de riesgo de contaminacién, en el territorio
donde ejercen su soberania aquéllos, como en los supuestos méas graves de contami-
nacién transfronteriza, con la Gnica excepcién de que se trate de ataques medio
ambientales constitutivos de crimenes de guerra.

Este reparto de competencias seguira sin resolver de forma adecuada la res-
puesta frente a las grades catéstrofes ecolégicas que conllevan emisiones a la atmés-
fera comun, de los actos desarrollados en territorios no sometidos a los Estados, o la
reaccién penal frente a un tipo de criminalidad que por sus caracteristicas —delitos de
riesgo, delincuencia imprudente—, resultan de maés dificil conciliacién con los princi-
pios que regulan la capacidad del Estado para perseguir estos delitos cuando varios
son los territorios afectados por los actos de contaminacién.

No parece que el Derecho internacional del medio ambiente vaya a sufrir modi-
ficaciones en este sentido, por lo que habra que abogar por una adecuacién de la
normativa penal estatal para afrontar los nuevos retos que imponen los desarrollos
cientificos y de comunicacién, y ello, una vez se asiente de forma definitiva la con-
viccion de que la defensa del medio ambiente concierne a todos y que no son soste-
nibles las restricciones a aquella proteccion derivadas de las limitaciones que
imponen las organizaciones politicas mediante la forma de Estados o de entidades
regionales supraestatales con capacidad normativa.
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