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Resumen

Casi todos experimentamos, antes o después, la conmocién emocional que describimos como
enamorarnos, asentada en nuestra tendencia universal a la afiliacion y a la atraccion interper -
sonal; sin embargo, la atraccion y el amor no han sido estudiados cientificamente hasta hace
muy poco, suscitando aun, dichos estudios, sospechas de ciertos sectores.

No obstante ello, las relaciones inter per sonales armoniosas y una vida en pareja satisfacto-
ria tienen un indudable impacto en la autoestima, percepcion de felicidad o bienestar, calidad
deviday salud fisica y mental... pudiéndose convertir, si no funcionan adecuadamente, en una
gran fuente de dolor y patologias por |0 que no resulta ocioso que desde la Psicologia de la
Salud y la Medicina Psicosomética se aborde este tema con rigor.

En este escenario analizamos las Ultimas aportaciones de las Ciencias de la Conducta sobre
la atraccion, el deseo, el amor y la influencia de todo ello en nuestra salud.

Palabras clave: Atraccion Interpersonal. Amor. Amor y Salud. Patologias del Amor.

Summary

Like most experiments, sooner or later, the emotional commotion that we describe as falling
inloveisrooted in our universal tendency to affiliation and interpersonal attraction; neverthe-
less, attraction and love have not been studied scientifically until recently, such studies still rai-
sing suspicion in certain sectors.

Regardless, harmonious interpersonal relations and a satisfactory life with a partner have an
undoubtable impact on self esteem, perception of happiness or well being, quality of life and
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physical and mental health...becoming, if not functioning adequately, a great source of pain and
pathologies for which it is not just a hobby that this topic be addressed with rigor by Psychology

and Psychosomatic Medicine.

In this framework we analyze the latest contributions by the Science of Conduct concerning
attraction, desire, love and the influence of all of them on our health.

Key words: Interpersonal Attraction. Love. Love and Health. Pathology of Love.

“No ser amado es una simple desventura
pues la verdadera desgracia es no saber amar”

A.CAMUS

INTRODUCCION

Casi todos experimentamos, en un momento
u otro de nuestra vida, |a conmocién emocional
que describimos como “estar enamorados’, emo-
cion y experiencia ambivalente, dramatica y
misteriosa, pero profundamente humana (* Amar
y sufrir esalalargala Unicaformade vivir con
plenitud y dignidad” nos decia Marafién) que
nos despierta una curiosidad y fascinacién in-
saciables. Sin embargo, los fenémenos de la
ATRACCION INTERPERSONAL y del AMOR
no han sido hasta muy recientemente estudiados
cientificamente; de hecho esyaclasico € citar la
comparacion de Zick Rubin (74), segln lacual,
los psicologos —a este respecto— somos como un
invitado que Ilega cuando lafiesta casi hatermi-
nado, puesto que sobre el tema ya han dado su
opinidn los poetas, novelistasy dramaturgos, |os
periodistas, los filésofos y los historiadores.
¢Pero porqué hemos llegado tan tarde alafiesta?
Y, més alin, ¢podemos bailar aln en ella?. Lares-
puesta estriba, en parte, en que el tema parece
demasiado complejo y esotérico como para
someterlo a estudio cientificoy, en parte, porque
la gente teme que un andlisis cientifico de sus
experiencias més intensas y valiosas podria
robarles algo de su humanidad y de su valor;
como nos recuerdan Eysenk y Wilson (26),
cuando el senador norteamericano W. Proxmire
se enter6 de que la National Science Foundation
habia concedido una cuantiosa subvencion a una
investigacion sobre el tema del amor, comento
“Hay doscientos millones de estadounidenses
que quieren que determinadas cosas contintien

siendo un misterio, y precisamente la primera de
€sas C0Sas es que No queremos saber porqué un
hombre se enamora de una mujer, y viceversa’.

Ademés, al ser en este caso —como en tantisi-
mos otros de la Psicologia— el ser humano sujeto
y objeto del tema a investigar, la gente piensa
que todo lo que puede saberse al respecto ya se
sabe, puesto que —al finy a cabo— todos somos
protagonistas centrales del asunto a estudiar (57).
Sin embargo, la cuestion no es baladi, ni esta
resuelta. De hecho la percepcidn y sentimientos
gue las personas tienen sobre sus relaciones
interpersonales comportan un mayor impacto
sobre su satisfaccion general o “felicidad” quela
gue les brindan sus trabajos, ingresos o, incluso,
su salud fisica (81). De hecho es casi universal
en nuestra cultura el considerar un matrimonio
felizy unavidafamiliar agradable como dos de
los elementos més importantes de la vida; pero,
ademés, en todas las culturas |os humanos tende-
mos a relacionarnos unos con otros, a sentir
atraccion mutua y a preferir conductas de tipo
asociativo frente a situaciones de soledad y aisla-
miento, pudiéndose afirmar que tenemos una
TENDENCIA UNIVERSAL A LA AFILIACION
(40), pues —como nos indican las Escrituras-“no
es bueno que el hombre esté solo”. Sin embargo
la atraccion interpersonal no es indiscriminada
sino mas bien SELECTIVA: unos nos despiertan
afectos, carifio, amistad o amor, otros nos resul-
tan indiferentes y otros, incluso, nos generan
antipatia... Por todo ello no es ocioso el que la
Ciencia preste atencion a algo tan trascendental
como es el asunto de la atraccién mutua y el
amor y, por ello también, nosotros |e dedicamos
estas torpes lineas, con el norte de aprender a
amar y aamarnos mejor, pues como nos advertia
S. Zweig “son muchisimos los que aman, pero
poquisimos los que saben amar”.
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LA ATRACCION MUTUA

Laatraccion interpersonal 0 mutua podemos
definirlacomo un fenémeno de “INTERACCION
AFECTIVA” (69) sustentada en laya comentada
predisposicion alaAFILIACION SELECTIVA,
pero con un tremendo componente afectivo, con-
formando una especie de continuum bipolar, con
dos extremos (amor o agrado - antipatia o repul-
sion) y varios peldafios o niveles. Asi ha sido
definida como una dimensién cognitivo-eval ua-
tiva: “el juicio que una persona hace de laotraa
lo largo de una dimension actitudinal cuyos
extremos son la evaluacion positiva (amor) y la
negativa (odio) -8-.

Pero, como cualquier ACTITUD (35), con-
Ileva dimensiones comportamentales (p. €. estar
el méximo tiempo posible con quienes nos
atraen), afectivas (sentimientos de alegria, empa-
tia, bienestar y felicidad) y cognitivas (pensar
que una persona gue nos atrae o0 gusta tiene
muchas otras caracteristicas positivas).

Medicién del agrado y del amor

Unavez establecido o anterior, surge el pro-
blema de ladiferenciacién y de la medida de los
diferentes estadios o niveles: ¢Es o mismo que
nos guste un amigo al agrado que sentimos por €l
Profesor de Psicologia?, ¢se amaigual a marido
gue alos hijos?... evidentemente no; en otras cul-
turas se fue mucho mas sensible a estos diferen-
tes significados, asi en la antigua Grecia se de-
signaba el amor de tres maneras: “PHILEOS’
aludia al amor de laamistad, “EROS’ sereferia
al amor sexual y “AGAPE” designaba el amor
desinteresado y platénico de una persona hacia
otra (57); sin embargo estos tres significados han
sido subsumidos en una sola pal abra en muchas
lenguas modernas, siendo esta dificultad de dife-
renciar agrado y amor -y, dentro de €, los distin-
tos tipos— lo primero que nos tropezamos al
intentar medir estos fendbmenos; pero sin medida
no hay ciencia.

Frecuentemente en |os medios de comunica-
cion se ofrecen medidas indirectas del amor tales
como los indices de matrimonios y divorcios,
pero muchos matrimonios permanecen unidos
—aungue se aborrecen— por |os hijos o por moti-
vos religiosos 0 econémicos y otras muchas pa-

rejas —aunque se amen— simplemente no se
casan. Basicamente, pues, la mejor manera de
abordar la cuestién de formarigurosay cientifica
es preguntando directamente a las personas con
cuestionarios y/o escalas psicomeétricas adecua-
das; asi comenzaron |os primeros estudios siste-
maéticosy cientificos sobre laatraccion y el amor
(Sir Francis Galton, 1870; K. Pearson, 1903; Schus-
ter y Elderton, 1906; Schiller, 1932; Newcomb,
1937; Richardson, 1939, etc; -15-) coincidiendo
todos en constatar muchas semejanzas entre las
personas que se atraen mutuamente, aunque al
ser estudios correlacionales no tenemos la solu-
cién del problema, puesto que sabemos, p. g .,
gue los esposos y |os amigos se parecen mucho
més entre si que las parejas formadas a azar;
ahora bien ¢eran semejantes entre si antes de
conocersey ello lesindujo arelacionarse o, por €
contrario, fue un factor distinto el que propicio la
atraccion y luego, por el roce y la interaccion
mutua, se tornaron semejantes seguin la sentencia
popular, de que “quienes duermen en el mismo
colchon se vuelven de lamisma condicion?.

Pese a todo, estos inicios cientificos se fueron
consolidando, apoyandose también en investiga-
ciones sobre la atraccion en el [aboratorio, consi-
guiéndose instrumentos rigurosamente elabora-
dos, fiablesy validos —como puede ser la Escala
diferencial de Harvard de Amor/Atraccion de
Rubin (73) ala que méas adelante volveremos-y
constatandose que quienes se parecen entre si se
atraen y que alas personas les gustan mas quie-
nes se parecen a ellas... pero ¢por qué?.

Explicaciones

No existe una sola respuesta, pero el entra-
mado de todas ellas nos permite entender mejor
el porqué de laatraccién: Un bloque de respues-
tas es de corte cognitivista y se sustenta en el
principio de que |as personas intentamos mante-
ner la coherencia entre nuestras actitudes y entre
éstas y nuestras conductas, por ello preferimos a
quienes nos son semejantes; el otro bloque méas
conductista sigue los principios de los condicio-
namientos clasico y operante (40).

Teorias cognitivistas:

a) La Teoria sobre el equilibrio de Heider se
centra en la constatacion de que aquellos cuyos
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razonamientos, opiniones, valoracionesy senti-
mientos son congruentes y compatibles con los
nuestros, son 10s que mas nos atraen a propor-
cionarnos EQUILIBRIO COGNITIVO (45).

b) La alternativa que ofrece Newcombe se
basa en que nos sentimos atraidos por quienes
confirman nuestras creencias, pues nos propor-
cionan SEGURIDAD EN NUESTRO SISTEMA
DE VALORESY ACTITUDES (66).

¢) Por ultimo, en este bloque, Festinger esta-
blece que mediante la comparacion socia prefe-
rimosy sentimos atraccion por quienes piensan,
sienten u opinan como nosotros ante los diversos
acontecimientos o realidades que dan SIGNIFI-
CADO A NUESTRAS PROPIAS CREENCIAS
SOCIALES (30).

Teorias conductistas:

Postulan que nos resultaran mas atractivosy
agradabl es quienes nos proporciones por asocia-
cion o refuerzo estimulaciones gratificantes o
vivencias placenteras (61), 1o cual explica, en
sentido inverso, el que nos resistamos a ser por-
tadores de noticias desagradables, para que no
nos vean asociados al evento negativo y opten
por “matar al mensgjero” (15).

a) Aronson y Linder (5) y, posteriormente,
Aronson (4) establecen un postulado general de
recompensa-coste 0 GANANCIA-PERDIDA (eva-
luacion positiva-negativa), segin el cual una
ganancia en estima es una recompensa mas pode-
rosa que una estima invariable y, al revés, una
pérdida de estima es un castigo més poderoso que
una estima negativa invariable; asi, nos sentire-
mos més atraidos por quienes inicialmente tienen
una evaluacion negativa de nosotros y van evolu-
cionando en un sentido positivo, que por quienes
siempre han mantenido una evaluacion positiva
hacia nosotros, y alainversa, nos resultaran mas
desagradables quienes pasan de una eval uacion
inicial positiva hacia nosotros a una negativa que
aquellos que siempre han mantenido una eval ua-
cién negativa (lo cual explica por qué los chicos
se sienten mas atraidos por las chicas que se
muestran méas esquivas o “dificiles’ al principio).

b) Por su parte Homans (47) y Thibaut y
Kelley (87), bajo el epigrafe de la “TEORIA
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DEL INTERCAMBIQO” explican lainteraccion
social como un canje o intercambio de recom-
pensas materiales y no materiales, es decir, como
un proceso de refuerzo mutuo, de modo que nos
resultan mas atractivos quienes nos proporcionan
una mayor cantidad de elementos gratificantesy
Nos supongan menos costes, segin Homans; afa-
diendo Thibaut y Kelley que el resultado posi-
tivo 0 negativo de unainteraccion depende, ade-
mas del saldo final de costesy beneficios, dela
comparacion de dichos resultados con un patron
interno, subjetivo e individual —nivel de compa-
racion subjetivo—.

Como vemos, las explicaciones conductistas
y las cognitivas son complementarias; mas aun,
como nosindican Clorey Byrne (20) se basan en
un mecanismo similar, a saber, el refuerzo posi-
tivo que supone la congruenciay el equilibrio
cognitivosy el refuerzo —negativo en este caso—
que supone la reconciliacion (reequilibrio) tras
un desgjuste o pelea (pues como dijo Terencio,
“las rifias de los amantes son la renovacion del
amor”) y el castigo que supone la disonancia o
incongruencia.

Atraccion y Adulacién

Antes de seguir, debemos recordar que en la
base de la atraccion interpersonal existen meca-
nismos perceptivos de las personas conocidos
como “TEORIA DE LA ATRIBUCION” (45, 53,
16), que aluden al intento de las personas co-
rrientes de comprender las causasy las implica-
ciones de los acontecimientos que presencian y
experimentan, de modo que nuestras acciones
estan controladas por cdmo percibimos un acon-
tecimiento mas que por o que realmente sucede,
tendiéndose asi un puente entre la informacién
que nos llega y el significado que tiene para
nosotros, de modo que organizamos lainforma-
cion de la conducta de los demas en unidades
significativas, estableciendo INFERENCIAS
SOCIALES.

De estaforma, el modo en que percibimos a
los otros —y no como real mente son-— es decisivo
alahorade inferir conclusiones sobre la persona
percibida, (obviamente la percepcidn y, por ende,
las inferencias sobre un individuo pueden cam-
biar de un perceptor aotro). En este marco surge
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la ADULACION como téctica para producir
atraccion en los demas y agradar: el adulador
intenta convencernos de que le agradamos, para
ganarse nuestro agrado y afecto para satisfacer
otras motivaciones, de modo que, p. €., los ricos
y los poderosos siempre estan rodeados de perso-
nas zalameras a quienes “ gustan” mucho. El adu-
lador utiliza hasta cuatro tipos de tacticas para
lograr atraer a la otra persona (52): a) la adula-
cion directa mediante cumplidos, b) el sefialar
semejanzas reales o ficticias en temas importan-
tesentre el adulado y él, c) presentar una autoi-
magen favorable, y d) el hacer o devolver favo-
res (“do ut des’) sin exagerar, para que el recep-
tor no se sienta en deuda... Como vemos, pueden
ser irresistibles pues el adulado Ilega a creer que
realmente gusta; la atraccion no es real pero
“ingenuamente” cree en ellay acttia conforme a
esta conviccion. En suma, debemos tener cui-
dado, pues nos atraen, y mucho, las personas que
muestran acuerdo con nosotros, aquellos a quie-
nes gustamos, las que nos halagan y las personas
gue nos valoran positivamente... AUNQUE NO
LO SIENTAN, siempre y cuando nos parezcan
sincerosy no se les note la adulacion.

Factores que favorecen la Atraccion

Lo anterior nos introduce en el andlisis de los
factores que favorecen la atraccion: Unos son
necesarios, aungue no suficientes, como sucede
con los situacional es que conforman el escenario
0 marco para que puedasurgir larelacion; mien-
tras que otros son los realmente dirimentes tal y
como sucede con las caracterigticas de la persona.

A) STUACIONALES

La proximidad fisica y/o espacial: Paraque se
desarrolle atraccién entre dos personas deben
estar dentro del mismo campo perceptivo (esto
es, deben contactar y relacionarse de alguna
manera) (40) y esto en base a diversas razones
tales como (63): laaccesibilidad de |as personas
cercanas, el que desde pequefio se nosinculque a
no tratar con extrafios; el que la proximidad
incrementa la familiaridad y, ésta, la atraccién
pues “el roce hace el afecto” —es lo conocido
como “efecto exposicion”: |a percepcion repetida
de un estimulo inicialmente neutral o positivo

[leva a una mayor atraccion hacia el estimulo,
aunque si el estimulo es inicialmente negativo,
salvo que cambie, €l desagrado sera mayor (64)—;
y, €l efecto de la semejanza percibida puesto que
las personas de un mismo escenario, que conviven
0 comparten mucho tiempo, suelen acabar pare-
ciéndosey, si no lo hacen, nos |o parece para no
generarnos disonancia cognitiva o desequilibrio.

La frecuencia temporal de larelacién: Esla
|6gica consecuencia de lo anterior, pues la proxi-
midad fisica propicia una mayor frecuencia de
contactos interpersonales y éstos potencian la
atraccion, mientras que la distancia —espacial y
temporal— disminuyey propicialaindiferenciay
el olvido (“lontano dil oquio, lontano dil cuore”
dicen lositaianos). Yaen los afios 50 Festinger y
col. (31) demostraron que aprendemos a agradar
aaquellos con quienes interactuamos frecuente-
mente, constatandose en diversos estudios poste-
riores (51) que el contacto repetido aumentaba el
agrado (A veces la anticipacion o presuncion de
gue tendremos que interactuar con alguien desco-
nocido —salvo gque tengamos prejuicios hacia él—
ya nos predispone a sentirnos atraidos favorable-
mente hacia él, segiin un mecanismo perceptivo
de categorizacion selectiva de las cualidades
deseables de €l -34-).

B) CARACTERISTICAS DE LA PERSONA:

La apariencia fisica: Como ya estamos viendo
la atraccion interpersonal no es tan misteriosa,
sino que sigue determinadas reglas: Las personas
tienden a acercarse a aquéllas con quienes inte-
ractUan frecuentemente —como dijimos antes—y
con aquellas cuya aparienciafisicale es agrada-
ble (81), de hecho a esa apariencia e llamamos
ATRACTIVO FiSICO (es decir, que provoca
atraccién); pero ese atractivo no es algo universal
ni inter ni intraculturalmente (los miembros de
distintas culturas difieren en gran medida en
cuanto alas caracteristicas fisicas que consideran
atractivas —sin ir mas lejos, algunas culturas
valoran la delgadez en las mujeres, mientras que
otras consideran irresistibles las redondeces;
incluso en la cultura occidental han existido
diversos modelos de bellezaalo largo dela his-
toria— (37, 7). Las definiciones del atractivo fisi-
co estan, pues, moldeadas por los estereotipos
cultural es de cada momento historico; pero adn
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dentro de una misma cultura EL ATRACTIVO
ESTA TANTO EN LOS OJOS DEL OBSERVA-
DOR, cuanto en las caracteristicas de |a persona
observada, influyendo también en la percepcion
de tal atractivo el conocimiento de que tal per-
sona posee rasgos de personalidad deseables.

Esta importancia del atractivo fisico, subje-
tivo no cabe duda, pues el chico o chica que Vd.
encuentra atractivo puede no serlo para otros, se
manifiesta ya en los nifios pequefios (22), llegan-
dose incluso a proyectar més cualidades desea-
bles en quienes consideramos atractivos (los con-
sideramos megores, con mas capacidad en €l trabgo,
més sensibles, méas persuasivosy mas sociables y
viceversa, aunque también se les suele atribuir el
ser vanidosos y egoistas) confirmandose asi 10s
juegos de palabras de dos clésicos articulos al
respecto: “lo que es hermoso es bueno” (23) y
“lo que es bueno es hermoso” (39).

Morales (62) nos ofrece diversas explicacio-
nes del por qué preferimos alas personas hermo-
sas, a margen de la recompensa estética que
obtenemos a mirarlas; por ejemplo:

1°.- El conocido “ efecto de halo” nos hace su-
poner que quien tiene una buena cualidad también
tendraotras; y eso se cumple cuando percibimos a
las personas como atractivas (28), aunque las muje-
res muy atractivas suelen ser evaluadas como mas
casquivanas, vanidosas, engreidas 0 menos compe-
tentes (17) y, a veces, también los hombres si no
van acompafiados de rasgos “viriles’.

2°.- Por otro lado, cuando vamos con una per-
sona atractiva (y mas si nos asociamos a €lla) ese
efecto halo también nos alcanza, viéndose favo-
recida nuestraimagen (78) como si quedasemos
impregnados o irradiados por su belleza.

3°.- Las personas gque creen en un mundo jus-
to piensan que cada uno tenemos lo que nos
merecemos y nos merecemos |0 que tenemos; asi
la gente atractiva ha de tener otras caracteristicas
positivas (son buenas, porque “lacaraes el espe-
jode dma’) y hadetriunfar en lavida (24).

4°.- En el caso de los hombres, en sus relacio-
nes con las mujeres, los mas atractivos tienden a
comportarse de forma que se les valore mejor, 1o
gue aumenta su atractivo, pues a mantener mas
interacciones con las mujeres desarrollan mas

habilidades y competencias sociales (70); sin
embargo en el caso de las mujeres esto no se
cumple, de hecho las chicas muy atractivas, pare-
dojicamente, no tienen més interacciones con |os
varones que las menos agraciadas (pues |os chi-
oS “no se atreven” a cortejarlas a éstas por temor
al rechazo) y, de hecho, son menos asertivas y
més temerosas con los varones que las menos
atractivas (72) —como nos recuerda la sentencia
“lasuerte delas feaslas bonitas |a desean”—.

5°.- A todo ello debemos sumarle nosotros el
gue por estereoti pos atavicos la hermosurafisica
(“apariencia sana’) ha sido tradicional mente aso-
ciadaa unabuena salud y a unamejor capacidad
erética y reproductiva (90). De hecho ya Sir
Francis Galton (36) constat6 que un rostro her-
moso ha de ser més bien simétrico y sin imper-
fecciones o marcas (p. €. de viruelas, lo que nos
recuerda como las vaqueras —i nmuni zadas contra
laviruela— han sido tradicionalmente cantadas en
poesias, por su belleza).

La apariencia fisica segun | os sexos:

* ¢QUE TIPO DE MUJERES ATRAE A LOS
HOMBRES?: En términos generales, la atraccién
sexual se basa en la diferencia entre los sexos
(89); en virtud de ello, los puntos de maxima di-
ferenciacion resultarén los més atractivos —den-
tro de lo razonable—. De hecho el fundamento de
los tratamientos de belleza y del maguillaje es
subrayar los aspectos del rostro femenino que
difieren del masculino (labios més llenos, cejas
mas finas, piel mas suave, ausenciade vello). De
este modo, un pecho prominente suele conside-
rarse atractivo, mientras conserve su firmeza, a
igual que unacinturaestrechay las caderas rela-
tivamente anchas (como se habra adivinado, la
mayoria de estos atractivos tienen un fundamento
bi ol 6gico-reproductor; aunque otros —como las
ufiasy cabellos largos— estan condicionados cul-
turalmente).

En este marco, se ha clasificado tradicional-
mente alos hombres en tres grupos. amantes del
busto, amantes de las nalgas y amantes de las pier-
nas (88), segun laregion de la anatomia femenina
gue masinfluye es sus preferenciasy rechazos, 1o
cual correlaciona con distintos tipos de personali-
dad. Eso si, los tres grupos coinciden en valorar
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una apariencia sana'y unas pupilas dilatadas (“ojos
interesantes’, de ahi la utilizacién de colirios y
belladona por parte de las mujeres).

* ;QUE TIPO DE HOMBRES ATRAE A LAS
MUJERES?. Aqui, sin embargo, |os datos no son
tan simples pues las mujeres conceden menos
importancia al atractivo fisico que los hombres,
basando sus preferencias en criterios méas com-
plejosy variables entre |os que destacan el éxito,
el poder, la categoria social y el sentido del
humor (89). De hecho, y contrariamente alo que
muchos hombres creen, ellas raras veces se preo-
cupan del tamafio de sus biceps o de las dimen-
siones de su pene (a este respecto es curioso €l
constatar que laidea que tienen los hombres de
lo que es fisicamente atractivo paralas mujeres
esta equivocada —basada mas en criterios homo-
sexuales que heterosexuales— al igual que sucede
con las mujeres, puesto que €l tipo delgado
andrdgino-anoréxico de mujer gusta mas a las
mujeres que alos hombres -33-).

El fisico masculino favorito paralas mujeres
—en nuestra cultura— presenta piernas delgadas,
un abdomen delgado/medio y un torso entre
medio y grueso (no excesivamente muscul 0so),
siendo las nalgas pequefias y prietas (“trasero
atractivo” -9-) el atributo mas admirado en los
hombres junto a unafigura esbelta—vientre liso—
Y unos ojos expresivos (58). La silueta general
maés atractivaesen formade V y, lamenos popu-
lar, lafigura en forma de pera (torso estrecho y
abdomen/barriga grueso). Curiosamente las mu-
jeres “mas tradicionales y maduras’ manifiestan
preferencia por figuras mas gruesas que las “libe-
radasy jovenes’.

Un factor importante también es el de la esta-
turarelativa: el varén resulta mas atractivo cuan-
do es entre diez y quince centimetros més alto
que la mujer (de hecho, desde 1900 por lo me-
nos, siempre haresultado ser elegido presidente
de los EEUU el més alto de los dos principales
candidatos): De igual modo, €l vardn suele ser,
como media, unos tres afios mayor que su com-
pafiera, en base ala maduracion mas temprana en
las mujeres; siendo mas atractivo —en términos
medios- el varon maduro que lamujer afiosa, de
modo que la apetencia o valor de cambio de un
hombre suele mantenerse o0 aumentar pasada la

juventud, en tanto que el de lamujer comienzaa
disminuir (89) puesto que el atractivo fisico (de
importancia primordial en las mujeres) es un atri-
buto que suele perderse con la edad, mientras
que €l éxito y el poder tienden a aumentar con
los afios. De hecho, si los hombres y mujeres
hubieran de emparejarse cuando ambos estuvie-
ran en su punto culminante, la relacion tipica
seria la de un hombre en la cuarentena y una
chica de unos veinte afos (26).

Se constata, en suma, que €l atractivo fisico
posee un valor de cambio més elevado para una
mujer que para un hombre, donde es mas impor-
tante la categoria social, el éxitoy la competen-
cia/ldominancia. De forma simplista se podria
afirmar que como media, las mujeres buscan
hombres socialmente dominantes, mientras que
los hombres buscan mujeres fisicamente atracti-
vas; ambos sexos —por supuesto— estan interesa-
dos también por otras cualidades (bondad, inteli-
gencia, generosidad, sentido del humor) pero
posteriormente (26). De todos modos, es curioso
el constatar que el atractivo fisico suele estar
nivelado en las parejas ya formadas puesto que
por el temor al rechazo y el “nivel de expectati-
vas subjetivo” (13) la gente suele cortejar y
emparentarse con personas de atractivo fisico no
demasiado distinto a propio (lo que la opinidn
publica bendice como “que buena pareja ha-
cen”), lo cual se cumple en un 85% de las veces,
en las que se da una diferencia no superior aun
punto entre uno y otro miembro de la pareja, en
unaescala de atractivo fisico de cadasexode 1 a
10 (79); todo ello se conoce como laHIPOTESIS
DEL EMPAREJAMIENTO (27).

Parafinalizar este apartado sobre |a aparien-
ciafisicay €l atractivo presentamos unatabla de
un clasico estudio (65) en la que aparecen jerar-
quizados los atributos deseables, segin el sexo
opuesto, en los hombresy muijeres.

MUJERES
1. Atractivo fisico
2. Capacidades ercticas
3. Capacidad afectiva
4. Capacidad socid
5. Capacidad doméstica
6. Capacidad paralacostura
7. Comprension interpersonal

HOMBRES
1. Exito personal
2. Dotes de mando
3. Capacidad profesional
4. Capacidad econdmica
5. Capacidad derelacion
6. Capacidad intelectual
7. Capacidad de observacion
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8. Sentido comun
9. Capacidad atlética
10. Capacidad tedrica

8. Sensibilidad artistica
9. Comprension moral-intel ectual
10. Comprension artistico-creativa

C) OTRAS CARACTERISTICAS.

Ahora bien, cuando se alcanza un determi-
nado grado de estabilidad e intimidad en larela
cion de pareja, para su supervivenciaintervienen
de forma méas importante otras cualidades como
la inteligencia, la competencia profesional, el
nivel cultural, la sensibilidad, la sinceridad, la
honestidad y lalealtad, la aegria, la empatia etc
(18). Deigual modo correlacionan con la estabi-
lidad de |a parejalos estados animicos de a egria,
serenidad y placer, siendo distorsionantes latris-
tezay lamelancolia... En suma se desea también
en el otro AFECTO Y COMPETENCIA (60).

Ademés, como se comentd mas arriba, ambos
sexos también valoran otras caracteristicas perso-
nales, como la semejanza, la complementariedad
y lareciprocidad (40).

* La semejanza: No solo en atractivo fisico
—COmMO vimos antes— sino en valores, actitudes y
opiniones, de modo gue cuanto mayor es la se-
mejanza en estos aspectos mayor es la atraccion
y laarmonia (8); teniendo también importancia
la semejanza en procedencia étnicay geografica,
religién, nivel cultural y clase social.

* La complementariedad: Aunque la seme-
janzaes reforzante, cierto grado de discrepancia
es también deseable si es estimulante y reforzante
(82), sobre todo en las motivacionesy deseos.

* Lareciprocidad: Conocidaahoracomo “qui-
micamutua’ se basa en la constatacion de que nos
comportamos mejor y, asi, resultamos atractivos a
aquellas personas que nos atraen (21). Asi el per-
cibir que otro individuo nos estima o se siente
atraido hacia nosotros suele provocar que nos sin-
tamos atraidos por €l y viceversa (como decia S.
Juan de la Cruz “donde no hay amor, poned amor
y encontraréis amor”). Lo contrario sucede cuando
percibimos que no nos estiman; esas personas
tampoco nos caen simpéticas... De este modo las
filiasy lasfobias suelen ser mutuas.

EL AMOR

Unavieja polémica, alin no resuelta, eslaque

intenta distinguir al amor de otros estados emo-
cionales y sentimientos como la atraccion, el
gustarsey € simple “enamoramiento”: ¢Es cuali-
tativamente similar a los demas tipos de atrac-
cion interpersonal, con diferencias cuantitativas
deintensidad, o es unarealidad psicoldgica dis-
tintay especifica? Y, por otro lado ¢son todos los
tipos de amor similares o tienen caracteristicas
diferenciales?.

Tradicionalmente, la psicologia cientificaha
defendido diferencias cualitativas entre el amor y
laatraccion, asi Rubin (73) en unaobraclésicaa
respecto presenté una ESCALA DIFERENCIA-
DORA DEL AMORY LA ATRACCION, siendo
los elementos crucialeslos siguientes: LA ATRA-
CCION exige, a) una evaluacion favorable del
otro (admiracion), b) respeto y confianzay, c)
percepcion de semejanza (sentirnos parecidos);
mientras que el AMOR comprende, @) una nece-
sidad de estar con esa persona (apego), b) una
tendencia a prestarle ayuda alin cuando esto exija
un sacrificioy, ¢) un deseo de intimidad y exclu-
sividad.

Por sexos, en los hombres se establece una
mayor correlacion (0,56) entre el amor y la atrac-
cién gque en las mujeres (0,36), distinguiendo méas
claramente éstas ambos sentimientos y siendo méas
probable que una mujer se enamore de un hom-
bre que no legustaque alainversa. (Asi el dra-
maturgo Agustin de Morato indicaba “Que es
afecto muy distinto el quererse con deseo 0 €l
amarse con carifio”).

En concreto, hay tres importantes considera-
ciones que diferencian laatraccién y el amor (14):

a) La fantasia: Las personas se sienten atrai-
das por quienes las gratifican, pero quienes aman
pueden hacerlo a personas que realmente las gra-
tifican o que las gratifican en sus fantasias (esto
puede llevar, claro esta, ala pasiony ala*“ce-
guera’ —"el amor, como ciego que es, impide a
los amantes ver las divertidas tonterias que
cometen” nos decia Shakespeare—, enamorando-
nos de una criatura perfecta que nos proporciona
una gratificacion ilimitada... lo cual lleva facil-
mente a desengafio. Como irénicay acertada-
mente nos dice Bernard Shaw, “el amor es una
tremenda exageracion de la diferencia que existe
entre una personay todas las demés’, asi nos con-
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vencemos de que la persona amada posee cuali-
dades extraordinarias, lo cual —con la conviven-
cia— puede desinflarse 0, como todos |os espejis-
mos, desvanecerse (75) y, llevar alarupturasi el
Unico fundamento de la relacion era este espe-
jismo o ceguera).

b) El tiempo: Laclave del verdadero amor la
da el tiempo; el verdadero amor se consigue
luchando contra el tiempo, habiendo desapare-
cido, incluso, la pasion, fortal eciéndose con las
gratificaciones reales y no con las fantaseadas.
Como sentencia H. Bordeaux, “durante lajuven-
tud creemos amar; pero solo cuando hemos enve-
jecido en compafiia de otro, conocemos lafuerza
del amor”.

¢) La sensatez: Laatraccion suele ser un feno-
meno sensato, mientras que el amor —sobre todo
€l apasionado— no suele acogerse a normas sen-
satas, puesto que es algo més emocional que ra-
cional, aunque —para que funcione— no debe lle-
gar ala“locurade amor” pues como nos indica
Dela Rochefoucauld “un hombre discreto puede
estar enamorado como un loco, pero no como un
tonto”.

Definiciones

Hemos dejado sentado que el amor es algo
distinto a la atraccion, etc, pero ¢qué es el amor
como tal?. Tratar de definir el amor puede ser
algo imposible, por ello lamayoriade losinvesti-
gadores eluden hacerlo (77), no obstante, algunos
autores intrépidos han intentado hacerlo, asi A.
Arony E. Aron (3) lo definen como “el conjunto
de pensamientos, sentimientosy acciones que se
asocian con un deseo de iniciar 0 mantener una
relacién intima con una persona especifica” des-
tacandose el deseo de intimidad (interdependen-
cia), desde la seguridad y el apego confiado dela
compafia amistosa o familiar a intenso sentido
sexual del amor de pargjao “romantico” (41); con
|o que se nos abre un nuevo surco de problemas
como es el diferenciar y analizar los posibles dis-
tintos tipos y formas de amar.

Cifiéndonos mas al amor de pareja (“ apasio-
nado” o “romantico”) Hatfield y Walster (43) lo
definen como “un estado de intenso deseo por la
union con otra persona’ con las siguientes carac-
teristicas:

a) Es un estado cargado de emociones y de
excitacion fisioldgica general (atraccién, deseo
sexual, celos, enfado, ambivalenciay malestares
por ausencia o nimiedades) facilmente evidencia-
bles pues, como nos recordaba Antifanes, “hay
dos cosas que el hombre no puede ocultar : que
esté borracho y que esté enamorado”.

b) Con pensamientos recurrentesy caracteris-
ticos sobre la persona amada (idealizacion, temor
al rechazo/abandono), y

c¢) Con patrones peculiares de conducta, ver-
balesy no verbales.

Tipos o grados

Como hemos visto en el apartado anterior no
todos |os amores son roméanticos o apasionados,
podemos sentirnos unidos a otros, intimar y com-
partir con ellos en un tono de comunicacion y
comprension mutua (84) sin que exista amor
pasional, aunque esto no significa que no sea una
emocidn genuina o de intensidad menor; simple-
mente se trata de fendmenos cualitativamente
distintos dentro del amor, que ya los griegos
—como vimos en el apartado 2— diferenciaban.

Argyle (2) diferencia ciertos tipos, entre otros:

- El matrimonio: (o la“pareja de hecho” si-
guiendo la férmula “politicamente correcta’
actual) que implicaria el maximo indice deinti-
midad, compromiso, relaciones sexuales, conflic-
tos y dolor (“los amores son como |os nifios
recién nacidos; hasta que no lloran no se sabe si
viven”. J. Benavente). Si esti bien trabgjado sobre-
vive alaefimera pasion o al enamoramiento ini-
cial forjdndose en el mutuo apego, conocimiento,
comunicacion e intento de comprension (“éra-
mos dos y un solo corazon” nos decia Frangois
de Villon)... hasta la muerte; aunque ahoray a
algunos puede parecerle absurdo, 1o absurdo es
precisamente no creerlo o vivirlo, pues como nos
dej6 dicho Balzac “ es tan absurdo pretender que
un hombre no puede amar siempre a la misma
mujer, y viceversa, como pretender que un buen
violinista no puede tocar siempre el mismo ins-
trumento”.

- La amistad: Menos intima que el matrimo-
nio, no suele conllevar sexo ni cohabitacion; de
igual modo comparte mas actividades ludicas que
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responsabilidades. Es larelacion mas importante
enlosjovenes sin paregja.

- El parentesco: Con padres, hijos y herma-
nos, siendo distinto comparte rasgos con laamis-
tad y el matrimonio. Existen menos intereses
compartidos que con los amigosy comparte me-
nos ocio y actividades |Udicas y si més responsa
bilidades y apoyo, sobre todo en los momentos
de necesidad grave.

- EI compafierismo: Tipico de las relaciones
en el trabgjo, estudio etc, puede desembocar en
amistad y/o pareja, aunque el grado de la rela-
cion suele ser menor a de laamistad.

Formas de amar

* John Lee, dela Universidad de Toronto (59),
nos ofrece una ampliatipologia de las formas de
amar, asi —apoyado en un cuestionario para la
medicion del enamoramiento— ha establecido tres
tipos primarios de amor bastante independientes
entre si:

- EROS: caracterizado por una atraccion fisi-
cainmediata, sensualidad, confianza en si mis-
mo, fascinacion por labelleza, intimidad y comu-
nicacion estrecha con lapareja.

- LUDUS: amor jugueton - udico— hedonista
y Sin compromiso, y

- STORGE: afectuoso, de camaraderiay des-
provisto de pasion.

| dentificando, asimismo, tres combinaciones
“puras’ de estostipos primarios:

- MANIA (amor febril, obsesivo y celoso):
combinacion de ludus y eros.

- PRAGMA (préctico, realistay buscador dela
compatibilidad): combinacion deludusy storge, y

- AGAPE (altruista, paciente y respetuoso):
combinacion de erosy storge.

De acuerdo con € autor, si las dos partes de la
relacion mantienen un enfoque muy desparejo
del amor, lafalta de entendimiento se hace inevi-
table, siendo las parejas estérgicas las mas dura-
derasy lasludicas las méas inestables (aunque lo
pasen mejor mientras duren, pues como decia H.
de Réquier “todo amor es eterno en tanto dura’);
aunque, por supuesto, casi nadie se ajusta perfec-
tamente a un solo tipo.
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Curiosamente, en nuestra culturay entre las
parejas, no se ha comprobado la existencia del
Agape (amor puramente desinteresado y altru-
ista), de hecho su escala no lo mide pues parece
gue tan s6lo esta al alcance de los misticos o los
santos; |o mas cercano encontrado fue una mez-
clade storgey eros (intimidad intensa e idealista
Sin preocupaciones excesivas sexuales) cercana
a conocido como amor platénico.

En virtud de todo €ello, la pregunta tal vez no
deba ser cuanto te amo 0 me amas, sino ¢de qué
forma?. En cuanto alos sexos, las mujeres suelen
ser més pragméticas (en contra del topico romanti-
cismo de las damas), frias y estorgicas que los
hombres, puntuando también méas en mania (celos
y posesion); mientras que los hombres tienden a
ser mas eréticos y ludicos (44). De hecho, las
mujeres se casan muchas menos veces que los
hombres con personas de estatus inferior y sevin-
culan romanticamente mucho menos con hombres
mésjovenes... ademas de concederle menos valor
al atractivo fisico, parece ser que en la eleccion
conyugal lapasion o el romanticismo tiene menos
importancia en ellas que en los hombres (71).

* Por su parte, Sernberg (83) ofrece un andli-
sis parecido en su “ Teoriatriangular del amor”,
considera tres componentes primarios: INTIMI-
DAD, PASION y COMPROMI SO, uno en cada
vértice del tridngulo, dando lugar, asi, a 7 posibi-
lidades:

- INTIMIDAD: Gustarse, amistad y afecto sin
COmMpromiso ni pasion.

- AMOR ROMANTICO: Intimidad mas
pasion, con sentimientos de proximidad y acce-
sos de pasion.

- PASION: Amor a primera vista, veleidad,
excitacion mental y fisica.

- AMOR FATUO O FALSO: Pasion méas
compromiso, noviazgo relampago y boda antes
de que se desarrolle la intimidad, lo cual suele
conllevar a fracaso, pues, como sentenciaba
Fray A. de Guevara “los que se enamoran muy
deprisa suelen aborrecerse muy despacio”.

- COMPROMISO: Decisién de que uno
quiere a otra persona sin que haya intimidad ni
pasion, es un amor vacio o de conveniencia.
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- AMOR DE COMPANEROS: Compromiso
mas intimidad, es una amistad sélida pero no
romantica.

Como era de esperar, en la vida real todos
estos elementos se dan mezclados, siendo €l
AMOR COMPLETO o CONSUMADO €l que
combinaintimidad, pasiény compromiso, en el
centro del tridngulo (84).

¢El amor romantico y el amor apasionado,
son verdadero amor?

Pero, pese atodos los datos cientificos a res-
pecto, en nuestras ideas sobre el amor influyen
mas la literatura, €l cine, laleyenday los medios
de comunicacion, idealizandose una misteriosa
fuerzallamada AMOR ROMANTICO o PASION
gue no vaticina precisamente y por si solo una
estable relacion de pargja o la felicidad matrimo-
nial pues, como decia J. Eines “lo dificil no es
querer aalguien, sino vivir con alguien”.

Hatfield y Rapson (42) afirman que el amor
apasionado conlleva ademas de deseos sexuales,
una sensacion de intensa afioranza por la pareja,
sentimientos euforicos de realizacion y éxtasis
cuando la relacion funciona bien, y ansiedad y
desesperacion cuando ésto no es asi (curiosa-
mente los elementos “béasicos’ de compromiso,
confianza, intimidad y vinculacion pueden esca-
sear 0 no aparecer en absoluto); asi se describe
como algo “tormentoso, vertiginoso, que te da
vueltasy te obsesiona’ (81)... como vemos, algo
casi patologico. Algunas veces, incluso, nos
damos cuenta de que el objeto de nuestra deses-
peranzada adoracién es alguien totalmente inade-
cuado, que no conocemos bien o, incluso, que no
nos gusta mucho.

De hecho, las opiniones sobre esta poderosa
emocion difieren de una culturaaotra. En Occi-
dente, actualmente creemos que el amor roman-
tico apasionado es algo natural, deseable y nece-
sario para el matrimonio (80) —aungue no siem-
pre ha sido asi, pues tan solo recientemente se
considera como un preludio necesario del matri-
monio (26)—; por otro lado, en otras culturas es
un fenémeno desconocido o negativo; de hecho
las palabras chinas que se refieren a él tienen
connotaciones negativas (encaprichamiento, pena,
sufrimiento) y es visto casi como algo sospe-
choso, desorganizador einmoral (42-25).

En virtud de todo lo dicho, son muchos los
que afirman que debe distinguirse entre el verda-
dero amor y la pasién, describiéndose el primero
como maduro, duradero y sensible, frente a la
pasion que se describe como infantil, caprichosa
eirracional; de igual modo se diferencia del efi-
mero amor romantico, siendo el amor verdadero
més realistay duradero y mas propio de las per-
sonas casadas que de las solteras. De hecho nadie
puede mantener por mucho tiempo el mitoy el
irrealismo ideal que se fabrica durante el enamo-
ramiento romantico y lapasion (14).

En dltimainstancia, Berscheid y Walster (14)
plantean que el amor romantico-apasionado es un
fendmeno en su mayor parte de creacion cultural,
es decir, unaforma cognoscitiva de calificar fuer-
tes emociones con sustrato hormonal, que toma
sentido del contexto social y no del contenido
fisiolgico de la excitacion. En este marco, para
gue se dé el enamoramiento —flechazo— apasio-
nado, €l sujeto tiene que: a) haber aprendido en
su cultura que el amor es algo socialmente apro-
piado, b) tiene que aparecer otra personaque en
larealidad o en lafantasiareiina las caracteristi-
cas adecuadas para ser el objeto de nuestro amor,
y €) hade haber un estado de excitacion emocio-
nal relacionado con la otra persona (41).

¢Es el componente sexual uno de |os elemen-
tos diferenciadores?, la respuesta es que este
componente no es clarificador, pues p. €. en el
amor romantico provenzal o trovadoresco, éste
era una emocion sagrada libre de deseos sexua-
les, siendo méas importante las emaociones inten-
sasy cOmo se interpretan éstas (como vemos, se
trata de una explicacién sustentada en la teoria
general de las emociones de Schachter -76- y de
su “etiquetado social”, seguin la cual seinterpre-
tan y etiquetan socia mente las emociones psico-
fisiologicas, de unaformau otra, en cada cultura
y momento historico).

EL AMORY LA SALUD

Yaveiamos en laintroduccién como el amor
tiene un gran impacto sobre el bienestar personal
y la salud, aunque como reverso de la moneda,
también puede generar malestar o ser patol égico
en si mismo. Veamos ambos aspectos:

40

C. Med. Psicosom, N° 74 - 2005



El mal de amores

Al margen de esa“locuratransitoria’ que puede
suponer el enamoramiento y el “perder la cabe-
za’ por la persona amada, existen formas tipifi-
cadas de amor patol6gico o mal de amores (68)
—con claros arquetipos en la literatura (Otelo,
Madame Bovary, Dorian Gray, Narciso...)— que
conforman una caricatura infeliz y desdichada de
lo que ha de ser una relacion equilibrada y
madura... Aunque hay quienes afirman —como
Heine- que hablar de “locura de amor es un ple-
onasmo pues el amor ya es unalocura’. De esta
forma podemos eshozar un breve catdlogo de
estos amores enfermos (1):

a) La celotipia: Aqui se sobrepasa el deseo
legitimo de amar a una personay no compartirla
con nadie, Ilegandose a los celos patol gicos y
obsesivos.

b) El amor maniaco: Tipico delos trastornos
bipolares o ciclotimicos, en fase maniaca.

¢) El narcisimo morboso: Consiste en un desa-
rreglo de corte histeriforme, o un trastorno de la
personalidad, donde el amador sblo puede amarse
a si mismo; Unico objeto amoroso més allé del
amor propio que tanto elogiaba O. Wilde al recor-
darnos que “amarse a si mismo es el comienzo de
una aventura que duratoda unavida’.

d) El sindrome de amor/odio o ambivalencia:
Aunque en todo hay dosis de ambivalencia, aqui
la mezcolanza de odios es mayor alos produci-
dos por un objeto de amor frustrante; pero no se
abandona, conformandose una relacion cuasi
sadomasoquista.

€) El bovarismo: Consiste en exagerar irracio-
nalmente y constantemente las virtudesy cuali-
dades del amado, con una verdadera alteracion
del sentido de larealidad casi esquizoide.

f) El sindrome de Wendy: Version contraria a
sindrome de Peter Pan, afecta solo alas mujeres
que terminan viendo a sus maridos o parejas
como nifios o hijos alos que hay que sobreprote-
ger y sobreagradar.

g) El sindrome de Cyrano: Aqui seesfelizo
se vive el amor de forma vicaria, a través de la
felicidad de otros amantes, como le ocurre al
conocido personaje Cyrano de Bergerac.

h) ElI amor disociado: Creencia o vivenciade
que se esta enamorado realmente de varias perso-
nas diferentes; més frecuentes en los varones que
disocian, sobre todo, dos grupos de mujeres:
unas santas, purasy benévolas, pero gue nunca
podran ser objeto sexual —aungue las amen-y,
las otras, aptas parala cama (madres/esposas las
primeras y, amantes, |as segundas). En realidad
no se amani aunani aotra

Junto a estas formas existen muchas otras
tales como el amor fébico, los amores “imposi-
bles’, etc; sin entrar en las parafiliasy las sexo-
patias relacionadas (35); sin hablar de las ruptu-
ras, separaciones, divorcios, desengafios y desa-
mores que surgen cuando el amor (al menos en
uno de los amantes) se acaba, generdndose una
verdadera situacion de duelo que no siempre se
afrontay elaborabien (50). De hecho en un 60%
de los casos se sufre un proceso depresivo, pen-
séndose en el suicidio en e 25% de los casos -86-;
haciéndose asi realidad, por desgracia, el topico
de morir de amor, siendo menos eficaces las
mujeresy tardando mas en superar sus fracasos
amorosos y matrimoniales -56-. La decision o
iniciativa de abandono o ruptura es tomada con
més frecuencia por las mujeres, muchas veces
por interés por otra persona, y en mayor porcen-
taje que los varones, lo cua contradice laimagen
popular de la mujer como victima de la despia-
dada infidelidad masculina -89-; y sin aludir a
maltrato de género, violencia domésticay muer-
tes de, la més de las veces, mujeres a manos de
sus parejas, lo cual —al menos en Espafia— esta
escribiendo una de las paginas mas penosas y
execrables de su reciente historia.

Efectos saludables del amor

Pero, pese atodo |o anterior, el sentimiento
defiliacion que laamistad, el amor, el matrimo-
nio y lafamilia nos dan es (til, no sélo para el
bienestar mental, sino también para la salud
fisica (81); no en vano en las Escrituras se sen-
tencia que “donde hay amor alli esta Dios’. De
hecho |os datos son abrumadores, p. €:

- Las personas que estan felizmente casadas
tienen sistemas inmunoldgicos més fuertes y
competentes, que aquéllas que tienen matrimo-
nios conflictivos (54).
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- Cuanto mayor simpatia mutua'y una mejor
interaccion mantienen los estudiantes que com-
parten habitacion o piso, menos incidencia de
resfriados y gripes tienen (38).

- Lasupervivenciatras un ataque cardiaco se
duplica en los hombres y mujeres mayores feliz-
mente casados 0 que cuentan con apoyo emocio-
nal, que quienes no cuentan con este apoyo (12).

- Una buena eleccion de pargjay una buena
red de apoyo social alivian el dolor y el estrés,
disminuyendo la depresién y laansiedad (2); las
tasas de trastornos mentales son mas elevadas
entre los solteros (67).

- Las personas casadas siguen estilos de vida
y précticas mas saludables en alimentacidn, sexo,
horarios, ingesta de alcohol y drogas y taba
quismo (48).

- En €l otro extremo -y como ya se esboz6
antes— la terminacion o ruptura de una relacion
puede ser psicologicay fisicamente devastadora
(85); de hecho, lamuerte del conyuge o la separa-
cién o divorcio suelen ser calificadas como los
maximos estresores posibles para un adulto, en
las distintas escalas de Acontecimientos Vitales
Estresores (“life events’), como la popular Escala
de Regjuste Social de Holmesy Rahe (46).

Asi, lafuncion primordia del matrimonio o
vidaen pareja consiste en evitar lasoledad y dar
apoyo social, proporcionando el adecuado amor-
tiguador emocional que da una benévola compa-
fila en forma de cényuge e hijos, siendo este
beneficio mayor en los varones, que ven aumen-
tada su supervivencia dos veces més que las
mujeres (11).

Ahora bien, ¢podemos predecir el éxito
matrimonial ?. Por desgracia carecemos de datos
satisfactorios, no siendo ni tan siquiera un ade-
cuado predictor el haber convivido la pareja
antes de casarse (10). Si alas parejas se les pre-
guntasi son felices, resulta dificil de establecer s
son felices gracias a su matrimonio o si € matri-
monio es feliz por estar constituido por indivi-
duos felices en si mismos, puesto que sabemos
gue hay rasgos de personalidad que conllevan
unadisposicion al optimismo y lafelicidad (6) a
margen de su matrimonio —lo cual se podria
extrapolar también alainfelicidad—, pero lacosa
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se complica aln méas a constatarse que existe
una apreciable tendencia en los individuos felices
acontraer matrimonios felices. La estabilidad o
duracion de la pareja tampoco es un adecuado
indicador, puesto que sabemos que [os matrimo-
nios catdlicos y judios producen un indice de
divorcios inferior alos matrimonios no religiosos
0 mixtos, de modo que, p. €., entre Irlanda y
California existe una palpable diferencia en la
tasa de divorcios y no crean que se debe a que
los matrimonios irlandeses son mas felices. Si es
un evidente mal presagio, lainestabilidad emo-
cional de cualquiera de los conyuges (10) y un
buen augurio, el que lamujer tenga val ores mate-
rialistas y conservadores.

A pesar de tales problemas se han disefiado
cuestionarios de evaluacion de lafelicidad con-
yugal que, obviamente, miden el grado de felici-
dad o0 mejor, de armonia, pero no explican clara-
mente el por qué de ello; posiblemente el mas
conocido sea el Test de Ajuste Conyugal de
Locke. Por éstey otros instrumentos similares se
sabe que la compatibilidad sexual y la armonia
no siempre van juntas (55), y que los maridos
suelen mostrarse algo maés felices que las esposas
(lo cual se explica por las mayores expectativas
qgue con respecto al matrimonio vuelcan las
mujeresy por lamayor dependencia que estable-
cen respecto alarelacion conyugal), siendo espe-
cialmente duros parala mujer los primeros afios
del matrimonio.

Un equipo de la Universidad de Oreg6n (40)
ha ideado un sistema predictor de la felicidad
conyugal muy ingenioso, relacionando la fre-
cuencia de las relaciones sexuales de la pareja
con su porcentaje de discusiones, aunque nin-
guno de los dos elementos esta por si solo rela-
cionado con lafelicidad conyugal; sin embargo
constataron que la mayoria de las parejas felices
manifiestan una tasa de relaciones sexuales
mayor alade las discusiones graves, y viceversa
en las paregjas infelices; 1o cual proponen una
sencillaformula: Felicidad conyugal = Porcen-
taje de relaciones sexuales - porcentaje de discu-
siones graves.

Aunque el peor indicador no eslarifiao las
disputas (que pueden ser saludables y necesarias)
sino, laTOTAL INDIFERENCIA MUTUA y €l
NO COMPARTIR ACTIVIDADES (29), consta-
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tandose que las parejas felices discuten frecuen-
temente sus problemas y mantienen su comuni-
cacion.

Centrédndonos en Espafia, seglin una encuesta
realizada por el Centro de Investigaciones So-
cialesy € Instituto de la Juventud, lafelicidad de
lapareja se basaen lafidelidad, el entendimiento
y latolerancia, unarelacion sexual satisfactoria,
unos ingresos adecuados, tener juntos intereses
comunes y compartir tareas domésticas (19);
otros le afiaden el tener hijos, nunca rechazar o
descuidar sexualmente a su compariero y discutir
convenientemente |os problemas mutuos.

CONCLUSION

En suma, las relaciones de pareja, si bien es
cierto que pueden convertirse en una gran fuente
de dolor, proporcionan grandes beneficios, reper-
cutiendo en lafelicidad y en la salud mental y
fisica de las personas; haciéndose realidad el
amor diaadia, al caminar juntos en pareja, en lo
bueno y en lo malo, lasingladuray los procelo-
sos derroteros de la vida; convencidos de ello nos
basta también a nosotros €l epitafio de Lamartine:
“Améy fui amado: baste parami tumba’.
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