
¿CUÁNTA GLOBALIZACIÓN
PODEMOS SOPORTAR?

Desde el último tercio del siglo XX una
serie de transformaciones económicas,
políticas y culturales, agrupadas bajo el
término globalización, han ido adqui-

riendo un progresivo protagonismo en el
conjunto de la sociedad. En nombre de la
globalización se someten cada vez más
espacios a la lógica mercantilista del
beneficio económico, se privatizan em-
presas públicas y servicios sociales, se
recortan los presupuestos para financiar
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RESUMEN. Este artículo explora las nuevas posibilidades que ofrece la sociedad
informacional y global para los movimientos sociales dedicados a la educación
popular. A partir del análisis de tres conceptos clave –globalización, popular y
sociedad-red– se lleva a cabo una aproximación a las características específicas del
nuevo periodo histórico. A continuación se aborda la dimensión educativa de los
movimientos sociales y el trabajo que en torno a la educación se viene constru-
yendo en el marco de los Foros Sociales Mundiales de Porto Alegre (Brasil) y
Bombay (India). Finalmente, se analizan experiencias de educación popular –del
contexto latinoamericano y español– que utilizan internet y la lógica de la red.

ABSTRACT. This article explores the new possibilities provided by the information
and global society to the social movements focused on popular education. The
specific characteristics of the new historical period are tackled taking as a starting
point three key concepts: globalization, popular and society-network. After that,
the article studies the educational dimension of the social movements and the
work that is being done on education within the framework of the World Social
Forums of Porto Alegre (Brazil) and Bombay (India). Finally, it analyses experien-
ces on popular education from the Latin American and Spanish contexts that use
the Internet and the logic of the network.
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el Estado del Bienestar, se exalta al consu-
midor en detrimento del ciudadano, etc.
La invocación a la globalización en el
campo educativo hace que se impongan
unos modelos gerencialistas dirigidos a
satisfacer las necesidades del mercado. El
conocimiento, la educación y la cultura
funcionan, en la lógica del sistema, como
meras mercancías.

En este contexto, cobra sentido la pre-
gunta del filósofo alemán Rüdiger Safrans-
ki: ¿cuánta globalización podemos sopor-
tar?1. Para unos pocos, la globalización ha
generado un escenario ideal en el que
aumentar su riqueza y poder; para la
inmensa mayoría de la población del pla-
neta, la globalización ha supuesto mayores
grados de exclusión, pobreza y desigual-
dad. Hoy más que nunca se hace necesaria
una mirada crítica hacia la realidad con el
fin de denunciar sus dinámicas generado-
ras de desigualdad y, a su vez, anunciar
nuevos referentes desde los que organizar
la vida social. Éste es el fin último del pre-
sente artículo. A partir de la revisión inicial
de conceptos clave como globalización,
educación popular y sociedad-red, explo-
raremos los modos en los que, en la actua-
lidad, los movimientos sociales están
impulsando nuevas propuestas educativas
que contemplan la lógica de la red como
principio articulador.

Para empezar, es importante analizar
el término globalización, dado que los
conceptos dominantes en una época son
al mismo tiempo los conceptos de los que
dominan. Como sugiere Armand Matte-
lart, se hace necesario reconstruir los orí-
genes de esta terminología con el fin de
borrar el supuesto carácter intransitivo

que, en el marco ideológico capitalista,
adquieren términos como «globalizar»,
«comunicar», «informar»2. La pregunta a
formular sería, entonces, «¿qué es lo que
se ha globalizado?».

Lo que se ha globalizado ha sido el
sistema capitalista. En un sentido amplio,
la globalización hace referencia a la ten-
dencia expansiva que ha tenido desde sus
orígenes el capitalismo, una fuerza centrí-
fuga que le llevó –desde el siglo XV– a salir
de las fronteras europeas en busca de
materias primas y nuevos mercados. En
un sentido estricto, la globalización es la
última etapa conocida del sistema capita-
lista. Comienza en el último tercio del
siglo XX, en la confluencia de una serie de
acontecimientos históricos de gran enver-
gadura y carga simbólica: en el terreno
económico, la crisis del petróleo y la crisis
de la deuda externa en el Tercer Mundo, y
en el terreno político, la caída del muro
de Berlín y el triunfo de los gobiernos
neoconservadores de M. Thatcher (Gran
Bretaña) y de R. Reagan (EEUU)3.

LA GLOBALIZACIÓN
IDEOLÓGICA: EL PENSAMIENTO ÚNICO

La dimensión ideológica de la globaliza-
ción fue bautizada por Ignacio Ramonet
en 1995 como el pensamiento único. El
director del periódico Le Monde Diplo-
matique lo define como la traducción, a
términos ideológicos de pretensión uni-
versal, de los intereses de un conjunto de
fuerzas económicas, en especial las del
capital transnacional. En el pensamiento
único cristalizan las teorías neoliberales
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(1) R. SAFRANSKI: ¿Cuánta globalización podemos soportar? Barcelona, Tusquets, 2004.
(2) A. MATTELART: «Premisas y contenidos ideológicos de la sociedad de la información», en J.
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(3) V. M. MARÍ: Globalización, nuevas tecnologías y comunicación. Madrid, Ediciones de la

Torre, p. 67.



gestadas en la Escuela de Chicago y pro-
pagadas por todo el mundo hasta alcan-
zar la hegemonía mundial a partir de la
última década del siglo XX. El principio
básico de su programa es que la econo-
mía está por encima de la política. Ade-
más, hay una serie de conceptos clave: el
mercado, cuya mano invisible corrige las
asperezas y disfunciones del capitalismo,
y muy especialmente los mercados finan-
cieros, cuyos signos orientan y deter-
minan el movimiento general de la 
economía; la concurrencia y la competi-
tividad, que estimulan y dinamizan las
empresas; el librecambio sin limitacio-
nes, factor de desarrollo ininterrumpido
del comercio en nuestras sociedades; la
división internacional del trabajo, que
modera las reivindicaciones salariales y
rebaja sus costes, etc.4.

Estos principios se imponen a escala
mundial, por parte de las fuerzas globali-
zadoras, como verdades absolutas. Los
principales mandatarios políticos y
empresariales los repiten incansablemen-
te como si de un nuevo credo se tratase.
Lejos de quedarse encerrados en la esfera
económica, estos presupuestos invaden
el espacio cultural, educativo, las relacio-
nes interpersonales, etc. El pensamiento
único tiene pretensiones totalizantes:
aspira a conquistar todas las esferas de la
vida personal y social bajo la apariencia
de lo normal y lo natural. Quienes se
atreven a cuestionar los principios en los
que se sustenta la globalización capitalista
y el pensamiento único son representa-
dos como generadores de caos. Probable-
mente sea la fuerza del pensamiento
único la que justifique, hoy en día, la 

pregunta de Boaventura de Sousa Santos:
¿por qué, viviendo en el inicio del milenio
en un mundo donde hay tanto para criti-
car, se ha vuelto tan difícil producir una
teoría crítica?5

GLOBALIZACION,
GLOBALIDAD, GLOBALISMO

Hasta el momento, hemos visto dos
dimensiones de la globalización. En pri-
mer lugar, la globalización de carácter
eminentemente económico, que hace
referencia al modo de concebir la econo-
mía en la nueva etapa del sistema capita-
lismo: protagonismo de los flujos especu-
lativos de capital, nueva división mundial
del trabajo, etc. En segundo lugar, obser-
vamos que a la globalización económica
capitalista le acompaña un envoltorio ide-
ológico, el pensamiento único. Además,
podemos identificar una tercera dimen-
sión de la globalización que nos remite a
una característica específica de la socie-
dad actual: la interconexión. Vivimos en
un mundo que, de repente, parece que se
ha hecho pequeño. Las distancias espacia-
les y temporales se han reducido conside-
rablemente. Podemos saber, en tiempo
real, lo que sucede a millones de kilóme-
tros de distancia. Incluso puede que esos
acontecimientos en apariencia lejanos lle-
guen a afectarnos directamente en nues-
tras vidas. La interconexión e interdepen-
dencia se han visto reforzadas con la
llegada de la globalización.

Estos tres niveles a los que hemos
hecho alusión han sido formulados por
Ulrich Beck6. Nos permiten distinguir un
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(4) I. RAMONET: «Pensamiento único y nuevos amos del mundo», en I. RAMONET y N. CHOMSKY:
Cómo nos venden la moto. Barcelona, Icaria, 1995, pp. 16-17.

(5) B. DE SOUSA SANTOS: Crítica de la razón indolente: contra el desperdicio de la experien-
cia. Bilbao, Descleé de Brouwer, 2003.

(6) U. BECK: Qué es la globalización. Falacias del globalismo, respuestas a la globalización.
Barcelona, Paidós, 1998.



proceso económico (globalización), otro
ideológico/político (globalismo) y un ter-
cero de carácter social (globalidad). A la
hora de situar la tarea educativa de los
movimientos sociales en la era de la glo-
balización, es importante descubrir cuál
es la globalización a la que se oponen y,
por el contrario, cuál es la globalización
que defienden. Estos movimientos se
oponen a una economía regida por los
principios neoliberales y el pensamiento
único; pero apuestan por la construcción
de otro mundo posible –uno de los lemas
identificativos del movimiento– en el que
se gestionen de otro modo más igualitario
y justo las posibilidades que ha traído el
nuevo contexto de la globalización. No se
oponen a la globalidad de un mundo
interconectado. De hecho, afirman que la
solidaridad tiene un componente global;
además, tal y como veremos más adelan-
te, aprovechan las nuevas redes tecnológi-
cas para construir y difundir sus propues-
tas sociales y educativas.

¿DE QUÉ ESTAMOS HABLANDO
CUANDO NOS REFERIMOS A LO POPULAR?

En torno a esta pregunta, Néstor García
Canclini –uno de los expertos mundiales
en cultura popular– ha sistematizado su
visión de los procesos de participación
popular en la comunicación y en la cultu-
ra. En un ensayo que vio la luz a media-
dos de los ochenta7, planteaba que para
aproximarse a lo popular había que reali-
zar dos tareas iniciales: sumergirse en la
existencia cotidiana del pueblo y ser etnó-

logos de nuestros propios prejuicios.
Reflexionar en torno a estas claves nos
puede permitir profundizar en el sentido
de este término complejo y ambiguo. 

Para ello, habría que remontarse hasta
los trabajos de Batjin8, con el fin de descu-
brir la necesidad de superar los límites de
la razón instrumental en el acceso a lo
popular. En sus estudios centrados en la
Edad Media y el Renacimiento, observa en
la cultura popular una diferencia de prin-
cipio respecto a las formas de culto y las
ceremonias de la Iglesia o del Estado feu-
dal. Identifica una visión del hombre y de
las relaciones humanas totalmente diferen-
te; parecía que se había construido, al lado
del mundo oficial, un segundo mundo y
una segunda vida a la que los hombres de
la Edad Media pertenecían en una propor-
ción mayor o menor y en la que vivían en
fechas determinadas9. Con el tiempo, la
cultura popular será desplaza por las for-
mas culturales oficiales y por la racionali-
dad que ellas imponen. Con el desarrollo
del mundo artesanal y la creación del siste-
ma de mercado se proyectó un nuevo sen-
tido del ser orientado por el deseo de
lucro, de acumulación y de poder. 

En este nuevo estado de cosas, el pen-
samiento científico y la racionalidad ins-
trumental son, como ha estudiado Haber-
mas, la respuesta exigida por el progreso
de la producción, del mercado y del con-
sumo. La nueva cosmovisión emergente
impide a los grandes pensadores de la
Modernidad comprender, en su esencia,
las propuestas de la cultura popular. Para
ellos, ésta será sinónimo de lo salvaje y lo
bárbaro. La fractura entre cultura oficial y
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(7) N. GARCÍA CANCLINI: «¿De qué estamos hablando cuando hablamos de lo popular?», en VV.
AA.: Comunicación y Cultura Populares en Latinoamerica. México, FELAFACS/Gustavo Gili,
1987. 

(8) M. BATJIN: La cultura popular en la Edad Media y en el Renacimiento. Madrid, Alianza
Editorial, 1987.

(9) M. BATJIN, op. cit. p. 11.



cultura popular viene de lejos, y desplaza
a ésta última al lugar de lo folklórico y lo
marginal. Para superar esta brecha son
necesarias, por tanto, las dos actitudes
sugeridas por Canclini: revisar los esque-
mas mentales desde los que se analiza el
pueblo y lo popular y, a su vez, tener un
contacto experiencial que permita cons-
truir el conocimiento de un modo dife-
rente. Lo popular es aquello que reside
en la exterioridad y en la periferia del sis-
tema, entendidos no sólo como lugares
físicos, sino también, y sobre todo, como
lugares sociales desde los que construir el
conocimiento.

A partir de estas claves se pueden revi-
sar críticamente algunas de las definicio-
nes que históricamente se han formulado
sobre lo popular. Stuart Hall10 sintetiza
algunas de las más importantes. En pri-
mer lugar, populares son los productos
que escuchan, compran y consumen las
masas: programas de televisión, revistas,
etc. Se trata de una definición bastante
extendida que, a pesar de la obviedad
innegable de su afirmación, ofrece una
imagen un tanto inmóvil de los sectores
populares, como sujetos pasivos de con-
sumo. En segundo lugar, hay definiciones
en torno a lo popular de carácter esencia-
lista. Popular es, aquel reducto incorrup-
tible que identifica a los sectores popula-
res de un modo inmutable a lo largo del
tiempo. Esta acepción olvida que lo popu-
lar no está fuera del campo de fuerza de
las relaciones de poder. No existe inde-
pendientemente de la cultura oficial y
hegemónica. Asimismo, descuida que lo
popular no ha sido dado de una vez para
todas; más bien, es un proceso de cons-
trucción y de re-construcción histórica. 

En tercer lugar, hay definiciones que
recurren a la enumeración descriptiva. Lo
popular son las acciones que realiza el
pueblo. Podríamos configurar un listado
inacabable recopilando todas y cada una
de las acciones que han tenido como suje-
to a los sectores populares, pero nos
encontraríamos con una dificultad impor-
tante: articularlas en función de un eje
estructurador. Para Hall, el principio
estructurador no reside en el contenido
de cada categoría, sino más bien en las
fuerzas y relaciones que sostienen la dife-
rencia entre la cultura dominante y la cul-
tura periférica o popular. Las acciones
que en un período pueden identificar una
posición de resistencia son susceptibles
de perder esa cualidad en otro período o
contexto histórico. Finalmente, en cuarto
lugar, hay una definición de popular que
integra los elementos críticos de las ante-
riores. Popular contemplaría, en un perí-
odo dado, las formas y actividades cuyas
raíces están en las condiciones sociales y
materiales de determinadas clases, que
hayan quedado incorporadas a tradicio-
nes y prácticas populares. En este caso, se
contempla la necesaria contextualización
de la reflexión en torno a lo popular, su
vinculación a unos sujetos sociales que
son sus protagonistas y el carácter necesa-
riamente procesual de este análisis.

¿Dónde quedan hoy los debates en
torno al sentido de la cultura y la educa-
ción popular? Parece que lo popular es lo
que se vende masivamente. García Cancli-
ni plantea que, hoy en día, la noción de
popular construida por los medios sigue
la lógica del mercado.11 En la actualidad
el término ha ido derivando hacia una
progresiva pérdida de contenido. Por
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(10) S. HALL: «Notas sobre la desconstrucción de lo popular», en R. SAMUEL (ed.): Historia
popular y teoría socialista. Barcelona, Crítica, 1984.

(11) N. GARCIA CANCLINI: Culturas híbridas. Estrategias para entrar y salir de la moderni-
dad. Barcelona, Paidós, 2001.



otro, lado, se ha producido un desplaza-
miento que lleva desde el interés por
investigar al pueblo a un rastreo de los
públicos llevado a cabo por la mercado-
tecnia y los estudios cuantitativos de
audiencias. 

Parece, como indica la estudiosa fran-
cesa Geneviève Bolleme, que se ha produ-
cido una progresiva adjetivación de un
sustantivo peligroso. El desplazamiento
del sustantivo pueblo al adjetivo popular
tiene como fin neutralizar los sentidos
insurrecionales y peligrosos que el pueblo
ha tenido y tiene para el establishment. A
pesar de estas operaciones desmovilizado-
ras, hoy en día es posible encontrar ele-
mentos residuales12 de la cultura popular
en los movimientos sociales que trabajar
por reorientar el actual proceso de globa-
lización. No se trata de una recuperación
nostálgica de términos y prácticas del
pasado. Más bien, el proyecto cultural y
político pasa por construir, en las condi-
ciones contextuales del presente, un pro-
yecto emancipador que entronque con los
procesos transformadores que le han pre-
cedido históricamente.

UN MODELO SOCIAL EMERGENTE:
EL MODELO DE RED

El camino que ha ido haciendo los movi-
mientos sociales desde los años setenta
hasta nuestros días se podría releer como
un proceso paradójico que ha llegado a

reunir de nuevas formas los fragmentos
dispersos que hizo saltar por los aires el
proceso de globalización. Se produce un
encuentro entre organizaciones diferen-
tes, aparentemente inconexas, pero que
en lo profundo y esencial descubren unos
mismos motivos por los que juntarse, en
uniones más complejas, ricas y plurales de
las que eran posibles de generar los bata-
llones ordenados del período fordista.

En esta época de transición es impor-
tante estar atentos a los signos que apun-
tan al nacimiento de nuevas redes de soli-
daridad y de comunicación. Manuel
Castells utiliza una formulación muy
sugerente para referirse a esta transición:
habla del paso de las banderas al viento a
las redes multiformes. La potencia visual
de esta expresión permite que dirijamos
la mirada hacia el binomio tecnologías de
la información-movimientos sociales a
partir de lo metafórico:

Es este carácter descentralizado y sutil
de las redes de cambio social el que
hace tan difícil percibir e identificar
los nuevos proyectos de identidad
que están en camino. Como nuestra
visión histórica está tan acostumbrada
a los batallones ordenados, las bande-
ras al viento y las proclamas de cam-
bio social que siguen un guión, nos
sentimos perdidos cuando nos
enfrentamos a la sutil penetración de
los cambios de los símbolos procesa-
dos a través de redes multiformes,
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(12) Para Raymond Williams, «lo residual, por definición, se ha formado efectivamente en el
pasado, aunque está todavía activo en el proceso cultural, no solamente y con frecuencia de nin-
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del residuo –cultural tanto como social– de alguna formación social previa. Es crucial el distin-
guir este aspecto de lo residual, que puede mantener una relación alternativa o incluso oposi-
cional con la cultura dominante, de aquella manifestación activa de lo residual... que ha sido
enteramente o en su mayor parte incorporada dentro de la cultura dominante» (Marxism and
Literature, Oxford, Oxford UP, 1977, página 122.



fuera de las sedes del poder. En estos
callejones traseros de la sociedad, ya
sea en redes electrónicas alternativas
o en redes populares de resistencia
comunal, es donde he percibido los
embriones de una nueva sociedad,
labrados en los campos de la historia
por el poder de la identidad«13 (Cas-
tells, 1998, p. 402).

A partir de las experiencias que se han
ido gestando en los callejones traseros
del capitalismo informacional y global
hemos visto como emergen nuevas for-
mas de organización en red por parte de
los movimientos sociales, en las que han
cumplido un papel importante las tecno-
logías de la información y de la comunica-
ción. Unas experiencias que, analizadas
en profundidad, nos dejan ver que la lógi-
ca de la red ha precedido a la red tecno-
lógica. Las fechas recientes de 1994, 1999
y 2001 son momentos significativos para
el análisis de estas relaciones. En 1994
tiene lugar el Foro 50 años bastan, que
servirá para redimensionar al movimiento
de resistencia global que, desde 1988,
venía aglutinando a diferentes movimien-
tos de oposición a las políticas de institu-
ciones supraestatales como el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mun-
dial. En la organización y desarrollo del
Foro se utilizan BBS (Bulletin Board
System) –las semillas incipientes de la red
internet– que proporcionaban ayudas
telemáticas a las organizaciones que
intentaban denunciar la lógica de estas
poderosas instituciones14. En este mismo

año, el 1 de enero, el Ejército Zapatista de
Liberación Nacional (EZLN) se hace con el
control de los principales municipios pró-
ximos a la Selva Lacandona, en el estado
sureño de Chiapas (México); hay quien ha
hablado del movimiento zapatista como
de la primera guerrilla informacional,
un movimiento que utiliza las armas para
hacerse oír y que entiende que la informa-
ción, en el nuevo orden mundial, puede
ser mucho más poderosa que las balas15. 

En noviembre de 1999, en Seattle
(EEUU), cuando el proceso de globaliza-
ción capitalista orquestaba la puesta en
escena de lo que parecía iba a ser una
inevitable vuelta de tuerca más en la libe-
ralización de los mercados, emergió a la
opinión pública un movimiento de movi-
mientos sociales que hizo resonar un
grito en todo el planeta: los seres huma-
nos no somos mercancías. Al abrigo de
este movimiento nace también el sitio
web Indymedia, gestionado por periodis-
tas independientes que apuestan por dar
la voz a la ciudadanía para construir sus
discursos sobre la realidad desde otros
puntos de vista diferentes y divergentes a
los que difunden los media. En enero de
2001 tiene lugar la siguiente etapa de este
proceso que estamos revisando. Durante
el mes de enero, en la pequeña ciudad
suiza de Davos, tenía lugar la tradicional
cita de las élites políticas y económicas
que mueven los hilos del poder en el pla-
neta. Como alternativa a este foro se 
convoca en el año 2001, en la ciudad 
brasileña de Porto Alegre, un Foro que
reúne a los movimientos sociales y a los
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sociales se apropian de la red. Madrid, Editorial Popular, 2004.

(15) M. E. MARTÍNEZ: Networking global civil society: the zapatista movement. The first infor-
mational guerrilla. California, University of California, 1996.



sectores de la ciudadanía que apuestan
por la construcción de otro mundo posi-
ble y diferente al que engendra el proyec-
to globalitario. En los Foros Sociales
Mundiales se dan cita también represen-
tantes de los proyectos comunicativos
vinculados a los movimientos de resisten-
cia y transformación de la globalización
neoliberal.

CARÁCTERÍSTICAS DEL MODELO DE RED

Tras los oscuros años ochenta –época de
la férrea aplicación de las políticas neoli-
berales– ha reverdecido en el umbral del
siglo XXI un movimiento social multicolor
unido bajo el lema «Otro mundo es posi-
ble». Las nuevas redes de solidaridad y de
comunicación son fórmulas organizativas
que reúnen unos atributos importantes
sobre los que reflexionar: poseen un alto
grado de flexibilidad, de horizontalidad,
de capacidad de interconexión y de cer-
canía entre sus miembros16. 

• Flexibilidad porque se trata de una
organización que se va construyen-
do sobre la marcha, en un proceso
siempre abierto y en constante
construcción. La red se estira o se
encoge en función de las necesida-
des del entorno, de los actores
sociales implicados, de las opcio-
nes estratégicas. Sin duda, ésta es
una cualidad esencial para un con-
texto social continuamente cam-
biante.

• Horizontalidad entre los miem-
bros de una red, que hace que dis-
tintos nodos tengan el mismo nivel
de participación, la misma capaci-

dad en la toma de decisiones. Se
trata de estructuras descentraliza-
das articuladas sobre el principio
de igualdad. La horizontalidad está
al servicio de la participación de los
miembros de la organización.

• La interconexión está en el origen
de la red y en su proceso de creci-
miento. La red se fortalece en el
proceso de ir sumando nuevos
miembros, de ir enriqueciendo y
complejizando las relaciones ya
establecidas para construir una
gran malla. La lógica de la red lleva
a buscar las interconexiones de
todo con todo: entre lo global y lo
local, la ecología con la política y la
economía, etc.

• La cercanía es otro elemento
importante de las redes de comuni-
cación y de solidaridad. El trabajo
en red no es solamente una forma
más eficaz de organización; junto a
su dimensión funcional –innegable
y necesaria– está otra dimensión no
menos importante que es la rela-
cional y vital. Las redes son el
modo en el que visualizar el «mapa
de relaciones». Por ellas pasa la
identidad y la existencia. Por este
motivo Irantzu Larrañaga dirá que
las redes, además de servir para
intercambiar datos e información,
sirven para hacer circular afecto,
aliento, solidaridad. Las redes sir-
ven para recordar a sus miembros
que no están solos en el mundo,
que hay gente en el mundo como
ellos.
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(16) Para una profundización de estas cuestiones, ver S. BURCH, O. LEON y E. TAMAYO:
Movimientos sociales en la red. Ecuador, ALAI, 2001.



LA DIMENSIÓN EDUCATIVA
DE LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

Era preciso contextualizar nuestra refle-
xión desde conceptos como globaliza-
ción, cultura popular y sociedad-red con
el fin de dar el justo relieve a las acciones
educativas que, en la actualidad, vienen
impulsando los movimientos sociales. A
partir de este marco las propuestas educa-
tivas adquieren su verdadera dimensión,
al constituirse en elementos de un pro-
yecto alternativo de sociedad. Si la educa-
ción popular –tal y como sugiere Oscar
Jara– es la dimensión educativa de la
acción política17, es necesario contem-
plarla en el marco de los procesos de
transformación social para poder percibir
su verdadero alcance. Desde el año 2001,
uno de estos lugares de encuentro de los
movimientos sociales del planeta es el
Foro Social Mundial (FSM)18. Este evento
visualiza mejor que ningún otro el proce-
so de encuentro, debate y articulación de
una multitud diversa de grupos sociales
que comparten el objetivo común de tra-
bajar en la construcción de «otro mundo
posible».

Antes de hablar de los movimientos
sociales que se dedican de un modo espe-
cífico a la educación es necesario identifi-
car la dimensión educativa inherente a
todo movimiento social. A partir del tra-
bajo teórico de Alberto Melucci19 pode-

mos decir que los movimientos sociales
son mediums, medios que nos hablan a
través de la acción. Ésta es el mejor medio
de comunicación y de educación de la
que disponen para transmitir su proyecto
alternativo a la sociedad. La acción trans-
formadora como lugar educativo es, por
tanto, un factor común en el campo de
los movimientos sociales. Si se analiza, a
modo de ejemplo, cuál es la visión de la
educación de uno de los movimientos
que más fuerza tiene en la actualidad a
escala mundial –el Movimiento de los Sin
Tierra de Brasil (MST)20 –se observa que,
para ellos, la mayor escuela es el propio
movimiento, su dinámica de moviliza-
ción, lucha y resistencia.

Además, el MST se caracteriza por
haber dado a la escuela un lugar preferen-
cial en su proyecto y en sus movilizacio-
nes. Algunos de los rasgos más significati-
vos de su propuesta pedagógica han sido
recogidos y sistematizados por Marta Har-
necker21 (Harnecker, 2002, p. 221): la
lucha social como lugar educativo, con
sus contradicciones, enfrentamientos,
conquistas y derrotas; la organización
colectiva, aprendida a partir de cada ocu-
pación de terreno llevada a cabo por el
MST y el consiguiente proceso organizati-
vo que se pone en marcha; la educación
para el trabajo y por el trabajo, como un
modo de vincular pensamiento y acción;
la cultura, entendida como el modo de
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(17) en VV. AA.: La educación popular ante el siglo XXI. Sevilla, Instituto Andaluz de la
Juventud, 1998.

(18) www.forumsocialmundial.org.br
(19) Challenging Codes: Collective Action in the Information Age. Cambridge, University

Press, 1996; Vivencia y convivencia. Teoría social para una era de la información. Madrid,
Editorial Trotta, 2001; «¿Qué hay de nuevo en los nuevos movimientos sociales?», en LARAÑA, E.
y GUSFIELD, J.: Los nuevos movimientos sociales. Madrid, Centro de Investigaciones
Sociológicas, 1994.

(20) http://www.mst.org.br
(21) M. HARNECKER: Sin Tierra. Construyendo movimiento social. Madrid, Siglo XXI, 2002.

En especial, el capítulo 4 (La educación en el MST, p. 209-252).



vida generado por el MST, la forma de ser
y de vivir de los sin tierra (su mística, sím-
bolos, religiosidad); el poder de elección
y de participación en el movimiento
como un modo de educarse en la partici-
pación social; el valor de la historia, ya
que supone educar en una cultura de la
memoria y en su carácter procesual e
inacabado, la historia como algo que es
construido por las personas y, finalmente,
la alternancia entre escuela y comunidad,
que permite superar los límites de los
muros del aula. Todos estos elementos
hacen del MST un movimiento social espe-
cialmente interesado por pensar y practi-
car la educación en el marco de los proce-
sos sociopolíticos de cambio. 

Su práctica supone un reto para otros
movimientos sociales que, a partir de con-
textos diferentes, intuyen las posibilida-
des de la educación para la participación
y una ciudadanía activa. En las sociedades
avanzadas, los movimientos sociales tam-
bién pueden jugar el papel de ser espa-
cios para la creación de una cultura trans-
formadora. Los movimientos sociales
libran una batalla con el poder hegemóni-
co por el control y el cambio de los códi-
gos desde los que interpretar y dar senti-
do a la realidad. Hay un conflicto por la
in-formación –en el sentido de dar
forma– a la realidad. Por ello, el análisis
de las relaciones que pueden llegar a esta-
blecer los movimientos sociales con las
nuevas redes de información va más allá
de la simple posibilidad de transmisión
de informaciones alternativas. Es necesa-
rio superar unas visiones de las tecno-
logías excesivamente instrumentales y

centradas en la transmisión22, para asumir
un enfoque cultural de la comunicación,
que se concreta en la propuesta de nue-
vos marcos desde los que comprender y
dar sentido a la realidad, en nuevos
modos de relación que permiten cons-
truir identidades colectivas, en la consoli-
dación de unas cosmovisiones y sistemas
de valores que permitan cimentar prácti-
cas eman-cipadoras y proyectos alternati-
vos de sociedad. 

En este sentido, Imanol Zubero plan-
tea que una de las principales aportacio-
nes de los movimientos sociales a la tarea
de la transformación de la realidad social
es fundamentalmente de índole cultural:

No es una aportación que se derive de
ninguna incapacidad o limitación de
tales movimientos; no se trata de
hacer de la necesidad virtud, con
argumentos tales como: «ya que no
podemos incidir en las estructuras
políticas y económicas, concentrémo-
nos en elaborar discursos en los que
denunciemos esas estructuras». Nada
de eso. Sencillamente, no existe posi-
bilidad alguna de poner en marcha
una práctica emancipatoria significati-
va si no es sobre la base de una previa
tarea de transformación cultural;
tarea que exige dos cosas: la primera,
aprender a mirar de una forma nueva
la realidad social, ser capaces de anali-
zar dicha realidad con claves nuevas,
diferentes de las claves dominantes;
la segunda, establecer, a partir de esas
nuevas claves, un auténtico combate
cultural, una confrontación de legiti-
maciones» (Zubero, 2004, p. 63)23.
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(22) V. M. MARÍ SÁEZ: «Comunicación, redes y cambio social», en V. M. MARÍ (coord.): La Red
es de todos. Cuando los movimientos sociales se apropian de la red. Madrid, Editorial Popular,
2004.

(23) I. ZUBERO: «Conocer para hacer: la tarea cultural de los movimientos sociales», en V. M.
MARÍ SÁEZ (coord.): La Red es de todos. Cuando los movimientos sociales se apropian de la red.
Madrid, Editorial Popular, 2004.



Los movimientos sociales permiten
releer la actualidad desde unos paráme-
tros diferentes y alternativos a los domi-
nantes. Cambian los códigos a partir de
los que se interpreta la realidad y se
toman las decisiones. Seguramente, una
de las cuestiones fundamentales que
estos movimientos deben afrontar no
consiste sólo en ver qué oportunidades
políticas ofrece la situación actual para la
movilización crítica, sino cómo hacer visi-
bles tales oportunidades de manera que
sean asumidas por la ciudadanía. La tarea
cultural –como momento pre-político
que antecede al diseño y aplicación de
políticas transformadoras– sitúa a estas
organizaciones ante el reto de asumir una
pedagogía política, que lleve a la articula-
ción, desde abajo, de un nuevo proyecto
alternativo de sociedad. La cultura trans-
formadora que impulsan los movimientos
sociales ayuda a actuar críticamente en la
sociedad con el fin de superar la desigual-
dad y la dominación, permite conectar la
reflexión con la acción. Es la que queda,
como sedimento, después de cada acción
transformadora24.

Pasamos a ver, a continuación, cómo
están aprovechando la red los movimien-
tos sociales que apuestan por otra globali-
zación y educación posibles a partir de las
claves de la educación popular.

EL FORO MUNDIAL DE EDUCACIÓN

La educación, para cambiar la realidad,
requiere de una referencia al contexto
social. Son necesarias las alianzas en-
tre todos los profesores intelectuales

(Giroux) –esto es, que reflexionan sobre
su realidad para transformarla– y los
agentes sociales y educativos que trabajan
desde otros espacios sociales. Los movi-
mientos sociales son, en este sentido,
lugares de confluencia de estos sectores
de la ciudadanía interesados por la educa-
ción y por la creación de cultura transfor-
madora. El Foro Mundial de Educación25

(FME) es uno de estos espacios alternati-
vos. Se ha ido celebrando de forma para-
lela al Foro Social Mundial. En sus últimas
ediciones ha ido avanzando en la idea de
constituir una Plataforma Mundial de
Educación, que permita el diseño y la eje-
cución de políticas, planes, programas y
proyectos educativos, en todos los niveles
de enseñanza, para todos los pueblos de
la Tierra.

En el documento base titulado
«Declaración de Porto Alegre» se insiste
en tres ideas fundamentales. La primera
consiste en el rechazo a la mercantiliza-
ción de la educación implementada por
los organismos internacionales y por los
acuerdos de libre comercio. 

La segunda idea, en estrecha cone-
xión con la anterior, es la denuncia de la
progresiva apropiación del conocimiento
científico y tecnológico por parte del sec-
tor privado y de las potencias del Norte.
Este conocimiento, patrimonio de la
Humanidad, debería ser considerado, tal
y como apuntan los trabajos de Phillipe
Quéau26 en el seno de la UNESCO, como
un bien público mundial. Este concepto
proporciona una sólida base teórica para
la actuación colectiva de la comunidad
internacional, atendiendo al interés supe-
rior de la humanidad y en beneficio de
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(24) J. E. IBÁÑEZ: «Movimientos y redes para una cultura transformadora», en Revista Taban-
que, 17 (2003).

(25) http://www.portoalegre.rs.gov.br/fme/
(26) P. QUEAU: «La sociedad de la Información y el bien público mundial» en J. VIDAL BENEY-

TO, (ed.): La ventana global. Madrid, Taurus, 2002.



todos. Puede servir, además, de base para
la creación de una voluntad general mun-
dial, y cabe utilizarlo para contrarrestar la
relativa pérdida de influencia de las auto-
ridades públicas frente al triunfo del mer-
cado (Queau, 2002, p. 195). En tercer
lugar, el FME apuesta por la defensa de
una educación pública, gratuita y de cali-
dad. En unos momentos en los que la ten-
dencia dominante conduce hacia el recor-
te de las prestaciones en educación por
parte de los gobiernos –como una medida
más del desmantelamiento del Estado del
Bienestar– y a la privatización de unos
servicios que en su origen eran de voca-
ción pública y universal27.

El FME aprovecha Internet como una
herramienta de coordinación de las
numerosas organizaciones sociales y per-
sonas que se extienden por la geografía
mundial. Su página de Internet sirve
como lugar de visibilización del movi-
miento, como fuente de información y
lugar de relación. Los foros, chats y listas
de distribución son nuevas herramientas
comunicativas que incorporan dentro de
sus estrategias.

REDES DE EDUCACION POPULAR EN LA RED

En Internet se pueden encontrar sitios
construidos por redes de educación
popular con una larga tradición histórica.
Podríamos hablar de «la presencia de las
redes en la Red». La frase –más que un
juego de palabras– hace referencia a una

idea fundamental vinculada al nuevo con-
texto organizacional de la sociedad-red:
aquellos grupos que en el espacio real
funcionaban ya con la lógica de la red28

son los que mejor están aprovechando las
posibilidades de Internet. Dentro del
campo de la educación popular, dos de
estas redes históricas que están aprove-
chando Internet dentro de sus estrategias
organizativas y comunicativas son la red
Alforja29 y el Consejo de Educación de
Adultos de América Latina30 (CEAAL). 

Alforja, creada en 1980, es una red
que se concentra en coordinar acciones
de formación, investigación, sistematiza-
ción y producción de materiales para la
incidencia política. Su trabajo presencial
lo realiza, preferentemente, en Centroa-
mérica. Desde su página web se puede
acceder a cada uno de los centros que
están en funcionamiento en la región. De
esta manera, la red internet visualiza la
red de organizaciones que funciona fuera
del ciberespacio. Además, Alforja impulsa
programas que, para su ejecución, con-
templan como estrategia el trabajo con las
tecnologías de la información en foros de
debate, listas de distribución y bibliotecas
virtuales; así sucede con el proyecto de
sistematización de experiencias, un eje
estratégico que consiste, en palabras de
Oscar Jara, en la «interpretación crítica de
una o varias experiencias que, a partir de
su ordenamiento y reconstrucción, descu-
bre o explica la lógica del proceso vivido,
los factores que han intervenido en dicho
proceso, cómo se han relacionado entre
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(27) Estas medidas son posteriormente retomadas por otros foros regionales y locales en los
distintos puntos del planeta. En el contexto español, los debates del FME encuentran continui-
dad, entre otros, en el Movimiento por la calidad de la educación en el Sur y Este de Madrid
(http://www.nodo50.org/movicaliedu) y en los Movimientos de Renovación Pedagógica
(http://cmrp.pangea.org).

(28) Ver apartado «Características del modelo de red».
(29) http://www.alforja.org
(30) http://www.ceaal.org



sí y por qué lo han hecho de ese modo»31.
En su página web se pueden encontrar
materiales para iniciarse en la sistematiza-
ción, así como contactos con los grupos
de trabajo y personas que se van suman-
do a esta tarea.

Por otra parte, el Consejo de Educa-
ción de Adultos de América Latina (CEAAL)
es una red con una presencia histórica y
significativa en el contexto latinoamerica-
no. Agrupa a 195 organizaciones civiles de
21 países de América Latina y El Caribe,
que desde la corriente de la educación
popular trabaja a favor de la transforma-
ción democrática de sus sociedades. En los
últimos años han estado trabajando en
torno a cuatro ejes fundamentales: edu-
cación popular y nuevos paradigmas, 
incidencia política de la sociedad civil, inci-
dencia sobre políticas educativas y fortale-
cimiento del poder local en América Lati-
na. Su portal de internet sirve para hacer
visible su trabajo y su red de organizacio-
nes. Es un punto de encuentro fundamen-
tal para las personas y colectivos interesa-
dos en trabajar hoy la educación popular.
Además, edita la revista La Piragua, con
una versión digital.

MARCOS DE APROPIACIÓN DE LA RED

Manuel Castells indica que tecnologías de
la información como internet tienen la
característica de ser tan flexibles que se
transforman con su uso. Permiten que sus
usuarios las utilicen y adapten en función
de sus necesidades, gustos, referentes
culturales, etc. Quizá el ejemplo más sig-
nificativo sea el modo en que la población
juvenil ha utilizado el teléfono móvil

como un instrumento modificable: todo
el mercado que gira en torno a los mensa-
jes SMS, melodías y diseños de los termi-
nales telefónicos tiene a este sector de la
población como motor del desarrollo
exponencial que está viviendo en los últi-
mos años.

Internet posee un alto grado de fle-
xibilidad como herramienta. Uno de los
elementos que permiten modificar las
características de la red es lo que denomi-
namos marcos de apropiación. Con este
término se hace referencia a las metodo-
logías y estilos educativos gestados en los
movimientos sociales y en la educación
popular. Entre otros, destacamos el saber
hacer característicos de la educación de
adultos inspirada en la educación libera-
dora de Paulo Freire, la animación socio-
cultural y la investigación-acción-partici-
pativa (IAP).

Una de las experiencias del contexto
español más innovadoras en cuanto a esta
unión sugerida de metodología y red es la
liderada por la Asociación regional de Uni-
versidades Populares de Extremadura
(AUPEX)32. Esta entidad es la encargada de
diseñar la dimensión metodológica y edu-
cativa de los centros de acceso público a
internet que la Junta de Extremadura va
poniendo en marcha en la región. Para
ello, AUPEX aplica a la red los principios
metodológicos de la educación de adultos
y de la animación sociocultural en los que
vienen trabajando desde hace décadas.
Además, este proyecto tiene un valor aña-
dido en lo relativo al software utilizado; su
apuesta por el software libre supone una
mayor coherencia ética, tecnológica y eco-
nómica respecto a los fines de los movi-
mientos sociales. El software libre fun-
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(31) En ALBOAN, HEGOA, INSTITUTO DE DERECHOS HUMANOS PEDRO ARRUPE: La sistematización,
una nueva mirada a nuestras prácticas. Guía para la sistematización de experiencias de
transformación social. Bilbao, Alboan, 2004.

(32) http://www.aupex.org



ciona gracias a la existencia de una co-
munidad mundial de programadores
informáticos que comparten gratuitamen-
te sus conocimientos. Conciben los pro-
gramas y el conocimiento como un bien
común a compartir (coherencia ética) y
no como una mercancía con la que
comerciar. Además, esta opción permite
que equipos antiguos puedan ser utiliza-
dos –ya que el sistema operativo y los pro-
gramas diseñados demandan menos
recursos del equipo para su funciona-
miento (coherencia tecnológica). Final-
mente, la apuesta por el software libre
permite el desarrollo de una red de
empresas locales dedicadas a la presta-
ción de servicio técnico (coherencia eco-
nómica)33.

En una línea similar se ha articulado
la experiencia de formación de adultos
Circulum34, surgida inicialmente a partir
de un núcleo de profesionales de la for-
mación de Cataluña. Circulum ha descu-
bierto que las tecnologías de la informa-
ción y de la comunicación (TIC) son el
punto de entrada a nuevas formas de
aprender, con los consiguientes cambios
en las instituciones educativas, en los
docentes, en el papel del profesor, en la
metodología y en el propio proceso de
aprendizaje. Para ello, exploran las poten-
cialidades de internet como herramienta
comunicativa y educativa; intentan trasla-
dar al ciberespacio la metodología de la
educación de adultos: un aprendizaje que
parte de la realidad, que invita a la perso-
na a la participación social, al aprendizaje
colaborativo, etc.

Estos dos proyectos ilustran el trabajo
de otras tantas experiencias de educación
popular constituidas en torno a dos ejes
decisivos: la construcción colectiva del
conocimiento y el aprendizaje dialógico.
Como apuntábamos anteriormente, inter-
net sirve para algo más que la simple
transmisión de informaciones. Hay gru-
pos que están aprovechando la nueva
herramienta tecnológica para explorar
nuevos modos en los que transformar la
información en conocimiento. Internet
sirve para articular espacios de reflexión,
de participación, de pensamiento, que se
van construyendo y articulando en foros,
chats, listas de distribución, etc.

Los esfuerzos de los movimientos
sociales por recrear en la red las metodo-
logías participativas gestadas en su seno
conectan con la pedagogía dialógica.
Para Florentino Sanz, hace falta aprender
a trabajar con lo otro y con los otros
como diferentes, en términos de comple-
mentariedad y no en términos de compe-
titividad, de dominación u oposición. El
diálogo nos transforma en seres perma-
nentemente alterados, constituidos por el
otro y constituyentes del otro35. Esta acti-
tud dialógica es la que permite ir tejiendo
la red, esto es, construyendo el conoci-
miento colectivo y las redes sociales de
intervención social, encontrar los motivos
comunes para la confluencia y la colabo-
ración a pesar de las diferencias. Podemos
hablar también de la búsqueda de un
aprendizaje dialógico en estas propues-
tas, en la línea sugerida por Ramón 
Flecha36. En el nuevo contexto de la
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(33) Para profundizar en las implicaciones del software libre, ver R. STALLMAN: Software libre
para una sociedad libre. Madrid, Traficantes de Sueños, 2004.

(34) http://www.circulum.org
(35) F. SANZ: «El futuro de la educación social», en Revista de Educación ( número extraordi-

nario 2002), pp. 125-148.
(36) R. FLECHA: «Aprendizaje dialógico en la sociedad de la información», en XVIII Encuentro

estatal de la Confederación de MRP (Movimientos de Renovación Pedagógica) (1999),
http://www.nodo50.org/igualdadydiversidad/cmrp_ga5.htm



sociedad de la información, surgen expe-
riencias que, a partir de este modelo de
aprendizaje, consiguen disminuir las des-
igualdades, fomentar la solidaridad en las
aulas e ilusionar al profesorado, alumna-
do y comunidad. Las comunidades de
aprendizaje37 que respaldan este modelo
teórico están convencidas de que sólo en
la interacción comunicativa, las familias,
el profesorado, el barrio y la sociedad
pueden construir un proyecto educativo
útil.

En este trabajo hemos explorado las
características de la educación popular en
un contexto sociopolítico diferente al que
existía en otras décadas. Hoy, necesaria-
mente, hay que vincular este trabajo edu-
cativo a las nuevas características que se
han creado con la llegada de la globaliza-
ción y del nuevo entorno tecnológico y
organizativo de la sociedad-red. Además, la
progresiva articulación de los movimientos
sociales a escala mundial diseña un escena-
rio novedoso en el que la educación popu-
lar se está haciendo presente. Internet es
un nuevo espacio, una ciudad –Telépolis–
que van construyendo quienes navegan y
actúan cotidianamente en él. Los movi-
mientos sociales que trabajan desde las cla-
ves de la educación popular están conven-
cidos de que el pueblo y lo popular son
unos referentes irrenunciables desde los
que articular hoy unas prácticas educativas
transformadoras. En esta línea caminan las
experiencias y los proyectos que, a modo
indicativo, han ido apareciendo en estas
páginas. Internet y la globalización, como
procesos dinámicos y complejos, avanzan
a tal velocidad que hace difícilmente pre-
decible cuál será la fisonomía que adopte
la educación popular en un futuro. Lo cier-
to es que, en el presente, está sirviendo
como referente para un amplio número de
organizaciones que se siguen inspirando

en ella para impulsar nuevas prácticas y
marcos teóricos.
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