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LA INTERDICCION
LINGUISTICA

Mecanismos del eufemismo y disfemismo



0. INTRODUCCION

Hay en toda colectividad, incluso en la mds aparentemente liberal, un
conjunto de interdicciones linguisticas. Concretamente, me estoy refiriendo
a las voces malsonantes, que se encuentran en una molesta situacion de in-
comprension y cuya degradacion responde solo al argumento extralinguisti-
co de su convencional groseria y no a un criterio estrictamente filolégico y
cientifico.

Por una serie de condicionamientos sociales, huimos de ciertos signos
pero conservamos sus ideas, utilizando para expresarlos unos sustitutos en-
cubridores. Es el viejo problema de las voces validas e invalidas, de las pala-
bras pronunciables y no pronunciables, de buen o mal gusto''.

(1) Un soneto anonimo del! Siglo de Oro sintetiza perfectamente como la convencién social
ha condenado las palabras y no las ideas:
«—; Qué quieres, senor?— Nifa, oderte.
~Digalo mas rodado. —Cabalgarte.
-Digalo a lo cortés. —Quiero gozarte.
—-Digamelo a lo bobo. -Merecerte.

—iMalhaya quien lo pide de esa suerte,
y t0 hayas bien, que sabes declararte!
Y luego ;qué haras? -Arremangarte,
y con la pija arrecha acometerte.

-Tu si que gozards mi paraiso.

-;Qué paraiso? Yo tu coio quiero,
para meterle dentro mi carajo.

—iQué rodado lo dices y qué liso!
—Calla, mi vida, calla, que me muero
por culear tiniéndote debajo».

(Cit. por P. Alzieu, R. Jammes e Y. Lissorques, Floresta de poesias eroticas del Siglo de
0ro (1975), p. 213).



Como ya esbozo D. Alonso'?, estimo que es necesario un estudio serio
del problema, liberado de todo tipo de pudor (el cual ha impedido a los inves-
tigadores ocuparse de este dominio), pues «el lingliista que desprecia el uso
ordinario y popular de la lengua pretendiendo reducirla al habla de la Acade-
mia es tan parcial en su visién de la lengua como el que desprecia el ambito
de la lengua erética por algan prejuicio social o moral» (E. Montero Cartelle
(1973), p. 323).

En esta linea, otro exdirector de la RA.E., J. M2, Peman (1965), declara
que es erronea la denominacion de palabras malsonantes: «Las palabrotas no
es que suenen mal, sino que su sonido blanco y angelical primero ha sido
cargado de resonancias oscuras o bajas alusiones».

Afortunadamente, aunque todavia hay una lamentable ausencia de en-
sayos rigurosos sobre el tema, en los dltimos afos han florecido algunos tra-
bajos (cf. 2.4., nota 21) que defienden la no discriminacién léxica del lenguaje
y proclaman la igualdad de las palabras ante la ley lingtistica. En realidad, la
lengua «no tiene por qué avergonzarse de nada» (V. Lamiquiz (1975), p. 415)
y, por tanto, tales voces son parte de su sistema y deben ser tratadas por
igual.

El presente trabajo intenta contribuir al vacio existente sobre estas
cuestiones en el campo de la investigacion léxica. Dentro de las diversas
areas interdictivas, nos hemos centrado en la esfera sexual de la prostitu-
cién, una de las parcelas léxicas de mayor relieve sociolégico, particularmen-
te en las designaciones peninsulares de la «prostituta» en el espafiol moder-
no, siglos XIX (especialmente a partir de su 22 mitad) y XX.

Su eleccién se debi6 principalmente a estos dos factores. De una parte,
continuar las investigaciones 1éxicas y lexicogréficas que se han llevado a
cabo, hasta el momento, sobre esta parcela léxica. Asi, disponemos del breve
pero interesante articulo que J. A. Frago ((1979, pp. 257-273) dedica al Iéxico

(2} «Esto nos lleva a considerar brevemente -manifiesta D. Alonso ({1964, pp. 262-264)-
uno de los capitulos mas tristes de nuestra vida comin idiomatica. Me refiero al de las
palabras malsonantes. Varias veces he insistido {en un docto cuerpo), sobre la necesi-
dad de tratar abiertamente esta cuestion y sin remilgos de pudibundez (...) Creo nece-
sario que alguien haga un estudio serio y documentado, que seria tanto mas fértil cuan-
to mas ampliamente se planteara el problema. Porque aqui si que hay problema. {...)
Me he detenido algo en las voces obscenas o, en general, malsonantes porque es un
aspecto de nuestros problemas, qué en general ia gente no se suele atrever a discutir, y
porque creo indispensable que alguien lo trate a fondo (aqui lo he tenido que hacer del
modo mas superficial)».
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de la prostitucién en el siglo XV, y de la excelente obra (lexicografica y lin-
gaistica) de J. L. Alonso (1977) y (1979) sobre el Iéxico del marginalismo del
Siglo de Oro, donde analiza, como uno de los componentes basicos de este
sector del vocabulario, el lenguaje de las prostitutas. De este modo, nuestro
estudio completaria, en cierta forma, tales aportaciones en este terreno, al
poder comprobar la evolucion semdntica de numerosos vocablos, las pala-
bras que permanecen vigentes, las que han dejado de usarse, etc.; en definiti-
va, serviria de punto de referencia para contrastar las analogias y diferencias
de esta area léxica a través de distintas épocas. Por otro lado, y ya desde una
perspectiva de la interdiccion lingtistica, mis objetivos se centraban, prime-
ramente, en la biisqueda de las reglas lingdisticas generadoras de los diferen-
tes sustitutos y usos eufemisticos o disfemisticos del término en cuestion y
de un método semantico capaz de sistematizar fendmenos tan relativos como
son el eufemismo o el disfemismo, para, una vez hallado éste, ver si realmen-
te constituia un sistema estructural o se trataba simplemente de una confi-
guracion asociativa; y en segundo lugar, demostrar que tal modelo puede
aplicarse en su totalidad y de la manera mas exhaustiva posible a cualquier
esfera sometida a la presion interdictiva. De ahi que escogiera, de entre los
muchos temas proscritos, el vocablo interdicto que tal vez presente mayores
dificultades de sistematizacién, tanto por su relieve sociolégico como por la
cantidad y escasa estabilidad semdntica y social de sus sustitutos™, con el fin

(3) Este es un hecho comin a otras lenguas romanicas: gallego, portugués, rumano, fran-
cés e italiano (cf, E. Montero (1981), pp. 217-220; H. Kréll (1984), pp. 99-105; P. Gui-
raud (1978), p. 95; K. Nyrop (1979), pp. 301-303; E. Radtke (1980}, pp. 24-157, y N.
Galli de Paratesi (1973), pp. 127-131). C. J. Cela habla de mil ciento once sinonimos de
las voces puta y ramera (IRC, p. 25), «nimero hiperbdlico pero sintomatico de una ver-
glienza social que trata de disfrazarse con eufemismos» (S. Suarez Solis (1969), p.
442), y V. Sau afirma que es una de las voces que con mas sindnimos cuenta, pues
stoda palabra cuyo referente sea del sexo femenino (por inocente, prestigiosa o favora-
ble que sea) puede servir para designar a la prostituta» ((1981), p. 247, s. v. zorra). Por
mi parte, he podido documentar en el espafiol peninsular actual 716 sustitutos y usos
eufemisticos y disfemisticos, que, provenientes de las mas dispares zonas léxicas, se re-
sisten a una ordenacion y agrupacion coherente. A esta sorprendente cifra podemos
aducir también las 175 designaciones que, a modo de apéndice eminentemente con-
trastivo, hemos recogido del espariol amencano y las referencias que a lo largo del tra-
bajo damos en relacién a voces designativas de la «prostituta» en estadios lingiiisticos
precedentes al que ha merecido nuestra atencion. Si el eufemismo, como veremos en el
cap. 2, se define por ser un fendmeno perteneciente al plano del discurso, cuyas pecu-
liaridades mas llamativas son su relatividad y su caracter inestable, es légico que broten
de forma casi incontrolada numerosos usos que contextualmente designen a la «prosti-
tutar. Nuestro trabajo esta orientado en esta direccion. Evidentemente en él se dan cita
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de probar precisamente que si los elementos léxicos que recubren dicho tér-
mino vitando son configurables en su totalidad, toda coordenada interdictiva
podria ser, asimismo, sistematizable lingiiisticamente.

Divido para ello este estudio en dos partes. La primera, a la que corres-
‘ponden los tres primeros capitulos, tiene como propésito revisar teéricamen-
te el tabu lingliistico, el eufemismo y el disfemismo. De esta forma, preciso
las relaciones y diferencias entre estos fenémenos, sus conceptos y origenes,
sus definiciones y clasificaciones linglisticas y extralingiiisticas, sus caracte-
risticas y repercusiones, la terminologia seguida en el trabajo, etc.

El objetivo de la segunda (cap. 4.} consiste, una vez discutido el modelo
semdntico propuesto y trazado el cuadro de los diversos mecanismos lin-
gliisticos que generan las distintas formas léxicas, en el estudio especial de
cada uno de estos recursos, tanto del nivel formal (fonéticos, morfolégicos y
sintacticos) como del significado (léxicos y semdnticos) y en la sistematiza-
cion linglistica de los distintos sustitutos y usos eufemisticos o disfemisticos
de esta drea semdntica.

Los diferentes materiales léxicos han sido extraidos de un corpus docu-
mental bastante amplio, formado por fuentes orales y escritas. La lengua ha-
blada, por sus peculiares caracteristicas (espontaneidad, expresividad, afecti-
vidad, etc.) alcanza un papel decisivo en el campo eufemistico. En este senti-
do, recopilé entre los anos 1977-84 un importante caudal de citas tomadas
del habla viva y de los distintos medios de comunicacion. Las fuentes escritas
que he manejado para la elaboracién del 1éxico son de estilo y procedencia
muy diversos, debido a que el tema asi lo requeria. Estas se componen de un
total de 113 obras lexicogréficas, 22 cancioneros o antologias, 440 textos li-
terarios, 285 articulos de revistas y periodicos, 8 colecciones y 120 revistas
de chistes, y casi 500 revistas de actualidad.

Su seleccion me vino dada por los objetivos pretendidos: analizar las de-
signaciones de la «prostituta» en el espanol moderno. Investigué, en conse-
cuencia, las obras y los autores mds representativos de los siglos XIX y XX
que habian tratado la temdtica sexual y, en especial, la de la prostitucion,
con el fin de poder obtener los mayores datos léxicos posibles, al tiempo que
una visién de conjunto muy (til para la explicacion lingiiistica, literaria y so-

abundantes formas fijadas en lengua (sustitutos eufemisticos o disfemisticos), pero se
presta una especial atencidn a esas otras creaciones contextuates (usos eufemisticos o
disfernisticos), que son las que verdaderamente tienen valor en el ambito que nos ocu-

pa.
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cial de esta época en lo que a este tema se refiere. Sin embargo, aunque el
corpus se compone de obras de estos dos siglos, he incluido también algunos
textos literarios pertenetientes a épocas anteriores, que me han servido para
cotejar ciertos términos y, sobre todo, para ilustrar mejor el andlisis lingisti-
co de ellos.

La relacion completa de estas fuentes documentales, asi como el andli-
sis lexicografico de cada una de las designaciones con sus respectivos con-
textos™, aparecerd en un futuro léxico eufemistico-disfemistico de esta esfe-
ra interdictiva.

Deseo expresar mi mas profundo agradecimiento a cuantos han colabo-
rado en la realizacién de este trabajo, a los profesores doctores D. Félix Mon-
ge Casao, D. Valerio Biez San José, D. Emilio Ridruejo Alonso y D. Angel Lo-
pez Garcia-Molins, por sus observaciones y sugerencias, las cuales enrique-
cieron mi redaccién final. Del mismo modo, quiero dejar constancia de mi
mas sincero reconocimiento al profesor doctor D. Pedro Carbonero Cano,
participe constante en el desarrollo de esta investigacion.

{4) En el presente estudio tedrico, sélo incorporo el contexto cuando asi lo requiera la clari-
dad de la explicacion concreta de un término.
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1. EL TABU

1.1. El término tabu: concepto y origen

La palabra tabu procede del vocabularic de las lenguas malayo-
polinesias'’, donde coexisten junto a fapu ~compuesto probablemente de ta

(1) Frente a la opinién generalizada de psicologos, antropélogos, etnologos y linguistas re-
ferente a este origen etimolagico (cf. S. Freud ((1975), p. 29: «Tabd es una palabra poli-
nesia..»); E. Lofstedt ((1959), p. 182: «The word taboo, derived from a Polynesiam
word, means fundamentally ‘consecrated’, ‘forbidden’, and is used... to signify somet-
hing that must not be touched or seen, or in many cases even nameds); D. de Coppet
((1968), p. 702: «Le mot tabou a été emprunté au vocabulaire des langues polynésien-
nes»); J. M. Gomez-Tabanera ((1975), p. 21: «La voz tab( procede del ambito oceanico y
de la voz polinésica tapit); R. Faherty ({1968), p. 598: «The term is of Polynesiam ori-
gin»); S. Bueno ((1960), p. 199: «Veio-nos a palavra tabu da lingua falada na Polinésia
através do inglés taboo (...) Significa 'sagrado’, 'proibido’»); N. Turchi ((1937), p. 162:
«Parola polinesiana,... con significato di «grandemente contrassegnato, severamente
interdettons); M2. |. Gregorio de Mac ((1973), p. 16: «Tabii, tapii o taboo es una palabra
polinésica»); R. Senabre {(1971), p. 176: «En cuanto a tabit —palabra polinesia..»); R. F.
Mansur Guérios ((1956), pp. 8 y 17: «A palavra tabu faz parte do patriménio cultural
dos povos malaio-polinésicos {...) O vocabulo tabu proveio de idiomas polinésicos ou,
melhor, de finguas do ramo malaio-polinésico, por sua vez da familia munda-
polinésica...»); S. Ulimann ((1974), p. 348: «Tabi es una palabra polinésica que significa
‘sagrado’ y ‘prohibido’»); O. Jespersen {(1947), p. 214: «Tabd, tapu, @wboo es una pala-
bra polinésica para lo que es intocable, santo o misticos); M. Mead ((1949), p. 502:
«Tabu may be defined as a negative sanction, a prohibition whose infingement results
in an automatic penalty without human or supernatural mediation. The word was intro-
duced into English from Polynesia...»); Ch. Bruneau {(1952), p. 12: «L'adjectif polyné-
sien stapu» est plus dlair: signifiant tout ce qui est I'objet d’une désignation spéciale des
prétes ou des chefs, il peut se traduire tantot par «interdits, tamt par «sacrés»); F. Laza-
ro Carreter ((1974), p. 387, s. v. tabii: «Voz polinesia que, en Linguistica,...»); H. Webs-
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‘marcar’, ‘demarcar’, ‘senalar’ y pu (adverbio de intensidad), ‘de sobremane-
ra’, ‘excesivamente’, ‘sumamente”®- las formas tabu, tambu, kapu, kabu'™.

En espanol. Jo mismo que en otras lenguas romanicas, penetré el voca-
blo a través del inglés taboo (cf. DCECH, V, p. 361, s. v. tabu). Fue el capitan
J. Cook quien la escuch6 por primera vez en la isla de Tonga (1777), segin
afirma en su obra péstuma A voyage to the Pacific Ocean, publicada en
1784,

Dos razones dificultan su traduccion: a) el hecho de no poseer, en nues-
tra civilizacion, una nocion equivalente, como al parecer la tuvieron los ro-
manos en el término sacer, los griegos en &yos o los hebreos en kodausch,
por citar solamente algunos de los pueblos mas representativos, y b) su mul-
tiplicidad de acepciones.

Sobre esta altima objecidn, el vocablo presenta distintos valores seman-
ticos: ‘marcado’, ‘sefalado’, ‘sagrado’, ‘consagrado’®, ‘reservado’. ‘impuro’,

ter {(1952), p. 13: «Taboo», tabou, du polynésien tabu, est I'un des rares vocables que
les langues modernes doivent aux idiomes des insulaires de l'océan Pacifique. En an-
glais, on lI'emploie aussi bien comme adjectif ou participe que comme substantif; on en
a méme fait un verbe: un «taboo» est une prohibition; un abjet «taboo» ou «tabooed»
est un objet frappé d'une prohibition; «to taboo», c'est soumettre quelque chose a une
prohibition»); V. Garcia de Diego ((1973), p. 48: «Se ha hecho un tecnicismo del con-
cepto mistico con la palabra polinésica tabd, que significa «santon, «intocable».»); etc...),
R. F. Mansur Guérios aporta el testimonio de F. Kluge y A. Gotze, para quienes tabu es
«una palabra australiana que de la vieja india paso a los Polinesios» (Etymologisches
Woarterbuch der deutschen Sprache, 1951, cit. por R. F. Mansur Guérios (1956), p. 17).

(2) Cf. H. Webster ((1952), p. 13), autor que indica también una segunda hipotesis etimo-
I6gica: «tapu viendrait du nom de la conquetrompette, pu, et de ta, qui peut signifier
frapper, aussi bien que marquer, est qu‘on emploie également comme préfixe causatif.
Anciennement, lorsqu’un chef annongait une restriction cérémonielte en soufflant dans
la conque qui lui servait de trompette, cette pratique aura pu étre décrite par le mot
COMPpOSE ta-pu.

(3) Un estudio comparativo de esta familia linglistica, que intenta resolver cual es la forma
originaria y cuales son evoluciones fonéticas derivadas, puede verse en R. F. Mansur
Gueérios {{1956), pp. 17-19) y E. Montero {(1981), pp. 11-12).

(4) Para una informacion histdrica del término, asi como un amplio estudio en torno a su
naturaleza, véase la obra del antropdlogo H. Webster ((1952), pp. 11-57).

(5) Precisamente el cristianismao primitivo destruye la distincion entre sagrado y profano.
Véase por ejemplo la invitacién a Pedro para que coma todo lo profano (lo prohibido} y
la desacralizacion de la jerarquia eclesiastica, si atendemos a la nomenclatura existente
en los Hechos de los Apéstoles: &n{ownomnog {vigilante), npeoBitepos(andcano),
&udunovos (ayudante). En la epistola a los Corintios, Pablo hace referencia a que el
cristianismo no tiene templos (lugares sagrados). (Cf. J. M. Bover (1959)).
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‘inmundo’, ‘santo’, ‘intocable™, pero basicamente su significado es ‘prohibi-
do’: «it has a very comprehensive meaning; but, in genéral, signifies that a
thing is forbidden»™.

N. W. Thomas establece que «la palabra tabd, no designa en rigor, mds
que ias tres nociones siguientes: a) el cardcter sagrado (o impuro) de perso-
nas u objetos; b} la naturaleza de la prohibicién que de este caricter emané,
y ¢) la consagracién (o impurificacion) resultante de la violacién de la mis-
ma»®; y para S.Freud ((1975), pp-29-30), el vocablo posee «dos significacio-
nes opuestas: la de lo sagrado o consagrado y la de lo inquietante, peligroso,
prohibido o impuro», doble aspecto semantico que coincide generalmente
con la expresién «temor sagrado».

En lo concerniente a su origen, éste es desconocido y sus prohibiciones
carecen de todo fundamento ldgico. No obstante, existen distintas posicio-
nes sobre el tema. Por ejemplo, para J. de Castro los tabdes son fisioldgica-
mente «produtos de reflexos condicionados, nos quais a coisa, pessoa ou pa-
lavra, isto é, o objeto tabu desempenha o papel de estimulo condicionado a
outro estimulo reflexo, provocador de um reflexo de médo»®, interpretacién
ésta que ha sido objetada y refutada con acierto por algunos estudiosos del
tema'l”,

Después de analizar la naturaleza del tabi en los primitivos salvajes
australianos (cuyo grado de civilizacion es inferior a la de los polinesios), W.

(6) Cf. la nota 1 de este cap., en la que, conscientemente, he aducido un extenso aparato
critico en torno a las diversas acepciones y definiciones del término.

(7) Definicion dada por la primera persona que tomé contacto con la palabra, el navegante
J. Cook, y que es citada por R. F. Mansur Guérios ((1956), p. 8).

(8) Cit. porS. Freud ((1975), p. 30).

(9) J. de Castro, Fisiologia dos tabus, pp. 25-26, cit. por R. F. Mansur Gueérios {(1956), p. 9).

(10) Por ejemplo, R. F. Mansur Guérios ((1956), pp. 9-10) advierte que «nem sempre tais

eventualidades s3o suficientes para explicar a origem do tabu. E preciso, portanto, veri-
ficar se as varias caracteristicas dos tabus podem ser explicadas com as diversas leis
dos reflexos condicionados» y E. Montero ((1981), pp. 13-14), basandose en las ideas
freudianas (cf. S. Freud (1975), p. 34) de que el tabi se transmite por contagio —asi un
individuo desde el preciso instante en que mantiene contacto con una persona u objeto
prohibido queda «tabuado»- expresa Io siguiente: «kAdoptar su teoria, ya sea en parte,
ya sea en su totalidad, supone, de entrada, la necesidad de examinar todos y cada uno
de los tables para comprobar si, en verdad, pueden ser explicados a partir de reflejos
condicionados, y de salida, no darse cuenta que el excitante afectivo del tabi pudo ha-
berse perdido ya en el tiempo o, 10 que es peor, desconocer que el tabu se propaga a
personas y a cosas por violacién y por contacto, con 1o que nunca o casi nunca se llega
a su génesis».
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Wundt sefiala que sus fuentes originarias nacen «en el temor a la accién de
fuerzas demoniacas»!", aunque luego el tabu se va desligando del demonis-
mo hasta convertirse en una fuerza independiente capaz de actuar por si
" misma.

Esta opinién de que es el miedo o el temor provocado por la célera de
los demonios lo que origina el tabu es, seguin S. Bueno ((1960), p. 199), ina-
ceptable porque «o préprio nome de Deus, de seus atributos, foi sempre tabu
e Deus nunca mereceu a qualificagdo de demoniaco».

Sin embargo, quien contradice de forma convincente esta postura es
S.Freud. Tras razonar la teoria propuesta por este autor (cf. S. Freud (1975),
pp. 38-39), su ataque se basa, esencialmente, en la doble significacion de la
palabra tabd. En opinién de W. Wundt, ésta «no significaba primitivamente,
ni lo sagrado, ni lo impuro, sino sencillamente lo demoniaco, aquello con lo
que no se debia entrar en contacto», mientras que, a juicio de S.Freud, el vo-
cablo era ambivalente y presenté desde un principio esta contradictoria al-
ternancia significativa (op. cit., pp. 92-93).

De esta exposicion, se deduce lo que va a constituir la teoria mas razo-
nable y, a la vez, mas seguida por los investigadores del tema, la «ambivalen-
cia afectivar» o conexion inevitable entre emociones y sentimientos antagéni-
cos: una prohibicién arcaica conservada en el inconsciente y el deseo, tam-
bién inconsciente, de transgredirla; por otra parte, la tentacion y la supera-
cién de la misma mediante el renunciamiento (desplazamiento por sublima-
cién en sentido freudiano)'?.

El hombre primitivo se debatia entre dos fuerzas psiquicas: el temor ha-
cia la persona u objeto tabi y la tentacion inconsciente de su correspondien-
te infraccion!?.

De lo dicho hasta ahora, podemos entresacar ya ciertas consideracio-
nes:

(11) W. Wundt, Vilkerpsychologie, tomo |l, «Mythus und Religion, 11, 1906, p. 307, cit. por
S. Freud ({1975), p. 37). Un resumen de esta teoria puede consultarse también en R. F.
Mansur Guérios ((1956), p. 8).

(12) Cf. S. Freud ((1975), p. 51). Una vision critica de ésta y otras teorias tratadas por S.
Freud en su libro, puede leerse en R. Fox ({(1970), pp. 211-232).

(13) «... estos pueblos —indica S. Freud ((1975), p. 47} han adoptado, ante sus prohibicio-
nes tabies, una «actitud ambivalente». En su inconsciente, no desearian nada mejor
que su violacion, pero al mismo tiempo, sienten temor a ella. La temen precisamente
porque la desean, y el temor es mas fuerte que el deseo».
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1) semanticamente, el término tabu encierra un doble significado aparente-
mente opuesto, y
2) esta sintesis se corresponde en el plano psiquico en una ambivalencia de
caracter afectivo-emocional, una lucha interna entre el miedo y el deseo.
Estas ideas se podrian representar graficamente de la forma que lo hace
L. M. Grimes ((1978), p. 9):

El Deseo de la violacion

Lo sacro———————El tabi ——— Lo séptico

El Miedo

De esta manera, y como resultado de este conjunto de oposiciones, sur-
ge la necesidad de producir, lingiiisticamente, toda una serie de palabras
noas™ que sustituyan a los términos proscritos, encubriendo, consiguiente-
mente, las diversas realidades sometidas a interdiccién.

(14) Vocablo perteneciente también al &mbito polinesio: «En polinesio lo contrario de tabl
es noa, o sea lo ordinario, lo que es accesible a todo el mundo» (S. Freud (1975), p. 29);
«A word that is taboo is replaced by a neutral or indiferent word, or to use another Po-
lynesian expression, a noa-word» (E. Lofstedt (1959), p. 182); s«ant6nimo» de tabu, em-
pregado, como éste, pelos povos malaio-polinésicos. Noa é a expressao neutra, permiti-
da, & a expressao substituta do tabu lingiistico propriamente dito, aquela com a qual
ndo se esta ou nao se é atingido pela desgraca» (R. F. Mansur Guérios (1956), p. 20);
«... as something sacred, he contrasted it with the concept of noa (a Maori word mea-
ning «profane»)» (R. Faherty (1968), p. 598). Equivale, en nuestra terminologia, al con-
cepto de eufemismo (cf. 2.3.). En determinados estudios referidos al taba lingistico (cf.
1.2)), algunos autores prefieren la utilizacion del mencionado término. Es éste el caso
de X. Alonso Montero ((1977), p. 48), que estudia las repercusiones léxicas que esta
mentalidad magica (se cifie al dominio def mundo animal) ha producido en el rea lin-
gtiistica del gallego. Define el término noa como la expresion que «puede ser utilizada
en cualquier ocasion, justo por no ser el nombre propio de la cosa, es decir, por no ser
la cosa misman»; anotando a pie de pagina la siguiente aclaracion: ««Noa» es, como tab,
un término polinésicon.
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1.2. El tabdi lingiiistico

El tabd lingiiistico, llamado también interdiccion de vocabularic?™, tie-
ne sus raices en las sociedades primitivas. «Es el fendmeno —escribe E. Cose-
riu— por el cual ciertas palabras relacionadas con supersticiones y creencias
se evitan y se sustituyen por préstamos, eufemismos, circunlocuciones, me-
taforas, antifrasis, etc.»'®; o como lo define R. F. Mansur Guérios la «prohibi-
¢ao de dizer certo nome ou certa palavra, aos quais se atribui poder sobrena-
tural, e cuja infragdo causa infelicidade ou desgraca»'”. )

Esta idea, que domina la mentalidad primitiva de los pueblos salvajes,
tiene su origen en la creencia de un poder intrinseco o magico de la pala-
bra''®, la cual era capaz de producir justamente aquello que designaba. Asi,

(15)

(16)

(n

(18)

El término interdiccion es empleado asiduamente por los lingliistas franceses {cf. A.
Meillet (1926), pp. 281-291). No obstante, el taba lingiiistico, como establece E. Mon-
tero ((1981), p. 15) siguiendo a R. F. Mansur Guérios (cf. nota 17), «es una prolonga-
cion de los demas tabies o una modalidad del 1aba en general, por la que el término
que designa un objeto, persona, animal o acto taba se convierte a su vez en taba y, 16
gicamente, debe ser evitado para no incurrir en castigo», o como afirma E. Cosenu
(1971, a), p. 93), «es solo un aspecto de un fendmeno mas amplio, que es la interdic-
cidn de vocabulario, y que puede deberse, no sélo a supersticiones o creencias, sino
también a varias otras razones de indole emotiva o social: razones de educacion, corte-
sia, buenas maneras, decencia, amabilidad, etc. Se evitan expresiones y palabras que se
consideran demasiado crudas, o descorteses, o indecentes».

E. Coseriu ({1977, a), p. 90) iguala el eufemismo con los mecanismos linglisticos que
lo generan, si bien, segin nuestro parecer, no deben confundirse el resultado del tabi
con el recurso aplicado para producirto.

Este autor distingue entre tabs linguisticos propios e impropios. Los primeros son de
naturaleza magico-religiosa y los segundos, de moral o sentimiento. Se basa, para ello,
en J. de Castro quien reconoce como tabus «ndo verdadeiros», los que «perderam o seu
carater de coisa sagrada e misteriosa» (Fisiologia dos tabus, p. 49). De esta forma, ter-
mina diciendo R. F. Mansur Guérios que «o tabu lingiiistico nada mais é do que modali-
dade do tabu em geral, ou é um prolongamento dos demais tabus» (cf. {1956), pp.
12-13).

En efecto, la palabra posefa una fuerza peligrosa, una gran carga de misterio y terror.
Como apunta A. Rosenblat ((1977), pp. 9-24), «el sustantivo palabra nos conducira
también a tierras misteriosas {...) En el Génesis, Dios crea el mundo con su palabra (...)
La fuerza divina o magica de la palabra servia para el bien o servia para el mal. Habia
palabras de inmenso poder. Y hubo quienes se apoderaron de ellas, quienes las mantu-
vieron en secreto, quienes las custodiaron y administraron». «Este vinculo originario
-escribe E. Cassirer ((1959), pp. 53-54} entre la conciencia lingiiistica y la mitico-
religiosa se expresa sobre todo en el hecho de que todas las estructuras verbales apare-
cen también como entidades miticas, provistas de determinados poderes miticos, y de
que la Palabra se convierte, de hecho, en una especie de potencia primigenia, de donde
procede todo ser y todo acontecer». Saca a colacion uno de los pasajes iniciales del
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una expresién tabu se evita porque el hablante primitivo cree evocar con la
palabra la cosa misma. Se trata, en consecuencia, de una total identificacién
del nombre con la cosa significada'®.

De aqui, se desprende algo tan importante como es poner en tela de jui-
cio uno de los principios bésicos de la lingiistica moderna: la arbitrariedad o,
mds bien, la inmotivacién del signo®, pues, desde esta perspectiva, la pala-
bra —como comenta J. Orr ((1953, p. 168)- «prend la couleur de la chose. Il a
beau étre, selon la définition saussurienne «un signe arbitraire», n’empéche

{(19)

(20)

Evangelio de San Juan: «En el principio la Palabra dio origen al Padre». Datos sugeren-
tes de esta potencia magica de la palabra, se encuentran también en C. K. Ogdene . A,
Richards ((1964), p 45), quienes narran, por citar s6lo un ejemplo, que «en los textos
de la Piramide encontramos mencionado a un Dios que se llama Khern, es decir, Pala-
bra: la Palabra tiene una personalidad semejante a la de un ser humano. La creacion del
mundo se debi6 a la interpretacion en palabras de la voluntad divina, por parte de
Thoth».

No cabe duda de que esta mentalidad misteriosa de la palabra, que infunde un miedo o
terror en la pronunciacion de ciertos nombres, constituye la base del taba lingtiistico.
En el hombre primitivo existe un arraigado temor a la palabra verdadera, la creencia en
un poder mas o menos sobrenatural, inmanente en el mundo. Numerosos autores han
insistido sobre este aspecto esencial de! fendmeno, consistente en la existencia de una
relacion identificativa o conexion magica entre el «signo» y lo «designado» (el nombre
de la muerte es la muerte). Cf. E. Coseriu ({1977, a), p. 91: que hace alusion a la conoci-
da locucion latina lupus in fabula); W. von Wartburg ((1951), pp. 290-291); V. Garda de
Diego {(1973), p. 45); S. Ullmann {{1974), p. 348); J. Ortega y Gasset ({(1966), p. 373);
L. M. Grimes ({1978), p. 7); X. Alonso Montero ({1977), p. 47); J. Vendryes ((1967), pp.
219-220: hace referencia a la formula nomen omen que recuerda esta concepcion anti-
qua); J. da Silva Correia ((1927), p. 453: que sigue estrictamente las ideas de J. Ven-
dryes); O. Jespersen ((1947), p. 214); R. F. Mansur Guérios ((1956), pp. 12-13: autor
que desarrolla ampliamente este tema en un articulo monografico titulado «A magia da
palavra» ((1953), pp. 168-182), en el que acopia diversos materiales de palabras, ex-
presiones graficas y formulas magicas en diferentes lenguas); E. Cassirer ((1959), pp.
65-66); A. Rosenblat {{1977), p. 26: cita, entre otros muchos ejemplos, las palabras de
Fray Luis de Ledn en su obra dedicada a los nombres de Cristo: «El nombre es como
una imagen de la cosa» o «el ser que tienen las cosas en el entendimiento del que tas
entiende»), y C. K. Ogden e I. A. Richards ((1964), pp. 42-64), que aducen unos versos
muy interesantes del poeta inglés Lord Byron:

«Yo creo en verdad,
Aunque no las he encontrado, que puede haber
Palabras que son cosas» (cit. en p. 62).

Cf. F. de Saussure {(1976), pp. 127-134) y las ediciones criticas de R. Engler (1968) y
R. Godel (1969). Sobre el problema de la naturaleza del signo lingiistico, consultense
los trabajos de E. Benveniste ((1939), pp. 23-29); Ch. Bally ((1940), pp. 193-206 y
(1965), pp. 127-139); B. Lindemann {{(1972), pp. 275-288), y R. Engler {(1962), pp.
5-66)y (1964), pp. 25-32). ’
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qu'’il se colore de toutes les craintes, toutes les répugnances, toute 'affection
aussi, qui entourent I'objet qu’il désigne». E. Montero ((1981), p. 15), inda-
gando en este punto y basidndose en las ideas sobre la arbitrariedad del signo
expuestas por F. de Saussure ((1976), pp. 128 y 130-131) en su Curso, nos
dice al respecto: «No niego la arbitrariedad del signo lingtistico, pero debo
reconocer que, en el campo en que me muevo, ésta es tan tenue que defen-
derla es negar las bases que sustentan el tabu lingiisticos.

Y es que, en efecto, la linea discontinua con la que se representan los
vértices significante-referente en los distintos modelos analiticos del signifi-
cado®", para denotar la inmotivacién del signo o, lo que es lo mismo, la auto-
nomia de la palabra frente a la cosa (su no identificacién), se hace, en el do-
minio del tabu linggistico, practicamente continua. Es decir, se establece, de
este modo, una relacion directa, un vinculo sustancial entre el nombre y el
referente:

palabra ~————— cosa'®

Esta concepcion trascendente de la palabra subyace, de la misma mane-
ra, en el habla de los nifos®, Estos consideran al nombre como parte del ob-
jeto real. O. Jespersen ha estudiado minuciosamente este misticismo del len-
guaje:

(21) Cf. C. K. Ogden e I. A. Richards ((1964), pp. 19-41); S. Ullmann ((1957), pp. 65-73,
(1974), pp. 23-30, y (1976), pp. 64-13); K. Baldinger ((1970), pp. 27-31}; K. Heger
((1974), pp. 1-32), y K. Biihier ((1979), pp. 48-50).

(22) B. Malinowski {(1964), pp. 312-360) indaga en el significado de las lenguas primitivas,
haciendo hincapié en la magia verbal, en esa perfecta adecuacion entre la lengua y la
realidad. Este lenguaje magico lo representa mediante el siguiente diagrama (p. 346):

Lenguaje de la Magia Ritual
ACTO RITUAL
(basado sobre la creencia tradicional)

SIMBOLO REFERENTE
(Relacion misticamente supuesta)

Podemos observar también esta motivacian entre palabra y cosa en los hablantes que
s6lo conocen su lengua nativa (cf. K. Baldinger (1970}, p. 33). Ya E. Benveniste
((1939), p. 26) habia aludido a esta completa identificacién que los sujetos poseen de
forma instintiva: «Pour le sujet parlant, il y a entre la langue et la réalité adéquation
compléte: le signe recouvre et commande la réalité; mieux, if est cette réalité».

(23) Desde su insercion en un mundo socio-historico, el hombre se ve obligado a abandonar
la satisfaccion integral e inmediata de sus necesidades instintivas, lo que supone un cd-
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«Para los nifnos y los salvajes una palabra es cosa muy diferente.
Para ellos existe algo mégico o mistico en un nombre. Es algo
que tiene poder sobre las cosas y estd ligado a ellas de una ma-
nera mucho mads intima que lo que solemos imaginarnos. Esta
idea aparece muy pronto en la vida del nifio (...) Como dice Sully
«el nifio considera los nombres como realidades objetivas liga-
das misteriosamente a las cosas y en cierta manera esenciales a
ellas. Un objeto sin nombre es para el nifio algo incompleto, casi
inexistente, imaginario» y «la tendencia infantil es «materializar»
el nombre; esto es, considerarlo como parte de la cosa real mis-
ma en lugar de como algo extrano y arbitrariamente enlazado a
ellam?¥,

Sélo asi, entenderemos como los hombres primitivos y algunos enfer-
mos neurédticos™ consideran al nombre como parte esencial de su ser, e in-

mulo de restricciones tabdes y represiones sociales y biologicas (cf. H. Marcusse
(1953)). De esta manera, S. Freud establece un vinculo entre la ontogenia (inicio de la
vida individual) y filogenia (principio de la vida colectiva). Segin él, se produce una
transformacion cultural progresiva del sistema de valores, un paso desde lo instintivo
(principio del placer) a lo civilizado (principio de la realidad) que implica unos sistemas
represivos que le son impuestos al individuo por la civilizacién (represion exterior) y
educacion (represion interiorizada). Para estas relaciones entre cultura y represion, asi
como una revision de tales ideas freudianas, véase el trabajo de V. Baez ((1982), pp.
8-10).

(24) O. Jespersen {(1947), pp. 214-215). Esta disposicion biologica esencial ha sido tratada
igualmente por B. Malinowski ((1964), p. 341): «Para el nifio las palabras son mera-
mente no s6lo medio de expresion, sino modos eficientes de accion (...). Asi, la expe-
riencia infantil debe dejar en la mente del nifio la profunda impresion de que un nom-
bre tiene el poder sobre la persona o cosa que significa». Basandose en el trabajo del
antrop6logo E. Leach ((1964), pp. 23-63), L. M. Grimes ((1978), pp. 3-7) analiza el pro-
ceso de captacion por el nifo de los distintos valores tabis, que determina en él una ac-
titud ambivalente al tomar conciencia de que «las mismas expresiones que son el obje-
to de una prohibicion estricta en ciertas circunstancias sociales, le son permitidas en
otras. Es decir, aprende por imitacion que también hay ambientes sociales y emotivos

_ en los cuales no s6lo se permite, sino que se espera, la violacion del tabi en el nivel de
la lenguan.

(25) S. Freud ((1975), pp. 40-51), en su investigacion psicoanalitica, analiza los casos de
neuréticos obsesivos cuyos estados estan caracterizados por lo que & denomina «en-
fermedad del tabas. El neurético obsesivo presenta en su sintomatologia caracteristicas
similares a las de la relacion del hombre primitivo con el tab. Baste citar, a modo de
ejemplo, uno de los casos nammados por este autor; «Una de estas enfermas tabies por
mi tratada habia tomado el partido de no escribir nunca su nombre, por miedo a que
cayese entre las manos de alguien, que de este modo entraria en posesion de una parte
de su personalidad. £n sus desesperados esfuerzos para defenderse contra las tentacio-
nes de su propia imaginacion, se impuso la regla de «no entregar nada de su propia
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tenten, por todos los medios a su alcance, salvaguardarlo, evitando hacerlo
pablico con el fin de que nadie tenga poder sobre su persona, al estar en po-
sesién de su nombre®9,

Tal vez la esfera mas conocida de este tipo de interdiccion sea la religio-
sa. Asi, se eluden los nombres que designan a seres sobrenaturales®”, como
el demonio'® y, especialmente, Dios®, En este sentido, la prohibicién de no

(26

-~

@n

(28)

personav, a la que identificaba en primer lugar, con su nombre, y en sequndo, con su

escritura. De este modo, termind por renunciar a escribir en absoluto» (op. cit, p. 79).

E. Cassirer ((1959), pp. 99-103) afirma que en el pensamiento mitico rige la llamada
por él «ley de la nivelacion y extincién de las diferencias especificas», donde «cada parte
del todo se presenta como ese mismo todo, cada ejemplar de una especie o género
parece equivaler a toda la especie o todo el género (...). Quien se haya apoderado de
cualquier parte del todo, también posee, por este solo hecho, el dominio sobre el todo»;
o como dice mas adelante «la parte usurpa el lugar del todo, y hasta llega a ser y es el
todos, Cf. también C. K. Ogden e I. A. Richards ((1964), p. 46): «el nombre es esa parte
integrante de un hombre que se identifica con el alma o constituye una porcion tan im-
portante de él que podria reemplazar al todo...». El nombre se sentia como la esencia o
parte mas solida, intima e indisoluble del ser dentro del campo magico de la persona.
Asi, «el groenlandés, segin K. Rasmussen, divide la persona en alma, cuerpo y nom-
bre... El nombre es un alma con la cual esta ligada cierta provision de poder vital y des-
treza» (cit. por O. Jespersen (1947), pp. 215-216; también A. Rosenblat (1977), p. 27y
E. Cassirer (1959), p. 58). *A menudo, el nombre del Dios —explica E. Cassirer ((1959),
pp. 56-57) mas que el dios mismo, parece ser la verdadera fuente de su eficacia. El co-
nocimiento de estos nombres confiere, al que lo posee, el poder de subyugar también
el ser y la voluntad del dioss; lo que explica que en el antiguo Egipto «la astuta Isis logro
arrancarle a Ra, el dios creador, su nombre verdadero, o sea el secreto de su poder, y
asi adquirid caracter divino», o «el nombre de la deidad guardiana de Roma se guarda-
ba secreto a fin de mantener a la ciudad a salvo de conjuros extrafos o de fuerzas ene-
migas» (cf. A. Rosenblat (1977), pp. 25-26). En la Biblia, cuando un ser es investido por
Dios para una mision nueva, cambia automaticamente de nombre. También ha sido
practica en muchas congregaciones religiosas. Un gian acopio de testimonios de tabus
nominales pueden encontrarse, aparte de las fuentes ya indicadas, en B. Malinowski
((1964), pp. 312-360) y R. F. Mansur Guérios ((1956), pp. 41-48).

G. Bonfante ((1966), p. 142) nos define precisamente el tabu en su significado original,
como «la evitacién de una palabra (y su reemplazo por otra) causada por temor a un
poder sobrenatural. El tab mas frecuente es, por supuesto, el del ser sobrenatural mis-
mo {dios, demonio, etc.)».

Véase un interesante analisis de las denominaciones gallegas (y de los procedimientos
lingliisticos que en ellas subyacen) del demonio y los espiritus diabdlicos en E. Montero
((1981), pp. 100-114). Consiltense también para este tema los estudios de M. Paiva Bo-
léo y M. Luz ((1958-1959), pp. 511-537 (se refiere a la tesis de licenciatura de 1. M2, Fe-

- rreira, Nomes do Diabo em portugués. Coimbra, 1950)); J. L Flecniakoska ((1964), pp.

30-44); R. F. Mansur Guérios ((1956), pp. 76-85), y Ch. E. Kany {{1960), pp. 1-5). En es-
pafiol, hemos podido recoger las siguientes designaciones del demonio: Anticristo, Ari-
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usar el nombre de Dios en vano® ha originado la desaparicién del vocablo
latino verbum en el ambito romanico, a excepcion hecha del rumano, portu-
guésy gallego™".

(29

(30

(31

)

-

—

man, Angel del mal, Angel caido, Angel de las tinieblas, Belcebt, Belial, Bestia, Cachano, Ca-
brén, Cornudo, Demonio, Diablo, Dianche, Diafio, Demonche, Demontre, Diantre, Dragén,
Enemigo, El Rebelde, Enemigo del alma, El Malo, El Chapiro, Espiritu maligno, Leviatan, Luz-
bel, Lucifer, Maldito, Maléfico, Maligno, Mengue, Mefisto, Mefistofeles, Patas de Cabra, Pa-
teta, Patilla, Pecado, Pedro Botero, Perete, Perseguidor, Principe diabélico, Principe de las ti-
nieblas, Principe del mal, Rabudo, Sammael, Satan, Satanas, Serpiente, Tentacién, Tentador...
Esta cantidad de términos es coman a otras lenguas. Asi 1. lordan {(1975), pp. 277-281)
afirma que el rumano posee mas de cien denominaciones eufémicas —la mayor parte son
creaciones de la lengua popular— para la nocion de «diablos.

E. Benveniste ((1977), p. 257) ha ahondado concretamente en esta interdiccion de no
usar el nombre de Dios: «Hay que prestar atencién a la naturaleza de esta interdiccion
que cae no sobre el «decir alguna cosa», que seria una opinion, sino sobre el epronun-
ciar un nombre», que es pura articulacion vocal. Es propiamente el taba linguistico: cier-
ta palabra o nombre no debe pasar por la boca. Simplemente se retira del registro de la
lengua, se borra del uso, no debe existir mas. Sin embargo, y es condicion paradéjica
del tabq, este nombre debe al mismo tiempo continuar existiendo como prohibido».

La violacidén de esta interdiccion biblica, como la designa E. Benveniste ((1977), p.
256), onigina la blasfemia, que es «un proceso de palabra; consiste, en cierto modo, en
reemplazar el nombre de Dios por su ultrajer. En ella, «sse supone que el dios es ofendi-
do personalmente por la profanacion de su nombre» (C. K. Ogden e |. A. Richards
(1964), p. 46). E. Cassirer {(1959), p. 62), citando el trabajo de Dietrich, Eine Mithrasli-
turgie, escribe: «Que el nombre pueda reemplazar a la persona nombrada, que pronun-
ciarlo equivalga a llamar un ser humano a la existencia, que un nombre sea temido por
su auténtico poder, que se trate de conocerlo, pues al que sepa expresarlo le confiere
un contro! sobre dicho poder, todo esto nos permite comprender lo que sentian y que-
rian expresar los primeros cristianos cuando decian: en el nombre de Dios, en el nom-
bre de Cristo, en vez de decir: en Dios y en Cristos. Nos recuerda al caso las paiabras del
Evangelio de San Mateo: «Dondequiera que estén dos o tres reunidos en mi nombre,
alli estoy Yo en medio de ellos»; esto no quiere decir mas que: «donde pronuncien mi
nombre los reunidos, alli estoy Yo realmente presentex. Restos de estas menciones del
nombre de Dios han sobrevivido en el lenguaje mediante formulas que han perdido ya
su contenido original, esto es, su valor magico-religioso, como «adios», «quede usted
con Dioss, «vaya usted con Dios», «jPor Diosl», «;Dios mio!», «jQuiera Dios!», «jEstaba
de Dios!» «jDios sabral», «jojalals, etc... (cf. A. Rosenblat (1977), p. 36).

Las razones de su pérdida hay que buscarias en la identificacion del vocablo latino con
Dios (cf. R. F. Mansur Guérios (1956), p. 74; S. Ullmann (1974), pp. 98-99; O. Jes-
persen (1947), p. 231). Citemos como muestra algunos textos del Evangelio de S.
Juan, segun la edicion critica de J. M. Bover (1959} para detectar este hecho:

&v bpyn Aiv b Adyos, In principio erat verbum,
uwal & Aéyos Av mpds Tdv Bedv,  etverbum eratapud Deum,
nxl @edg Av & Abyos {o+a) et Deus erat verbum {...)
nal & Advog olpf Eyéveto et verbum caro factum est
nwal Eoufivwcev Ev fpiv. et habitabit in nobis.
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Abundantes materiales pueden extraerse igualmente del campo de la
animalidad —los casos mds conocidos son los del oso (cf. A. Meillet (1926), pp.
281-201) y la comadreja (cf. R. Menéndez Pidal (1972), pp. 396-405)~ donde
la presencia del tabu explica, como han anotado algunos autores®®, una se-
rie de desplazamientos y pérdidas de nombres en las lenguas indoeuro-
peas™®,

«Un caso muy extendido de pérdida por tabi —sefiala €. Montero ((1979), p. 54)- es el
del latin verbum. Tal vocablo no pasé a las lenguas romances (...) porque la Iglesia se
apropio de él para designar al Hijo de Dios. Su sustitucion por parabula, también de ori-
gen cristiano, encuentra asi una explicacion. Derivados suyos pueden, sin embargo, do-
cumentarse en rumano, vorbd —A. Cioranescu (cf. Diccionario etimoldgico rumano) no ve
probable esta derivacion~, en portugués, verbo, y en gallego, donde verba tiene una
gran vitalidad (...). Cada dia alcanza una mayor difusién en su acepcion de «palabras;
quiza porque asi se aleja uno mas del castellano». Véase al respecto del gallego verba y
_ sus acepciones, el estudio de X. Alonso Montero ((1977), pp. 45-47).

(32) A. Meillet {(1926), p. 282) afirma sobre este punto: «li est permis de supposer que,
sous sa forme commune, I'usage du stabou» a da exister a date ancienne dans les po-
pulations de langue indo-européenne, et ce serait un moyen d'expliquer la perte de cer-
wins mots dont on ne s'explique pas aisément la disparition sur une partie du domaine.
Le nom de V'xours» en fournit sans doute un bon exemples. Este autor habla de un su-
puesto tabi de cazadores, por el cual el nombre del animal que esta siendo cazado, no
debe ser pronunciado, ya que éste puede entender el lenguaje de los hombres y, de
esta forma, peligrar sus vidas. A. Camoy ((1927), pp. 79-82) cuenta cémo los cazado-
res y pescadores recurren a la jerga para rehusar las palabras tabiis que traerian mala
caza o mala pesca, alejando asi a los malos espiritus. Por su parte, M. B. Emeneau
((1948), p. 58) no admite la hipotesis propuesta por A. Meillet y se apoya mas bien en
un @b religioso: sthe animal, even though hunted, is in some way said to be allied to
the world of the gods or demons or whatever the members of the non-human, super-
human world may be called; naming it would, presumably, call the attention of mem-
bers of that world to the hunter, in an unfavorable way». Y R. Smal-Stocki ((1950), pp.
489-493) se limita a la base de! taba lingiiistico: el poder magico de la palabra. Asi, cen-
trandose en una sociedad concreta, la ucraniana, afirna que este tab no tiene ningiin
vestigio de culto religioso o sobrenatural y tampoco envuelve la nocion ridicula e irra-
cional de los cazadores, sino que su origen estriba en una supresion magica, en un mie-
do de darse cuenta del significado de la palabra, pues su pronunciacion evocara la pre-
sencia del animal. E. Montero ((1981), pp. 142-163) sefiala que, en el area rural galle-
ga, el taba de nombres de animales responde basicamente a esta Gltima teoria, aunque
debe tenerse en cuenta también la de M. B. Emeneau, que relacionaba el mundo animal
con el sobrenatural. Notas interesantes, referentes a esta misma comunidad, pueden
verse en el articulo de X. Alonso Montero ((1977), pp. 47-58). Otros testimonios elo-
cuentes sobre la interdiccin léxica de ciertos animales, como por ejemplo la zorra, pue-
den extraerse de los libros de G. Rohlfs ((1960), pp. 119-124) y (1966), pp. 103-106).

(33) G. Bonfante ((1939), pp. 195-207) ha contribuido tanto al estudio de algunos tabiis en
estas lenguas primitivas como al sefialamiento de los diversos procedimientos eufemis-
ticos: reduplicacion del tema de la palabra, su composicidn con otra, su modificacién
por un epiteto, su sustitucion por un adjetivo sacado del nombre mismo, su trasplante
por un término extranjero, etc...
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Nos podriamos preguntar si estos indicios de un comportamiento primi-
tivo no racional persisten hoy dia. En verdad, no hay la menor duda de que
esta conciencia tabu ha sufrido una fuerte regresion en nuestra época. Por el
contrario, pueden rastrearse ciertos vestigios de supervivericia en determina-
das areas o regiones culturalmente poco desarrolladas, en estratos menos
evolucionados de la poblacion, y permanecen latentes en el dominio, fértil y
vigente, de las maldiciones, supersticiones y creencias populares®*.

Unicamente, tendriamos que agregar algunas excepciones a esta dismi-
nucioén del tabi linguistico en las sociedades civilizadas. Por ejemplo, conti-
nua presente el miedo a pronunciar la palabra muerte®, al paso que ciertas
enfermedades, como el cdncer, ganan terreno en este sentido de manera es-
pectacular®,

No obstante, y pese a que son muchos los estudiosos del tema que coin-
ciden en esta reduccion progresiva del tabu lingtistico en las lenguas moder-

(34) Para algunas consideraciones en torno a fa influencia de la supersticion y creencias del
alma popular en el lenguaje y viceversa, cf. M. A. Pei ((1955), pp. 142-144); G. Rohlfs
((1966), pp. 75-151), y G. Borfante ((1966), pp. 140-149).

(35) «Nos asusta la palabra como al nifio -narra O. Jespersen {(1947), pp. 212-213)- de
quien Lady Glencomer cuenta que decia: «Me parece que es el nombre lo que es tan es-
pantoso, mama; no me gusta decirlo, es tan horrible. Muerte —€l se estremecié en la
cama- no quiero llamarla asi. No me importaria tanto si se llamara Hig»». Claro que, ad-
vierte este autor, «el nifio se engafiaba. Si perteneciera a una comunidad lingdiistica en
la cual Hig fuera el nombre corriente y sencillo para la muerte, los tres sonidos le pro-
ducirian, desde luego, el mismo hotror que los tres sonidos que en su lengua nativa
componen la palabra death (muerte)».

(36) Como dice Ch. Bruneau {(1952), p. 13), «le mot tuerait le malade plus siirement que ne
le ferait la maladie»; o en palabras de A. Rosenblat {(1977), p. 24): «gNo nos resistimos
a veces a pronunciar ciertas palabras, por miedo a la palabra desnuda, como si fuera la
verdad desnuda, o a nombrar ciertas enfermedades terribles, como queriendo evitar
que el maleficio del nombre consuma el maleficio de la enfermedad misma?». Sobre
esta pervivencia del tab lingiistico en nuestra sociedad, cf. J. Orr ({(1953), p. 168) y H.
Plomteux ((1965), pp. 30-33).
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nas, L. M. Grimes discrepa de esta idea, inclindndose por la supervivencia de
tales manifestaciones®”.

De cualquier manera, estimamos que, a medida que la sociedad se ins-
truye culturalmente, tienden a extinguirse los tabues provocados por temor
supersticioso, aunque aumentan considerablemente los de decencia, pudor o
delicadeza. Podemos decir con M. Alonso Moya ((1978), p. 199) que «el con-
cepto de tabu se ha extendido enormemente, con el paso del tiempo, a otros
campos que inicialmente no le correspondian; es decir, ha trascendido de lo
simplemente religioso -la esfera de lo desconocido o del peligro— a una larga
serie de facetas de la vida social».

(37) Tras citar una serie de investigadores del tema —como J. Vendryes, W. Robertson
Smith, J. G. Frazer y S. Freud— que han visto una eliminacién progresiva del tabi en las
sociedades modernas, afirma que realmente «no hay evidencia ninguna para sostener
la tesis de la desaparicion de los sistemas tabis a base de cambios cuantitativos o cuali-
tativos en la naturaleza del pensamiento humano. Al contrario, los tabis se encuentran
entre aquellos fenémenos culturales mas resistentes a los efectos corrosivos del tiem-
po. La supervivencia de las categorias conceptuales tabus, junto con los mecanismos
de evasién y evocacion que las caracterizan en el nivel del habla, confirman una vez
mas que nuestras semejanzas al llamado «hombre primitivo» son todavia mas numero-
sas que nuestras diferencias» {L. M. Grimes (1978), pp. 9-10).
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2. EL EUFEMISMO

2.1. Significado y origen

El vocablo eufemismo procede etimolégicamente del mundo helénico
(«del griego ebonuioués, derivado de ebpnuds ‘que habla bien, que evita
las palabras de mal agtiero’» (DCECH, 111, p. 297, s. v. hablar)). Algunos auto-
res han notificado su significado primitivo dejando constancia de su trasla-
cién semdntica y su estrecha relacién, originariamente, con el vocabulario
magico-religioso'. Pero tal vez sean E. Benveniste y M. P. Zumthor los que
han resaltado mas la historia semdntica de la palabra.

El primero de ellos, tras sefialar los dos sentidos opuestos que los dic-
cionarios” dan al término: «dire des paroles de bon augure» y, consecuente-
mente, «éviter les paroles de mauvais augure», de donde «garder le silence»,
afirma, basandose en textos histéricos griegos, lo siguiente:

(1) «Le mot euphémisme est emprurté au grec ebcpnp Lopdgdérivé de edgnueTv. Le
sens étymologique de ce verbe est employer des expressions de bon augure (des bona
verba); il en vient ensuite a signifier: éviter les expressions de mauvais augure, garder
un silence solennel pendant les sacrifices, les cérémonies religieuses et les actes sacrés.
Dans les langues modemes I'emploi du mot a subi un certain changement. | désigne
maintenant I'ensemble des moyens linguistiques par lesquels on déquise une idée dé-
sagréable, odieuse ou trister. (K. Nyrop (1979), p. 257). Siguiendo a este autor, J. da
Silva Correia ((1927), pp. 446-447) y S. Bueno ((1960), p. 200) ponen de relieve la sig-
nificacion que el témino ha tomado en época moderna, bastante diferente de la que
poseia en la antigiiedad clasica.

(2) Cita, por ejemplo, la definicion de Liddell-Scott-Jones; «avoid all unlucky words during
sacred ntes: hence, as the surest mode of avoiding them, keep a religious silence. Mais
le deuxiéme sens est a l'opposé: shout in triumph» (E. Benveniste (1979), p. 308).
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«Dans I'exégese de ces mots [edgnuia edbonpiopbs]il s'est in-
troduit une confusion entre les valeurs de «angue» et celles de
«parole» (au sens saussurien). Les acceptions religieuses, avec
toutes leurs résonances, leurs associations, leurs interférences,
relévent de la «paroles. Mais ces acceptions ne se déterminent
qu'a partir d'une valeur purement linguistique {.... On doit
donc commencer par restaurer la signification propre de
ebgnueTy, ebpnuia, et celle-ci est indubitablement positive; il
faut affirmer, puisque cette évidence a été méconnue, que
ebonuety signifie toujours et seulement «émettre des paroles
de bon augure».» (E. Benveniste (1979), pp. 308-309).

Mientras este autor distingue, por una parte, el significado base del tér-
mino que configura su valor de lengua: «emitir palabras de buen augurio» y,
por otra, sus acepciones contextuales (valor de habla: los semas de caracter
religioso o sagrado), el segundo, M. P. Zumthor, no se detiene en estas consi-
deraciones estrictamente lingtisticas, sino que va a subrayar, en particular,
la intima conexién de la evolucién semantica de la palabra con el desarrolio
cultural de la sociedad; en definitiva, con el caricter —como veremos mas
adelante- extremadamente social del fenémeno:

«l constitue [I'euphémisme] un phénomeéne psychologique pri-
maire, mais dont la signification évolue avec le temps: & mesure
qu’un groupe humain se libére davantage de ses liens primitifs,
I'euphémisme perd en valeur religieuse et se trouve lié plus sou-
vent a la volonté de décence, a la politesse, a la maitrise de soi, a
un idéal de bienséance et d’harmonie collectives. Il glisse ainsi
de plus en plus vers une fonction morale et, selon les besoins et
'occasion, finit par comporter, dans le langage des civilisations
les plus différenciées, un aspect proprement esthétique»™.

De este texto, ademas, puede derivarse cuales son los motivos que im-
pulsan al hablante a utilizar estos sustitutos léxicos. En el capitulo anterior,
veiamos que en las sociedades primitivas, donde imperaba el llamado tabu
lingiistico, la tinica causa eufemistica que movia al hombre salvaje era el te-
mor o miedo. Hoy dia, con el decrecimiento de este temor a la palabra en si
misma, las causas del eufemismo son mds bien externas, de tipo afectivo-
asociativo y social. Pero este origen externo o social «se traduce en normas

(3) M. P. Zumthor ({1953), p. 177). En este trabajo, el autor traza una historia semantica
de la palabra eufemismo como término de la retorica.
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que acaban por interiorizarse en el hablante e integrarse en su mecanismo
psicoldgico hasta formar parte de su propia personalidad»*',

A diferencia del origen del tabu, basado, como ya ‘hemos visto, en una
total motivacion del nombre con la cosa por él designada, el del eufemismo,
por el contrario, se apoya siempre en una asociacién, en un «proceso psicoa-
sociativo, pero de naturaleza peculiar, pues lejos de motivar, lo que busca es
romper la asociacién» (P. Guiraud (1960), p. 57). En esto consiste la distin-
cion entre el origen del eufemismo y el del tabu: «el primero se debe a una
asociacion y el segundo a una identificacion entre el nombre y el ser por él
designado: ambos, con todo, provocan el mismo resultado: la sustitucién de
un término por otro» (E. Montero (1981), p. 22).

2.2. Definicién

Son muchas y muy diferentes las definiciones que se han dado del eufe-
mismo. Estas se caracterizan por su gran heterogeneidad. Algunas son parti-
culares, como la de M. B. Munteano, que mas que definir, describe los ele-

(4) R. Senabre {(1971), p. 176). Esta caracteristica ha sido puesta de relieve por algunos
estudiosos del tema. «Dos son, en consecuencia, —escribe E. Montero ((1979), p. 4T7;
también (1981), pp. 21-22)- las causas eufemisticas: una interna, psiquica, el temor, y
otra externa, social, la decencia, 1a delicadeza, 1a prudencia, el pudor, etc. Ambas, sin
embargo, pueden reducirse a una sola externa y sacial que, por un proceso de asimila-
cion psicoldgica, llega a formar parte de la propia personalidad, convirtiéndose asi en
internar. L. M, Grimes ({1978), p. 11} ha puntualizado muy bien este aspecto, critican-
do a algunos lingiiistas que «han confundido la motivacién psicoldgica de los tabis lin-
gliisticos con las normas sociales que rigen el comportamiento lingiiistico en un mo-
mento dado, 0 aun con motivaciones psicolagicas secundarias». Cabe senalar —nos
dice— que «el factor motriz de las dos categorias de prohibiciones sefaladas es el miedo
—sea consciente o inconsciente (...). Ullmann, por ejemplo, divide los tabis tradicionales
en tres categorias: los que se inspiran en el miedo (los muertos, el nombre de Dios, el
nombre del diablo), los dictados por un sentimiento de delicadeza (la enfermedad, la
muerte, las deficiencias fisicas o morales) y los dictados por la decencia y el decoro (las
referencias al sexo, los nombres de partes y funciones del cuerpo y las palabras injurio-
sas). Pero en realidad los términos incluidos en las dos Gltimas categorias ofenden los
sentimientos de delicadeza y decencia precisamente porque reflejan conceptos que tra-
dicionalmente provocan un miedo inexplicable en el oyente (en combinacion con la ver-
glienza en el caso del sexo y las funciones corporales)».
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mentos contenidos en el proceso. Para éste, el eufemismo o la eufemia®® «im-
plique, semble-t-il, six termes: la notion, ou l'objet; le terme propre qui les
désigne; le terme euphémique; la position de I'émetteur; celle du récepteur,
les circonstances de temps, de lieu et d’époquex (M. B. Munteano (1953), p.
153). Resaltaria en esta enumeracion los tres ultimos aspectos: los niveles
del emisor y del receptor y la consideracién del eufemismo como un hecho
social y, consiguientemente, relativo, sobre los que volveremos mas tarde,
cuando planteemos el tratamiento lingiiistico que de este fenémeno realiza
R. Senabre.

En esta linea singular, se encuentran también las definiciones de J. Lei-
te de Vasconcelos: «Muitas vezes por decoro, ou para evitar pecado, ou mau
agouro, alteram-se de modo especial certas palavras que, se seguissem a sua
evolugdo natural, se apresentariam com outra forma»®, que lo Gnico que
hace es puntualizar una de sus repercusiones lingiiisticas, en este caso, la de
la modificacion de la palabra respecto a su evolucién fonética normal a causa
de la presion interdictiva (cf. 2.6.5.); o la de A. Carnoy ((1927), p. 338) que de-
fine el eufemismo o eusemia por sus fines: «Le but de 'euphémisme n’est
évidemment pas de cacher des réalités facheuses, car pour cela le plus simple
serait de se taire. Il vise seulement & minimaliser I'impression pénible que
leur évocation doit provoquer chez autrui ou les inconvénients que cette ré-

(5) El término eufemia es empleado por algunos autores como E. Benveniste ((1977), p.
259) que, en su estudio sobre 1a blasfemia, expresa que «la eufemia no refrena la blas-
femia, la corrige en su expresion de palabra y la desarma como juramento» mediante
tres modos: 1) reemplaza el nombre «Dios» por cualquier término inocente: jnom d’une
pipel; 2) mutila el vocablo «Dios» por aféresis de la final: par Dieu! pardil, o lo susti-
tuye por una misma asonancia: parbleu, y 3) crea una forma sin sentido en lugar de la
expresion blasfémica: pardiez. Termina diciendo que «la blasfemia subsiste, pues, pero
es enmascarada por la eufemia que Je quita su realidad fémica, y asi su eficacia sémica,
volviéndola literalmente despojada de sentido». Ch. Bruneau {((1952), pp. 11-12) hace
también uso de &I, matizando su significado primitivo y describiéndolo como una ten-
dencia fingtiistica de signo doble: «Euphémie, qu'employait Voltaire, est aujourd'hui peu
usité. Clair et de bonne sonorité, euphémie pourrait désigner ce que j'appellerai le «beau
langage» (...} L'euphémie peut aboutir 3 ja création de véritables langues littéraires (...}
L'euphémie peut aussi, a la limite, s’appliquer aux «bas langages». L'idéal linguistique
peut étre dirigé, si je puis dire, dans les deux sens. Il s'agit de produire un effet en évi-
tant le mot ou la forme normale (...} L'euphémie —contrairement a sa signification primi-
tive— en vient donc a désigner une tendance vers un idéal qui peut &tre un idéal de lai-
deur aussi bien qu’un idéal de beautéx.

(6) J. Leite de Vasconcelos, Ligdes de Filologia Portuguesa. Lisboa, 1911, p. 413, cit por J.
da Silva Correia ((1927), p. 447).
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vélation peut occasionner a celui qui parle. De maniére positive, 'euphémis-
me tend, souvent aussi, a provoquer chez linterlocuteur une disposition fa-
vorable». Esta ultima definicion puede servirnos de punto de enlace entre las
anteriores, que muestran una visién parcial del fenémeno, y las que engloba-
remos bajo la etiqueta de «extralingiisticas». En este sentido, A. Carnoy lo
caracteriza desde una perspectiva psicologica, definiendo no el proceso en si,
sino sus causas.

Una vez dejadas a un lado estas apreciaciones restrictivas, podriamos di-
vidir, basicamente, las definiciones del eufemismo en dos grandes bloques:
las extralingtiisticas y las estrictamente linguisticas.

Las primeras son, fundamentalmente, de orden psicolégico y presen-
tan, todas ellas, lds causas que lo producen. En lineas generales —como
veremos en el apartado 2.5.— los autores que han seguido esta optica (la gran
mayoria) han clasificado igualmente el eufemismo por sus causas y no por
sus mecanismos o recursos linguisticos.

R. Senabre ((1971), p. 180) cita, entre otras, la definicion de H. Hatzfeld:
«el eufemismo consiste en la sustitucion de una palabra no grata por otra
agradable (angenehmen) cuando aquélla se evita por temor religioso, por ti-
midez moral (sittlicher Scheu) o por delicadeza»™ o la postura de H. Kronas-
ser quien «habla vagamente de un «tabu del sentimiento»®, para demostrar
como incluso la terminologia usada en tales descripciones revela un punto
de partida extralingiistico (psicolégico) que, sin duda, nos informa acerca de
las causas del eufemismo, pero no de su naturaleza lingiiistica.

En esta misma orientacién se situan la definicién de C. Ch. Du Marsais:
«L’euphémisme est une figure par laquelle on déguise des idées désagréa-
bles, odieuses, ou tristes, sous des noms qui ne sont point les noms propres
de ces idées: ils leur servent comme de voile, et ils en expriment en apparen-
ce de plus agréables, de moins choquantes, ou de plus honnétes, selon le
besoin» (cit. por M. B. Munteano (1953), p. 154) y las mudiltiples consideracio-
nes de algunos tratadistas de semdantica, como Ch. E. Kany: «A euphemism is
the means by which a disagreeable, offensive or fearinstilling matter is desig-
nated with an indirect or softer term. Euphemisms satisfy a linguistic need.

(7) H. Hatzfeld, Vergleichende Bedeutungslehre. Miinchen, M. Hueber Verlag, 1928, p. 145,
dit. por R. Senabre {(1971), p. 180), quien anota a pie de pagina que «esta postura eli-
mina a priori los eufemismos ennoblecedores, que existen».

(8) H. Kronasser, Handbuch der Semasiologie. Heidelberg, C. Winter, 1952, pp. 195 y ss.,
cit por R. Senabre ((1971), p. 180).
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For his own sake as well as that of his hearers, a speaker constantly resorts
to euphemisms in order to disguise an unpleasant truth, veil an offense, or
palliate indecency» ((1960), p. V); K. Nyrop, para quien el eufemismo es «un
adoucissement, grace auquel on évite le mot propre dans les cas ol son em-
ploi pourrait choquer pour une raison quelconque»®, y otros lingiistas".

En contraposicién con el gran niimero de definiciones desde una pers-
pectiva no lingdistica, son escasas las propiamente lingtisticas. Entre estas
ultimas, tenemos la de V. Lamiquiz ((1975), p. 415): «sustituto léxico que
siempre generaliza quitando semas o dando sélo el género préximos o la de
Ch. Bruneau ((1952), p. 23) que simplemente indica que «’euphémisme con-
siste donc dans la substitution consciente, & un terme ou a une expression
interdite, d'un terme ou d’une expression détournée».

Con todo, quien con mayor profundidad ha determinado el concepto
lingtiistico de eufemismo es R. Senabre. Este, basandose en algunas nocio-
nes de la glosematica ~tales como funtivo, sincretismo, correlacion, impli-
cacion... (cf. L. Hjelmslev (1971)}- analiza paso a paso los distintos elemen-
tos que conforman lingiisticamente el proceso eufemistico, para, finalmente,
definir el eufemismo como: ssincretismo léxico resoluble, producido en el
plano del contenido y al nivel del emisor y del que s6lo se manifiesta el térmi-
no extensivo o no marcado» (R. Senabre (1971), p. 185).

De su definicién, cabria entresacar el término «resoluble» que se presta
a ciertas interpretaciones. R. Senabre sefala que «el sincretismo eufemistico
debe ser siempre resoluble si ha de ser comprendido por el oyentes, pero su-
cede, a veces, «que los niveles lingiisticos de la emisién y la recepcién son
distintos», por lo que el eufemismo es, por asi decir, «una sinonimia «sub con-
ditione»», pues al producirse éste al nivel del emisor, «puede ocurrir que el re-

(9) K. Nyrop ((1979), p. 257). Calcan esta definicion autores como J. da Silva Correia
{(1927), p. 447} y S. Bueno ({1960), p. 200).

(10) Valgan como muestra otras definiciones de la misma indole. Asi, la de F. Lazaro Carre-
ter ((1974), p. 177): «proceso muy frecuente que conduce a evitar la palabra con que se
designa algo molesto, sucio, inoportuno, etc,, sustituyéndola por otra expresion mas
agradable», la de J. Dubois y otros ({1979}, p. 262): «Se denomina eufemismo a toda
manera atenuada o suavizada de expresar ciertos hechos o ciertas ideas, cuya crudeza
puede herim, o la de J. Vendryes {(1967), p. 248): «E! eufemismo no es mas que una
forma fina y educada de lo que se llama la interdiccion de vocabularios.
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ceptor no lo-interprete correctamente»'!. Muy interesante, en cambio, es la
deduccién de E. Montero ((1981), pp. 25-26) que restringe su significado ha-
cia una de las caracteristicas mas relevantes del eufemismo: su relatividad
—concepto éste que también lo esboza, aunque vagamente, R. Senabre: «el
eufemismo es mds inestable y transitorio que la sinonimia» (op. cit.; p. 184),
entendiendo, de esta manera, el término en el sentido de «percibido como eu-
femismo por el hablante y el oyente».

Este autor expresa que, con esta matizacién, no tiene ninglin inconve-
niente en adoptarla, aunque prefiera, dado que le va a permitir analizar los
distintos eufemismos gallegos a partir de unos recursos lingtisticos
—fonético-formales y semanticos— que asocian a éstos con los términos some-
tidos a interdiccion, la siguiente: «conjunto de mecanismos lingtiisticos que,
actuando sobre el aspecto fonico-gréfico de la palabra o sobre su contenido
semantico, permiten la creacién o la actualizacién de formas linglisticas ya
existentes que, en ese contexto, en esa distribucién y en esa situacion, deno-
tan pero no connotan lo mismo» (op. cit., p. 26).

Por mi parte, comparto plenamente ambas definiciones, en especial la
de E. Montero, por las mismas razones aducidas por él, ya que intentaré sis-
tematizar, del mismo modo, las diferentes designaciones —creadas o actuali-
zadas— eufemisticas o disfemisticas de la «prostituta. Asi, los diversos susti-
tutos léxicos, pertenecientes a esferas semanticas cercanas o lejanas al térmi-
no sujeto a la presi6n interdictiva, se conectan con él mediante un amplio
nimero de resortes lingiiisticos, formales o seménticos.

A las mismas conclusiones que E. Montero he llegado practicamente
yo. A nivel de sistema, podriamos definir el eufemismo como el proceso lin-
glistico que, a través de unos mecanismos asociativos de orden formal o se-
midntico, logra como resultado una neutralizacion léxica del vocablo inter-
dicto. Pero esta definicién seria insuficiente, al no dar entrada en ella a su
rasgo esencial, su relatividad, la cual demuestra, a todas luces, que el eufe-
mismo es, ante todo y por excelencia, un hecho social. Esto me induce a
considerar el fendmeno como un acto de habla, como la actualizacién discur-

(1) Op. cit, pp. 183-184. Se basa en algunos ejemplos como la interjeccion jcaracoles!, de
Ja que dice que «(nicamente una persona muy avezada caera tal vez en la cuenta de
que la transformacion de-la palabra inicial se ha producido mediante el paso de una ar-
ticulacién velar fricativa a otra oclusiva y la adicién posterior de un morferman, o el caso
de diablo y diantre que son sindnimos «siempre que el receptor haya introducido una
pequena correccion en el mensaje recibido».
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siva por parte del hablante de unos sustitutos léxicos —habituales o lexicali-
zados u ocasionales o creativos— que, a través de un conjunto de recursos
lingiifsticos y paralingiiisticos, permiten, en un contexto y situacién pragma-
tica determinada, neutralizar léxicamente el término interdicto.

2.3. Terminologia

Antes de proseguir, estimo conveniente, aunque ya lo han hecho
otros™®, matizar algunas confusiones en torno a esa proliferacion terminolé-
gica (tabu, tabu lingitistico, interdiccian lingiiistica, noa, eufemismo, disfe-
mismo, sustituto eufemistico, etc.) que recubre el campo en el que nos mo-
vemos; y precisar, por tanto, la nomenclatura que usaremos en el presente
trabajo.

Segtin se desprende de las fuentes bibliogrificas, el estudio del tabt ha
tenido un papel importante en la actividad de la escuela lingtiistica francesa.
Estos, los lingtiistas franceses, usan, generalmente, la denominacién de in-
terdiction linguistique para lo que, en el capitulo primero, hemos llamado
tabi lingiitstico™. Los ingleses, por su parte, hablan de linguistic taboo y
euphemism"'¥,

No obstante, cada autor emplea diversas formulas de las que, brevemen-
te, resenaremos algunas. Por ejemplo, J. da Silva Correia ((1927), pp.
445-787) habla de eufemismo y de su contrario, el disfemismo; S. Bueno
((1960), pp. 199-246) distingue entre tabu, eufemismo y disfemismo y L. M.
Grimes ((1978), pp. 14-26) entre tabu o tabu lingiistico, eufemismo, disfe-
mismo e injuria; S. Ullmann ((1974), pp. 348-356 y (1976), pp. 230-236) em-
plea siempre el término fabu y su resultado el eufemismo; Ch. E. Kany
(1960) engloba bajo eufemismos todos estos fenémenos, sin separarlos siste-

(12) Cf. N. Galli de Paratesi ((1973), pp. 25-27); R. Senabre ((1971), pp. 175-176); E. Mon-
tero ((1979), p. 47 y (1981), pp. 22-23).

(13) Vease, por ejemplo, el articulo de A. Meillet, «Quelques hypothéses sur des interdic-
tions de vocabulaire dans les langues indo-européennes» ((1926), pp. 281-291).

{14) Estas ideas aparecen ya expuestas por N. Galli de Paratesi: «/inguistic taboo & il termine
comunemente usato, accanto a euphemism, dagli studiosi di lingua inglese. Gli studiosi
francesi preferiscono invece interdiction linguistique» ((1973), p. 25), y recogidas, mas
tarde, por R. Senabre ((1971), pp. 175-176); M2, 1. Gregorio de Mac ((1973), p. 16); M.
Alonso Moya {(1978), p. 199, nota 7), y E. Montero ((1981), pp. 22-23).
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maticamente de los disfemismos'™; R. F. Mansur Guérios ((1956), pp. 20-21)
los denomina genéricamente fabus lingiisticos, pese a que diferencia los
conceptos de tabu, eufemismo y noa; R. Senabre ((1971), p. 176), apoyando-
se en la terminologia propuesta por N. Galli de Paratesi ((1973), pp. 25-27),
autora que discierné entre tabu, interdizione, eufemismo, sostituto eufe-
mistico o sostituto, hace la misma distincién, y E. Montero ((1981), p. 23),
que se basa tanto en N. Galli de Paratesi como en R. F. Mansur Guérios, sepa-
ra el tabu o tabu lingiiistico de la interdiccion y del eufemismo, al tiempo
que diferencia este Gltimo de noa.

Por nuestra parte, nos hacemos participe de las precisiones hechas por
N. Galli de Paratesi, seguidas igualmente por. R. Senabre y E. Montero. Se
trata, en efecto, de una serie de denominaciones que responden a «momenti
diversi di un intero fenomeno» (N. Galli de Paratesi (1973), p. 25). Emplearé,
de esta forma, interdiccion en el sentido general de presion externa, psicol6-
gica o social que motiva la no utilizacién de ciertas formas léxicas existentes
en la lengua, originando el proceso eufemistico; tabu o tabu lingiistico, Gni-
camente, en el sentido restringido de interdiccién magico-religiosa, muy re-
presentativa de las culturas ancestrales, y eufemismo en el de resultado lin-

(15) Esta constituye la critica mas contundente que algunos autares han hecho at libro de
Ch. E. Kany. «Hay dos factores que en mi opinion —comenta A.' Rabanales
((1966-1968), pp. 132-133}- terminan por producir desconcierto, en alguna medida:
1) 1a disparidad cronoldgica de los ejemplos y 2) la abundancia de expresiones, en un
trabajo sobre eufemismos, que nada tienen de tales (...). En relacién con lo segundo,
sucede, en efecto, que en todo el estudio abundan, junto a expresiones indiscutible-
mente eufemisticas, algunos productos del «Spieltrieb» que hay en todo hablante, o de
su espiritu festivo o humoristico y con frecuencia sarcastico y otros que el autor cita por
un simple proceso asociativo (...). Ahora bien, si el reparo de tipo cronoldgico en nada
afecta, de todos modos, 1a finalidad perseguida por el autor (...} —la abundancia de ex-
presiones no pertinentes enturbia la vision de tales tendencias. En este punto, estimo
que la obra habria ganado mucho en unidad, si Kany, ya que no elimind los disfernis-
mos, los hubiera separado sistematicamente de los eufemismos, o si, en el mejor de los
casos, los hubiera contrapuesto dialécticamente y hubiera prescindido por entero de
todo otro material». (Cf. cap. 3., nota 1). Comparto totalmente las opiniones de A. Ra-
banales, pues, al estudiar, por ejemplo, las diversas designaciones de la «prostituta», las
trata todas como eufemisticas, cuando realmente existe un namero considerable de
disfemismos, asi los términos que él clasifica como «euphemisms derive from names of
animals» que, en su mayoria, son claramente disfemisticos (cf. Ch. E. Kany (1960), pp.
166-171).
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giistico de la interdiccion o del taht, aunque prefiero, para este ultimo, la
denominacién de noa, como asi hacen algunos autores'!®,

El eufemismo lingiistico tiene, como contrapartida en lengua, su anté-
nimo, el disfemismo, cuya base es idéntica a la del eufemismo: una sustitu-
cién léxica, aunque de motivacion y finalidad distintas (cf. cap. 3).

Estos datos podriamos constatarlos en un esquema grafico, que ilustra-
ria que el tahd lingtistico no es mas que una modalidad o un aspecto parcial
de un fendmeno mas extenso: la interdiccién lingiistica.

INTERDICCION
EUFEMISMO / DISFEMISMO

{ aspectos sociales, sexuales, esca-
tologicos, etc.)

NOA

(aspectas mdgico-re-
ligiosos)

Aun tenemos que hacer ciertas matizaciones. Hemos visto que existen
dos procesos —eufemismo y disfemismo— pertenecientes al sistema lingiiisti-
co que tienen como funcién la sustitucion, con diferentes motivaciones y fi-
nalidades, del término vitando. Frecuentemente, sin embargo, se emplea eu-
femismo o disfemismo para indicar no la sustitucién, es decir, la manifesta-

(16) Cf. 1.1., nota 14. Por tanto, conviene no admitir la extensién de sentido del vocablo
tabi (es muy frecuente la equiparacion tabd-interdiccion); asi bl y noa deben aplicarse
exclusivamente a la esfera magico-religiosa e interdiccion y eufemismo a las demas face-
tas de la vida social. De la misma manera, rechazo, de acuerdo con E. Montero, fa iden-
tificacién tabi-eufemismo que formula F. Lazaro Carreter ((1974), p. 387, s. v. tabin:
«Voz polinesia que, en LingUistica, se utiliza para designar cualquier palabra que, por
motivos religiosos, supersticiosos o de indole moral, es evitada por el hablante, el cual
debe aludir al concepto mediante una metafora, una perifrasis (en este sentido, son ta-
bies muchos eufemismos)...»), pues confunde claramente la causa eufemistica con la
manifestacion linglistica.
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cion linglistica propiamente, sino el sustituto que reemplaza al objeto inter-
dicto. A éste llamaremos, con mayor precision, sustituto eufemistico o dis-
femistico. De esta manera, contamos en la norma lingtiistica, con unos susti-
tutos lexicalizados, tanto eufemisticos como disfemisticos, que son de uso
general en la comunidad linguistica. Pero, si nos adentramos ain mas en el
problema, diremos, seglin hemos expuesto en su definicion, que el eufemis-
mo pertenece al discurso, donde los llamados por P. Guiraud {(1960), pp.
30-33) «alores expresivos y socio-contextuales» o las «funciones de sintoma
o de sefial» de K. Baldinger” influyen de forma clara y decisiva,

Mas adelante volveremos sobre el tema (cf. 2.4.). Por el momento sélo
me interesa recalcar que el eufemismo es inestable y relativo; varia segun la
época, edad, pueblo, clase social, sexo, lugar, etc.

Esto explica la existencia de un ndamero ilimitado —nunca se puede lle-
gar a ser exhaustivo— de sustitutos esporddicos, creados momentdneamente
por los hablantes en determinados contextos y situaciones, y, al mismo tiem-
po, nos lleva a la conclusion (que desarrollaremos detenidamente al estable-
cer las caracteristicas del eufemismo) de que no podemos afirmar categérica-
mente que un sustituto sea eufemistico o disfemistico, sino que, en un con-
texto, distribucidn y situacién, tiene un uso eufemistico o disfemistico.

Como se puede observar, no hemos hecho mds que aplicar al eufemismo
/ disfemismo, la distincion, formulada por E. Coseriu ((1969), pp. 11-113), de
sistema, norma y habla

USO EUFEMISTICO O DISFEMISTICO

SUSTITUTO EUFEMISTICO O DISFEMISTICO

EUFEMISMO / DISFEMISMO

(17) K. Baldinger ((1970), pp. 219-223). «A través del eufemismo —apunta este autor— se
hace abstraccion de la funcion de sintoma o de sefal que implica la palabra reemplaza-
da por el eufemismon (op. cit., p. 223).

39



y lo que, verdaderamente, tiene valor en dichos procesos son estos empleos
eufemisticos o disfemisticos situados en el nivel de habla.

2.4. Caracteristicas

En los apartados precedentes, hemos apuntado, en varias ocasiones,
que el eufemismo es, principalmente, un fenémeno social. Como bien dice J.
Orr ((1953), p. 167), «nul phénomeéne linguistique ne nous rappelle d’'une fa-
¢on aussi péremptoire —et aussi salutaire— que la langue est un fait social
que celui de 'euphémisme (...) L'euphémisme est essentiellement un fait so-
cial, étant donné qu'il trouve son origine dans I'action, la pression exercée
par la collectivité sur Vindividu». ,

De sus palabras, dimana la caracteristica mas relevante del eufemismo,
cual es su relatividad, su inestabilidad tanto espacial como temporal. Las di-
versas interdicciones lingaisticas quedan, pues, condicionadas por las llama-
das unidades culturales, que, a causa de variadas circunstancias, repercu-
ten, de forma distinta, en la psicologia de cada individuo.

Asi, hay palabras que no pueden ser pronunciadas en ciertas ocasiones,
pero si en otras; términos tabtes para determinadas personas, zonas geogra-
ficas o clases sociales y no para otras, o lo que es pudor para tal hablante o
sociedad" puede parecer hipocresia ridicula para los demds individuos o co-
munidades. Por todo ello, el matiz eufemistico de una palabra es, consiguien-
temente, inestable, efimero y relativo"®; ofrece —como ha estudiado deteni-

(18) «Comme la pudeur —advierte J. Orr ({1953}, p. 168)~ est une qualité essentiellement
feminine, il faut s'attendre & ce que ce soit dans les sociétés o la femme fait le plus
sentir son empire que les crudités seront voilées et que I'euphémisme prendra le pas
sur le mot propre, qui sera souvent le mot sale». Asiinismo, destaca dos momentos en
los que la mujer ha desarrollado un papel importante en la sociedad francesa: Ja época
de las cortes sefioriales y de la poesia cortesana y el reinado del preciosismo. Algo pa-
recido ocurrié en la sociedad victoriana, pero la gran época de la pudibundez lingiistica
fue la de las «Preciosas». En ella, como senala S. Ullmann ((1974), p. 352), «se hace una
verdadera caza de los términos «deshonestos», realistas y equivocos y hasta de las sila-
bas «sucias»». :

{19) Notas interesantes sobre estos rasgos de la interdiccion linguistica ofrece R. Senabre
((1971), pp. 176-178).
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damente J. da Silva Correia?”- diferencias sustanciales segun la época®", lu-
gar'?? pueblo® clase social®, sexo®, edad”® y circunstancias®®”.

(20)

(21)

Cf. J. da Silva Correia {(1927), pp. 738-157). Siguiendo a éste, E. Montero ((1981), pp.
31-35) aporta igualmente abundantes datos.

Es un hecho constatado que las palabras interdictas lo mismo que las esferas somet-
das a interdiccion sufren mutaciones en concomitancia con las necesidades sociales de
cada época. Se explica, de este modo, que términos tabuizados en otros periodos es-
tén hoy dia desposeidos de su carga interdictiva y viceversa; y, en el mismo sentido, te-
mas que en la actualidad poseen una fuerte prohibicion, como el sexual, se permitian
mas en el pasado. En las sociedades primitivas, donde dominaba el taba lingtiistico, la
interdiccion religiosa era la fuente principal de los objetos vedados; en la nuestra, son
otras causas, como el decoro, |2 delicadeza, etc..., las que participan mayormente de las
presiones interdictivas. Si comparamos la Edad Media con la época moderna, obtendre-
mos igualmente notables divergencias en este sentido. Asi, mientras la interdiccion reli-
giosa era, en época medieval, mas poderosa que hoy, la sexual, por el contrario, era
mas aséptica. J. A. Frago ((1979), p. 259), analizando el Iéxico de la prostitucion en el
siglo XV, comenta lo siguiente: «Si nos fijamos en el periodo medieval, de inmediato
surge ante nuestra vista una sociedad mucho mas permisiva que la moderna en este te-
rreno, con menores trabas coercitivas a la expresion 1éxica del erotismo de las que fue-
ron imponiéndose desde mediados del siglo XVI. Ya en la decimotercera centuria es
posible hallar «los mas atrevidos insultos lupanarios» en las cantigas entonces escritas,
como Kenneth R. Scholberg observa, y en la siguiente la satira hispanica acrecienta su
osadia en el tratamiento y diversificacion del vocabulario de connotacion sexual confor-
me aumenta el relajamiento moral en el seno de la Iglesia».

Asi, la palabra puta tuvo en esta época un uso mas amplio y normal que el que ha teni-
do en etapas mas recientes. Fiel reflejo de estas ideas es el siguiente texto de W. Fer-
nandez Florez: «En los Milagros de Nuestra Sefiora, don Gonzalo de Berceo {sic), alla por
el siglo XIil, la Virgen rifie a un mal clérigo llamandole «fijo de mala putaha», es decir,
hijo de puta, sin que se asustara nadie. Y ahora, ya ves, no se pueden escribir las cuatro
fetras. Hay que poner una p y puntos suspensivos. Las hofierias del siglo XIX especial-
mente y de su burqguesia remilgada y estipida» (MSLEO, p. 121). En esta perspectiva
cronoldgica, es importante el trabajo que, sobre el taba erético, ha realizado F. de B.
Moll ((1976), pp. 349-358), centrando su investigacién en dos campos: la lexicografia
y el folklore. Refiriéndose a los estudios lexicograficos, aduce que, mientras el siglo
XVII se caracterizaba por una cierta tolerancia hacia las palabras groseras, a partir del
siglo XVIIl y especialmente el siglo XIX hasta hace pocos anos, el |éxico erético era «un
element evitat en quasi totes les publicacions «serioses» (p. 349). Para nombrar ciertas
palabras «gruesas», los diccionarios recurrian a una breve definicion o equivalencia en
latin 0 a su transcripcion fonética (como es el caso del Diccionari Catala-Valencia-Balear
de A. M2. Alcover) y los literatos procedian a abreviar la palabra obscena a su letra ini-
cial y puntos suspensivos.

Ultimamente, la represion sexual ha cedido terreno al convertirse el sexo en el eje te-
matico de nuestras conversaciones diarias. Por fortuna, algunos lexicégrafos, como J.
Corominas, han incluido en sus obras voces malsonantes ausentes en el diccionario
académico. Segun él, «cojon, cofio, pufieta, joder, etc., son venerables por su aptigiiedad
alo menos» (DCELC, «Prefacio», p. XlI). La Academia, por su parte, si bien en la edicién
de 1791 no da cabida a ninguna palabra malsonante, en la peniiltima edicion acepta ai-
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(22)

(23

~

gunas formas derivadas pero no Ja primitiva de donde han salido aquéllas (asi registra
cona, cofearse, conete y conén, pero no cofio). No obstante, ha incorporado reciente-
mente, a requerimiento de una propuesta de C. J. Cela {«Algunas voces usadas por
Quevedo y no incluidas en la XIX edicion del Diccionario» (cf. EDE, Il, p. 428, s. v.
corio)), fas vaces cofio, joder, carajo, picha (cf. P. Daniel (1980), pp. 11-12 v DRAE, |, pp.
270y 375y I, pp. 798 y 1057). Esperemos que proliferen tales inclusiones y que el
DRAE dé entrada alqun dia a todas las palabras «groseras» de nuestra fengua, pues tal
criterio responderia -y aqui radica lo paradojico del caso— a las llamadas de sus ultimos
exdirectores, como J. M2. Peman {1965) y D. Alonso {1964). Hasta el momento, dispo-
nemos de fa gran contribucion lexicografica de C. J. Cela (cf. su Diccionario secreto y En-
ciclopedia del erotisrno), defensor a ultranza de la no discriminacion de tales términos
(cf. C 1. Cela{1963), pp. 227-232 y (1975), pp. 9-36), y de J. Martin (1979) que acoge
en su diccionario un amplio caudal de expresiones malsonantes, tomadas del lenguaje
hablado. Finalmente, debo resaltar en esta linea la magnifica tesis que, para el gallego,
ha realizado E. Montero {1981). Ya es hora, por consiguiente, de que se preste una
mavyor atencion a estos temas, relegados sistematicamente de los estudios lexicologi-
cos y lexicograficos.

Dentro de una misma saociedad linguistica, los eufemismos pueden variar, fundamen-
talmente del campo a la ciudad. «Em certas regides da Beira Alta ~comenta J. da Silva
Correia ((1927), p. 743)- a palavra filho da puta tem circulagdo vasta e inocente; & o co-
mentario natural de um acto de astiicia ou de esperteza, ou de pratica de uma habilida-
de fisica ou mental. Uma ou outra pessoa mais instruida dos melindres linguisticos das
cidades vai-a ja atenuando em filtho da pucha, com deformacgao da palavra gravosa, ou
em fitho da parida, em que ha substitui¢do do termo indecoroso». Al haber realizado en-
cuestas para la elaboracion de su trabajo, estas diversidades quedan esclarecidas por E.
Montero ((1981), p. 33): «la interdiccion escatologica es menos fuerte en el campo que
en la ciudad, de }a misma manera que también lo es la interdiccion en general y la social
en particular; lo que ya no sucede con la magico-religiosa, vigente en el campo vy, sin
embargo, muy poca cosa en la ciudads.

Otro tanto podemos agreqar respecto de las divergencias diatopicas que manifiestan
los términos interdictos, asi como los sustitutos eufemisticos. Estos presentan notables
diferencias de una lengua a otra y dentro de la misma, por ejemplo el espanol, de re-
gion a region y del espanol peninsular al americano; y, por supuesto, en éste variaran
segun los distintos paises que conforman el suelo de Hispanoamérica (cf. 4.3.1.1.6.).
De ello, resulta que hay «palabras que en determinadas regiones no tienen significacion
obscena mientras que en otras si la tienen; hay zonas del pais en donde todo el mundo
se expresa libremente usando las palabras que en otros lugares serian un grave escan-
dalo, sin embargo, no lo son localmente porque estan toleradas por el medio ambiente
y no hay intencién maliciosa y procaz» (A. M. Saavedra (1943), p. 31).

Este problema de las voces malsonantes que pueden, convencionalmente, cambiar de
signo apenas traspasan la frontera de cualquier zona geografica, fue ya puesto sobre el
tapete en el articulo que, acerca de la diversificacion de nuestro idioma, escribio D.
Alonso en 1964. En él, se hace hincapié en dos aspectos basicos para la comprension
del eufemismo y los pueblos:

1) La diversificacion de las voces malsonantes que provoca molestas situaciones de in-
comprension. Es et caso del verbo coger, con dlara connotacion erdtica (designa el acto
sexual) en Argentina y otros paises hispanoamericanos y carente de significacion obs-
cena en Colombia y en el espariol peninsutar. Lo mismo ocurre con concha, desprovista
de connotacion sexual en Espana y con carga semantica negativa en paises como Ar-
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gentina y Chile, donde significa el organo sexual femenino, pudiendo adquinir por si-
néecdoque un significado mas o menos proximo al de «mujer alegre de cascos» (cf.
WENTS, p. 187). Dos anécdotas podriamos afiadir para comprender en toda su pleni-
tud estas situaciones embarazosas y azorantes. La primera es narrada por F. Lazaro Ca-
rreter ((1969), pp. 191-192) en la resena que hace del Diccionario secreto de C. ). Cela.
Cuenta el caso de la hijita de un colega suyo que, «jugando con unas ninas argentinas,
las invitd a «coger el gato»: horror maximo. Cuando la pequefia quedo a solas con sus
padres, les prequnto con infantil candor: «;Es gato una mala palabra?»». La sequnda es
traida a colacion por J. M2 Peman (1965}): «<En América, en una disputa diplomatica, al-
guien llamé a un representante espanol «hijo de tals. En las negociaciones sequidas
para adarar la vidriosa situacion se alego toda la inocencia carifiosa que por aquellas
tierras se daba a esa apelacion. Y como pieza documental se trajo al expediente el caso
del torero Mazantini que, insultado en la plaza, dijo olimpicamente a un espectador:
«Usted es un hijo de tal..., pero de los de la Peninsula»».

2) Los diferentes procesos de sexualizacion y desexualizacion dentro de nuestra comu-
nidad idiomatica, cuyo resultado es «un desequilibrio, una incomprension que produce
un choque afectivo de pudor, en ocasiones en que no correspondia porque la intencion
del hablante era del todo inocente». Efectivamente, palabras fuertemente reprimidas en
Espana son usadas con naturalidad en otros paises extrapeninsulares por no tener
connotacion negativa o haberse desgastado los valores degradantes que éstas conlle-
vaban; y al contrario, voces obscenas en Hispanoamérica no lo son en Espana o, al me-
nos, han perdido su mas crudo significado escabroso. D. Alonso, con un lenguaje muy
eufemistico, ya que «no ha conseguido vencer el criterio de abstencion pudoris causar,
anota algunos ejemplos como el de cunnus {no se atreve a escribir la forma corio y recu-
rre, para ello, a un procedimiento de gran tradicién en los estudios lexicograficos (cf.
nota 21): su reemplazo por la forma latina correspondiente) que en Chile no significa
otra cosa que «espanols. «Puedo testimoniar —dice— que ef diminutivo de la misma voz
[ia cursiva es nuestral, precedido del articulo, era el rotulo de una tienda de Santiago,
cuando yo visité esa ciudad; era como si la tienda se ilamara «el espanolito». Todo ori-
ginado, sin duda, por el mucho uso que los espafioles hacen de ese nombre como inter-
jeccion de asombro, enfado, etc.». Y para el proceso contrario, aduce el caso de los «de-
rivativos procedentes de pugnus, que en Espana son hoy expresiones groseras pero
desprovistas de sentido sexual», mientras que en zonas hispanoamericanas subsisten
con su sentido etimologico (cf. para estos dos aspectos, el ya citado articulo de D. Alon-
50 (1964), pp. 262-263).

Todo lo expuesto podemos comprobarlo, de forma particular, en el apartado 4.3.1.1.6.,
donde, al lado de voces designativas de la «prostituta» que son comunes a Espafa e
Hispanoameérica, incluyo una lista de términos especificos extrapeninsulares como con-
traste de las diferentes designaciones peninsulares de este concepto; y de forma global,
en el libro de Ch. E. Kany sobre los eufermismos hispanoamericanos. «Some of the eup-
hemisms —escribe este autor ({1960), p. V}- coincide with those of peninsular Spanish,
but the majority of them are new formations that have arisen on American soil and are
unfamiliar to the average Spaniard». Este hecho ha quedado resaltado igualmente por
los autores que han criticado la mencionada obra del linguista americano. Por ejemplo,
A. Rabanales {{1966-1968), p. 129) afirma que «muchos de nuestros eufemismos coin-
ciden con los peninsulares, pero también abundan los que son privativos de Hispanoa-
mérica, y que, aunque son frecuentes en todos los niveles de la comunicacion, varian
segun el tiempo, el lugar y la clase sodial (...). Puede también ser comiin a vanas regio-
nes hispanoamericanas, pero puede igualmente tener un sabor local», y R. Oroz
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((1962), p. 242) alude, en especial, al primer apéndice que Ch. E. Kany incorpora al fi-
nal de su estudio, donde «ofrece una lista referente a ciertos tabues locales, es decir, so-
bre voces y expresiones que pueden considerarse como prohibidos en una o mas re-
giones vy, en cambio, son admitidos, por otras, sin que tenga algin significado ofensi-
vO».

Para terminar, estas mismas diferencias podemos establecerlas comparativamente en-
tre lenguas distintas. Véanse en este sentido los materiales que aporta J. da Silva Co-
rreia ((1927), p. 745).

Evidentemente, es aqui, en su relacion con la clase social o nivel cultural de cada indivi-
duo, donde el eufermismo cobra una mayor repercusion como fenémeno social. Si dis-
tinguimos dos niveles diastraticos: ef popular y el culto {correspondientes a una menor
0 mayor instruccidn cultural), descubriremos en el primero, como hemos senalado an-
tes, presiones interdictivas de caracter magico-religioso y no tanto de caracter escatolo-
gico o social, y en el sequndo formulas de delicadeza, decencia, hipocresia, megaloma-
nia, etc. Como muy acertadamente ha apuntado E. Montero, tales diferencias se mani-
fiestan también en la eleccion del sustituto eufemistico: «No puede |dgicamente tener
los mismos recursos estilisticos una persona letrada que una iletrada. Las primeras tien-
den al cultismo, al tecnicismo y al extranjerismo, mientras que las sequndas prefieren la
deformacion, la elipsis, la abreviacion, el diminutivo, los términos genéricos o los pro-
nombres. La complejidad en la eleccion del sustituto es proporcional al grado de cultu-
ra, pero también lo es al tono y al nivel del interlocutor, con lo que se introduce un nue-
vo elemento de inestabilidad: el que viene dado por la capacidad que tienen las perso-
nas instruidas de adaptar su registro al de su interlocutor» ((1981), p. 33: aduce un
ejemplo tomado de M. Rodriques Lapa, Estilistica da lingua portuguesa, p. 32, quien cri-
tica a los medios de difusion por usar robo, refiriéndose al hurto cometido por el hom-
bre del pueblo y desvio de fondos, fraude, etc. al que lleva a cabo el poderoso). Una co-
pla popular espanola muestra claramente la tendencia poco democratica del lenguaje
eufemistico: «Cuando se emborracha un pobre / Le dicen el borrachon; / Cuando se
emborracha un rico: jQué gracioso esta el seforl» (Cuentos y poesias populares andalu-
ces, 1916, p. 343, cit. por K. Nyrop (1979), p. 314y J. da Silva Correia (1927), p. 732).
Este dltimo autor (op. cit., pp. 747-752) conecta estos rasgos del eufemismo y clases
sociales con las profesiones que son ordinariamente eludidas, siendo atenuadas por
numerosas formulas eufemisticas. Estos eufemismos de megalomania estan muy en
boga actualmente. Se tiende, de esta manera, a aristocratizar las nomenclaturas de cier-
tos oficios y artes. Este sentir es captado por A. Gala, que en su articulo «Los bajitos»
ofrece materiales valiosos de esta tendencia social: «Es tremendo vivir en una época de
culto a la apariencia (...). El asunto comenzé por los titulos. Los peritos fueron ingenie-
ros técnicos; las criadas, empleadas de hogar; las enfermeras, auxiliares de clinica o qui-
rofano; los practicantes, asistentes técnicos sanitarios; los porteros, empleados de fin-
cas urbanas. Esta bien: que cada cual se llame como quiera: todos hemos ascendido en
denominaciones. Pero —no es infrecuente- los nombres consiguen afectar a la esencia
de las cosas. Ya nadie se siente a qusto en el sitio que, en realidad, le corresponde, con
lo cual derrochamos una bilis generalizada que tiembla el misterio. Porque hemos per-
dido el orgullo y la sequridad, amplios y hermosos, de la base, y andamos montados en
el aire como malos diamantes sin pulir. Los carpinteros se consideran tallistas; los saca-
dores de puntos, escultores; las putas, artistas (no en lo suyo, sino en sentido estricto),
y asi las demas honestas profesiones» (CHCT, pp. 143-144). Asi, para referirse a la pro-
fesion mas antigua del mundo, ademas del ejemplo aducido en el texto anterior (artis-
ta), hemos podido recoger un elenco de designaciones hiperbolicas, tales como acadé-
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mica de la lenqua, asesora sexual, asistente social, asistenta sexual, catedratica del amor,
del sexo, etc... (cf. 4.3.2.3.).

Si el lenguaje de la mujer se caracteriza por unos matices léxicos y estilisticos que lo ha-
cen diferir del lenguaje del hombre, era l6gico esperar que ambos se diferenciaran
igualmente en el terreno de la interdiccion. Estas divergencias de sexo se dan tanto en
comunidades salvajes como en los pueblos mas civilizados (cf. J. da Silva Correia
(1927), pp. 754-755). Veamos algunas muestras de ello. Las mujeres mongolas man-
tienen vivo algunos tabus linguisticos (nombre de los suegros y cunados mas viejos
que ellas), teniendo que ser reemplazados por sinénimos incluso los términos det len-
guaje corriente que se asemejan fonéticamente a tales nombres. Sin embargo, los hom-
bres no los aplican, dada su posicién social superior (cf. W. A. Grootaers {1952), p. 86).
J. Vendryes nos habla de la importancia que adquieren en las sociedades no civilizadas
las lenguas especiales, constituidas por un niimero considerable de términos prohibi-
dos o tabus lingiiisticos. «Una de las especializaciones mas frecuentes —continia este
autor- resulta de la diferencia de sexo. Las mujeres no usan el mismo lenguaje que los
hombres. Aunque comprendan las palabras que usan éstos, no tienen nunca el derecho
de pronunciarlas. Hay dos vocabularios diferentes exactamente paralelos. de manera
que cada objeto tiene dos denominaciones segin el sexo del que habla. Entre los cari-
bes, par ejemplo, los hombres hablan caribe, pero las mujeres hablan arowak» ((1967),
p. 276). Notas similares pueden rastrearse en los estudios de O. Jespersen ((1947), p.
232) y M. Pei ((1955), p. 142). La mujer, mas conservadora, tiende a emplear palabras
mas antiguas {pues ignora practicamente las innovaciones) y utiliza —dada su menor
tradicidn cultural- estructuras sintacticas mas simples que las del hombre. De otra par-
te, la mujer es portadora de una afectividad que modela la formacion del lenguaje in-
fantl y su tendencia mayor al eufemismo se hace notar, como veremos a continuacion,
en la eleccion del sustituto, que es una de las diferencias mas relevantes entre el len-
guaje masculino y femenino (cf. N. Galli de Paratesi (1973), pp. 33-35; R. Senabre
(1971), p. 178, y E. Montero (1981), p. 34).

J. M. Steadman ((1935), pp. 94 y 102) tiene en cuenta el parametro sexual en su anali-
sis estadistico de los tabus verbales entre colegiales. De su estudio, podemos entresa-
car estos dos aspectos: a) las mujeres manejaban menos ejemplos tipicos tabues que el
hombre, y b) muchas palabras que eran inocentes para el sexo femenino tenian una
sugerencia siniestra para el masculino y al revés.

Por lo que respecta a la interdiccién sexual, parcela a la que nos remitimos especial-
mente con continuas ejemplificaciones por constituir la base interdictiva de nuestro es-
tudio, no hay duda de que ésta prevalece con mayor intensidad en la mujer que en el
hombre, como se deduce, en primer tugar, por la aversion tipicamente femenina por lo
vulgar, tendiendo constantemente a embellecer todo lo que denota, de alguna forma,
groseria u obscenidad y, después, por los resortes eufemisticos empleados, que van
desde la elipsis o la omisién hasta los términos genéricos o denominaciones afectivas,
recursos todos ellos que producen una mayor evasion linguistica del término interdicto.
Por dar algunas muestras ejemplificatorias, recuerdo que, en una entrevista efectuada a
una famosa actriz que habia participado en |a pelicula La inséfita y gloriosa hazana del ci-
pote de Archidona, cuando el locutor le pregunt6 acerca del titulo de su Gltimo trabajo,
ella contestd eludiendo, por las buenas, el término cipote, objeto de represion interdicti-
va. lgualmente, la formula eufemistica «Esa es una...», con intervencion de ciertos ele-
mentos paralingliisticos como la entonacion o el gesto, se oye mas frecuentemente en
boca de mujeres que de hombres. E. de Bustos Tovar anota respecto al término genéri-
co la siguiente anécdota: «UUnas monjitas madrilenas emulaban hace poco tiempo a las
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«preciosas» enseniando a sus alumnas: «la Virgen era Virgen antes del asunto, en el
asunto y después del asuntov» (cf. S. Ullmann (1974), p. 355, nota 56). La mujer se in-
clina también por algunas designaciones expresivas, utilizadas principalmente por ellas
y no por personas del sexo opuesto. De nuestro Iéxico, hemos recogido voces de este
tipo como chipichusca, pelandusca, piculina o putiplista (cf. 4.3.1.2.).

Un estudio de este tipo es el que ha realizado M2. |. Gregorio de Mac quien, en su cor-
pus (formado por 119 eufemismos del area conceptual ‘estipido’ en la zona de la ciu-
dad de Rosario), distingue dos subconjuntos de acuerdo con determinadas caracteristi-
cas generacionales: A (eufemismos empleados por informantes entre 20 y 35 afos) y
A’ (eufemismos utilizados por los mayores de 55 anos). De esta forma, llega a las si-
guientes condusiones: «La diferencia generacional se manifiesta a traves de un manejo
muy distinto de los eufemismos en situacicnes comunicativas semejantes {...}. Ef grupo
A (20/35) presenta una riqueza expresiva muy superior al grupo A’ (+ de 55), riqueza
que se exterioriza en la abundancia y originalidad de metaforas y metonimias. En el
grupo A’ se insinda la influencia de 1a jerga cientifica de la psicologia, mientras que en
el grupo A surge llamativamente incorporando gran variedad de vocablos. En el grupo
A’ se mantienen algunas pocas expresiones del lunfardo. En el grupo A la incorpora-
¢ién masiva de préstamos de un nivel bajo o vulgar, en un porcentaje notorio, senala la
correspondencia que existe entre el resquebrajamiento de ciertas pautas sociales y las
normas lingliisticas vigentes» ((1973), pp. 27-28). Estas diferencias se vislumbran tam-
bién en los temas sometidos a interdiccion. Asi, la interdiccién magico-religiosa tiene
una mayor representacion en los viejos, siendo escasa en los jévenes; y la interdiccion
sexual tiene, en lineas generales, muy poca incidencia en ia juventud y un mayor arrai-
go en los adultos y viejos. Decimos «en lineas generales», pues J. M. Steadman, en un
estudio estadistico de diferentes tabiies verbales entre estudiantes ((1935), p. 94), ob-
serva que sthe avoidance of coarseness, obscenity, and unpleasant connotation in one
of the most powerful factors in the lanquage consciousness of college students, in spite
of the supposed lack of squeamishness and the tendency towards direct and forthright
speech attributed to modern youth. The fear of using words of an indecent meaning or
suggestion, however, is opposed, in different degrees for different students, by another
powerful factor in the student’s lanquage consciousness, the fear of appearing affected
or sissy by avoiding the blunt, direct word for even repulsive acts or ideas».

Se trata de una diferenciacion presentada por J. da Silva Correia ((1927), p. 756): «Ain-
da podia notar-se que o eufemismo depende das ocasides ou circunstancias. Quem
esta em bda disposicao de espirito € mais atenuador que quem esta contrariado ou irri-
tado. Na primeira parte do dia, em que se nao acumularam em nos, nem os contratem-
pos, nem a fadiga, também se & mais velador que nas horas finais do labér cotidiano. E
certo que isto é também fun¢ao dos temperamentos psicologicos: o calmo nao desce
nunca aos desbragamentos lingisticos do excitavel. Por outro lado pode inda notar-se
que o ambiente influe enormemente na linguagem». De cualquier modo, respecto a
este punto, estamos mas de acuerdo con la opinion planteada por E. Montero ((1981),
p. 35): «La verdad es que si el ambiente, el teima, el lugar y el interlocutor influyen en
nosotros y en nuestra disposicion de animo, deben también infiuir en nuestra forma de
hablar y en nuestra inclinacion o no hacia el eufemismo; pero, por este camino, entra-
riamos en una espiral que obligaria a repetir lo dicho a proposito del eufemismo vy el
tiempo, el eufemismo y el sexo, etc.; por lo que me inclino a que se intente descubrir
esta (ltima posibilidad en las opciones anteriormente planteadas mas que a plasmarla
de manera individual».
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De ahi que se precise, para un estudio en profundidad de los eufemis-
mos, restituir tanto como sea posible sus empleos en el discurso hablado. De
la misma manera que no podemos tildar rotundamente a un término como
culto, familiar, popular, vulgar... {grados abstractos de diastratia dificilmente
distinguibles en la practica), sino mas bien que, en un contexto dado, tiene
un uso culto, popular o vulgar®®, tampoco podemos etiquetar, como plantea-
bamos en el punto 2.3., a un sustituto como eufemistico o disfemistico, sino
con un uso eufemistico o disfemistico en una situacidn pragmatica concreta,
dependiendo de las multiples circunstancias efimeras que comporta la relati-
vidad inmanente al proceso eufemistico.

Esta puntualizacién, para mi clave en el eufemismo, ha sido también re-
calcada por autores como N. Galli de Paratesi®, R. Senabre y E. Montero"™”,

(28) Pienso en el caso de hetaira, término culto que, sin embargo, lo hemos constatado en
textos en los que neutraliza su cardcter neutro o intelectual, adquiriendo matices de
sentido jocoso (cf. 4.3.1.1.3.).

(29) Cuando esta autora {{1973), pp. 69-72) examina el valor eufemistico de los términos,
distingue acertadamente el plano diacrénico y el sincronico. Desde una perspectiva his-
torica, podemos afirmar que una palabra, si se ha valido de algin recurso propiciatorio,
ha nacido como sustituto eufernistico. Pero, sincronicamente este origen no sirve como
criterio para establecer el caracter eufemistico o no de un vacablo, pues se trata de un
valor que éste asume en el uso respecto al contexto verbal en el que se utiliza o a la si-
tuacién que evoca. Por ello, «non si pud dire che essa é un eufemismo in sé, ma soltanto
che essa pud avere un uso eufemistico {...). L'essere un eufemismo non & sempre una
qualita insita in un termine, qualsiasi sia il contesto. A volte una parola in un certo con-
testo puo essere usata come eufemismo, senza che lo sia nel suo ambiente naturale»
{op. dit, pp. 16y 71},

(30) «Desde el momento en que sobre una palabra, recae una interdiccion, disponemos en
la lengua de un ndmero de términos para sustituir al vocablo reprimido. ;Son todos
ellos eufemisticos? O dicho de otro modo: ;a qué critero podemos aferrarnos para de-
cidir si una palabra es o no eufemistica? En 1935, Steadman realizd una investigacion
de tipo estadistico para decidir sobre qué palabras pesaba la interdiccion y sobre cudles
no. Pero el problema estaba mal planteado, porque una palabra puede ser sentida
como eufemismo en un sector de hablantes y no en otro. No se puede afirmar que una
palabra sea un sustituto eufemistico, sino que, en un contexto dado, tiene un uso eufe-
mistico. Por eso el eufemismo no pertenece, aprovechando los términos saussureanos,
a la lengua, al sistema, sino al habla. Los glosematicos dirian que el eufemismo se pro-
duce en el decurso y na en el sisteman (R. Senabre (1371}, p. 179). No le faltan razones
a este autor para criticar el planteamiento de J. M. Steadman. Este elabor6 un estudio
estadistico de términos tabus entre colegiales, ordenados en tres grandes grupos sobre
los que gravitaba la coaccion interdictiva: 1) palabras groseras y obscenas; 2} palabras
de sugerencia desagradable o siniestra, y 3) palabras inocentes que han sido contami-
nadas; y, aunque se da cuenta de que «the same word may be dlassified differently by
different individuals; what is coarse to one may be merely displeasing to another» (p.
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Estas caracteristicas facilitan el que cualquier tema o palabra sujeta a la
influencia interdictiva albergue la posibilidad de infinitos usos eufemisticos,
momentdneamente inventados por los hablantes en determinados condicio-
namientos especiales®!. La esfera sexual, tan proclive al peso de la interdic-
cién, es la que mejor se presta a estos empleos ocasionales, hasta tal punto
que H. Plomteux ((1965), p. 34), a propésito de los drganos sexuales y sus
funciones, opina que parece ser que «chaque individu tache de ser créer des
termes a lui, compréhensibles grace aux métaphores parfois trop claires ou
au contextes. Es lo que sucede (como veremos a lo largo del cap. 4) con mu-
chas de las designaciones del drea léxica ‘prostituta’, campo en el que, al lado
de formas lingisticas sistematicas —fijadas en lengua— confluye un elevado
numero de formas discursivas —usos fortuitos dependientes del arbitrio de
cada individuo— que denotan dicho concepto.

Por todas estas razones, el eufemismo se nos aparece como un fenme-
no dificil de sistematizar lingliisticamente. Las siguientes palabras de J. Orr
{(1953), p. 174) sintetizan de manera esclarecedora las ideas anteriormente
expuestas:

«Ne cherchons pas pourtant a établir des formules trop précises
a l'egard d’'une matiére qui, de par sa nature méme de phénomeé-
ne social, est rebelle a toute systématisation. S’il nous a été pos-
sible de dégager quelques tendances fréquentes et méme nor-
males, gardons-nous d'y voir des lois. L'adage célébre de Gillié-
ron, «Chaque mot a son histoire», n’a nulle part plus d’autorité
qu’ici».

94), no enfoca por esta via el problema (cf. J. M. Steadman (1935), pp. 93-103). Tam-
bién N. Galli de Paratesi ((1973), pp. 70-71) le reprocha el hecho de que no haya tenido
presente que una palabra puede ser sentida como eufemismo en una cierta clase y ro
en otra.

E. Montero {{1981), p. 36), tras desarrollar las mencionadas caracteristicas del eufemis-
mo, concluye diciendo: «No hay, pues, palabras-eufemismos; de la misma manera que
tampoco hay recursos lingisticos que sean eufemisticos; lo que si hay, son usos eufe-
misticos. Una palabra puede no ser sentida como eufemismo a determinado nivel y si -
serlo en su ambiente de origen, o, al revés, un término, por ejemplo, un tecnicismo,
puede no tener un uso eufemistico en su contexto de origen y, sin embargo, admitirse
como tal fuera de él».

(31) Ms. L. Gregorio de Mac ({1973), p. 17) subraya, de esta forma, que los usos eufemisti-
cos producidos espontaneamente son los que van a tener preferencia en la formacion
de su corpus, ya que representan el verdadero reflejo del subconsciente, que se mani-
fiesta presionado por las causas ya mencionadas.
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2.5. Problematica de su clasificacion

En el apartado 2.2., exponiamos ¢cémo algunos autores definian el eufe-
mismo desde una éptica extrarlingﬁfstica estableciendo sus motivaciones, en
tanto que otros, los menos, caracterizaban el proceso lingiistico propiamen-
te.

Paralelamente, su clasificacion presenta una doble vertiente: a) los que
se inclinan por una divisién no lingistica, clasificando «las causas del eufe-
mismo,. no el eufemismo en si» (R. Senabre (1971}, p. 185),'y b) los partidarios
de una division lingtistica, que no consiste sino en una enumeracion, mas o
menos sistematizada, de los diferentes mecanismos linglisticos que genera
el proceso eufemistico.

En cualquier caso, si exceptuamos las clasificaciones tematicas de etné-
logos o psicélogos™?, los planteamientos no lingtiisticos de Ch. E. Kany o H.
Kroll y los, inicamente linglisticos, de autores como R. Senabre o M2, I. Gre-
gorio de Mac, hay que reconocer que la mayor parte de los lingiiistas que
han abordado globalmente el tema han tenido en cuenta, aunque algunos li-
geray vagamente, ambos criterios.

(32) Tal es la actitud de 1. G. Frazer, que remitiéndose al estudio de las palabras encerradas
bajo la denominacion de taba lingliistico, realiza la siguiente division: 1) tabus sobre las
nombres de personas; 2} tabas sobre los nombres que designan grados de parentesco;
3} tabus sobre los nombres de los muertos, y 4} tabis sobre los nombres de los reyes y
de otros personajes sagrados (Tabou et les Périls de I'’Ame. Paris, 1927, cit. por R. F.
Mansur Guérios (1956), p. 15) En La Rama Dorada, J. G. Frazer ((1944), pp. 235-310)
sefala cuatro categonas o grupos de tabis: 1) actos tabuados 2) personas tabuadas 3)
objetos tabuados y 4) palabras tabuadas. En esta misma perspectiva se encuentra S.
Freud que, basandose en las teorias de N. W. Thomas, distingue varias clases de tabi:
«7° Un taba natural o directo, producto de una fuerza misteriosa {mana) inherente a
una persona o a una cosa. 2° Un tabul transmitido o indirecto, emanado de la misma
fuerza, pero que puede ser: a) adquirido, o b) transferido por un sacerdote, un jefe o
cualquier otra persona; y 3° Un tab intermedic entre fos dos que anteceden, cuando
se dan en él ambos factores, por ejemplo, en la apropiacién de una mujer por un hom-
bre». A partir de aqui, establece una clasificacion bimembre: tabies permanentes {sacer-
dotes y jefes, asi como los muertos y todo lo que con ellos se relaciona) y tabies tempo-
rales o pasajeros que se enlazan a ciertos estados y actividades (menstruacion y parto,
estado del guerrero antes y después de la expedicion, la caza y la pesca, etc.). Finalmen-
te, tomando como referencia la obra anteriormente citada de J. G. Frazer (La Rama Do-
rada), analiza detenidamente tres tabaes: a) conducta para con los enemigos; b) tabi
de los soberanos (jefes, reyes, sacerdotes), y ¢) taba de los muertos {cf. S. Freud
(1975), pp. 30-33 y 53-88). Por fo que respecta a los distintos aspectos de la tematica
sexual en estas comunidades primitivas, véanse los estudios de 1. Repollés (1976}, M.
Mead (1981} y A. Tullmann (1971).
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El mas claro exponente de una clasificacién no linguistica del eufemis-
mo es Ch. E. Kany, quien, pese a sugerir su posibilidad clasificatoria median-
te recursos lingtisticos (omision del término ofensivo, alteracion formal, sus-
titucion por algin vocablo general o traduccién a una lengua extranjera),
opta por una division tematica en siete capitulos —supersticion, delicadeza,
defectos mentales y morales, situacién financiera, ofensas y consecuencias,
decencia: el cuerpo, decencia: amor—, que responde a un esquema tripartito:
eufemismos de supersticion, de delicadeza y de decencia™". Las criticas a su

(33) «Euphemisms may be classified either according to the various linguistic processes in-
volved or according to the motive that induced the change. This second method of clas-
sification will be followed in the present discussion. The examples will be grouped un-
der euphemisms of superstition (chap. 1), of delicacy (chaps. I, Ill, IV, V), and of decen-
cy (chaps. VI and VII)» (Ch. E. Kany {1960), p. V). Esta clasificacion de acuerdo con las
causas que producen los cambios respectivos ha sido puesta de relieve por R. Oroz
{(1962), p. 240) en 1a resefia que este lingiiista hace de la obra de Ch. E. Kany. No obs-
tante, el lingiiista americano sefiala, de forma asistematica, algunos resortes lingdiisti-
cos en el estudio concreto de los diferentes campos tratados. Por ejemplo, cuando ana-
liza las designaciones de 1a eprostituta» {op. cit,, pp. 166-171), agrupa sgrosso modo»
los términos bajo ciertos recursos, tales como los préstamos, los cufemismos derivados
de nombre de animal, metaforas y distorsiones fonéticas.

Siguiendo, aunque con ligeras divergencias, la clasificacion causal de Ch. E. Kany y or-
ganizando analogamente los materiales lingiisticos de las distintas areas léxicas (anali-
sis particular de cada una de ellas), H, Kréll (1984) realiza un estudio del eufemismo y
disfemismo en portugués moderno. Se trata de un trabajo paralelo al del lingiiista ame-
ricano, que cuenta con las mismas limitaciones y al que se le pueden objetar idénticas
observaciones: a) no examina previamente estos fenomenos desde una perspectiva lin-
giistica (definicion, mecanismos, etc...); de ahi que no sistematice lingiiisticamente los
diversos sustitutos léxicos segiin los respectivos procedimientos que los generan, y b)
tampoco delimita, en 1a medida de lo posible, ios sustitutos eufemisticos y disfemisti-
cos; esto le lleva, en ocasiones, a confundir ambos procesos, introduciendo como eufe-
misticos, elementas propiamente disfemisticos.

Algunas de estas esferas interdictivas, como la ‘embriaguez’ o los ‘senos’, y ciertas ex-
presiones obscenas de caracter exclamativo, como caralhol, fitho da puta!, {uma) gaita,
conho!, porra! y foda-se!, han sido objeto de un examen mas pormenorizado por parte
de este autor (cf. H. Kréll (1952), pp. 27-87, (1953-55), pp. 73-135, (1956), pp.
17-118; (1964-65), pp. 27-62; (1953), pp. 19-32; (1981, b), pp. 105-119, y la resena
de M. Alvar (1960}, pp. 77-81 a su estudio sobre las designaciones portuguesas de la
‘embriaguez’). En esta linea, podemos encuadrar igualmente los trabajos practicos de J.
M. Lope Blanch ({1961, a), pp. 283-294; (1961, b), pp. 69-80, y (1963)) sobre designa-
ciones eufemisticas - disfemisticas de concretas areas interdictivas, como la relativa a la
‘muerte’ y al concepto de ‘matar con arma de fuego’, y el de H. Rasmussen sobre tér-
minos del portugués brasilefo referidos al trato y acto sexual ((1973), pp. 114-133).
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trabajo no se hicieron esperar. A. Rabanales®, por ejemplo, le reprocha esta
sistematizacién causal y R. Senabre ((1971), p. 185) le achaca la subjetividad
inherente a estos modelos clasificatorios. - .

En la misma linea de Ch. E. Kany se encuentran, segtin la opinién de al-
gunos lingtistas®, autores como S. Ullmann y A. Carnoy. En cuanto al pri-
mero, es cierto que en su Semdntica ({(1976), pp. 231-235), dentro de las cau-
sas psicologicas de los cambios semdnticos, divide los tabies del lenguaje en
tres esferas distintas: miedo, delicadeza y decencia. Pero, no menos cierto es
que, en otro lugar ((1974), pp. 350-356), afirma que los fenémenos de inter-
diccién pueden ser clasificados segin dos directrices: «la naturaleza del
tabu» (supersticion, delicadeza o decencia) o «la del procedimiento eufemisti-
co empleado». En consonancia con este ultimo aspecto, formula dos solucio-
nes principales®®:

1) modificacion: se refiere fundamentalmente a las deformaciones fonéti-
cas®”, aunque alude igualmente a las modificaciones morfol6gicas (diminuti-
vos), ¥

(34) «Pienso que quizas hubiera sido mejor haber hecho otra de acuerdo con los diversos
procedimientos linglisticos que se observan en la gestacion de tales elementos: altera-
cion formal del signo que se quiere eludir {*demontre por «demonio»), sustitucion de
éste por otro formalmente semejante, ya existente en la lengua (*mariposa por «mari-
<onw), 0 por un sindnimo del mismo idioma {*descansar por «morirs), 0 por un préstamo
lingiiistico (brassiére por «sostén-senoss; toilette por sexcusadon, eretretes), etc. Tal vez
este criterio le hubiera dado un caracter mas lingliistico al trabajo; pero 1a clasificacion a
partir de condicionamientos animicos satisfara mejor, sin duda, los intereses del publi-
o en general» (A. Rabanales {1966-1968), pp. 130-131). Criticas, por su parte, com-
partidas por M2, |. Gregorio de Mac ((1973), pp. 20-21).

(35) Asi, para Ma. |. Gregorio de Mac ((1973), pp. 19-20), tanto A. Carnoy como S. Ullmann
establecen clasificaciones extralinguisticas del eufemismo. El primero aplica criterios
psicolagicos v el sequndo ubica el taba entre los fendmenos motivados por razones nb
lingliisticas, insistiendo en sus causas determinantes pero sin aclarar nada sacerca de
los procedimientos lingiiisticos utilizados». Véase también E. Montero ((1981), p. 26):
«Los defensores de una clasificacién fingiistica (A. Rabanales, R. Senabre, y M2 |. Gre-
gorio de Mac) atacan a los que se inclinan por una division no linguistica (A. Camoy, S.
Ullmann, Ch. E. Kany y otros)».

(36) Esta doble salvaguarda (modificacion y sustitucion) es expresada también por V. Gardia
de Diego ((1973), p. 50): «L.o mas frecuente, lo hemos visto, es el eufemismo sustituti-
vo; pero hay también un eufemismo deformativo».

(37) E. de Bustos Tovar, anotando a S. Ullmann ((1974), p. 353, nota 50), aclara que exis-
ten dos grados dentro de la modificacion. a) E! simple retogue fonético del tipo lefie,
concho, etc. b) La modificacion entrafa una sustitucion formal: voto a brios (por el cast.
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2) sustitucion: indica que «los procedimientos sustitutivos pueden ser de na-
turaleza sintdctica o léxica»™®. El tipo sintdctico no lo desarrolla pues, se-
guan él, no le concierne directamente. Dentro de las sustituciones léxicas, dis-
tingue algunos mecanismos como los préstamos, generalidades evasivas, an-
tifrasis, metaforas y perifrasis.

Y respecto a A. Carnoy, que ha sido interpretado erréneamente por al-
gunos autares®, debo decir que separa sistemdticamente las causas direc-
tas y particulares del eufemismo:

«1. Le désir de s’adapter au sentiment général convenant au
temps et aux circonstances, et notamment la précaution de
ne pas se départir du style noble en faisant intervenir des
images triviales {...)

2. L'effort pour faire valoir ce qu'on possede ou ce qu'on pré-
sent a autrui (...)

3. Le respect pour celui a qui I'on s’adresse ou le désir de se fai-
re bien voir de lui, par obséquiosité {...)

4. Le besoin d'atténuer une évocation pénible (...)

5. Les tabous sociaux ou moraux {...)

6. Les tabous superstitieux»*"

de los distintos procedimientos de creacion eufemistica, los cuales sintetiza-
remos con su propia terminologia peculiar: «parasemia», «pansemia», «perise-

(38}

(39

(40)

ant. Dios), pardiez, etc.; la nueva palabra resultante del retoque no tiene sentido el
sentido que posee en ia lengua— en este contexto determinado; se trata, pues, de un
tipo intermedio entre modificacion y sustituciom.

«Es muy dificil —comenta de nuevo E. de Bustos Tovar- trazar unos limites claros entre
tos procedimientos sintacticos y léxicos.» (Cf. S. Ultmann (1974), p. 354, nota 52),

Es éste el casa de M2. . Gregorio de Mac ((1973), pp. 19-20) que, evidentemente, no
ha consultado la aobra originat de A. Carnoy, sino algunas refundiciones de sequnda
mano. Por esta razon cita como clasificacion def eufemismo 1a que aquél establece dla-
ramente de sus causas. E. Montero ({1981), pp. 26-27), a pesar de no haber consuitado
el original francés, observa perfectamente, por fuentes indirectas, este hecho: «Razones
no les faltan, aunque, a veces, como en el caso de Mz, 1. Gregorio de Mag, confundan
ellos mismos division del eufemismo y causas dei euferismo. M. |. Gregorio, por
ejemplo, no admite a clasificacion de A. Carnoy porque, segiin ella, sson razones psico-
I6gicas y no lingliisticas las que aplica Camoy al clasificar los eufemismos», y, sin em-
bargo, cuando la reproduce, ésta no coincide con la division que, segiin cita de R. F.
Mansur Guérios, hace A. Carnoy del eufemismo, sino con la que establece de sus cau-
sas., La misma que C. J. Cela y F. Lazaro Carreter utilizan para explicar las causas del eu-
fernismop.

A. Camoy {{1927), pp. 338-346). Esta clasificacion de las causas del eufemismo es
adoptada por F. Lazaro Carreter {(1974), p. 177, s. v. eufemismo):.

«a) deseo de adaptarse a una circunstancia en 1a cual la palabra propia resultaria dema-
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mia», «criptosemia», <hiposemia», ironia, préstamos, reticencia, sustitucién de
la palabra taba por un pronombre y «acrosemia» (A. Carnoy, op. cit., pp.
347-350). A mi modo de ver, esta clasificacién presenta algunos inconvenien-
tes: a) la nomenclatura utilizada que no ayuda a comprender mejor los con-
ceptos, sino que induce a una mayor complicacién terminolégica, y b) su
poca exhaustividad, ya que nombra solamente unos cuantos recursos lin-
glisticos.

Otro autor interesante es J. da Silva Correia, que ordena los eufemismos
en cuatro clases binarias:

a) eufemismos de supersticao e de piedade;

b) eufemismos de decéncia e de pudor;

¢) eufemismos de delicadeza e de respeito, y

d) eufemismos de prudéncia e de megalomania
haciendo constar, entre otras razones que le impulsaron a este binarismo, la

sido plebeya c trivial; esto mueve a utilizar cabello por pelo, seno por pecho, bafio por re-
trete, etc.;

b) ennoblecimiento de la propia personalidad; asi, un musico se hace llamar profesor, o
una comadrona, profesora en partos;

¢) respeto cortés hacia aquél a quien se habla: hay eufemismo de dudoso gusto cuando
se pregunta a alguien por su senora, en lugar de por su mujer;

d) necesidad de atenuar una evocacion penosa: llamamos invidentes a los ciegos, impe-
didos a personas que no pueden valerse por si mismas (cojos, mancos, paraliticos), eco-
némicamente débiles a los pobres, etc;

e) tabu sodial, religioso, moral, etc.; ello induce a llamar embriagado al borracho, a jurar
con interjecciones como pardiez, diantre, rediez, etc.; a designar como amiga a la aman-
te... Un tabu supersticioso movio a los griegos a llamar - Ebpev{bec ‘benévolas’, a
las furias y, en Espana, a aludir a la culebra con el vocablo bicha». Iqgualmente es repro-
ducida por M. |. Gregorio de Mac, aunque con la confusion resefada anteriormente
{vid. nota 39), y sequida por C. J. Cela ((1975), p. 27) para explicar justamente las cau-
sas del eufemismo: «Unica es la motivacion del eufemismo -la asepsia de la expresion
que alude a concepto considerado séptico—, aunque diversas puedan ser sus causas
(sigo a Carnoy, tampoco ad pedem litterae): evitacion de palabra vulgar (bano o lavabo
—e incluso teléfono—, retrete, voz que también tuvo una acepcion de origen eufemisti-
co); dignificacion profesional {pedicuro -y hasta podéiogo-, callista); respeto (su sefio-
ra, su esposa, su muijer); atenuacion de sefialamiento penoso (retrasado mental, anor-
mal —y recientemente subnormal-, tonto); taba familiar (madre politica, suegra), social
(productor, obrero), econdmico {econdmicamente débil, pobre), religioso (el Altisimo,
Dios), supersticioso {bicha, culebra), moral {amiga, amante), etc.».
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dificultad que entrafia la delimitacion de fronteras entre tales clases“". Igual-
mente, siguiendo a veces la terminologia propuesta por A. Carnoy, nos ofrece
una amplia lista de «processos eufemizantes» organizada en seis parcelas lin-
glisticas, que podriamos esquematizar de la siguiente manera:

O tom de voz

1. Campo dos auxiliares da linguagem Os popismas

2. Campo lexical <

3. Campo fonético

Os gestos
elipse
substituigdo
versao

-termo scientifico

arcaismo

onomatopeia

vocédbulos da linguagem infantil
interpretagdo vocabular

formas primitivas

formas derivadas

formas compostas
denominagdes afectuosas
termos genéricos

reducio

encorpamento

deslocamento prosédico
_mutacgao de fonemas

inversdo dos sons

cruzamentos vocabulares

(41) «E fizemos —advierte J. da Silva Correia ({1927), p. 542}~ ainda binaria cada uma das
classes por que repartimos as atenuagdes, ja pela referida dificuldade de definir limites,
ja porque afigurando-se-nos bastantes vezes solidarios os dois elementos delas, podia
ter essa associcao tal ou qual justificagao logican.
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mudanga de género

mudanca de namero

mudanca de modos

mudanga de tempos

mudanc¢a de forma proposicional
aliangas vocabulares

4. Campo gramatical

A metonimia

A metéfora

A alegoria

A antifrase

0 trocadilho

A etimologia popular

5. Campo sematoldgico

A circunlocucao
A hipersémia
A hipossémia
6. Campo estilistico A expressao negativa
‘A frase paradoxal
A repeticao

Os complementos desculpadores
(42)

(42) Op. cit, pp. 463-525. A este extenso repertorio de mecanismos eufemisticos le pode-

mos hacer las siguientes observaciones: 1} la inclusion de algunos recursos lingiiisticos
en determinados campos. Por ejemplo, el estudio de la sustitucion (se refiere a las de
base fonética) dentro de los medios lexicales; 2) es conveniente separar, en el terreno
eufemistico, los recursos morfologicos de los sintacticos, los cuales aparecen aqui uni-
dos dentro del campo gramatical, y 3) no tiene sentido distinguir un campo estilistico,
pues los recursos que engloba tienen, linglisticamente, una base semantica o sintacti-
ca.
Adjunta ademas una enumeracion de los principales medios eufémicos y otra lista de
«casos tipicos e singulares» en los que hay «pleonasmo eufémicor, o sea, confluencia
de procesos atenuantes {(op. cit, pp. 525-541). Un resumen de todos estos procedi-
mientos eufernisticos senalados por este autor, puede consultarse en R. F. Mansur Gué-
rios ((1956), pp. 29-38). L. M. Grimes ((1978), pp. 99-100, ncta 52 del cap. I}, des-
pués de destacar la clasificacion de los procesos eufemisticos de J. da Silva Correia
como la mas completa, aunque muchos —dice- son redundantes o no se aplican al ana-
lisis del habla popular, la reproduce también esquematicamente.
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De acuerdo con el objeto de estudio y el corpus analizado, los diversos
autores han aumentado o reducido tanto las causas como los respectivos me-
canismos lingiisticos. Tales son los casos de K. Nyrop*¥, W. Havers“¥ R. F.
Mansur Guérios®, S. Bueno™®, N. Galli de Paratesi”, L. M. Grimes"® y
otros™,

{43) Autor que analiza los siguientes «moyens euphémiques»: omision, deformacion, abre-
viacion, sustitucion fonética, traduccién, términos generales, nombres halagadores, i-
totes, antifrasis (cf. K. Nyrop (1979), pp. 262-269); y, tematicamente, hace distincion
entre eufemismos de supersticion, de cortesia y de decencia (op. cit., pp. 270-307).

{44) En su libro Neuere Literatur zum Sprachtabu (1946), W. Havers divide practicamente su
estudio en una introduccion donde trata el taba de los nombres de parentesco y dos
grandes capitulos: 1) objetos-tabu: a) nombres de animales; b} partes del cuerpo; ¢) el
fuego; d) el soly la luna; e) enfermedades, dolencias y muerte, y f) nombres de dioses y
demonios, y 2) mecanismos lingiiisticos: a) cambio fonético del vocablo tabd; b) présta-
mos; ¢) antifrasis; d) pronombres; e} contaminaciones eufemisticas {cruce de palabras);
f) extension del sentido; g) alusiones sintacticas; h) captatio benevolentiae; i) elipsis; |)
uso instrumental del sujeto, y k) huida en la generalizacion.

(45) R. F. Mansur Guérios ((1956), pp. 16 y 21-29), prestando mas atenci6n a los verdade-
ros tabués (los supersticiosos), distingue once tipos: 1} nombres de personas; 2) nom-
bres de parientes; 3) nombres de autoridades; 4) nombres religiosos; 5) nombres de
muertos; 6) nombres de animales; 7) nombres de los miembros del cuerpo humano; 8)
nombres de lugares y circunstancias; 9) nombres de dolencias y defectos fisicos; 10)
nombres de alimentos, y 11) nombres varios. En las conclusiones de su trabajo simplifi-
ca estos tipos a cuatro: 1) tables religiosos; 2) tabués de simple creencia, cuando desa-
parece el caracter sagrado; 3) tabdes sentimentales, y 4) tabués morales (op. cit, p.
235). Y por otra parte, cita catorce medios linguisticos para hacer frente a los vocablos
interdictos: 1) gestos; 2) sindnimo simple o perifrastico; 3) expresion genérica, con o
sin restriccion: 4) extranjerismo o dialectalismo; 5) hipocoristico o antifrasis; 6) disfe-
mismo; 7) cruce de vocablos; 8) elipsis; 9) diminutivo; 10) deformacion fonética; 11)
sintaxis preconcebida; 12) cambio de numero; 13) cambio de género (uso del neutro),
y 14) tono de la voz.

(46) Por su parte, S. Bueno ((1960), pp. 211-237 y 207-211 respectivamente) estima opor-
tuno la siguiente clasificacion de los eufemismos: a)} supersticion; b) pulidez o educa-
<ion; ¢) decenda, y d) delicadeza social, al tiempo que menciona algunos recursos eufe-
misticos: reticencia, alusion, deformacion fonética, término extranjero, vocablos del len-
guaje infantil, sustitucion fonética, agrupacion sintagmatica, términos genéricos y peri-
frasis.

(47) En su léxico eufemistico, esta autora estudia seis areas tematicas: 1) interdiccion se-
xual; 2) interdiccion de decencia; 3) interdiccién magico-religiosa; 4) interdiccion social;
5} interdiccion politica, y 6) defectos (fisicos y morales) y vicios. Del mismo modo, hace
una gran contribucion al estudio de los medios de sustitucion eufemistica: a) medios
extralingdisticos; b) la inefabilidad (omisi6n, abreviacion, indicacion de un objeto con el
rechazo mismo de usar su nombre y empleo de un pronombre personal o demostrati-
vo, de un adverbio o de un término de significado general de uso pronominal); ¢} alte-
racion foneética (alteracion de los fonemas subterminales, metitesis del tema); cambio
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(48

(49)

de inicial, supresion de inicial, reduplicacién del tema); d) alteracion gramatical (uso de
un adjetivo formado por la misma raiz del término interdicto, apoyado por otro sustan-
tivo que indica la categoria a la cual el vocablo interdicto pertenece, adicion de un sufijo
diminutivo o abstracto, modificaciones gramaticales que atafen al verbo o a la forma
de la frase); e) uso de términos extranjeros, y f} circunlocuciones sustitutivas o atenuati-
vas (antifrasis, sinécdoque, metonimia, metafora, litotes, perifrasis y circunlocuciones,
antonomasia, agrupacion con un epiteto, atenuacion por inserto) (cf. N. Galli de Parate-
si (1973), pp. 83-187 y 36-55 respectivamente; también el estudio critico de H. Plom-
teux {1965), pp. 23-30).

L. M. Grimes (1978) se limita a estudiar el léxico er6tico de los mejicanas, discerniendo
tres campos semanticos tabis: 1) los 6rganos excretorios-sexuales y regiones anatdmi-
cas vecinas; 2) las excreciones corporales, y 3) el coito. Pero también investiga las ma-

nifestaciones lingUisticas del tabd, cuyas conclusiones recoge en el siguiente cuadro (p.
26):

Eufemismos Disfernismos Injurias
Funcion Evasion y atenuacion del Evocacion del concepto Evocacion del concepto
concepto tabl tabu tabd
Valor predominante  Referencial Referencial Afectivo
Connotaciones Positivas Negativas Negativas
Mecanismos Nivel de significado: Nivei de significado:
—Metifora —Formas etimoldgicas
—Metonimia —Metafora
—Expresiones de sentido general —Metonimia
—Pronombres y adverbios

—Expresiones infantiles
—Expresiones cultas o dentificas
—Los nombres propios
—Préstamos de lenquas extranjeras

Nivel Formal:

—Hlipsis

—Paronimia
Citaremos a continuacion algunos estudios que complementan, en cierta medida, los
ya apuntados anteriormente. Ch. Bruneau ((1952), pp. 13-23), por ejemplo, a partir de
un niimero de publicaciones, sobre todo perigdicos y diarios de actualidad, clasifica los
eufernismos en diferentes categorias, «suivant la personne {ou le groupe social) qui em-
ploie I' euphémisme et suivant la personne {ou le groupe social) auquel il est destiné»
(p. 13). De esta forma, ordena los eufemismos en tres apartados: 1) las relaciones inter-
nacionales; 2) las relaciones entre el Estado y sus «sabditos», y 3) las relaciones entre
individuos. S. Suarez Solis {{1969), pp. 403 y ss.}, por su parte, analiza los eufemismos
y disfemismos en el vocabulario de C. J. Cela, clasificandolos basicamente en tres grupos:
a) aquellos términos que designan tabies que nos producen dolor o temor (el concepto
«muerte» y otros relacionados con &l); b) palabras que designan tablies que nos aver-
giienzan, sea por su significado humillante o degradante (las peleas y la embriaguez),
sea por gucios, imptdicos o inmorales, como los referentes a determinados miembros
y funciones. del organismo, al sexo, las relaciones sexuales o sus anormalidades, la
prostitucion, etc., y ¢} los que intentan la dignificacion profesional o social. Por otro
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Frente a los que adoptan una clasificacion causal o psicoldgica del eufe-
mismo, tenemos, en el polo opuesto, a los defensores de una clasificacion es-
trictamente lingtistica. Las razones que éstos argumentan en contra de
aquéllos estriban en el cardcter subjetivo y arbitrario de tales divisiones «que
no pueden evitar el riesgo de sustentar pautas validas sélo para el investiga-
dor» (M2 1. Gregorio de Mac (1973), p. 19). De esta manera, un mismo término
puede encuadrarse en mds de una de las dreas tematicas anteriormente men-
cionadas. No hay que olvidar, sin embargo, como recuerda a este respecto E.
Montero {(1981), p. 28), que la relatividad «es un rasgo consustancial al eufe-
mismo y, como tal, dificilmente neutralizable cuando su andlisis va mas alla
de!l propio individuo».

Dentro de esta postura, se sitia R. Senabre {(1971), pp. 186-189) que,
con terminologia propia, distingue entre eufemismos denotativos, «aquéllos
que, antes de adquirir el valor de sustitutos eufemisticos, existian ya en el
c6digo con un significado que luego pierden accidentalmente para adquirir
el del término sometido a interdiccién» y eufemismos no denotativos que
«s6lo existen como deformaciones de la palabra vedada, que, sin embargo,
mantiene su lexema o parte de él, de tal modo que la forma resultante pueda

lado, M. Seco intenta conjuntar los eufernismos que aparecen en la obra de Amiches
con los distintos mecanismos a los que recurre este autor para hacer frente a las pala-
bras tables. Comienza sefialando las dos formas esenciales que puede revestir el eufe-
mismo: «deformacion de la palabra vitanda, sustitucién por otra parecida, sustitucion
por un sinénimo o sustitucién por una voz cualquiera ya existente o creada «ad hoow, y
continda resenando los tipos de eufemismos: «Un primer tipo de eufemismo es el que
trata de evitar una voz malsonante (por su contenido sucio, erdtico u obsceno) susti-
tuyéndola por otra que evoca su apariencia fonética, o por otra sinénima suya mas sua-
ve, 0 por otra creada o adaptada especialmente para el caso (...) Otro tipo de eufemis-
mos es el que evita nombrar realidades tristes o de mal gusto {...) A este grupo convie-
ne anadir los eufemismos corteses, en que se evita mencionar crudamente un grado de
parentesco paco prestigiado en fa consideracion popular {...) Al lado de estos eufemis-
mos estan los mofivados por taba religioso o supersticioso (...) Quedan, en fin, las ate-
nuaciones, que sustituyen por términos mas o menos acolchados las referencias direc-
1as a defectos fisicos 0 morales, a actos o dichos violentos o también las 6rdenes tajan-
tes» (M. Seco (1970), pp. 205-209). Finalmente, H. Plomteux ((1965), pp. 30-34), tras
aportar algunas notas criticas en relacion con la obra de N. Galli de Paratesi, estudia el
eufemismo como fuerza creadora de nuestros dias, sefalando tres coordenadas inter-
dictivas: 1) interdiccion magico-religiosa (prohibicién que esta en fuerte regresion; el
miedo y el terror han sido reemplazados por un sentimiento de respeto en la mayoria
de los casos; el eufemismo, por tanto, tiende a perder su valor de palabra noa; 2) inter-
diccién sexual y de decencia (dominio en el que los eufemismos estan en continuo
auge), y 3) interdiccion socio-politica (prohibicion cada vez mas imperiosa).
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ser reconocida». En cada uno de estos dos grupos introduce algunos procedi-
mientos esenciales que podriamos representarlos en el siguiente esquema:

Semejanza fonica

Cultismos

A) Eufemismos Trasplante { o -
Términos genéricos

denotativos

Circunlocuciones

Adicién de sufijo
Cambio de sufijo
Supresién de sufijo

B) Eufemismos
no denotativos

Agrega ademds algunas notas interesantes: a) el eufemismo, léxicamen-
te, puede presentar la forma de un signo cero (cf. 4.2.3.1.), y b) en el apartado
de las circunlocuciones, apunta la posibilidad de hablar de eufemismos de
segundo grado: «un vocablo es utilizado como sustituto eufemistico de otro
que, a'su vez, también lo era»™".

Ciertos aspectos se podrian objetar a esta agrupacion linguistica:
1.~ Aunque esboza, segiin él, los procedimientos eufemisticos esenciales, la
lista resulta insuficiente al no dar cabida, por ejemplo, a recursos tan sobre-
salientes como la metéfora o la metonimia.

2— Dentro de los eufemismos no denotativos mezcla lo morfolégico con lo
propiamente fonético. De esta forma, hubiera sido mejor separar las modifi-
caciones fonéticas (deformaciones por cambio de sufijo) de las modificacio-
nes morfoldégicas por adicion de sufijo (como es el caso del diminutivo, meca-
nismo eufemistico que, por cierto, ni siquiera cita, cuando es uno de los re-
sortes mas comodos y significativos).

3.— No podemos colocar a los cultismos en la misma linea que los términos
genéricos, pues éstos no son meros trasplantes de significantes léxicos (cf.
43.2.9.).

(50) Pone el siguiente ejemplo: «Si se admite que jeringar tiene en ocasiones un uso eufe-
mistico, se aceptard como ejemplo de lo anterior la siguiente grequeria de Gomez de la
Sema: «Medio mundo vive de ponerle inyecciones al otro medio»» (op. cit., p. 188).
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4.— A mi juicio, la distincién de base entre eufemismos denotativos y no de-
notativos presenta cierta incoherencia, que ya ha sido anotada por E. Monte-
ro®", Para R. Senabre, un eufemismo es denotativo siempre y cuando exista
una sustitucion, ya sea con base semantica o —y esto es lo que me parece ino-
portuno— con base externa o formal. Asi introduce la semejanza fonica,
apoyada simplemente en una asociaciéon paronimica entre ambos términos
(moler por joder), dentro de los eufemismos denotativos por existir dicho sus-
tituto en lengua con otra significacion, al lado de otros procedimientos que
relaciona el término sustituto con el interdicto mediante rasgos puramente
semanticos. No obstante, cabria la posibilidad de interpretar moler, no como
sustituto fénico de joder, sino como metéfora funcional, al igual que coger
en amplias zonas hispanoamericanas puede entenderse como sustituto paro-
nimico de joder (cf. L. M. Grimes (1978), p. 52), aunque originariamente se
trate de una asociacion metonimica (cf. 4.3.2.1.). Pero, en estos casos y enfo-
cado desde este dngulo, ya no seria la semejanza fénica, sino la semejanza o
contigiiidad semantica, el aspecto que conectaria a ambos elementos. Perso-
nalmente, estoy a favor de una sistematizacién que identifique los eufemis-
mos denotativos con los recursos lingliisticos basados en el plano seméntico,
es decir, en las distintas relaciones de significado entre el sustituto eufemis-
tico y el término vedado; y los eufemismos no denotativos con los procesos
que inciden en el nivel fonético-formal de la palabra vitanda, bien sea modifi-
cando s6lo su aspecto externo, bien sustituyéndola por otra, existente en
lengua con otro u otros significados, que se asemeje fonéticamente con ella.

Basidndose principalmente en el esquema trazado por R. Senabre y to-
mando como eje de andlisis una esfera conceptual tan concreta, como es la
de ‘estupido’, M2. 1. Gregorio de Mac formula la siguiente clasificacién lin-
guistica:

(57) Este autor manifiesta que los recursos eufemisticos responden basicamente a dos coor-
denadas: la formal y la semantica. «En la primera —nos dice— incluyo las sustituciones
que tienen como base el aspecto externo de |a palabra (aunque existan en la lengua con
otras significaciones) y, sobre todo, los procesos que, a nivel fonético, morfoldgico o sin-
tactico, inciden sobre el aspecto fonico-grafico del término interdicto. En la segunda,
doy cabida Gnicamente a los procedimientos que inciden y ponen en relacion el signifi-
cado de dos o mas vocablos, permitiendo asi su conmutacions (la cursiva es nuestra). Y
a pie de pagina nos da la siguiente actaracion: «Me alejo asi de R. Senabre, para quien
siempre que hay sustitucion (aun en el caso de que su base sea s6lo externa: moler por
joder, es su ejemplo) el eufemismo es denotativo» (E. Montero (1981), p. 44).
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) metafora
/ semejanza ..
metonimia
semanticos cultismos
1) 0 ) trasplante extranjerismos
denotativos

préstamos

circunlocuciones

recursos fonicos
formales
2) o
no denotativos
recursos morfolégicos
52)

Para esta autora, los eufemismos semdnticos o denotativos son «aque-
llos vocablos que, existiendo ya en la lengua, en una situacion particular ac-
tudn como eufemismos, pudiendo recobrar su significado en otro contexto»,
mientras que los formales o no denotativos son «los que han sufrido alguna
alteracion, ya sea fénica o morfolégica, y que no tienen existencia significati-
va independiente» (op. cit.. pp. 22-23).

En consecuencia, quedan aparentemente subsanados algunos de los
problemas que planteibamos en la sistematizacion de R. Senabre. Asi, ramifi-
ca o amplia los procedimientos eufemisticos con la insercién de resortes tan
representativos como la metédfora, la metonimia, los extranjerismos y présta-
mos diversos (estos ultimos auténticos trasplantes al igual que los cultis-
mos); disgrega los recursos fonéticos de los morfoldgicos, y finalmente, pare-
ce, a primera vista del cuadro, que propugna una equiparacién en el sentido
que hemos expresado antes (eufemismos semdnticos = denotativos — for-
males = no denotativos), al hablarnos no de semejanza fénica, sino simple-
mente de semejanza e incluyendo en ella resortes plenamente semanticos
como la metifora y la metonimia. Sin embargo, la confusién se engrendra

(52) «Propongo una clasificacién —expone esta autora {(1973), pp. 21-22)- que, en ciertos
aspectos, considera los planteos de Mansur Guérios, en especial para algunos procedi-
mientos del plano formal, y, en otros, respeta la terminologia de Senabre y Dlimann».
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desde el momento en que entiende semejanza en el sentido de <ambos pla-
nos del signo, por lo tanto, lo serd ya del significante, ya del significado» (op.
cit., p. 22) y, por el contrario, cita Ginicamente los recursos mas empleados
(metéfora y metonimia) que pertenecen exclusivamente al plano del signifi-
cado.

Como estamos viendo, son multiples las clasificaciones tematicas (todas
ellas subjetivas) o de procedimientos lingiiisticos de un fenémeno tan com-
plejo como es el eufemismo. Estas varian de acuerdo con las premisas traza-
das a la hora de acometer el trabajo. Queremos decir que dependen del pro-
posito y objetivo marcado por el investigador, que puede optar por un anali-
sis general del eufemismo (en una lengua o en una época o autor determina-
do) o limitarse, como es nuestro caso, al estudio de una determinada parcela
léxica. Desde esta perspectiva, no existe mas alternativa que la de configurar
las distintas relaciones de forma y de significado que enlazan los sustitutos
léxicos con el término vedado. Pero, si pretendemos hacer un estudio del pri-
mer tipo, es necesario aunar ambos presupuestos para conseguir, de este
modo, unos resultados mds exhaustivos y satisfactorios. Esta via es la que ha
seguido E. Montero en su monografia sobre los eufemismos gallegos®”. De
esta manera, los distribuye en cuatro coordenadas causales: a) interdiccién
magico-religiosa; b) interdiccion sexual; c) interdiccién escatoldgica, y d) in-
terdiccion social (op. cit., p. 30), y dentro de cada esfera organiza los diver-
sos sustitutos léxicos en dos planos: el formal y el semantico (cf. nota 51),
aplicando la teoria del campo morfo-semantico de P. Guiraud ((1956), pp.
265-288). A ambos planos superpone los resortes paralingiiisticos, que sue-

_len acompanar a los demas mecanismos lingiiisticos. Su configuracién de los
diferentes recursos eufemisticos queda como sigue:

(53) Coincidimos plenamente con sus razones metodologicas que, por su interés, reprodu-
cimos textualmente: «Por eso, porque alcanzar conjuntos semanticamente homogé-
neos, en los que afinidades y diferencias dimanen de su propia organizacion, me parece
ya una forma de analisis, me inclino por una division que tenga en cuenta las causas y,
al tiempo, los resortes lingiiisticos. La primera, causal o, si se prefiere, psicologica, per-
mite la biisqueda de unidades tematicas y, por su mediacién, la formacion de campos o
paradigmas, y la segunda el andlisis de los procedimientos linglisticos que originaron
esos campos» (E. Montero (1981), p. 30).
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1) PARALINGUISTICOS { la entonacién

los gestos
aféresis
supresion sincopa
- apdcope
fonéticos L pocop
adjuncion

.. . .. {fonema inicial
supresidon-adjuncién

fonemas finales

diminutivo
derivacién { otros sufijos
1) FORMALES supresion de sufijos
morfolégicos flexién nominal {ge:nero
nimero
flexion verbal

elipsis

alteracion en la forma expresiva
permutacion

atenuacién por inserto

sintacticos

metonimia y sinécdogue
antonomasia
metafora
antifrasis
litotes
perifrasis
extranjerismos
cultismos
términos del lenguaje infantil
términos genéricos
(op. cit., p. 45)

I11) SEMANTICOS
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Por lo que a mi respecta, dado que restrinjo mi analisis a un area léxica
especifica como es la de la «prostituta» {cuya base interdictiva es muy clara),
me dedicaré, obviamente, a mostrar los mecanismos paralinguisticos y lin-
giisticos (fonéticas, morfolégicos, sintdcticos, léxicos y semdnticos) que su-
byacen en las numerosas designaciones (usos eufemisticos o disfemisticos)
de este concepto sometido a interdiccidn (cf. cap. 4.)

2.6. Repercusiones lingiiisticas

De lo expuesto hasta el momento, se deduce que el eufemismo es un
proceso complejo, cuyo estudio necesita las competencias imbricadas de ma-
terias tan plurales como la lexicologia. semdntica, estilistica, historia litera-
ria, psicologia, etnologia, sociologia, antropologia, ética moral, folklore, esté-
tica, etc. Por esa razén, su definicion, clasificacion y, ahora, sus consecuen-
cias presentan una doble alternativa: linguistica y extralinguistica. De ello,
ya se percaté J. da Silva Correia, el cual desarrolls las consecuencias eufémi-
cas en el campo lingiistico, literario, moral, estético y psicologico™'; y. re-
cientemente, estas repercusiones, aunque sélo las lingiisticas, han sido obje-
to de estudio de E. Montero ({1979}, pp. 45-60 y (1981), pp. 261-271).

En cuanto a mi, me limitaré, aun consciente de sus alcances extralin-
gliisticos, a destacar sus efectos mds resefables en los distintos niveles lin-
guisticos: léxico, semantico, morfologico, sintactico y fonético-fonoldgico.

2.6.1. Repercusiones léxicas

En intima conexioén con la relatividad historica y social del eufemismo,
el sustituto eufemistico se muestra como esencialmente inestable, originan-
do un continuo ajuste y desajuste de los significados del sistema léxico. En
opinion de E. Gamillscheg ((1951), p. 130), «Der peinliche Eindruck einer
Vorstellung wird abgeschwicht, wenn fiir den prézisen Ausdruck ein milde-
rer eingesetzt wird. Aber wie die Affektwirkung sich durch héufigen Ge-
hrauch abschwicht, so umgekehrt hier die urspriinglich beabsichtigte mil-
dere Deutungs,

Por consiguiente, el juego eufemistico consta de dos fases bien diferen-

(54} Cf. ). da Silva Correia ((1927), pp. 716-738). Véase también para sus efectos estéticos,
el trabajo de M. B. Munteano {{(1953), pp. 153-166).
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ciadas; una primera en la que tiene lugar una sustitucion del término inter-
dicto por el sustituto eufemistico, y una segunda en la que se produce una
conversion, el sustituto se va haciendo opaco™ hasta asumir la carga peyo-
rativa del sustituido y erigirse en designacién propia, por lo que tendr, a su
vez, que ser reemplazado por otro sustituto que, analogamente, correra la
misma suerte que su predecesor.

Efectivamente, estos sustitutos, algunos antes que otros, se desgastan y
se desvirttiian léxicamente con el tiempo. Se contaminan paulatinamente del
contenido sucio, desagradable y obsceno del vocablo vitando hasta sufrir una
polarizacion o especializacion semantica hacia su significado prohibido, te--
niendo, por tanto, que buscarse otro sustituto para ocupar su casilla 1éxi-
CaGG)‘

Fue lo que sucedié con puta, originariamente sustituto eufemistico y
luego designacion cruda y directa de la «mujer publica», o lo que estd ocu-
rriendo, si no ha ocurrido ya, con prostituta, vocablo que, al menos, se ha
popularizado en demasia, a pesar de su origen culto. J. M. Steadman ((1935),
pp. 101-102) afirma. con referencia al inglés, que prostitute es tan ofensiva
para algunos hablantes como la palabra a la que reemplaza (whore) y cita
este ejemplo entre los muchos casos en que «the innocent-appearing word
has become taboo by the process of specialization in meaning».

Se genera, consecuentemente, una verdadera cascada concatenada de
sustitutos eufemisticos

B——sA’

C—+=A"..

(55) S. Ulimann {(1974), p. 349) distingue dos clases de eufemismos: transparentes (los que
son sentidos como tales) y opacos, los que han dejado de percibirse como eufemismos.
(56) «La vertu adoucissante des termes euphémistiques —asequra A. Carnoy ((1927), p.
346)- n'est naturellement pas de trés longue durée. Dés que les gens se sont pour de
bon habitués a comprendre B quand on dit A, A exprime aussi clairement B que le sym-
bole propre a ce dernier. Il faut donc recommencer et aller chercher, un nouveau mot
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y, ldgicamente, una gran movilidad del vocabulario, sobre todo en algunas
esferas interdictivas, como acontece modernamente con la sexual o la esca-
tologica:-

Desde esta perspectiva —apunta E. Montero ((1979), p. 47)- «el influjo
del eufemismo en el léxico puede ser enfocado desde dos dngulos completa-
mente antagénicos: el del eufemismo como renovador y, por lo tanto, enri-
quecedor del 1éxico o como empobrecedor y, en consecuencia, destructor de
aquél».

Su aspecto negativo resulta del mismo juego eufemistico, ya que el sus-
tituto nace para morir —en algunos casos yo diria mejor que nace murien-
do®"— victima de las mismas fuerzas que lo crearon®.

Esta muerte absoluta de ciertas palabras tuvo su maxima representa-
cion en aquellos pueblos primitivos donde existia el sentimiento de tabd, es
decir, el miedo que inspiraba la pronunciacion de tal palabra, al identificarse
ésta con el ser que nominaba®. En cambio, en las sociedades mas avanzadas
culturalmente esta desaparicién es relativa, mas que morir, descienden en la
escala lingiistica. Quedan relegadas a ciertas capas sociales, asentandose en

qui puisse voiler B sans f'obscurcir tout a fait. Dans I'entretemps, A s'est définitivement
infecté du sens défavorable de B et s'est donc dégradén.

(57} Prueba indiscutible de esta asuncion es el caso de retrete —hoy sin posibilidad eufemis-
tica alguna y cuyo significado originario «cuarto pequefio en la casa o habitacidn, dest-
nado a retirarse» (DRAE, p. 1144) esta plenamente desusado- y de los vocablos de ca-
racter culto que le sucedieron, water closet y toilette, «hace aros ya eliminados de la
conversacion cuidada y sustituidos por baro, aseo, privado, servicios, que, en estos mo-
mentos, pierden también terreno ante el mas aséptico inodoro» {cf. E. Montero (1979),
pp. 50-51; también C. Leech (1974), p. 54).

{58) «;Quién no ve los dafios -advierte F. Restrepo ((1917), p. 42)—de este ruin sentimien-

10, que ve malicia donde no la hay, y mutila ef lenguaje, condenando a la oscuridad tér-

minos inocentes y propios, y aun a veces las palabras mas santas de la lengua? {..).

Que por este procedimiento puede una lengua perder algunas de sus mejores palabras

pruébalo el francés, donde no pueden usarse voces comno fille, garce, courtisanex. Sobre

ello ha insistido, afios mas tarde, C. J. Cela ((1975), p. 16): «Es evidente que el uso vi-

cioso de los eufemismos y otros escapes, con frecuencia condicionado por determinan-

tes tan falsas y pueriles como la moda, ha desterrado del comercio del lenguaje social
mente valido —que es un lenguaje enmascarado y sin raices pegadas a la tierra— multi-
ples voces castizas y de gran tradicion autorizada, que se hicieron a un lado para ceder
el paso a creacianes de nuevo cufo que, paraddjicamente, aspiran a sefialar lo rmismon.

Cf. A Meillet ({(1926), pp. 281-282); G. Bonfante {(1939), pp. 195-207}); W. W. Elmen-

dorf ({1951), pp. 205-208); J. da Silva Correia {(1927), pp. 679-680}; K. Nyrop ((1979),

pp. 319-320).

(59
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los registros familiar, popular o vulgar, e incluso en el argot” y se hacen pa-
tentes en momentos de expresividad —pienso en las metdforas de sentido
afectivo, donde términos afrentosos adquieren connotaciones positivas— o,
por el contrario, de intensa efectividad del lenguaje (nombrando las cosas
por sus nombres).

Este poder empobrecedor del eufemismo ha sido considerado por J. Orr
({1953), p. 174) quien, después de analizar varios casos del francés en los
que se ha llevado a cabo el recorrido tipico de todo eufemismo, concluye di-
ciendo que «les euphémismes se révelent ainsi comme voués normalement a
une existence relativement transitoire, a la différence, souvent, des mots
brutaux ou obscénes qu 'ils servent a voiler. Ceux-ci, ostracisés de la langue
bienséante, n'en continuent pas moins & mener une vie vigoureuse 1a ot au-
cun souci de bienséance ne fait obstacle a leur emploi. Les euphémismes, au
contraire, menacés qu’ils sont d’une synonymie entiére, et subissant tou-
jours l'action des forces sociales qui les ont fait naitre, peuvent mourir, victi-
mes de ces forces, a moins qu'ils n’aillent rejoindre dans la pégre linguistique
les mots qui les ont fait déchoir!». La misma visién del problema aparece for-
mulada por J. M. Steadman {(1935), p. 101), aunque éste, ademas de sugerir
la corta vida de estos subterfugios linglisticos frente a los términos propios,
compara las asociaciones entre un grupo de sinénimos y sus diferencias con
la relacién existente entre el término tabu y su constelacion de sustitutos: «If
a group of practically synonymous words exists, usually one or more of the
words will be lost entirely, or some will become differentiated in meaning.
But in the case of words tabooed because of obscenity, the questionable
word, though not used by certain people or on certain occasions, often per-
sists and may outlive its euphemistic substitutes. According to Bloomfield,
‘It is a remarkable fact that the tabu-word has a much tougher life than the
harmless homonym’.»

Para terminar este primer rasgo léxico del eufemismo, debo anadir el

(60) «Todas las palabras que designan directamente objelos y operaciones repugnantes les
llega, mas tarde o mas temprano, cierta hora en que se ven desalojadas del lenguaje
culto por una expresién eufemistica y se refugian en el habla vulgar, si es que no se re-
signan a morirs (J. Casares (1969}, p. 133). Acerca de la posible desaparicion del térmi-
no interdicto, H. Plomteux ((1965), p. 28) sefala igualmente que, «quoique substitug, il
survit généralement, soit refoulé dans des expressions populaires, soit dans des dérivés
dont pullulent les argots, presque toujours caractérisés par une affectation de la dis-
phémie».
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hecho de que la interdiccion,que pesa sobre ciertas palabras y que origina su
eliminacién en el lenguaje corriente, se extiende igualmente a las voces que
guardan con ellas alguna similitud formal. De esta manera, se llegan a deste-
rrar del lenguaje «fino» o «distinguido»*"" los vocablos homonimos, homéfo-
nos, paréfonos, e incluso, como sucedié en el Preciosismo francés, los que,
por su estructura fonética, posefan algunas «silabas sucias» (cf. 2.6.4.) que
hacian recordar a los respectivos términos prohibidos*”,

En sentido opuesto, el eufemismo puede ser visto como enriquecedor
del Iéxico. Para ello, se vale de dos procedimientos primordiales: la importa-
cién de palabras nuevas y la creacién o formaciéon de otras con los resortes
propios de cada lengua (cf. J. da Silva Correia (1927), p. 692).

Ahora bien, al igual que indicdbamos la no existencia de sustitutos eu-
femisticos o disfemisticos sino de usos contextuales con uno u otro cariz,
paralelamente tampoco existen —como muy bien ha senalado E. Montero

{61) Utilizo tales apelativos de acuerdo con C. J. Cela: «Prefiero llamar afinado o distinguido,
y no culto, at lenguaje que suele llamarse culto, y que poco atrés cafificaba de social-
mente valido, ya que el adjetivo culto lo entiendo, en este trance, poco esclarecedor».
(C. ). Cela (1975), p. 16, nota 2; también (1963), p. 228, nota 2).

(62) Se explica, de esta forma, que en una €pota mas 0 menos reciente «un conjunto nor-
teamericano de seis muasicos tuvo que llamarse «quinteto», ya gue «sexteto» parecia de-
masiado sugestivos (P. Guiraud (1960), p. 57). Una época fructifera en este tipo de des-
tierro léxico fue la de las «preciosas», que se abstenian de pronunciar cualquier palabra
que llevara algun fonema o grupo de fonemas con asociaciones indecentes. Materiales
de tales interferencias o contaminaciones fonéticas asociativas entre palabras de una
misma lengua ¢ de lenguas en contacto pueden extraerse de los siguientes estudios:
M. R. Haas ((19564), pp. 489-494); W. Leslau ((1952), p. 274); W. A. Grootaers ((1952),
p. 86); P. D. Rider Williams-Hunt ((1952), pp. 274-275); J. M. Steadman ((1935), p.
103); J. Orr ((1949), pp. 52-73 y (1953), pp. 167-175), W. W. Elmendorf ((1951), pp.
205-208); S. Widlak {(1968), pp. 1034-1035); K. Nyrop ((1979), pp. 310-311); A.
Carnoy ((1927), p. 65); E. Montero ((1979), p. 48), y C. J. Cela ((1975), pp. 18-19). Este
iltimo cita como ejemplo de este «desprecio del mero fonema o grupo de fonemas» el
siguiente refran, tomado de F. Rodriguez Marin, 12.600 refranes mas: «Domine meo es
término muy feo; decid domine orino, que es €rmino mas finor (atribuye el dicho a una
abadesa que queria desterrar del rezo lo que no le sonaba bien). La homonimia desa-
gradable va a ser causa, por tanto, de la «desaparicion» de ciertas palabras. «De que a .
homofonia parcial ou parofonia —comenta J. da Silva Correia ((1927), p. 686)— de um
vocabulo com outro obsceno, sujo ou desagradavel é causa do destérro, ou pelo me-
nos da reserva de vocabulos, temos exemplos constantes na vida quotidiana». Induda-
blemente, muchas situaciones embarazosas pueden crearse por efectos homofonicos.
S. Bueno ({1960), p. 243) cuenta el caso del verbo putare, que era objeto de tabu en
clases de latin y ningin alumno se atrevia a pronunciar, por ejemplo, el presente de in-
dicativo. -
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{(1979), p. 55> mecanismos que sean tajantemente eufemisticos o disfemisti-
cos, pues éstos, de entrada, no son exclusivos del eufemismo o del disfemis-
mo, sino que de ellos se abastecen otros fenomenos del lenguaje, renovado-
res también del 1éxico (cf. cap. 3.). Lo que si podemos aventurar es que cier-
tos recursos, como la metdfora, se adaptan mejor a un reforzamiento o in-
tensificacion (uso disfemistico) y otros, como la antifrasis o la lifotes'®, pro-
pician, por lo habitual, una mitigacion o atenuacién (uso eufemistico).
Numerosos investigadores® han manifestado su uniformidad respecto
a esta accion renovadora del eufemismo. Tal homogeneidad gqueda sélo inte-
rrumpida por la postura de R. Senabre ((1971), pp. 178-179), para quien «en-
tre ambos procedimientos ~renovacion y eufemismo— hay una esencial dife-
rencia. La renovacion desecha un término para sustituirlo por otro. El eufe-

(63) La litotes es, sin duda, un tropo que, ademas de jugar un papel importante en la forma-
idn de palabras, sirve a menudo para la creacion eufemistica. Como ya senald K. Ny-
rop ((1979), pp. 318-319), «il est curieux d'observer que les préfixes négatifs dés—, in-,
mal-, mé-, s'ajoutent toujours aux mots qui présentent un sens favorable, jamais a des
mots qui présentent un sens défavorable (...) Le caractére euphémique de cet état de
choses nous parait évident: les expressions contenant une opposition contradictoire pa-
raissent toujours bien moins dures que les expressions qui marquent I'opposition abso-
lue». En consonancia con las ideas del lingtista francés, J. da Silva Correia {(1927), p.
693) afirma que «a formacao propria exerce-se principalmente no campo litotico: as no-
vas criagdes sao no geral constituidas por palavras de sentido favoravel precedidas de
prefixo negativo {...) Estas formagoes oferecen a curiosidade de nao ter reciproca: dos
vocabulos de sentido favoravel é possivel, pela adjun¢ao do sufixo negativo, tirar ter-
mos eufemizantes; dos de sentida desfavaravel (...}, nenhum vocabulo atenuador é
permitido extrair. A atenuacao litotica tem uma grande variedade de aspectos ja voca-
bulares, ja expressionais.

(64) Cf. ). Vendryes ((1967), pp. 247-249); J. da Silva Correia ((1927), p. 692); H. Plomteux

{(1965), p. 36); Ch. E. Kany ({1960}, p. VI: «Not a little of the linguistic importance of

euphemisms lies in their incessant creation and renewal when they become contamina-

ted by a too direct relation with the unpleasant referent {...) Euphemisms may bring
about changes in meaning and may alternately enrich and impoverish vocabulary. If
the old sense remains beside the new, then the semantic domain has been increased.

However, if the original meaning disappears completely, then the euphemisms will

soon cease to function as such and will have to be replaced, with a consequent loss 1o

vocabulary»); A. Carnoy {(1927), p. 346: «Dans ce domaine, 'euphémisme est sans ces-

se a renouveler et de déja fait bien des «victimes»»), y E. Montero Cartelle ((1973), pp.

20-21: «La ruptura de las asociaciones, una vez lograda, puede ser definitiva, perma-

nente o, por el contrario, ocasional, temporal. Sin embargo en el mundo sexual el eufe-

mismo suele ser diacronicamente efimero parque tales sustitutos solamente logran su
objetivo durante un periodo determinado de lengua. Contaminados a su vez deberan
de nuevo renovarse, lo que produce una evalucian en el sistemax.
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mismo no siempre aporta un nuevo término, sino que a veces recurre a la
elipsis o a procedimientos de entonacion».

Esta posicion es objetada por E. Montero ((1979), p. 55), con quien com-
parto sus criticas:

«Por el mero hecho de que el eufemismo posea dos, tres o mas
recursos que no incidan directamente en el 1éxico, no parece
justo deducir que, en general, no provoque renovacién. Cuando
la verdad es que, si sobre alguna rama de la lingtistica repercu-
te, es sobre la lexicologia y sobre su objeto de estudio. Es indu-
dable que el sistema lexical de cualquier lengua, aunque relati-
vamente estable, no es estatico, invariable, sino cambiante, mu-
table. El eufemismo es una de las causas. no la unica, que favo-
rece esa renovacion, esa mutacion. El problema sélo podria sur-
gir si el enfoque fuese valorativo. Es decir, admitido el eufemis-
mo como renovador léxico, juzgariamos si compensa perder,
mejor, arrinconar X nimero de vocablos para que su lugar sea
ocupado por otros que digan mas o menos lo mismo»,

Asi, el «lenguaje de la galanteria», como dice J. Vendryes ((1967), pp.
252-253), es uno de los que mas rapidamente se renuevan. Un caso palpable
de este evento es el ya manido ejemplo de garce que, por haber adquirido su
significado de «moza de malas costumbres», fue sustituida en la lengua fran-
cesa por fille, a cual se contaminé a su vez de la misma idea, por lo que tuvo
que agruparse con el epiteto jeune para restituir, de esta forma, su antiguo
valor sémico.

Este y otros ejemplos demuestran que la renovacién constante —a
medida que los significados de los sustitutos se van desvirtuando— es
inherente a la esencia misma del eufemismo. De aqui que un estudio de estas
caracteristicas no pueda ser nunca completo, sino, todo lo més, exhaustivo a
partir de unos limites diacrénicos, diastraticos, diatopicos y diafasicos {(cf. E.
Coseriu (1977, b), pp. 118-119; (1978), pp. 219-221; (1981, a), pp. 303-315, y
{1981, b), pp. 1-32), trazados por el propio investigador.

2.6.2. Repercusiones semdnticas

El tabu o la interdiccion y su efecto linguistico, el eufemismo, van a ser
los promotores de una de las causas del cambio semdntico que, aunque ex-
tralingtistica (psicoldgica) en su origen, tendra serias consecuencias en el
ambito lingistico.
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Este factor psiquico-afectivo, ausente en el célebre articulo que A. Mei-
llet dedic6 a los cambios de significado®, fue esbozado ligeramente por K.
Nyrop®' y estudiado mas detenidamente por H. Sperber®. Este tltimo, si
bien no analiza en su teoria el papel afectivo del eufemismo, destaca, sin em-
bargo, algo tan importante para nuestro estudio como es la formacién de se-
ries sinonimicas, segun los centros de expansidn y atraccidn de cada indivi-
duo o época™. Posteriormente, autores como S. Ulimann®¥, P. Guiraud™,

(65) Cf. A. Meillet ({1926), pp. 230-271). En este trabajo, el autor reparte las causas de los
cambios semanticos en tres grandes bloques: linguisticas, historicas y sociales. Una sin-
tesis de su teoria puede consultarse en S. Ullmann ((1974), pp. 330-341).

(66) Este autor agrega la «disposition psychologique» a las causas anteriores. No obstante,
le presta poca atencion y restringe su analisis a fendmenos como la «ironie» y la «plai-
santerie» (cf. K. Nyrop (1979), pp. 94-95).

(67) Cf. H. Sperber, Einfilhrung in die Bedeutungslehre. Leipzig, 1930, caps. IV-X, cit por S.
Ullmann ((1974), p. 341). Un resumen de sus ideas aparece recogido en este libro, pp.
341-348.

(68) Sus teorias tienen, por ejemplo, una perfecta aplicacion at argot (cf. M. Milla Novell
(1976), pp. 49-50). De esta manera, P. Daniel ((1980), pp. 17-18), aunque no alude ex-
plicitamente a los centros de expansion y atracccion sinonimica formulados por H.
Sperber, concluye que el contenido del argot gira en torno a dos polos: «a) Palabras-eje,
capaces de generar. gran cantidad de acepciones, expresiones y frases. Estas palabras
(como leche, cofo, carajo, joder, cojones, pufieta, puta, hostia, cagar, culo'y mierda) a ve-
ces «contagian» sus formas expresivas al ambito de otras voces mas o menas afines, y
originan series sinonimicas o de expresiones paralelas: jtiene cojones la cosa! alterna
con jtiene huevos... / pelotas / bemoles / narices...! b} Conceptos-eje, que atraen multitud
de sindnimos alrededor de unos campos semanticos muy concretos: partes del cuerpo
humano, sexo, mujer, prostitucion, homosexualidad...». Fueron, sin embargo, M.
Schwob y G. Guieysse ((1889), pp. 33-56) los primeros autores que hablaron de un fe-
némeno frecuente en la jerga francesa que designaron con el nombre de derivacion si-
nonimica, terminologia que alterno posteriormente con otros vocablos técnicos, en es-
pecial con el de irradiacién sinonimica, propuesto por B. Migliorini {(1948), pp. 22-23).
Con las investigaciones de caracter onomasiologico, se observa que también el lengua-
je popular e incluso la lengua usual son proclives a esta tendencia. Véanse a este res-
pecto los trabajos de C. Claveria ({1953, a), pp. 234-235) sobre las denominaciones jer-
gales y populares del ‘dinero’ y de K. Baldinger ((1964, b), pp. 25-26), K. Baldinger y J.
L. Rivarola {(1974), pp. 59-82) y J. J. Montes Giraldo ((1957), pp. 224-228) sobre los
conceptos ‘cabeza’, ‘tonto’ y ‘estupidez’ respectivamente en el espafiol americano.

(69) De vital importancia para el linguista califica este autor al taba porque entrana frecuen-
temente un ajuste en la significacion de sus sustitutos eufemisticos, y de este modo es
«una causa importante de los cambios semanticos» ((1976), p. 231); cf. tambiéh S. Ull-
mann {(1974), p. 348): «Aparte de las transposiciones exarmninadas por Sperber, existen
otros tipos de cambios que se refieren mas directamente a los factores afectivos: el
taba, el eufemismo, las evoluciones peyorativas y ennoblecedoras»).

{70) P. Guiraud ({1960), p. 57: «el eufemismo interviene en la mayoria de los cambios de
sentidon).
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K. Svohoda'™ y otros han colocado al taba y eufemismo entre los méviles de
orden afectivo del cambio semantico.

Desde un dngulo semdntico, merecen especial atencion los cambios
producidos por Ja aparicién o desaparicion de uno o varios rasgos distintivos
(cf. E. Coseriu (1977, b), p. 67). que no consisten mas que en la divisién tradi-
cional entre cambios semanticos generados por restriccion o extension del
significado.

S. Ullmann ({1976}, p. 258}, que ha contribuido positivamente al estudio
de estos procesos con el testimonio de abundantes materiales, senala que el
eufemismo es una de las causas de restriccion significativa, a la vez que men-
ciona como causa de extension «la necesidad de «palabras Gmnibus» (sic) con
un significado extremadamente confuso v general» (op. cit., p. 260), que
constituyen, como hemos visto, uno de los procedimientos mas evasivos para
velar las voces sometidas a la presion social interdictiva.

Un término puede restringir su significado con lo cual pierde en «exten-
sién» lo que gana en «intensién» o, contrariamente, puede ampliarlo, incre-
mentando su «extension» y decreciendo obviamente su «intensién». En el pri-
mer caso, con el enriquecimiento de su carga sémica, apenas tendra alterna-
tivas eufemisticas, en tanto que en el segundo, al reducir su capacidad signi-
ficativa, aumentard notablemente sus funciones atenuativas.

Esta dualidad restriccion-extension, que expresa el alcance significativo
de las palabras, va pareja en el proceso eufemistico con otra que atare a su
valoracién social: la tendencia peyorativa (envilecimiento semdantico) y ame-
liorativa (ennoblecimiento semantico). Esta relacion bilateral queda explicita
en las siguientes palabras de S. Ullmann, quien subraya los conocidos proce-
sos de especializacion y generalizacion: «La causa mds frecuente de la res-
triccion es la especializacion del significado en un grupo social particular (...)
La extension, como la restriccion, a menudo es debida a factores sociales. Se-
gun hemos visto, una palabra que pasa de un medio limitado a un uso co-
man, a veces ensanchard su significado y perdera algunos de sus rasgos dis-
tintivos en el proceso»™'.

(71) Que junto a las causas del cambio semantico de orden intelectual, agrega otras de or-
den afectivo como la «tendance & atténuer le ton affectif d'un mot {euphémisme, tabou
linguistique)» (K. Svoboda {1960), p. 254).

(72) S. Ullmann ((1976), pp. 258 y 260); cf. también ({1974), p. 337: «El mecanismo de los
cambios semanticos de origen social es muy simple. Segun la formula de Meringer
auna palabra amplia su significacion cuando pasa de un circulo reducido a otro mas ex-
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La primera tendencia, el envilecimiento, es comtn al juego eufemistico.
Como veiamos en el punto 2.6.1., el vocablo eufemistico, surgido para paliar
las resonancias sucias, desagradables u obscenas del término interdicto, aca-
ba, por un proceso de especializacion depreciativa, asociandose directamente
con la idea que debia disfrazar. Esta peyoracién semdntica, apuntada ya por
M. Bréal™, F. Restrepo'™, J. da Silva Correia™ y S. Ulmann'™, por no citar
mds que algunos de los semantistas que han tratado estos aspectos, toma
amplia carta de naturaleza en el terreno sexual y muy especialmente en
aquellas palabras que designan personas del sexo bello en diversas lenguas.
Estas, debido a la disposicion negativa a la que tienden las formas femeninas

tenso, la restringe cuando pasa de un circulo amplio a otro mas estrecho». Se trata
pues, de dos procesos distintos: especializacion (fengua comun —— lengua de grupo) y
generalizacion (lengua de grupo ——= lengua comun)».

«La prétendue tendance péjorative est l'effet d'une disposition trés humaine qui nous
porte a voiler, a atténuer, a déeguiser les idées facheuses, blessantes ou repoussantes.
(..) ' n"y a pas la autre chose qu’un besoin de ménagement, une précaution pour ne
pas choquer, —précaution sincére ou feinte, et qui ne sert pas longtemps, car l'auditeur
va chercher la chose derriére le mot et ne tarde pas a les mettre de niveaus (M. Bréal
{1976), pp. 100-101).

«Contrario del fendmeno anterior [se refiere al «ennoblecimiento de las voces que de
condicion ordinaria y aun vil se encumbran a mas altas y dignas significaciones» (p.
50)] es el envilecimiento. Ya hemos vista los sentimientos que nos llevan a no decir las
cosas indecentes por sus nombres, sino por eufemismos. Pero el eufemismo no dura
mucho; la nueva palabra se trueca en verdadero nombre del objeto desagradable; se
contamina; y por el mismo caso pierde sus otras significaciones; nadie la usa por no ex-
ponerse a enojosos equivocos. Y no para aqut el mal. Como el desgraciado término se
ha hecho propio del objeto desagradable, y no queremos llamar las cosas por su nom-
bre, buscamos otro eufemismo, y asi vamos echando a perder una por una palabras
nobles y a veces dificiles de sustituir» (F. Restrepo (1917), pp. 52-53).

(15) «0 eufemismo vai assim acantoando palavras e expressGes no sentido especial, restrin-
gindo-lhes o dominio semantico —e preparando-as para, por sua vez, se esconderem
sob a cortina atenuante de que primeiro serviram (...) Acontece ainda que, uma vez ad-
quirido por uma palavra ou expressao eufemizante o significado pejorativo, éle tem
tendéncia para se estender aos sin6nimos ou equivalentes linglistices» (J. da Silva Co-
rreia (1927), p. 115).

«la cristalizacion de eufernismos en el significado que debian velar es una causa fre-
cuente de peyoracion» (S. Ullmann (1974), p. 356); «Fl eufemismo, o el seudoeufemis-
mo, es la fuerza motriz que hay detras de muchos desarrollos peyorativos. Si un susti-
tuto eufemistico cesa de percibirse como tal, si queda directamente asociado con la
idea que se proponia velar, esto dara por resultadn una depreciacion permanente de su
significado. Es este factor lo que explica la deterioracion de muchas de las palabras exa-
minadas en la seccion sobre el tabu» (S. Ullmann (1976), p. 261).
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(cf. 2.6.3.), se polarizan sexualmente, impidiendo «mas tarde su empleo con
otra denotacion, a no ser que, conscientemente, se busque el equivoco.»”"

Asi se explica el deterioro semantico del alemdn Dirne que, aplicado en
otro tiempo a la Virgen Maria, «ha concluido por significar una «rameram'™,
de las voces francesas garce, fille, courtisane, amant, maitresse, etc.™, y de
las espanolas amante, querida, cortesana. entretenida, favorita, barragana,
manceba, amiga®™ y otras en curso de realizacién que, mediante una res-
triccién semantica, han pasado a denotar a la «querida» o «prostituta».

La segunda, el ennoblecimiento, como ocurre con la extension semanti-
ca, serd bastante menos asidua que el envilecimiento y la restriccion de sig-
nificado. «Casi estoy tentado a decir —asegura E. Montero—~ que no tiene lu-
gar en el fenémeno que me ocupa, pero mentiria si no dejase abierta la puer-

{77) «Este es el origen ~sefala E. Montero {(1979), p. 52)- de que expresiones como mujer
piiblica, mujer de mundo, mujer de punto, mujer de partido, etc., -sus correspondientes
masculinos, hombre pablico, hombre de mundo,... son habituales en la lengua—- no
puedan ser reconocidas como titulaciones de ocupaciones a las que 1a mujer esta acce-
diendo. Se llega por esta via a un deterioro, mejor, a una especializacion semantica que
puede hacer presa de la gracia facil a voces tan comunes como pito, poivo, huevo, aman-
te, querida, arniga, etc.» Y analizando el 1éxico de la prostitucion, recalca «la escasa esta-
bilidad semantica y social de las palabras que la expresan; semantica porque el vocablo
que, en un contexto y en una situacion dada, se actualiza con esta acepcion, no tarda en
ser atraido hacia ella; y social porque su polarizacion hacia el sentido adquirido le hace
asumir connotaciones que deterioran su imagen social. A nadie se le ocurre, en estos
momentos en que la mujer estd accediendo a ncupaciones hasta ahora reservadas al
hombre, calificar de mujer pablica a la que «interviene publicamente en negocios politi-
cosy, definicion y expresion valida, sin embarqo, para hombre publico {(DRAE, s. v. hom-
bre), y lo mismo puede decirse de mujer de mundo, mujer de punto o mujer del partido o
del arte en oposicion a hombre de mundo, hombre de punto, hombre del partido y hom-
bre del arte» (E. Montero (1981), p. 217).

(78) Cf. S. Ullmann ({1976), p. 235); A. Carnoy {(1927), p. 346: «En néerlandais, deerne (=

all. Dirne) s'est dit jadis d'une «jeune fille» et s’'employait méme pour ia Sainte Vierge.

Aujourd’hui il est extrémement dépréciant»).

Ejemplos tedos ellos analizados por S. Ulimann ((1976), pp. 234-235). En su Introduc-

cion a la semantica francesa, advierte: «E| envilecimiento semantico de garce, de fille y de

innumerables términos andlogos o es ningun sintoma de un sentimiento cinico ante la
mujer: se trata simplemente de eufemismos que han dejado de serlo (...) En otro orden
de ideas, la depreciacion del significado de courtisane se explica por las costumbres de

la alta sociedad del siglo XVI» ((1974), pp. 356-358; cf. también pp. 351-352).

{80) E. de Bustos Tovar adapta al espanol estos casos comentados por S. Ullmann y anota:
«Fendomeno semejante ha ocurrido con el esp. querida, amiga, amante, entretenida, favo-
rita. El sentido peyorativo del esp. cortesana procede del francés» (cf. S. Ulimann
(1974), p. 352, nota 47).
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ta para aquellos casos en que el sustituto eufemistico se elige de entre ar-
caismos o voces jergales»®!',

Conviene, no obstante, hacer ciertas matizaciones en lo que respecta a
esta inclinacién meliorativa v su posible influencia en el campo eufemistico.
Si entendemos ennoblecimiento desde una perspectiva de estratificacién so-
cial, efectivamente hay términos que se han generalizado pasando de un re-
gistro popular o argético a la lengua comun®™, Pero en un sentido estricta-
mente semantico, no hemos encontrado ningiin sustituto eufemistico que
evolucione meliorativamente o que haya sido elegido de entre voces jergales
o populares. Veamos una muestra: el vocablo gitano gachs, de uso comun
entre los hablantes, no posee en absoluto capacidad atenuativa, sino todo lo
contrario, precisamente su degradacién semantica hacia el significado des-
pectivo de «mujer» o «prostituta» se desarrolld a raiz de su generalizacion en
la lengua corriente.

Esta caracteristica puede servirnos como norma general, si bien no de-
beriamos olvidar la relatividad del eufemismo, que abriria la posibilidad de
gue un individuo, en un contexto y situacion dados, utilice una palabra po-
pular, jergal o calé con funcién eufemistica, ennobleciéndola constderable-
mente.

Todas estas dualidades semdnticas y sociales podrian representarse me-
diante el siguiente esquema: )

{81) E. Montero ({1981), p. 269). Cita al caso los gitanismos guillarselas, pirarselas y difiarla,
que al parecer, seqan C. Claveria ((1951), p. 159), entraron a engrosar «el nimero de
expresiones eufemisticas para morirs. El caracter eufemistico de dinarfa y pirarselas ha
sido puesto de manifiesto también por A. Zamora Vicente ((1966), p. 68) y M. Seco
{(1970), p. 208) respectivamente. «No creo, sin embargo, —dice E. Montero (op. cit, p.
269)- que en estos momentos pueda defenderse tal capacidad, ni siquiera a nivel fami-
liar. Pero no importa, parece que fueron atenuantes y esta claro que en ellos se dio una
ascension social».

«El ennoblecimiento —nos aclara S. Ullmann {{1974), p. 363)- puede resultar del paso
de una palabra popular o del argot a la lengua coman».

(82
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+ carga sémica
restriccion — + intension -—» especializacién — envilecimiento
— funcién-eufemistica

— carga sémica
extension — — intension < generalizacion — ennoblecimiento
+ funcion eufemistica

ASPECTOS SEMANTICOS ASPECTOS SOCIALES

Por el contrario, este ennoblecimiento del significado puede acarrearlo
el disfemismo (cf. cap. 3.). «El empleo abusivo de palabras demasiado fuertes
—escribe S. Ullmann ({1974), p. 362}, fuera de proporcién con la realidad
que designan, puede llevar a su debilitamiento semantico». En efecto, el uso
constante vy reiterativo de un vocablo disfemistico puede provocar la relaja-
cién de sus connotaciones negativas y regularse, por tanto, como término
normal o aséptico. En este sentido, A. Carnay ({1927), p. 355) afirma que «de
méme que I' euphémisme aboutit & des dégradations, le dysphémisme pro-
duit des ennoblissements de significations. Quand on emploie trop souvent
et trop facilement un terme dépréciant pour désigner une personne ou une
chose, ce mot ne choque plus. Il se normalise et perd donc sa connotation
sentimentale facheuse».

A estas consecuencias que acttan sobre el plano semdntico, E. Montero
{(1979), pp. 55-60 y (1981), pp. 269-270) anade la del eufemismo y su reper-
cusion en la busqueda de una estructura en el léxico. aspecto sobre el que
profundizaremos en el cap. 4.

2.6.3. Repercusiones morfologicas

Poca influencia, aunque muy interesante para nuestra esfera concreta
de analisis, ejerce el eufemismo sobre el nivel morfolégico. Es significativo
—apunta E. Montero— que «como femenino de pollo ‘joven de pocos anos’. se
prefiera pollita a polla»™.

(83) E. Montero ((1981), p. 271). Para el ejemplo de polla, pollita, ¢f. W. Beinhauer ((1978),
pp. 35-36), especialmente la nota 17 de la p. 35 donde expresa: «El preferido diminuti-
vo polfita frente a polla se explica por la evidente razon de que éste se entiende predo-
minantemente en sentido obsceno = 'miembro viril'».
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Se podrian aducir algunos ejemplos de esta indole que descubririan el
valor del diminutivo como recurso eufemistico. Me ceniré, sin embargo, a
aquellos casos en los que, en estrecha relacion con la discriminacion sexual
del lenguaje™ 'y el envilecimiento semantico (cf. 2.6.2.). determinadas formas
femeninas se convierten en interdictas por sus significados depreciativos, en
tanto que sus correspondientes masculinos denotan acepciones neutras. Es
lo que ocurre con el portugués amiga. barregd. cortesa. manceba, moca,
etc.® francés fille. donzelle... y actualmente con demoiselle™. y espanol
amiga, entretenida, favorita, socia... y pronto le sucedera a compariera.

Estas breves muestras nos permiten incorporar el género ‘entre los re-
cursos morfolégicos que debemos tener en cuenta en el eufemismo y la con-

0

sideracion de como su inversion (cf. 4.2.2.3.) puede contraer efectos eufemis-
ticos o disfemisticos.

(84 . A Garcia Mesequer ({19771 v (1983). pp. 237-252). En mis tesis de licenciatura
((1980). pp. 176-185) dediqué un apartado ai estudio de la discriminacion sexual del
lengudaije en relacion con el concepto «prostitutar. Son numerosas las voces que conno-
1an insulto para ia mujer, sin dual para el hombre: arpia, mala pécora, mujerzuels, sota,
suripanta, tusa, etc., o las expresiones, idénticas de forma, que adoptan significados dis-
tntos, segun se usen en masculino o femenino {duales aparente., como los Hama A.
Garcia Meseguer): cojo  coja; chico / chica: entretenide / entretenida; fulano / fulana;
mancebo / manceba; mozo / moza; muchacho / muchacha; hombre piblico / mujer publica;
hombre de mundo / mujer de mundo; hombre de punto / mujer de punto; hombre de for-
tuna / mujer de fortuna; hombre alegre / mujer alegre; hombre de la vida / mujer de la
vida; hoinbre de partido / mujer del partido; hombre del arte / mujer del arte; profesional /
una profesional; projimo / prajima; pupilo / pupila; socio / socia; tio / tia; etc. En todos es-
tos casos, podemos comprobar que mientras la forma masculina tiene significado neu-
tro o positivo, el femenino correspondiente posee contenido semantico peyorativo,
siempre en detrimento de la mujer. Algunos de ellos estan tan cargados de connotacio-
nes negativas que no pueden hoy abrirse paso con otras significaciones en lenqua (cf.
nota 77).

(85) Este fenomeno morfologico es destacado por J. da Silva Correia ((1927), pp. 699 y
710), testimoniando muchos ejemplos de estos nombres del sexo femenino que «tor-
nando-se atenuagdes da profissdo degradante de meretriz, se contagiaram do significa-
do do termo eufemizado, como aconteceu nos casos de barregd, manceba, moga, corte-
sd. Os masculinos tém significado inocente: e os femininos desligaram-se déles por vir-
tude do emprégo eufémico, tendo hoje essencialmente valor pejorativo ou grosseiro.
Barregd, manceba e moga ja ha muito que tém acepgao pejorativa {...). Outro exemplo
da no-lo a palavra amiga, que, vivendo ainda com sentido inocente, também ja come-
¢ou a ser atenuada por meio do vocabulo companheira».

(86) Cf. ). Vendryes ((1967), p. 240). K. Nyrop ({(1979), p. 302) la cita como eufemismo de
«prostitutar.
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2.6.4. Repercusiones sintdcticas

«Q eufemismo —escribe J. da Silva Correia ((1927), p. 703}~ procura
sobretudo evitar a sucessao de certas palavras que produzem auditivamente
cacofatos grosseirosn. :

Por tanto, tales consecuencias se enlazan con el campo fonético. Nos
referimos a las voces que, en su forma exterior, disponen de algunas letras o
silabas evocadoras de algiin que otro vocahlo obsceno (cf. 2.6.1.). Asi, J. da
Silva Correia, al analizar estas repercusiones eufémicas, aporta el siguiente
testimonio de Mario Barreto:

«..Atento o melindre dos ouvidos pudibundos de tais criticos,
palavras como connosco. connotacdo, disputa, devem ser re-
pulsas a requerimento da decéncia, devem expungir-se dos nos-
sos vocabuldrios pelas silabas porcas que nelas se encontram e
que geram homofonia com palavras grosseiras» (op. cit.. p. 705).

Efectivamente, el vocablo disputa, por ejemplo, produce auditivamente
una cacofonia grosera a causa de las silabas vitandas que en ¢l se encuen-
tran, coincidentes con la palabra interdicta que ha constituido nuestro obje-
to de estudio. Por ello, puede desencadenar ciertos equivocos, como el del
chiste que cito a continuacion:

«Una pobre vieja, medio ciega y bastante sorda, pasea por la ca-
lle acompariada por su nieta-lazarillo. De pronto su menguado
oido percibe un rumor de follon a pocos pasos.

-¢Qué pasa, hija, qué pasa ahi? .

~Nada abuela. que han formado una rifia.

—¢Qué han follado a una nina?

~No, abuela, una disputa.

—Ah, recono, pues no seria tan nifa... » (ETDLV, p. 144).

Sin embargo, casos de este tipo en los que la fuerza interdictiva de un
vocablo alcanza a otras voces de diferente significado. pero relacionadas for-
malmente con aquél, deben ser estudiados dentro de las repercusiones léxi-
cas. Distintos, en cambio, son los ejemplos generados por fonética sintactica.
los que con toda propiedad deben integrarse en el presente apartado. Como
por ejemplo, el equivoco provocado por esputa en el siguiente chiste:

«El doctor ausculta a la muchacha en presencia de la madre y
pregunta a ésta:
—iEsputa la nina. sefiora?



La mujer enfurecida:
—Puta lo sera su madre de usted, senor mio» (ETDLV, p. 216)

donde, a diferencia del caso anterior, se da el conocido fenémeno del calam-
bur, o aquel texto de Cicerdn:

«Quid. illud non olet unde sit, quod dicitur «cum illis», «cum» au-
tem «nobis» non dicitur, sed «nobiscum»? Quia si ita diceretur,
obscenius concurrerent litterae, ut etiam modo, nisi autem in-
terposuissem, concurrissent.» (cit. por E. Montero Cartelle
{1973). p. 32)

en el que advertia que cum nobis (la pronunciacion de la forma prepositiva
mas la primera silaba de la siguiente palabra) «se prestaba a una enojosa aso-
ciacion fonica de significado obsceno. que en ningun caso expresa, pero que
a todas luces ha de ser cunnus» (op. cit., p. 32).

2.6.5. Repercusiones fonético-fonoldgicas

El eufemismo va a tener unas consecuencias igualmente claras en el
planc del significante. Determinados recursos como la deformacién, reduc-
ct6n o adjuncidn {cf. 4.2.1.) actdan sobre el nivel grafico de las palabras inter-
dictas, conllevando su enmascaramiento fonético. Pero me contentaré en
esta ocasion con senalar los casos en los que el eufemismo puede ser factor
determinante en la evolucion fonética normal de la palabra sujeta a interdic-
cion. «0 eufemismo —nos dice J. da Silva Correia ((1927), p. 694)- pode inclu-
sivamente determinar a paralisia de uma evolucao fonética normal
—originando um daqueles fenémenos lingiiisticos que o espirito renovador
de Gilliéron chamou de terapéutica verbal, e com mais propriedade se pode-
riam talvez denominar —o mal é mais evitado que curado- de profilaxia ver-
bal»,

Recordemos que algunas definiciones parciates del eufemismo, concre-
tamente la de J. Leite de Vasconcelos (cf. 2.2.), destacaban este hecho como
nota caracteristica del fenémeno. En cambio, los ejemplos de tales interfe-
rencias. que «afectan a aquellas voces que, si siguiesen la evolucion popular.
confluirian con otras socialmente rechazables»™', son escasos. Se reducen
practicamente a los va conocidos étimos latinos Emerita. Corduba y medio.

(87) Cf. E. Montero ((1979), p. 53 y (1981), p. 270) quien aporta otros ejemplos interesan-
tes.
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citados por R. Menéndez Pidal ((1972), p. 269y (1973), pp. 13y 148, nota ) y
M. Alvar y S. Mariner®®, los cuales hubieran entrado en colision homonimica
con las formas populares mierda, cuerva y meo respectivamente,

I. lordan atestigua, para el rumano, el caso de dimon, procedente del
lat. daemonium, con ¢ que, segin él, Unicamente puede explicarse por el
concurso del taba® y C. J. Cela {(1975), p. 19) anota también el verbo cono-
cer {lat. cognoscere) que deberia haber evolucionado hacia coriocer, entre
otros casos en que la etimologia «marché por tan pudorosos y artificiales de-
rroteros».

(88)

(89)

«... existen otros «semicultismos» cuya evolucion fonética puede haber quedado incom-
pleta por razones independientes del grado cultural del medio en que eran mas usua-
les: para evitar una homonimia incomoda, por eufemismo, etc. (...). Asi, Mérida, Cordo-
ba, suelen citarse entre los «muchos nombres de lugar» que «vienen transmitidos oral-
mente desde la época latina hasta hoy; pero la escritura y pronunciacion oficiales estor-
baron a veces en ellos ia evalucian popular [R. Menendez Pidal ((1973), p. 13}]. Pero
si se atiende a lo despectivos que habrian sido los resultados populares de Emerita {una
vez perdida su E-} y Corduba, no dejara de surgir la duda de si la no diptongacion de la
tonica v conservacion de 1a postonica no se debera también a intentos preservativos de
llegar a *Mierda y *Cuerva. Idéntica tendencia al eufemismo puede haber actuado en {a
conservacion de —di- en medio, voz cuya pertenencia a un ambiente culto o semiculto
no es facitmente justificablen (M. Alvar y S. Mariner {((1967), p. 7).

Cf. 1. lordan ({1975}, pp. 280-281). Este autor se dedica al estudio de algunos casos de
taba fonético existentes en rumano en torno a la interdiccion magico-religiosa (cf. 1.2.,
nota 28).
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3. EL DISFEMISMO

De la bibliografia especializada sobre el tema, pocos son los investigado-

res gue han profundizado o, por lo menos, eshozado este fendmeno lingiisti-
co. Por ello. merece una mayor atencion de la que se le ha prestado hasta
ahora, porque los semantistas. o lo han ignorado™ o han centrado sus esfuer-
zos en la caracterizacién de su anténimo: el eufemismo', estableciendo bre-
vemente las afinidades o divergencias que éste guarda con aquél™,

)

{2)

(3)

Tal es la actitud de Ch. E. Kany que, pese a sugerir los casos en que el vocablo taba «is
rendered inoffensive with a humarous twist of speech. Such substitutions are surely
euphemistic even though a pure euphemism may be said to differ from a humorous lo-
cution in that its intent is primarily not jocose» ({1960}, p. Vl}, no hace distingos entre
eufemismos y disfemismos, agrupando, bajo el epigrafe de eufemismos, todas las de-
signaciones interdictas del espaiol americano. Esto, indudablemente, ha constituido la
critica mas rotunda a su tratado por parte de autores como A. Rabanales (cf. cap. 2,
nota 15} y L. M. Grimes {(1978), p. 18}, quien aduce su desconocimiento no séfo del
disfemismo sino también de fa funcion de la injuria: «E! resultado es una confusion en
cuanto a la naturaleza de lo que el linguista norteamericano denomina «eufemismon, y
fa inclusion en esta categoria de una serie de términos que se encuentran lejos de ex-
presar con suavidad o decoro ideas cuya expresion recta seria dura o malsonante. En
vista de este hecho se esperaria una nueva definicion del término «eufemismon, pero la
que aparece es la tradicional [cf. 2.2.]). Segun su propia definicién es dificil entender
c6mo Kany puede dlasificar como «eufemismos» injurias tan virulentas como «culear»,
«chimbear» o «chingar {‘fornicar’), «cabron» (“alcahuete’) e «hijo de la chingada» —para
sefalar s6lo algunos». .

R. F. Mansur Guérios, por ejemplo, le dedica escasas lineas. En el cap. «Meios de substi-
tuicdo dos vocabulos tabusy, nicamente sefiala que el término taba puede ser sustitui-
do por un disfemismo, at que describe asi: «Disfemismo & uma expressao agravante. Se
o emprégo de expressac disfémica revela clara manifestacao de coragem, esta é, na
verdade, imperfeita, porquanto o ni3o pronundiar diretamente a palavra tabu € indicio
de fraqueza, sequndo a nossa concep¢ao de civilizado. Mas atenda-se para o complexo
do fenomeno -a palavra tabu € que € para temer e n3o outra, embora se agrave a ex-
pressaon ((1956), pp. 24-25).

En esta linea se encuentran M. B. Munteano ({1953), pp. 159-165}, que compara las
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3.1. Concepto y funcién

El primer problema que debemos solucionar es el terminoldgico. Algu-
nos autores, como O. Hey ((1900), p. 516), S. Ullmann'** y M. B. Munteano
((1953). p. 159), hablan respectivamente de «unechtem~ Euphemismus, seu-
doeufemismo y euphémisme simulé, expresiones que rechazaremos por di-
versos motivos. Otros, como W. Goldberger'™ y W Porzig ((1974), p. 54), pre-
fieren la denominacién mas acertada de palabra fuerte (Kraftwort), mientras
la mayoria® utiliza la expresion mas extendida de disfemismo. ). da Silva
Correia ((1927), pp. 757-778), aunque lo denomina genéricamente disfemis-
mo, emplea con bastante asiduidad otros sinénimos como cacofemismo'”,
contra-eufemismo y anti-eufemismo.

Al primer grupo de denominaciones le podemos hacer varias objecio-
nes:

a) La primera ha sido muy bien observada por E. Montero ((1981). p. 85). Si
el eufemismo es relativo, «ten virtud de qué criterios se puede calificar a
unos como verdaderos y a otros como falsos?».

funciones del eufemismo y del, llamado por él, euphémisme simulé y las relaciones que
ambos presentan, como por ejemplo los mecanismos lingiisticos de los que se sirven y
los limites, a veces sinuosos, que separan uno de otro, y E. Montero ((1681), pp. 81-90;
especialmente 85-90) que estudia el disfemismo en un capitulo donde *raza las refacio-
nes del eufemismo con éste y otros fendmenos, como 1a jerga y el humor. En una rese-
fia critica de este trabajo, publicada recientemente, M. Alonso Moya ((1983), p. 427) le
reprocha el que no haya ahondado en este aspecto: «En cuanto al tratamiento de |a re-
tacién con el disfemismo en concreto, se aprecia una concision que suele ser habitual
en todos aquellos que han dedicado su atencion al eufemismo. No agota el autor el
tema, ni naturalmente se lo proponia, pero sus breves alusiones nos hacen lamentar
que no se haya extendido algo mas en tan escabrosa relacion. Tenemos que confor-
marnos, sin embargo, con saber que entre ambos es caracteristica la diferencia en
cuanto a finalidad y la coincidencia en lo relativo a recursos de formacion».

{4) S. Ullmann ({1976), p. 261) aplica el vocablo a las sustituciones de tipo irnico o sarcas-
tico. Cf. también E. Montero Cartelle ((1973), p. 21).

(5) Cf. W. Goldberger, «Kraftausdrticke irn Vulgarlatein», Glotta, 18, 1930, pp. 8-65 y 20,
1932, pp. 101-150, cit. por E. Montero Cartelle ((1973), p. 21).

{6) Cf. A. Carnoy {{1927), pp. 351-356); S. Bueno ((1960), pp. 240-246+ L. M. Grimes
((1978), pp. 16-19); C. J. Cefa ((1975), p. 2T); R. F. Mansur Guerios ((1956), pp.
24-25); E. Montero {{1981), p. 86); E. Montero Cartelte ((1973), p. 22).

(7) Término del que se sirve también Ch. E. Kany, aunque en un sentido mas reducido (vid.
nota 31). A. Rabanales ((1958), p. 279) habla de cacasemias para referirse a aquellas
«denominaciones del habla familiar claramente peyorativas, que se emplean cuando se
quiere menospreciar el valor de un objeto o de una persona.
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b) Tales nomenclaturas se pueden prestar a equivoco, ya que por falsos eu-

c)

femismos, también lamados hipdcritas, afectados, eufuismos™® y con
mas propiedad innecesarios™, se entienden aquellos eufemismos artifi-
ciales que no tienen razon de ser y que son propios de individuos o socie-
dades que ven malicia en cualquier palabra por muy inocente que ésta
sea. Ya es costumbre ejemplificar con la época del preciosismo francés en
la que se inventaron abundantes perifrasis pedantescas para sustituir a
los términos mas vulgares (normaimente los que designaban ciertas par-
tes del cuerpo, determinadas vestimentas, animales y actos obscenos), del
mismo modo que se arrinconaron multiples vocablos poseedores de algu-
na letra o silaba sucia.
En ocasiones, se entiende por pseudoeufemismo_determinadas creacio-
nes expresivas de tono humoristico (asi, putiplista) o las injurias atenua-
das (hijo de la Gran Bretania, hijo de mala madre, etc.; cf. nota 33}, en el
sentido de que éstas pueden convertirse en eufemismos'".

El término palabra fuerte, «expresion recia, exagerada, caprichosamen-

te grafica. procedente de la baja lengua popular. que precisamente esta por

el

lo en condiciones no s6lo de nombrar una cosa, sino de descargar al mismo

tiempo los sentimientos del hablante» (W. Porzig (1974), p. 54). no cabe duda
de que es mas apropiado pero esta cargado, como advierte E. Montero Carte-
lle. «de las resonancias gramaticales que la oposicion fuerte - débil posee»'",

Ello me aconseja utilizar disfemismo. término por otra parte ya emplea-

do por A. Carnoy ((1927). pp. 351-356), para designar con mayor precision el

(8) El concepto de eufuismo deriva, segin L. M. Grimes, del titulo de la obra Euphues, escri-
ta por John Lyly durante el reinado de lsabel 1. «Es una expresion exageradamente lau-
datoria que sustituye a ofra positiva, neutral o negativa (por ejemplo «sentir el éxtasis»
referente a la copula). Se refiere a una elegancia de lenguaje tan exagerada que cae en
lo artificial. Los eufuismos son poco comunes en el habla popular. Ademas, tanto el eu-
fuismo como el eufemismo pueden utilizarse para dignificar o exaltar un concepto neu-
tral..» (L. M. Grimes (1978}, p. 99, notas 44 y 45 del cap. Il).

(9) Cf. ). da Silva Correia ((1927), pp. 667-679); S. Bueno {(1960), pp. 238-240); K. Nyrop
{(1979), pp. 308-311).

(10) Cf. ). Martin {(1979), p. 241, s. v. putiplista y p. 141, s. v. hijo, -a de puta). L. M. Grimes
advierte, sin embargo, que es mas preciso asignarles el nombre de injurias atenuadas,
pues estas «formas alteradas no alcanzan a disfrazar las expresiones tabds, y dismi-
nuyen poco su impacto negativo en el oyente» {{(1978), pp. 25y 101, nota 68 del cap.
).

{11) E.Montero Cartelle ((1973), p. 21). La misma idea mantiene su hermano (cf. E. Monte-
ro {((1981), p. 86).
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fenémeno inverso al eufemismo, que no busca la ruptura de las asociaciones
con el vocablo interdicto, sino, contrariamente, motivarlas e intersificarlas.

Su definicién registra dificultades parecidas a las ya estudiadas en el
proceso opuesto. Algunas responden a criterios extralinglisticos, como las
de S. Bueno: «E o rebaixamento dos térmos nobres e comuns e quando o tér-
mo ja é de si inconveniente, entao, aumenta-lhe ainda mais a rudez da signifi-
cagao por uma substituicao procurada, voluntariamente, empregada em que
avulte o lado mau, desagradavel, imoral, sujo» ((1960), pp. 240-241) o J. da
Silva Correia: «O eufemismo tem, como geralmente acontece aos varios feno-
menos filologicos, o seu antipoda ou reverso o disfemismo ou cacofemismo.
Enquanto aquele actua como um sedativo, evitando as reacc¢oes sentimentais
que certas ideias provocam, éste opera como um estimulante, irritando a
nossa sensibilidade por meio de evocagées triviais ou vis. Correspondem a
posturas espirituais também antagénicas ou polares: um é uma manifestacao
de discrecdo ou de indulgéncia para com as coisas feias e desgracadas, o ou-
tro é uma manifestacdo de crueza ou de despiedade para com o pudor e a de-
licadeza»'?, descripcion basada en las ideas que preludian esta otra defini-
cion de A. Carnoy: «Le dysphémisme est, donc, principalement un effort pour
se libérer de 'attitude admirative ou respectueuse qui pése en général a I'hu-
manité moyenne. Il consiste, avant tout, dans la substitution aux termes «no-
bles», ou simplement normaux d'expressions empruntées a des domaines
plus vulgaires, plus familiers, plus réjouissants»'>,

Mas lingiisticos son los tratamientos de M. B. Munteano ((1953), pp.
159y 165), que alude a sus medios y funciones:

(12) J. da Silva Correia ((1927), p. 757). De la misma manera comienza A. Carnoy su exposi-

<ién sobre el disfemismo: «L‘euphémisme agit comme un sédatif, évitant les réactions
sentimentales que provoqueraient certaines idées. Le dysphémisme est, au contraire,
un stimulant. Il cherche a choquer, a remuer notra sensibilité en I'irritant par des évoca-
tions triviales ou vilaines. Il répond natureliement a un tout autre d'état d'esprit que
Y'euphémisme. Ce dernier est une manifestation de discrétion et d'indulgence vis-a-vis
des choses laides ou malheureuses. ie dysphémisme, au contraire, est impitoyable,
brutal, moqueur». ((1927), p. 351).
A. Carnoy ((1927), p. 351). Definicion que se ha divulgado, tras haber sido adoptada
por F. Lazaro Carreter: «El disfemismo es un esfuerzo para liberarse de la actitud admi-
rativa o respetuosa que gravita, en general, sobre la humanidad media. Consiste, sobre
todo, en la sustitucion de los términos nobles, o simplemente normales, por expresio-
nes tomadas en dominios mas vulgares, mas familiares, mas regocijantes» ((1974), p.
147, s. v. disfemismo).

(13

-~
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«l s’agit cette fois d'un «euphémisme a rebours, qu’ il apparait
cependant légitime de rattacher au précédent, sinon par ses
fonctions, du moins par son mécanisme, lequel consiste tou-
jours dans 'élimination du terme propre par des moyens et
pour des fins que nous préciserons» {...) L'euphémisme simulé
assume de nouvelles fonctions: au lieu d’atténuer, il renforce,
amplifie, accuse les reliefs. De passif et conventionnel, il se fait
actif et créateur»,

o de L. M. Grimes ((1978), p. 16), quien distingue, dentro de este proceso de
evocacion lingiistica del término interdicto, tanto los disfemismos como las
injurias, v analiza los valores de ambas categorias, teniendo en cuenta las
funciones del lenguaje de K. Buhler (1979) y algunos aspectos de la teoria se-
mantica de K. Baldinger (1970):

«La primera consta de los disfemismos (del griego dys ‘mal’ y
phemi ‘hablar’), en los cuales predomina el contenido concep-
tual sobre el contenido afectivo y el valor referencial o informa-
tivo sobre el valor emotivo. Los disfemismos incluyen aquellos
términos que representan la expresién popular recta, aunque
dura y malsonante, de los conceptos tabts (...) También son dis-
femismos aquellas expresiones de connotacién negativa que, sin
ser formulas injuriosas estereotipadas, sustituyen a términos
positivos o neutrales (...) La segunda categoria de expresiones
tabues la constituyen las injurias o «expresiones de abuso ver-
bal» en las cuales predomina el valor afectivo del signo sobre su
valor conceptual o referencial. O, empleando otra terminologia,
el semema de sintoma y senal (language-suggestion) aumenta
su funcién a costa del semema simbdlico (language-sign)».

No obstante, es preferible usar restringidamente el concepto disfemis-
mo para indicar toda sustitucion en la que subyace una represién interdicti-
va y no en el sentido amplio de sustitucién de un vocablo —interdicto e in-
cluso positivo o neutro— por otro tomado de una esfera vulgar. Para tales ca-
sos. es Util el término cacosemia, propuesto por A. Rabanales (vid. nota 7).

Linguisticamente, este fenémeno de acentuacion del concepto proscri-
to estd motivado por diversas causas, como el deseo de romper con el con-
vencionalismo social del que es buena prueba el eufemismo, asi como el afan
de ser enérgico, brutal, agresivo, ir6nico, burlesco, humoristico, etc... en mo-
mentos de clera, trivialidad, excitacion o de maxima jocosidad.

El disfemismo, como su contrario el eufemismo, se basa igualmente en
un principio de sustitucién, mas a diferencia de su anténimo, éste busca, con
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los mismos recursos lingtisticos (cf. 3.2.), no ya la mitigacién o atenuacion,
sino su efecto contravalente, la motivacion o reforzamiento del signo inter-
dicto.

3.2. Recursos lingiiisticos

Los hablantes disponen en la lengua de una serie de recursos lingtisti-
cos a los que recurrir para crear disfemismos. En principio, cabria suponer
que éstos son diferentes a los del eufemismo, dado que ambos procesos difie-
ren en sus funciones. Partiendo de su divergente finalidad, algunos autores
expresan que, por ejemplo, la metafora «rara vez» 0 «nunca» se empleara con
fines eufemisticos, ya que «no haria mas que reforzar la motivacion»"", po-
tenciando, en consecuencia, su efecto contrario, el disfemismo. Bajo este
mismo prisma, otros se limitan a sefialar sus mecanismos tipicos. Asi, E.
Montero Cartelle resalta la metéfora y, en menor grado, la perifrasis como re-
cursos habituales disfemisticos™; A. Carnoy ((1927), pp. 352-355) y S. Bue-

(14) Cf. P. Guiraud ((1960), p. 57): ¢rara vez se emplea la metafora...», V. Lamiquiz ((1975),
p. 415): «nunca, naturalmente, en metafora la cual reforzaria el real valor semantico»,; E.
Montero Cartelle {(1973), p. 283): «el eufemnismo necesita para lograr su objetivo neu-
tralizar las asociaciones y evocaciones inconvenientes de un determinado vocablo. Por
ello rara vez usara la metafora, que no haria mas que reforzar la motivacion y asocia-
cion, como se ha comprobado en el disfemismos.

(15} «El mecanismo fundamental del disfemismo es la metafora que identifica, pone de re-
fieve tajantemente, determinadas notas —o nota- distintivas del elemento comparado,
prescindiendo de los demds. Por decirlo con palabras de R. Adrados, «un rasgo de la
palabra, en un determinado contexto, se convierte en relevante y los demas quedan
neutralizados» (...). La metafora aparece, pues, a nuestra consideracion como el verda-
dero motor del término disfernistico. Mas todavia existe otro mecanismo de! disfemis-
mo, de menor garra e impulso, pero efectivo; la perifrasis. Bien es verdad que ésta siem-
pre se ha considerado como encubridora y atenuadora de expresiones fuertes y, en
consecuencia, fue siempre un medio de lograr lo aptum social. Por nuestra parte asi io
hemos comprobado y efla ocupara un lugar destacado entre los recursos del eufemis-
mo. No obstante hay que tener en cuenta un hecho importante: |a perifrasis evita el
nombre propio, pero 1o evoca semanticamente. Luego el valor eufemistico o disfernisti-
co de una perifrasis radica en el modo de evocacion. Es verdad que lo comdn es que la
perifrasis sea encubridora, pero hay otras —en menor nimero— que son mas fuertes,
que dan a entender mas que el nombre propio. Su caracter dependera, en consecuen-
cia, de cada expresion y del contexto en que se encuentre, lo que frecuentemente se ha
pasado por aitox. {E. Montero Cartelle (1973), pp. 280 y 282). Sobre estos dos recur-
sos, algunos autores han resaltado el uso de la perifrasis como el medio eufemistico
por excelencia (cf. H. Godin {{1953), p. 150; S. Ulimann (1974), p. 267; M. P. Zumthor
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no ((1960). pp. 242-246) aluden a resortes como las metaforas animales
{(«<zoosemia» en la terminologia del linglista belga), sufijos depreciativos,
ciertos femeninos y determinadas disfemias fonéticas: L. M. Grimes registra
unicamente procedimientos que parten del significado o de la relacién entre
significados. tales como las formas etimoldgicas, la metafora y, en menor me-
dida. la metonimia. v J. da Silva Correia ((1927). pp. 764-771). andlogamen-
te a lo que hizo en la sistematizacion del eufemismo. enumera los medios
disfemisticos principales: substituigdo (por expresiones, generalmente meta-
foricas, del dominio vulgar), deformacao. deslocacao de acento, antifrase, or-
dem vocabular, antonimia. interpretacao depreciativa de iniciais, mudanca
de género, pleonasmo, rima, arredondamento ritmico. trocaditho v regresso
ao sentido etimoldgico.

En esta lista observamos. primeramente, la ausencia de la perifrasis en-
tre los medios disfemisticos v. en segundo lugar, su coincidencia con los re-

(1953), pp. 181 y 184; M. B. Munteana (1953), p. 154), y otros han puesto de mani-
fiesto las funciones eufemisticas o disfemisticas tanto de la perifrasis como de la meta-
fora. Por ejemplo, J. Ortega y Gasset ((1966), pp. 373-374) y L. M. Grimes {{1978), pp.
19 y 23) aluden a ambos fines de la metafora, y A. Rabanales ((1958), pp. 293-294)
separa las perisemias o rodeos eufemisticos en los que se evitan las palabras tabuadas,
de las perisemias o rodeos disfernisticos en los que participa el sentido del humor, la indi-
ferenciay el cinismo del hablante. Tanto la metafora como 1a perifrasis son figuras, por
consiguiente, a las que el hablante puede recurrir bien con intencién eufemistica o dis-
femistica, aunque no es menos cierto que una u otra se adapte con mas facilidad a una
determinada funcion (asi, la metafora a la disfemistica y |a perifrasis a la eufemistica).
De esta forma. £. Montero ({1981}, pp. B8-891 destaca, desde el punto de vista seman-
tico, a la perifrasis y a la metafora como los recursos mas usuales para crear disfemis-
mos, pero advierte que no son exclusivos de este proceso, ya que «pueden utilizarse
también para llegar al fendmeno contrario, al eufemismo. Lo Unico que se precisa es
que los rasgos neutralizados sean los no pertinentes en ese momernto {...). La metafora
y la perifrasis se basan en la neutralizacidn de unos rasgos y en la puesta de relieve de
otros. Evitan el nombre propio, pero no su contenido semantico. Su valor eufemistico o
disfemistico radica, en consccuendia, en los rasgos que han actualizado y en los que
han neutralizado. Y éstos, en ltimo término, dependen de su creador. No se puede en-
tonces sistematizar diciendo que la metafora crea disfemismos y la perifrasis eufemis-
mos. No, una y otra pueden desembocar en cualquiera de los dos fendmenos, sélo el
contexto y la situacién nos mostrara cual ha sido la intencion de su artifice».

(16) Cf. L. M. Grimes ((1978), pp. 23-24). Por formas etimologicas entiende las expresiones
disfemisticas e injuriosas que han evolucionado poco de sus raices latinas y griegas y
constituyen obviamente las formas lingiiisticas mas resistentes ante el cambio histori-
co. Respecto a la metafora manifiesta la abundancia de disfemismos e injurias que son
productos historicos de este proceso, y en cuanto a la metonimia senala que son me-
nos frecuentes tales contigiiidades de sentidos.
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cursos vistos en el eufemismo, lo que nos conducird a no admitir la existen-
cia de recursos disfemisticos, distintos de los eufemisticos, y a la posibilidad

de dividir aquéllos, como éstos, en dos grandes grupos: formales y semanti-
Cos. ‘

A los primeros pertenecen principalmente la inversion de género, la
rima interrumpida (usada con frecuencia en cancioncillas populares)} que
puede tener fines disfemisticos o eufemisticos, ya que sugiere una palabra es-
cribiendo normalmente otra'”, la abreviacion'® y algunas composiciones y
modificaciones fonéticas"®. A los segundos corresponden basicamente dos

(17) Véanse, por ejemplo, coplillas del estilo de:

«Los hermanos Pinzones
eran unos mari...neros

Y se fueron a Calcuta
en busca de nuevas... tierras»

o de estos versos truncos, usados entre colegiales, cuyas silabas finales omitidas son
obvias:

«Te quiero jo—

te quiero jo—

te quiero joven y bella,

como una pu-—

€Omo una pu—

como una pura doncella,

¥ con mi pi-

y con mi pi—

y con mi picara mano,

tocar las te—

tocar las te—

tocar las teclas del pianoy» (DS, I, a, p. 47).

(18) Son comunes hoy dia las formas regresivas con finalidad humoristica. De este modo,
diputada, se apocopa en diputa para buscar su asociacion semantica con la palabra que
sugiere fonéticamente. M. Casado Velarde recoge también Diputa («el presi de la Dipu-
ta») por Diputacion, sefialando que su caracter cémico «queda subrayado por la parcial
homonimia con un significante preexistente vitando» ({1978, b), p. 118).

(19) Una buena muestra de este tipo de composiciones y alteraciones fonéticas por modifi-
cacion, adjuncién o aglutinacion es el Diccionario de J. L. Coll (1975). De él, he seleccio-
nado algunas de las formaciones en las que participa el campo léxico de la prostitucion
y, en concreto, el concepto «puta»; buta [p. 41), cataputa (p. 49), cazorra (p. 49), deputa-
cion (p. 61), désputa {p. 62), escoputa (p. 11), exputa (p. 14), guardaputas (p. 89), heputi-
co (p. 94), hipopiitamo (p. 96), hosputal (p. 98), imputencia (p. 102), limpiaputas (p.
120), meretrid (p. 134), narizorra (p. 142), neputismo (p. 142), palputar (p. 158), pendo-
nar (p. 161), perputar (p. 163), prostitata (p. 169), putamorfosis {p. 170), putano (p.
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mecanismos: la metafora (véase en 4.3.2.2. la gran cantidad de metaforas dis-
femisticas, basadas en nombres de animales, para designar a la «prostituta»:
lagarta, zorra, cerda, perra, etc...) y la perifrasis, del estilo de: «Consultese a
madres de hijas de puta» (EDDC, p. 31).

Sin embargo, todos estos recursos, como veremos en el cap. 4 con ejem-
plos concretos del niicleo semantico ‘prostituta’, no son exclusivos del disfe-
mismo, sino que pueden llegar también a la formacién de eufemismos. No
hay, por tanto, recursos eufemisticos o disfemisticos, aunque algunos sean
propiciatorios de una u otra actitud.

Entonces, si no existen mecanismos propios que identifiquen a un tér-
mino como eufemistico o disfemistico, ¢écdmo descubriremos que un vocablo
funciona de una u otra manera? o {de qué criterios nos guiaremos para la
solucién del problema?

Fundamentalmente, el funcionamiento de tal o cual palabra como eufe-
mistica o disfemistica vendra dado, en primer término, por sus rasgos sémi-
cos dominantes y, después, por su realizacion en el discurso. En este plano,
interviene el recurso lingliistico empleado, que neutralizard o actualizara de-

170), putatis (p. 170), putefacta (p. 170), putente (p. 170), putetisa {p. 170), putibulo (p.
170), putilado (p. 170), putinar (p. 170), putocracia (p. 170), putrimonio (p. 170), remera
(p. 179), reputiar (p. 179).

En los chistes son frecuentes tales deformaciones:

«;Qué es una pauta?

Una mujer maula».

«;Cual es el colmo del quimico?

Tener un hijo cabronato y una hija putasica».

Son aficionados a estas creaciones iéxicas C. J. Cela: «-No, no crea; estas artistas no
convienen; estas artistas, las que mas, las que menos, suelen tener «furor puterino»,
suelen ser todas unos «pendones» (Ef molino de viento, p. 706, cit. por S. Suérez Solis
(1969), p. 438) y A. de Laiglesia. En su libro FSM, encuentro las formas putocracia:
«jQué colorados se hubieran puesto si llegan a saber que no éramos damas de la aristo-
cracia, sino fulanas de la «putocracia»h» (p. 146) y deputante: «... he podido reconstruir
con exactitud mis ya algo lejanos tiempos de «debutante». O dicho sea con mas clari-
dad, por si alguien no entiende el gabacho, de «deputante». Asi sabra todo el mundo lo
que quiero decir» {p. 18).
Permutaciones del mismo estilo son burrocracia, memécrata, memocracia {cf. E. Montero
(1981), p. 88), sustibruta, burrdcrata, sustiputa: «Para su espectaculo S. E. tiene una sus-
tiputa» (Rev. Sal y Pimienta, n° 90, p. 28). J. da Silva Correia ({1927), p. 766) cita algu-
nos ejemplos simitares en portugués: merdiocre por mediocre, mérdico por médico,
merdatha por medalha.

(20) Suspension sémica es la terminologia empleada por A. J. Greimas ({1976}, p. 53) para el
concepto de neutralizacion semantica.
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terminados semas, «suspendiendo»® sémicamente los desagradables o acen-
tuando, con la puesta en marcha de otros, el aspecto sucio, vergonzoso o ri-
diculo del vocablo. De ahi que un término como zorra o cerda dificilmente
pueda realizarse como eufemistico, pues, ademés de su carga seméntica ne-
gativa, su uso metaf6érico pone atin més de relieve sus connotaciones peyora-
tivas.

Y, por supuesto, hay que tener presente la situacion pragmatica en la
que se inserta. Evidentemente, el contexto, en un sentido amplio, jugara un
papel decisivo en la interpretacion de cada palabra como eufemistica o disfe-
mistica. Es justamente aqui donde se vislumbra la intencién o actitud mental
que ha llevado al hablante al uso o creacion de ésa y no otra forma léxica.

No obstante, y al igual que ocurre con ciertas polisemias «patologicas»
(cf. S. Ullmann (1974), pp. 280-290), cuya ambigiiedad no se deshace ni por el
concurso de elementos como la situacidn, el contexto o la interlocuciéon®",
estos datos a menudo no son suficientes para sistematizar tal forma como
eufemistica o disfemistica. En efecto, muchas veces los limites o fronteras
entre el eufemismo y el disfemismo son imprecisos y borrosos, y la subjetivi-
dad tomara carta de naturaleza en el asunto. Por estas razones, algunos au-
tores, o se han desentendido del problema®® o han catalogado como eufemis-
mos voces de caricter disfemistico’™.

(21) Incluso recurriendo a estos elementos extralingiiisticos, a veces, por la gran economia
del lenguaje, una frase como «Enciende el gas» puede sequir siendo ambigua, tenién-
dose que echar mano, para la perfecta comprension del valor significativo del lexema
gas, de otra forma léxica o bien precisaria con algin complemento.

Como ha hecho Ch. E. Kany {vid. nota 1). Actitud similar es llevada a cabo por S. Suarez
Solis que, al estudiar los eufemismos y disfemismos del [éxico celesco, afirma: «No va-
mos a establecer muchos distingos entre eufemismos y disfemismos, piadosismos, cul-
tismos, etc., terreno resbaladizo siempre y de fronteras muy inciertas» {(1969), p. 404).
La misma objecion que A. Rabanales le hace a Ch. E. Kany (cf. cap. 2, nota 15) es la
que le formula, aunque en menor medida, H. Plomteux a N. Galli de Paratesi. Este autor
le critica el tratamiento de ciertos términos, citados como eufemismos —asi algunas de-
nominaciones de la «prostitutas—, que entrarian mas claramente bajo la denominacién
de disfemismos: «tAdmettons encore que certains d'entre eux ont eu jadis une valeur
palliative —ce qui reste & démontrer—, dans I'usage actuel ils sont bel et bien disphémi-
ques, scabreux, obscénes. L'auteur naurait-elle pas confondu ici euphémisme et créa-
tion métaphorique? Cocotte, catin, poule, biche, chévre, punaise, tapineuse et que sais-je
sont peut-étre de charmants substituts pour «fille légére», mais des euphémismes ils ne
le sont certainement pas! On comprend que 'auteur n'a pu se résigner a laisser inédite
la partie la plus coloriée de sa documentation; on n'en regrette pas moins de rencontrer
sous sa rubrique des euphémismes ce qui facilement aurait trouvé une place dans un
appendice éventuel sur les «disphémismesn...» ((1965), p. 30). Lo mismo le ocurre a H.
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3.3. Caracteristicas y consecuencias lingiiisticas

Si uno de los rasgos esenciales que caracterizaban al eufemismo era su
fugacidad, su capacidad de fluctuar con extraordinaria rapidez, el disfemis-
mo va a ser susceptible, contrariamente, de una mayor estabilidad. «Su senti-
do e intencién —afirma L. M. Grimes ((1978), p. 19)- tienen que trasladarse
del nivel individual al nivel colectivo. Ademads, su eficacia depende de un lar-
go periodo de consenso social, su aprendizaje por cada nueva generacion de
hablantes y el refuerzo continuo de la asociacién entre el concepto prohibido
y una forma (o férmula) linguistica especifica. Al perder esta asociacion his-
tdrica, la expresion se deja utilizar, o0 se convierte en una forma injuriosa re-
sidual que sé6lo retiene el valor afectivo que data del concepto prohibido».

Tales formas disfemisticas tienen.un uso limitado, se restringen a con-
textos y entornos sociales muy concretos. Su empleo dependera, entre otros
factores, de la clase social, igualdad de sexo, la interlocucién o conocimiento
mutuo entre personas, estilo de lenguaje v de la «rivalidad masculina en el ni-
vel del comportamiento verbal», es decir, aquellas situaciones y ambientes
«donde reina el llamado «machismo» ~el deseo de comprobar y lucir las cuali-
dades y virtudes masculinas» (op. cit., p. 16).

Frente al uso, abusivo a veces, de eufemismos en las capas sociales eco-
némicamente altas, a medida que se desciende en la escala social, dismi-
nuyen tales sustituciones, habiendo cierta preferencia por los términos mas
directos, vulgares o crudos. De ahi que, como dice S. Bueno ({1960), p. 239),
para combatir estos eufemismos frecuentemente falsos e hipdcritas, nada
como un grueso disfemismo del pueblo llano.

También el sexo constituird un rasgo a tener en cuenta. El uso de disfe-
mismos se incrementard sustancialmente en grupos de personas del mismo
sexo, especialmente entre hombres, pues la mujer es, por lo habitual, mds
conservadora y con mas remilgos de pudibundez que el hombre®?,

En la misma medida, el grado de conocimiento intimo entre individuos
va a propiciar un porcentaje elevado de voces obscenas, que somos incapaces
de pronunciar en presencia de personas extranas o menos conocidas. Rela-
cionado con este aspecto, hay que hacer constar como otra caracteristica in-

Krall (1984) que, si bien da entrada al disfemismo en su estudio, confunde a veces de-
signaciones eufemisticas con disfemisticas {cf. cap. 2, nota 33).

(24) Lo que no quita para que, a veces, las mujeres, entre ellas, sean mas disfemisticas que
los hombres.
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fluyente en el disfemismo la vertiente diafasica del lenguaje. Nos referimos a
los distintos estilos lingiiisticos de los que se valen los hablantes, segin unos
condicionamientos pragmadticos. Logicamente, en un registro formal preva-
lecen los eufemismos mas convencionales, en tanto que en un registro semi-
informal y, sobre todo, informal brotan abundantes voces duras, «gruesas»
y, por supuesto, irénicas y festivas®.

Paralelamente a su anténimo, el disfemismo serd generador de cambios
semanticos. De esta forma, K. Svoboda ((1960), pp. 254-255) estudia, ademas
de las causas de orden intelectual, otras de orden afectivo, como la tendencia
a atenuar el tono afectivo de una palabra o la de reforzarlo por razones de
agitacion, enfado, apasionamiento u otros motivos de la misma indole.

Ahora bien, sus repercusiones”, como apuntdbamos en otro lugar, se-
ran distintas de las del eufemismo. Mientras éste degradaba o envilecia el
sentido de las palabras, especializindolas en su significado escabroso, sucio
u obsceno, aquél puede lograr elevarlas o ennoblecerlas, dado que, por un
uso constante y frecuente, un término disfemistico llega a debilitarse o
ablandarse semanticamente, perdiendo sus valores negativos e incorporan-
dose, en buena légica, al 1éxico coman®®”.

(25) Muchas veces, las expresiones ironico-humoristicas, al subrayar las asociaciones del
término interdicto en vez de neutralizarlas, se convierten en manifestaciones plenamen-
te disfemisticas. Sin embargo, hay que tener presente que dada la presion psicoldgica
de la interdiccion, el chiste nace en ocasiones del taba (df. S. Freud (1979)) y la hilari-
dad, por tanto, puede ser producto del eufemismo. Este, como ha destacado E. Monte-
ro ({1981}, p. 85), «no busca la jocosidad, simplemente la utiliza para superar la tension
que produce el término interdicto, o para restarle importanciaz. Existen incluso meca-
nismos {como el empleo del pronombre en lugar de la palabra ofensiva, uso de térmi-
nos extranjeros y arcaicos, metaforas, perifrasis, etc...) que favorecen la comicidad, el
contraste verbal, las alusiones y ambigiiedades o el equivoco (cf. H. Godin (1953), pp.
143-151, autor que afirma que «de toutes les fonctions littéraires qu'exerce I'euphé-
misme, 'une des plus Iégitimes et des plus estimables est celle de provoquer le rires).
Semejante actitud es la de W. Beinhauer ((1373), p. 55), que mantiene la postura extre-
ma de que «no solo hay eufemismos humoristicos, sino que casi todos lo son»). Para las
relaciones del eufemismo con el humor, véanse ademas los estudios de N. Galli de Pa-
ratesi ((1973), p. 79); L. M. Grimes ((1978), p. 22); M. Criado de Val ((1981), pp. 7-11),
y V. Garcia de Diego ((1973), pp. 38-41). .

(26) Para las extralingiiisticas de signo estético o literario, véase el trabajo de M. B. Muntea-
no ((1953), pp. 165-166).

(27) «La preferencia de que goce —escribe W. Porzig ((1974), p. 54)- sera también, desde
luego, su ruina: por el uso frecuente su efecto se debilita, pasa a ser una expresion co-
rriente y normal, su papel de palabra fuerte queda anulado». J. Martin, en la «Nota Preli-
minar» de su diccionario, hace referencia igualmente a este fendmeno: sel uso excesivo
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Es obvio que, si a un término se le estigmatiza o se le veda su uso por
provocar matices desagradables, procaces o indecorosos, desde el instante en
que éste se generalice, deje de ser descifrado maliciosamente.

De este hecho, ya se percaté A. Carnoy (cf. 2.6.2.) y ha sido considerado
también por J. da Silva Correia ((1927), p. 778): «O disfemismo —concluye
este autor— tem por outro lado também conseqiéncias lingiisticas opostas
as do eufemismo. Enquanto éste provoca degradagées de significagio o disfe-
mismo produz nobilitagdes. Desde que, para designar certa coisa ou certa
pessoa, se torna habitual o uso de determinado termo depreciante éle deixa
de irritar: normaliza-se, acabando por perder toda a conotacao sentimental
deprimente ou pejorativan.

3.4. Eufemismos disfemisticos/Disfemismos eufemisticos

Ambas tendencias afectivas, la eufemistica y la disfemistica, se combi-
nan mutuamente hasta el punto de aparecer eufemismos por su estructura
formal con valor peyorativo y disfemismos formales con funcién eufemistica.
Lo que cuenta en estos casos es, nuevamente, la intencién o el énfasis del
que se sirve el hablante a la hora de emitir el vocablo.

De estas dos formulas, la mas generalizada es la segunda, es decir, los
disfemismos con efecto positivo, debido a que «las emociones desagradables
no sélo son mas abundantes que las agradables, sino que también su tono
emotivo es de mucha mayor intensidads'®,

El primer aspecto ha sido estudiado por J. da Siiva Correia {(1927), pp.
778-779), que aduce algunos materiales en los que la «forma lisongeira pode
ter alcance agressivo». Por ejemplo, entre personas que en su trato normal se
tutean, el empleo de una férmula mds cortés puede causar cierta molestia e

de una palabra o frase malsonante da lugar a un desgaste o cambio de la significacion y
hace que aquélla adquiera curso legal o se transforme en efusion abstracta» ((1979), p.
11).

(28) L. M. Grimes ((1978), p. 24): sAsi cuando el hablante quiere expresar el carifio en grado
intenso, ignora la cualidad de la emocion y selecciona un signo lingliistico mas adecua-
do a su intensidad, o sea una expresion que normalmente expresa la afectividad negati-
van. Cf. también Ch, E. Kany {(1969), p. 75): «Los referentes desagradables son mas nu-
merosos que los agradables y su tono emotivo es mucho mas inteniso. De ahi que en
momentos de intensa emocion la consciencia del hablante se vea invadida de palabras
injuriosas».
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incluso tener caracter insultante®. Y afiade ademas los casos de palabras
emitidas con significado favorable que, en cambio, son interpretadas de for-
ma irritante por el interlocutor, aun cuando el propésito era del todo afable.

L. M. Grimes ((1978), p. 17 y esp. p. 22) habla de eufemismos peyorativos
o condenatorios, refiriéndose a aquéllos que representan un «hablar bien»
s6lo desde el punto de vista de los términos prohibidos a los que reemplazan,
al tiempo que los condenan por medio de un juicio de valor negativo. Cita los
casos de hacer la maldad por coger «fornicar» y de desgraciar, deshonrar,
hacer la groseria en el sentido de «desvirgar a una mujers,

Mais abundantes son, sin duda, las férmulas de signo contrario, en las
que voces rudas se transforman en términos amistosos no sélo cuando se
usan en diminutivo, recurso propiciatorio de un tratamiento afectuoso, sino
también cuando se emplean en confianza como expresiones de carifo. «Las
mas violentas palabras ~comenta J. Vendryes— que puedan emplear la colera
o el odio, admiten un uso suavizado, enternecido; se emplean como expre-
sion amistosa, que excluye todo menosprecio, todo vituperio»™,

Esta inversion de sentido se produce normalmente en las relaciones con
personas muy intimas, y en ella, amén de estos factores de indole afectiva,
adquieren un papel primordial la entonacién y los gestos del interlocutor.

Ch. E. Kany ((1969), p. 75) analiza estas construcciones en el grupo de
metaforas basadas en la similitud de efecto perceptivo o emotivo: «A una pa-
labra injuriosa empleada como término carifioso se la llama cacofemismo, an-
titesis del eufemismo. La transferencia es de naturaleza puramente emotiva
(...). El oyente pasa por alto el valor intelectual del vocablo. Purcibe la inten-
sidad del tono emotivo antes que su calidad particular o su direccién, y se
guia ademas por la entonacién y el gesto del interlocutor»®",

(29) Para esta degradacion ironica de palabras que traducen respeto social, cf. tambien el
estudio de D. Magas ((1967), p. 36) a proposito de la obra de M2. H. de Novais Paiva,
Contribuigdo para uma estilistica da ironia, Publicagdes do Centro de Estudos FilolGgicos,
vol. 12, Lisboa, 1961. En un texto de L. E. Aute (Album 1966-67) encontramos un
ejemplo interesante de estas formas de tratamiento:

«Si, si serior

y qué le vamos a hacer,

yo le he perdido el respeto
y por eso le hablo de usted».

(30) J. Vendryes ((1967), p. 240). Cf. también P. Daniel (1980}, p. 16).
(31) No deja de ser curiosa la utilizacion, por parte de este autor, del término cacofemismo,
como antonimo de eufemismo, en el sentido restringido de «palabra injuriosa emplea-
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Estos disfemismos emotivos o injurias de tono positivo, que contrastan
con los disfemismos conceptuales estudiados anteriormente, son corrientes
en las relaciones familiares, especialmente de padres a hijos®, amistosas,
amorosas y en determinados ambientes sociales.

Un ejemplo singular lo vemos en la palabra puta y en sus expresiones
malsonantes, que constituyen uno de los tacos o insultos mas asiduos de
nuestra vida cotidiana™. De este modo, podemos escuchar, en una conversa-

da como término carifioso», lo que supone una restriccion significativa, pues cacofemis-

mo es una expresion injuriosa independientemente de que sea empleada o no como

afectiva (cf. L. Contreras (1966-1968), p. 176). A proposito de estas metaforas afecti-
vas, cf. 5. Ullmann ((1976), p. 241) que distingue dos clases de semejanzas entre el te-
nor y el vehiculo: la objetiva y la emotiva.

«El proceso puede ilustrarse con los numerosos ejemplos de cacofemismos empleados

con los ninos. La madre, al dirigirse a su hijo, a menudo emplea un término injurioso

que satisface el elevado grado de su amor y ternura» (cf. Ch. E. Kany ((1969), pp. 76 y

ss., donde pueden encontrarse abundantes testimonios de esta tendencia). El padre F.

Restrepo ya mencionaba esta intervencion de los sentimientos en los cambios semanti-

cos: «Los mimos de las madres llegan hasta aplicar a sus hijos nombres afrentosos, que

tocados por el carinio maternal se convierten como por encanto en lo mas dulce y ex-
presivo de la lengua. Asi cambian ocasionalmente de sentido voces como picaro, granu-
ja, gandul, bribon, pillo, tunante, negro, chato. El mismo monin, que hoy tanto se oye, no

es sino el diminutivo de mono» {({1917), p. 40).

(33) Cf. mi tesis de licenciatura ((1980), pp. 564-572) en la que analizo la expresion malso-
nante puta o hijo de puta. Esta aparece en dos contextos diferentes: a) con funciona-
miento en su propia area significativa, en la que adquiere contenido semantico positivo
0 negativo, y b) con funcionamiento en distinta esfera léxica, perdiendo casi su valor
conceptual o en sentido despreciativo. La crudeza enérgica del dicterio ha dado lugar a
una infinidad de locuciones que funcionan como sustitutos eufemisticos o disfemisti-
cos (pseudoeufemismos, los llama J. Martin, DEMSE, pp. 140-141, s. v. hijo, —a de puta)
por relacion semantica o fonética: hijo de cual, hijo de cualquiera, hijo de la Gran Bretana,
hijo de la gran China, hijo de la grandisima, hijo de la grandisima cabra, hijo de la gran cer-
da, hijo de (la gran) perra, hijo de la grandisima puerca, hijo de madre o de su madre, hijo
de mala adre, hijo de pucha, hijo de tal, hijo de una, hijo de zorra, etc... (cf. C. ). Cela,
EDE, Ill, p. 716; J. Martin, DEMSE, p. 141; V. Leon, DDAE, p. 81).

Son frecuentes las expresiones comparativas como «mas puta que las gallinas», que ha
originado sustituciones del tipo «casi tan zorra como las gallinass... Con la mediacién de
factores paralingliisticos y extralingiisticos, estas expresiones, como estamos viendo
en este apartado, pueden connotar valor afectivo y encarecedor.

Ahora bien, la expresion puta, a veces, pierde su sentido original, pasando a funcionar,
segln su uso, en diferentes ambitos significativos: «Esta enfermedad es muy puta» (se
dice de una «cosa mala» o0 que «causa dano»); puta peseta, puta calle, puta vida, puta le-
che,... («maldita, miserable, despreciable», usado sin apenas valor conceptual y en senti-
do despectivo); «jLa (muy) puta'» (frase interjectiva de asombro, sorpresa, enfado); pa-
sarlas putas, de una puta vez, como una puta cabra, ni puta idea, etc... (locuciones de sig-
nificado diverso); etc. Es curioso cdmo, en todos estos casos, sin pertenecer el término

w
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cién amigable, frases del tipo «iQué hijo puta eresh», «El hijo de puta ha sa-
cado las oposiciones!», con un sentido plenamente encomiastico, lo mismo
que, entre novios, of como él decia a ella: «iQué puta eres!», sin animo deni-
gratorio, sino con un extremado énfasis de carifio y ternura®™

Se advierte igualmente una amplia representacion de disfemismos eufé-
micos en el lenguaje de la prostitucién. Efectivamente, como ya indicé J. da
Silva Correia””, las prostitutas son grandes consumidoras de términos vio-
lentos en funcion acariciante. Pero no son ellas solamente las que hacen un
continuo uso de estas construcciones. Hay que destacar que las diversas re-
laciones que enmarcan su entorno social (duena de burdel-prostituta; clien-
te-prostituta; chulo-prostituta o prostituta-prostituta) facilitan notablemen-
te tales formas. Asi, de la misma manera que términos como niria, chica. mu-
chacha, compariera, nena, munieca, paloma, pequena, maja, etc., usados, a
veces, en forma diminutiva®, se contaminan, en estos contextos y relacio-
nes, de¢ sentido erético, perdiendo su valor originario y llegando, algunos de
ellus, a funcionar como verdaderas designaciones eufemisticas o afectivas de
la «prostitutas, voces tan disfemisticas como puta, zorra, gallina, cerda,
puerca, etc., pueden tomar en esta especificacion social una clara connota-
cion favorable.

puta a su verdadera esfera semantica o habiendo perdido practicamente su carga signi-
ficativa, la sociedad sigue estableciendo su antigua asociacion, brotando asi de nuevo
sustituciones como: perra vida, cochina vida, pasarlas furcias, ni zorra idea, ni ramerisima
idea, ni meretriz idea, etc.

(34) El uso de estas formulas para expresar elogio es un fenomeno que se da en otras len-
guas: francés, italiano, portugués, etc. (cf. H. Kréll (1981, b), p. 109).

(35) Tales vocablos pueden traducirse carifiosamente en los tratarnientos tipicos de este am-
biente sodial, lo mismo que puede suceder en otras circunstancias. Este recurso seman-
tico-expresivo, denominado por A. Rabanales ({1958), pp. 287-292) calosemia, suele ir
acompanado de una inflexion de la voz y de un tono exclamativo que matiza ain mas
laintensidad del afecto.
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4. MECANISMOS LINGUISTICOS

La estructuracidon del Iéxico de una lengua es, hoy por hoy, una tarea
que los semantistas tienen pendiente. Frente a los que rechazan categorica-
mente la semantica como ciencia ling(iistica (escuela de Copenhague y Beha-
viorismo norteamericano), tenemos, en el lado opuesto, los que defienden su
posible estructuracién.

A partir de los afos sesenta, se han ido sucediendo numerosos traba-
jos'" que han contribuido, téorica y practicamente, al desarrollo estructural
de esta parcela, considerada, hasta hace poco, como «la pariente pobre» de la
lingtistica (A. J. Greimas (1976), p. 9).

Sea como fuere, la semdntica estructural, como dijo F. Rodriguez Adra-
dos ((1971), p. 335), «estd necesitada de mds atencion sistemdtica a los he-
chos y menos apriorismo generalizante» Lamentablemente, todas estas apor-
taciones requieren una aplicacion practica a una lengua natural dada, que.

(1) Cf. ). Apresjan {(1966), pp. 44-74); E. de Bustos Tovar (1977}, pp. 135-160); C. Corra-
les Zumbado {1977); I. Corrales Zumbado (1981); E. Coseriu (1977, b} y (1978); O.
Duchadek (1960, a) y (1967); M2 J. Fernandez Leborans (1977}, H. Geckeler (1976); A.
J. Greimas (1976}); S. Gutiérrez Ordonez (1981); R. Kempson (1982); J. Lyons (1980);
B. Pottier ((1963); (1965), pp. 33-39, y (1976), pp. 93-98 y 98-133); L. J. Prieto
{1964); F. Rodriguez Adrados {{(1967), pp. 193-229 y {1975), pp. 115-140y 141-164);
G. Salvador ((1965), pp. 73-111); R. Trujillo (1970) y (1976), y G. Wotjak {1979). Refe-
rencias y comentarios sobre las principales obras teoricas de semantica lingistica y
también de caracter filosofico, psicoldgico o socioldgico publicadas con anterioridad a
la celebracion del VIl Congreso Internacional de Linglistas (Oslo, 1958), donde se sen-
taron las bases de una verdadera semantica estructural, pueden rastrearse en el articu-
lo de J. Roca Pons {(1963), pp. 18-30).
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hasta el momento, nadie se ha atrevido a emprender en su conjunto. Por
ejemplo, los ortodoxos ensayos estructurales de E. Coseriu estan pendientes
todavia de una acomodacion al léxico total de una lengua, que los clarifigue
y los verifique.

La problemdtica de esta investigacién estructural radica en las dificulta-
des, algunas mds «aparentes» que «reales» (cf. E. Coseriu (1977, b), pp. 90 v ss.),
que entrana toda estructuracion léxica, lo cual ha desembocado en posturas
escépticas que consideran al vocabulario como una enumeracién atomista o
caética de unidades con cardcter impreciso e inestable. «El vocabulario —nos
dice L. Hjelmslev {(1972), p. 127} se presenta a primera vista como la nega-
cién misma de un estado, de una estabilidad, de una sincronia. de una es-
tructuran.

El sistema de cualquier lengua no es estético, sino cambiante, evoluti-
vo. Sin embargo, este dinamismo interno no repercute por igual en los dis-
tintos niveles linglisticos. Mientras las mutaciones de orden fonologico ¢
gramatical aparecen mas lentamente, las innovaciones semdnticas tienen ca-
racter inmediato (cf. S. Karcevski (1956), p. 23), al estar mas conectadas con
la realidad social. Constantemente se estan originando transformaciones que
inciden directamente en la estructura léxica y que obligan a establecer conti-
nuos reajustes del sistema. Es l6gico, por tanto, que haya autores que prefie-
ran reemplazar, en el terreno de la significacién, el término estructura por el
de estructuracion, «qui indique en quelque sorte un aspect dynamique. «[’ac-
te» ou «le processus» d’organisation structurelle»®.

Asimismo, las unidades bésicas de tipo fonolgico o gramatical revelan
un ndmero finito, un conjunto cerrado de elementos estructurables que con-
trasta con el inventario potencialmente ilimitado de formas léxicas. De ahi
que se precise, como condicioén indispensable para su descripcién estructu-
ral, la reduccion de estas «clases abiertas a clases cerradas» (L. Hjelmslev
{1972), p. 144) o el establecimiento, como hace E. Coseriu, de una serie de
distinciones previas a toda tentativa de estructuracion léxica, pues «una de
las insuficiencias metodologicas de la lexicologia es la de considerar a menu-
do como propios del léxico fenémenos que en realidad no lo son y de dete-

(2) T. Cazacu ((1957), p. 113, nota 1). Cf. los articulos de O. Duchalek {(1971), pp. 39-48
y (1972), pp. 13-18), en los que estudia la reestructuracidn progresiva de algunas mi-
croestructuras léxicas a traves de distintas etapas historicas.
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nerse ante dificultades y problemas que no pueden resolverse en el marco del
dominio léxicon™".

Por otro lado. las refaciones léxicas son extremadamente complicadas
dada la naturaleza relativa y abierta del léxico. Este no estd configurado.
como pensaba J. Trier (1931), por campos yuxtapuestos gque se limitan mu-
tuamente y en los que las diferentes palabras que los componen forman una
especie de mosaico lingliistico que recubre integramente. sin <huecos» o a-
gunas», las respectivas zonas continuas de significacion™, sino que, por el
contrario, éstos se encuentran superpuestos. Para expresarlo de modo mate-
mético. digamos que el significado se estructura no en matrices cuadraticas
sino cubicas o superiores. Un significante cualquiera no tiene por qué ser ex-
clusivo de un solo campo semantico, ya que puede ampliar sus lazos o cone-
xiones semanticas con otros campos y ocupar, consecuentemente, distintas
posiciones en cada uno de ellos. «<Un significante s ~comenta U. Eco ((1972),
p. 121} no solamente deriota una posicién «len un determinado campo se-
mdntico C« , sino que puede connotar la posicién {3l en el campo semdntico
CB, la posicion ylen Cy , etc. Esto quiere decir que s profundiza una serie
de ramificaciones en posiciones de campos seménticos diversos». Estas inter-
ferencias constituiran la base, como veremos mds tarde, del funcionamiento
del eufemismo en el plano semantico.

Ahora bien, una vez expuestas estas consideraciones generales que ata-
nen a la dificil tarea de estructurar un iéxico, debemos entrar, sin mas dila-
cién, a estudiar de qué manera puede sistematizarse un fenémeno de tan es-
peciales caracteristicas como es el eufemismo. Por tratarse de un proceso
psicoasociativo cuyas notas mas destacables son su relatividad v su funciona-
lidad en el discurso, no parece arriesgado afirmar que su tinica via posible de
configuracion sea el campo asociativo.

Ya F. de Saussure se ocupd de esta cuestion. Su Curso de lingiiistica

(3) E. Coseriu ({1977, b), p. 95). Establece distinciones entre: a} «cosas» y lenguajes; b)
«lenguaje primario» y «metalenguaje»; ¢} sincronia y diacronia; d) «técnica del discurson
y «discursa repetidon; e} «arquitectura» y «estructura» de la lengua (o bien, entre «len-
gua historica» y «lengua funcional»); f) «sistema» y anorman de la lengua, y g) relaciones
de «significacion» y relaciones de «designacién» (op. cit, pp. 95-133 y (1967), pp.
15-44).

(4) Cf. W. von Wartburg ((1951), p. 276); H. Geckeler ((1976), pp. 118-125); F. Rodriguez
Adrados {{1967), p. 197); R. Trujillo ((1970), pp. 75-76); O. Duchatek ({1960, b), pp.
28-30 y 31; (1962), p. 33); O. Duchalek y E. Spitzava ((1965), pp. 70-71); M. Meya
(1976}, p. 146}, y L. M. Vassilyev ((1974), pp. 80-84).
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general contiene dos aportaciones de sumo interés para el desarrollo poste-
rior de la semdntica estructural. De un lado, la distincién entre la «significa-
cion»» y el «valor» ((1976), pp. 194-199) que, si bien «ha facilitado la concep-
cioén estructural de la lengua, tiende a reducirla a un formalismo alejado de
toda semantica»™; de otro, en estrecha relacién con el concepto de «valor», la
idea de que las palabras se engranan en series o redes asociativas en torno a
un determinado vocablo. Segun el maestro ginebrino, «un término dado (en-
serianza, es su ejemplo) es como el centro de una constelacién, el punto
donde convergen otros términos coordinados cuya suma es indefinida»?,
Este concepto de «campo asociativo» es recogido y elaborado por su dis-
cipulo Ch. Bally, el cual lo reduce a «asociaciones puramente semanticas» {cf.
S. Ullmann {1976), pp. 270-271). Basandose «en hechos de orden psicolégico»
(cf. R. Trujillo (1970), p. 75), establece que «les signes qui déterminent
plus particuliérement la valeur de celui qu’ils entourent dans la mémoire for-
ment son «champ associatif+: notion toute relative, puisque tout, dans la lan-
gue, est, au moins indirectement, associé a tout (...) Le champ associatif est
un halo qui entoure le signe et dont les franges extérieures se confondent
avec leur ambiance. En outre, le champ associatif présente des différences
d’un individu a l'autre, puisque chacun modifie en quelque mesure la langue
commune; il differe aussi d'un sous-groupe a I'autre..."”. De sus palabras, de-

(5) F. Rodriguez Adrados ((1967), pp. 195-196). Se refiere este autor a las derivaciones
que tal discusion ha tenido en el behaviorismo americano y en la glosematica danesa.
Cf. al respecto la posterior reelaboracion que de estos conceptos hace L. Hjelmslev
{(1972), pp. 125-146).

(6) Asi, establece cuatro series de diversa indole en la constelacion asociativa de ensefianza

{cf. F. de Saussure (1976), p. 212). Véase la explicacion que de estas agrupaciones
saussureanas hace R. Trujillo ((1970), p. 74) para comprobar que tales relaciones no
forman realmente ningiin sistema estructural. Por su parte, E. de Bustos Tovar ((1967),
pp. 149-170), tomando como base el diagrama de C. K. Ogden e 1. A. Richards {(1964),
p. 29), hace una revision del campo asociativo de la palabra, ampliando el esquema de
los ejes de integracion saussureanos. Asi, distingue seis niicleos de relacion semantica
en su analisis de la palabra calor.
Ch. Bally {(1940), p. 195; también {1965), pp. 133-134). Para poner en practica su con-
cepcién, ejemplifica con el famoso campo asociativo de la palabra buey (op. cit., p.
196), suficientemente conocido y citado practicamente por todos los tratados de se-
mantica. Cf. la diferenciacion que establece E. Coseriu ({1977, b), pp. 94 ¥ 101} entre
las distintas asociaciones que sugiere en el habla el objeto «buey» y los comentarios y
clasificacion que O. Duchadek ({1960, b), pp. 24-25) realiza sobre estas series asociati-
vas.

(7
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ducimos el cardcter «relativor inherente a este sistema, que es comparable a
la esencia misma del eufemismo.

En esta linea de trabajo, es obvio citar los «campos nocionales» de G.
Matoré, cuya teoria no pretende ser lingiistica al concebir la lexicologia
como una «discipline sociologique utilisant le matériel linguistique que sont
les mots» {(1953), p. 50). Estas tienen una existencia social, se encuentran re-
lacionadas sintagmaéticamente en el contexto y, fuera de él, se asocian en la
conciencia a otras palabras que se les parecen ya sea por la forma, ya por el
sentido (op. cit., pp. 21 y 63). Para este autor, en la sociedad de una época de-
terminada se detecta una serie de «palabras-clave» (mots-clé), unidades lexi-
cologicas de las que depende una red funcional de «palabras-testigo» (mots-
témoin) que coordinan y jerarquizan la estructura lexicoldgica (op. cit., pp.
65-70).

Pero, de entre todos los modelos de configuraciones asociativas, el que
mas nos interesa subrayar es el «campo morfo-semantico» de P. Guiraud®
que ha tenido diversas aplicaciones linguisticas: a) su utilidad, desde una
perspectiva histdrica, para la reconstruccién etimolégica; b) su adaptacién a
la lexicologia dialectal, tal es el caso del «campo semdntico-etimologico» de J.
A. de Molina Redondo™, y ¢) la perfecta sistematizacion que ofrece a los dis-
tintos sustitutos eufemisticos o disfemisticos y a los mecanismos lingtisticos
que éstos generan. Se consigue, de este modo, confrontar ia palabra interdic-
ta con el conjunto de formas que constituyen su campo morfosemantico, es
decir, con todos los vocablos susceptibles de mantener con ella relaciones de
forma y de significado.

(8) La elaboracion tedrica de este concepto aparece en su articulo {(1956), pp. 265-288).
Mas tarde, desarrollé diversos trabajos practicos (cf. (1966, a), pp. 280-308; (1966, b),
pp. 128-145; (1968), pp. 96-109, y los que incluye en su monografia sobre estructuras
etimolégicas del léxico frances (1967), pp. 125-154).

{9) Reconoce explicitamente como uno de sus modelos y antecedentes inmediatos el
«campo morfo-semantico» de P. Guiraud, pero smientras Guiraud atiende a las relacio-
nes atanto» morfoldgicas «como» semanticas, nosotros partimos de la base de que las
relaciones tienen que ser al mismo tiempo morfoldgicas y semanticas: esto tiene como
consecuencia que en el método preconizado por Guiraud se pueda partir o bien de pa-
labras que poseen un mismo elemento formal o bien de palabras que tienen una mis-
ma base sémica, en tanto que con el nuestro solo es posible un punto de partida: las
palabras que tengan a la vez un mismo elemento formal y una misma base sémica; de
aqui que hayamos preferido la denominacion de campo «semantico-etimologicor» {J.
A. de Molina Redondo (1971), p. 29; ¢f. también su articulo sobre el campo semantico-
etimol6gico de cabeza (+ sufijos) en andaluz {1972), pp. 279-280).

101



Asi lo han hecho algunos estudiosos del eufemismo. Unos de manera
implicita como R. Senabre ((1971), pp. 185-186) y M2. L. Gregorio de Mac
((1973), pp. 21-23) con la division que propugnan entre eufemismos semanti-
cos o denotativos y formales o no denotativos (cf. 2.5.), o L. M. Grimes
((1978), pp. 19-22) que disocia los eufemismos que resultan de la relacion en-
tre los significados de los que se llevan a cabo mediante la relacién entre los
significantes; y otros lo indican explicitamente como S. Widlak y E. Montero.

La teoria del campo lingiiistico"'™ propuesta por el primero (cf. S. Wid-
lak (1968), pp. 1031-1052) se basa, entre otros, en los postulados teoricos de
la estructuracion, también de signo asociativo, que sustenta T. Cazacu
((1957), pp. 113-129) y que conviene llamar, como él mismo expresa, campo
morfo-semantico siguiendo a P. Guiraud. Considera que este método no es
sélo atil y practico, sino indispensable para examinar el problema del funcio-
namiento y de las consecuencias linglisticas del eufemismo: «I.'examen du
fonctionnement structural de I'euphémisme, quoique son role ne soit que
formel, doit aller dans directions, doit s’appuyer sur les deux aspects de la
forme lexicale, c’est-a-dire, d'un co6té la forme du mot, de l'autre le contenu
de celui-ci. Autrement dit entrent ici en jeu aussi bien la relation sémantique
{champ sémantique) que la relation formelle (champ morphologique et syn-
tagmatique) du champ linguistique morpho-sémantique» (op. cit., p. 1037).

En el plano semantico, la sustituciéon eufemistica se aprovecha de los
recursos sinonimicos o antonimicos del léxico y del valor polisémico de las
palabras. El hablante puede servirse de alguna palabra (sinénimo eufemisti-
co) que se identifique parcial, pero suficientemente, con el término interdic-
~ to, desviando afectivamente su contenido semdntico, o hien emplear un vo-
cablo que se encuentre en oposicién semdntica (anténimo eufemistico par-
cial o total) con él, opcion ésta que facilita la aparicion, sobre todo. de susti-
tutos contextuales (cf. los casos de litotes y antifrasis en 4.3.2.6. y 43.2.5.
respectivamente). Por otro lado, el hecho de que las palabras puedan adqui-
rir nuevas acepciones sin perder su significado originario constituye una de
las fuentes mas importantes de renovacion eufemistica'". La microestructu-

{10} Para una historia de la génesis y desarrollo de los ensayos que se ocupan de los cam-
pos lingtiisticos, cf. O. Duchatek ((1960, b}, pp. 22-35; (1968), pp. 285-297, y (1977),
pp. 319-326).

{117) «La polysémie des mots, —afirma S. Widlak ((1968), p. 1042}~ qui est un phénoméne
fondamental du fonctionnement des substituts euphémistiques, est en méme temps le
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ra semdntica de cada palabra estd formada por su nticleo sémico''?, que posi-
bilita su relacién con los demds elementos integrantes de su campo, y por
unos componentes semdnticos secundarios e incluso contextuales que, al
mismo tiempo, la hacen entrar en contacto con otros términos de sistemas
léxicos préximos o lejanos al suyo. Son especialmente estos rasgos semanti-
cos secundarios o terciarios los que desempenan un papel decisivo en el mar-
co de las uniones semanticas asociativas del vocablo interdicto. Como ha in-
sistido repetidamente O. Duchalek en sus numerosos trabajos (vid. nota 12),
las palabras eufemisticas, disfemisticas o injuriosas se caracterizan por la im-
portancia de su lado afectivo, que se coloca en primer plano de su contenido
semantico. En tales casos, la dominante semantica del vocablo se debilita a
medida que los matices expresivos se acentiian, y estos elementos comple-
mentarios o extranocionales pueden relacionar a la palabra en cuestién se-
gun la influencia de su forma o segun sus valores significativos, lo que mani-
fiesta, una vez mas, la solidez de la teoria del campo morfo-semantico para
configurar lingiiisticamente este tipo de fenémenos. Con la puesta en funcio-
namiento de los diversos mecanismos de base semantica de que dispone la len-
gua, el hablante efectuard la conmutacién del elemento interdicto por tal o
cual sustituto eufemistico que, en el plano sintagmatico, neutralizara algu-
nos rasgos (los poseedores de connotaciones desagradables) y actualizara
otros (los evocadores de caracter afectivo). Ya P. Guiraud ((1960), p. 57) alu-

résultat de celui-ci; par suite de I'emploi euphémistique, d'un mot, celui-ci, aprés un
certain temps, soit par un lent glissement sémantique soit par un emploi instantané
métaphorique ou métonymique, acquiert une nouvelle signification, celle du mot ta-
bou, en renforcant ainsi sa nature polysémique».

(12) Para el concepto tedrico de niicleo sémico, véanse, entre otros, los siguientes estudios:
P. Guiraud {(1960), pp. 28-34); A. J. Greimas {{1976), pp. 68-75); A. Diaz Tejera
((1971), pp. 361-3170); A. J. Greimas y J. Courtés ({1983}, pp. 358-359, s. v. semema; p.
287, s. v. niicleo, y p. 115, s. v. figura); A. Paquot-Maniet (1977), pp. 343-349); M.
Bonan-Garrigues y J. Elie ((1971), p. 73); P. Charaudeau ((1971), pp. 26-27); K Bal-
dinger {{1964, a), pp. 253-261), y J. y C. Dubois ((1971), p. 67). Datos interesantes so-
bre la composicion semantica de las unidades léxicas, naturaleza y tipos de rasgos de
contenido, asi como diferencias entre «significado-esencia» / «significado-vivencia» o
entre significado lingUistico y sentido, pueden encontrarse en P. Guiraud ((1965), pp.
104-106); A. R. Luria ((1984), pp. 48-51); T. Todorov {{1975), pp. 509-515); O. Ducha-
Zek ((1960, b), p. 26; (1962), pp. 31-32; (1965), p. 560; (1973), pp. 27 y 36,y (1977),
pp. 323-324); O. Duchalek y E. Spitzova ({1965}, pp. 66-68); R. Ostra {(1967), pp.
67-68) y (1977), pp. 329-333; R. Trujillo {(1975), pp. 303-314; (1976}, pp. 120-128,
243-249, y (1981), pp. 155-164); L. Monteverde - Ganoza ((1973), pp. 171-175), y P.
Charaudeau ((1972), pp. 9-21).
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dia a que el eufemismo se basaba en un proceso psicoasociativo (cf. 2.1.), y
sobre ello insiste también S. Widlak (op. cit., p. 1037): «A travers 'emploi du
substitut euphémistique, le sujet parlant cherche, a I'aide d'une forme atté-
nuée, d’éloigner l'attention du sujet écoutant, de certaines associations, en
la dirigeant éventuellement vers d’'autres associations, moins inconvenantes,
quelquefois méme tout a fait avantageuses».

Menos complicado es su funcionamiento desde una perspectiva formal.
Se basa en las asociaciones de contigiiidad o semejanza formal entre el tér-
mino interdicto y sus diversos sustitutos eufemisticos. Asi, como ejemplo
claro de contiglidad entre significantes, tenemos las relaciones sintagmati-
cas provocadas por un recurso como la elipsis que, aunque con consecuen-
cias en el nivel semdntico, tiene base formal. Por lo que respecta a la seme-
janza externa, el vocablo vitando entra en conexién con toda una serie de
homénimos de diferentes esferas semanticas que recuerdan parcial o total-
mente su microestructura formal, lo cual va a originar obvias repercusiones
léxicas (cf. 2.6.1.). Enfocado desde este angulo, el hablante reemplaza la pala-
bra inconveniente por otra contaminada externamente con ella, la cual pue-
de crearse unica y exclusivamente como sustituto del término propio —tal es
el caso de las modificaciones fonéticas (cf. 4.2.1.1.}~ o existir ya en el sistema
de la lengua con otra u otras significaciones, como ocurre con las sustitucio-
nes paronimicas (cf. 4.2.1.4.). También se puede llegar a la creacién de «neo-
logismos formales eufemisticos», como sugiere llamarlos S. Widlak (op. cit.,
p. 1049), o «smotivadores eufemisticos por composicions, en la terminologia de
E. Montero ((1981), p. 52}, a través de recursos tan sugestivos como la adjun-
cion de ciertas silabas extraias a la estructura formal del término tabt o su
cruce con otros vocablos, contaminados o no semanticamente con aquél. En
todos estos casos de similitud externa, da la impresion de que el sustituto se
ha tomado de una esfera léxica ajena a la del término sometido a interdic-
cién. Se crea, de esta forma, «I'illusion de non appartenance du mot donné,
«contaminé» par le mot ou la syllabe tabou, a un systéeme formel déterminé
(celui du mot tabou)» (S. Widlak, op. cit., p. 1048).

Esta concepcion «estructuraly del campo morfo-semdntico como unica
alternativa posible de anilisis coherente del eufemismo es secundada por E.
Montero'?, el cual llega globalmente a las mismas conclusiones propugna-

(13) «El eufemismo, como facilmente se concluye de lo expuesto, induce al cancepto de
campo y, en altimo término, al de estructuracion léxica. Ni siquiera permite el eufemis-
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das por 8. Widlak, sélo que aduce algunos datos interesantes. En su opinién,
los problemas de esta teoria «nacen no tanto de los que atacan las posibilida-
des estructurales del campo asociativo, como de su aplicacion practica» (E.
Montero (1981), p. 42), dada la relatividad propia del eufemismo. Esta pone al
descubierto la idea de neutralizacion semantica en el sentido expuesto por
F. Rodriguez Adrados ((1967), p. 219), como «factor de libertad y creacion, y
la posibilidad de que los rasgos semanticos que configuran el significado de
una palabra no sean idénticos para todos los componentes de una comuni-
dad, sino que varien notablemente segiin las caracteristicas estudiadas en el
apartado 2.4.

Desde mi punto de vista, comparto los resultados a los que se llega me-
diante una clasificacion lingtistica (formal y semantica) del eufemismo, la
cual «permite salvar el escollo de las clasificaciones psicoldgicas» (R. Senabre
(1971), p. 189), pero no admito que tal teoria asociativa «estructure» léxica-
mente un fenémeno que, por una serie de rasgos que estableceremos a conti-
nuacion, se resiste a una verdadera estructuracién''® semantica. El mismo P.
Guiraud ((1956), pp. 286-287) hace constar explicitamente que su teoria, si
bien tiene un amplio rendimiento lingdistico, no es estructural. Explica que,
aunque no ha podido evitar el empleo de palabras como sistema, estructura,

mo y el estudio de sus mecanismos —sustitucion en razon de la identidad formal o se-
mantica que existe entre él y la voz sometida a interdiccion— elegir libremente entre las
distintas teorias y denominaciones existentes sobre el tema. Al haber eufemismos de
base semantica (...) y eufemismos de base formal {...}, la Gnica opcion para estudiarlos
en un plano de coherencia estructural es la que propugna P. Guiraud: la del «campo
morfo-semantico®; la cual permite mantener la division anterior y agrupar los eufemis-
mos en torno al término interdicto por sus relaciones formales y semanticas» (E. Mon-
tero (1981), p. 39; cf. también (1979), pp. 55-60). Los aspectos generales de su teoria,
asi como el esquema de los distintos recursos eufemisticos que estudia, han sido ex-
puestos ya en los apartados 2. 5.y 2. 6. 2.

(14) Entiendo estructuracién desde un punto de vista analitico-descriptivo, o sea, |a «articula-
cién del plano del contenido por medio de oposiciones léxicas funcionales». Hago esta
precision, ya que existen al menos otras dos concepciones diferentes de semantica ses-
tructural»: 1) con referencia a las «configuraciones asociativas» de un signo con otros
signos del sistema léxico, y 2) en el sentido de «estructura de la interpretacion semanti-
ca de un significante» con un enfoque semasioldgico. Esta supuesta «estructuracions,
base de la teoria semantica de la gramatica generativa-transformacional (cf. J. J. Kaz y
1. A Fodor (1963), pp. 170-210), se reduce a la identificacion del significado de los sig-
nos. Para estas distintas visiones de la semantica estructural, cf. E. Coseriu ({1977, b),
pp. 165-169); H. Geckeler ((1977), pp. 335-336), y H. Geckeler y J. Ocampo ((1972),
pp. 442-444).
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estructurar, estructuracion ante la imposibilidad de decir «champétre», su
concepcién, de ninglin modo, puede ser comparable a la estructuracién de la
fonologia o morfologia. En efecto, en sus campos se establecen unos tipos de
conexiones totalmente diferentes de las sustentadas por los campos léxicos.
Mientras éstos presentan unas oposiciones de rasgos comunes y diferencia-
les entre sus elementos, aquéllos obedecen a un anilisis relacional o configu-
rativo de meras asociaciones formales o de sentido de un signo con otros sig-
nos. Frente a las relaciones de significacién que mantienen los diversos com-
ponentes de un campo léxico, los respectivos sustitutos eufemisticos o disfe-
misticos de una forma interdicta®® entablan con ésta unas relaciones de ca-
racter designativo'®,

(15) Ciertamente es la forma de un contenido lo que esta interdicto (cf. J. A. Suarez (1977),
p. 194). «No es la cosa en si, sino el signo lo que es un tabi» (L. Hjelmslev {1968}, p.
83). De lo que se huye es de la palabra como expresion que evoca asociaciones inde-
seadas, y nunca de la idea o concepto, el cual se presenta de la manera mas atenuada
posible. Se trata evidentemente de un significante que esta interdicto precisamente por
su asodiacion significativa. Ahora bien, desde un enfoque psicolinglistico, es interesan-
te recalcar aqui la importancia del significante. En este sentido, J. Lacan ((1972), pp.
179-213), sequidor de las teorias freudianas, habla de la prioridad tanto logica como
cronologica del significante sobre el significado. Asi, con relacion al signo de F. de Saus-
sure, dice que el fundamento de toda la vida emotiva del ser humano consistiria en que
son los significantes los que van suscitando los distintos significados. Esto, naturalmen-
te, tiene su mas directa aplicacion a problemas psiquicos como la interpretacion de los
suefos y otros fendomenos de la vida animica como el tabu y el eufemismo.

(16) Para las diferencias entre significado y designacion y entre relaciones de «significacion» y
relaciones de «designacién», véase E. Coseriu ((1977, b), pp. 130-133 y 183-209;
(1978), pp- 114-123, 135-143,1817-203, 206-209, y (1981, a), pp. 283-286, donde dis-
tingue entre designacion, significado y sentido como tres niveles de funcionalidad o ti-
pos de «contenido» lingiistico); también H. Geckeler ({1976), pp. 90-96). A los antece-
dentes citados por E. Coseriu {(1977, b), pp. 187-188)} que habian formulado ya esta
distincion clasica entre significado y referencia, podemos anadir autores como A. Reich-
ling (1963), o S. C. Dik ((1968), pp. 70-711) y otros que desde una 6ptica semantico-
filosfica han abordado el tema (cf. G. Frege (1971), pp. 49-119; (1973), pp. 3-27, y
(1974), pp. 31-72; B. Russell (1973), pp. 29-48 y 87-93; ). R. Searle (1973}, pp. 49-55,
y P. F. Strawson (1973), pp. 57-86). Una revision critica de las diversas teorias sobre la
significacion, asi como un analisis de los distintos estratos del significar, puede consul-
tarse en S. Gutiérrez Ordoiez ((1981), pp. 107-133). Una diferencia paralela a la de E.
Coseriu, basada en el fondo en la division entre sustancia y forma del contenido, la ha-
llamos en J. Lyons (1980), quien establece la distincién entre application (=relacion del
signo con el mundo exterior; ambito en el que distingue entre sdenotacion» y «referen-
cia») y meaning (=relaciones que cada unidad contrae con otras) (cf. cap. 7: «Referencia,
sentido y denotacién», pp. 167-216). Muchas veces, resulta dificil delimitar lo que es
designacion y lo que es significacion, como por ejemplo cuando se trata de analizar
campos semanticos que no sean terminologias {critica que suele hacerse al campo ssié-
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Nos hallamos, entonces, ante desighaciones coneretas y variables de
discurso que no son, de ninguna manera, estructurables semdnticamente y
que, en un porcentaje bastante considerable de casos, tienen matiz metaféri-
co. Desde esta 6ptica, E. Coseriu ((1977, b), p. 106), que evidentemente niegé
las posibilidades estructurales del campo asociativo''”, expresa que es en el
estudio de las designaciones o frases metaféricas donde realmente tienen va-
lidez estas agrupaciones semdnticas, ya que aquéllas surgen gracias a tales
asociaciones.

En el eufemismo, por consiguiente, lo que se establece es una relacion
bilateral entre el sustituido (vocablo interdicto) y el sustituyente {sustituto
eufemistico) que favorece la conmutacion léxica de ambos términos. A través
de este vinculo asociativo que puede ser formal o semantico se produce la
sustitucion de un significante por otro sin que la comunicacion se interrum-
pa, aunque eso si, se ha originado una ligera transformacion en el significado
del término sustituido'**.

ge» de B. Pottier ((1963), pp. 11-18; (1965), pp. 33-36; (1967, b), pp. 189-191, y
(1976), pp. 115-118). H. Gipper, en un estudio similar al del lingiista francés, descubre
para el aleman las mismas caracteristicas distintivas, lo que «podria indudir a la conclu-
sion —plantea H. Geckeler ((1976), p. 261}~ de que en realidad se describen los objetos
.y no los contenidos linguisticos, pero también a la de que ambas lenguas muestran una
estructuracion muy semejante en este sector del vocabularior. Desde luego, estas dis-
tinciones entre denotacion y sentido (en la terminologia de J. Lyons) o entre sustancia no
conformada y sustancia conformada, siguiendo a R. Trujillo ((1972, a), pp. 3-9y (1972,
b), p. 104), no estan precisadas (véase, por ejemplo, su concepto de virtuema) en la
concepcion de B. Pottier ({1976) pp. 100y 127), para e| que la semantica viene a ser la
ciencia de la sustancia del contenido (forma léxica y forma gramatical) y 1a significacion,
frente a la denominacion (relacion entre un signo y un referente real o imaginario a tra-
vés de un proceso de «conceptualizacion»), es la relacion que se establece entre las sus-
tancias de significado de esos signos (cf. C. Wagner (1976-1977), p. 71).
«Es preciso distinguir las estructuras lexematicas de los campos asociativos (tratados,
por ejemplo, por Ch. Bally, G. Matoré, P. Guiraud). Estos campos no son estructuras en
el sentido propio del término, sino «configuraciones»: no conciernen a la estructuracion
del significado por medio de rasgos distintivos (oposiciones semanticas), sino a las aso-
ciaciones de un signo con otros signos, asociaciones establecidas por similitud o por
contigiiidad, tanto de los significantes como de los significados» (E. Coseriu (1977, b),
pp. 168-169). En la misma linea se encuentra R. Trujillo ((1970), p. 75) para quien la
nocion de «campo asociativor es ajena al concepto de estructura: «Se trata de un con-
cepto que escapa a la Semantica estructural, pero Gtil y hasta necesario a veces a otros
niveles del estudio del contenido».
(18) Aunque la mayoria de los autores hablan genéricamente de cambios semanticos, otros,
como V. Lamiquiz {(1975), pp. 414-416), distinguen entre cambios semanticos {«cuan-

(17
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Dada la renovacion léxica inherente al proceso eufemistico, se van ge-
nerando designaciones multiples de un mismo objeto («puta», en nuestro
caso) que es considerado no apto socialmente. Algunas son designaciones
consolidadas en lengua como, por ejemplo, prostituta o ramera que incluso
se oponen léxicamente a pufa en una relacién de inclusién seméntica o hipo-
nimia directa, en el sentido de que toda «prostituta» es «putas, pero no toda
«putar es «prostituta» (cf. 4.3.1.1.5.3.); sin embargo, si exceptuamos estas de-
signaciones cuyos significados no son idénticos, la mayor parte de ellas, o
son terminologias —como sucede con los sindnimos restrictivos o hiponimos
léxicos pertenecientes a la jerga de la prostitucién (cf. 4.3.1.1.5.3.}, o
«hechos de discurso», especialmente de caricter metaférico, donde tnica-
mente podemos descubrir, mediante las neutralizaciones actualizables en el
habla, cudl o cudles han sido los contenidos léxicos que han suscitado la
conmutacidn del vocablo interdicto por este o aquel elemento léxico. Al en-
contrarse la palabra interdicta en el centro de una red de asociaciones 1éxi-
cas y formales, es indudable que la tinica posibilidad de agrupacién lingiisti-
ca de tales elementos léxicos radica en el campo asociativo, de caricter psi-
colégico como el eufemismo y en el que se tienen presentes rasgos similares
a los que conforman la esencia misma del fenémeno que estamos estudiando.

Pero entiendo, por las razones expuestas anteriormente, que no pode-

do persiste el lexema y varia diacrénicamente el semenan} y cambios léxicos {«cuando se
mantiene el mismo semema pero cambia el lexema que lo manifiesta»). Asi, dentro de
los cambios lexicologicos, estudia los lexemas tabu y el eufemismo, lo que contradice
la definicion semantica que en el mismo apartado ofrece de este ltimo fenémeno (cf.
2.2.). Pero pensamos, en cambio, que habria que matizar tal distincién, puesto que el
cambio originado por el sustituto eufemistico, aunque es, esencialmente, léxico (cf. 2.
6. 1.), afecta, por lo menos en parte, al contenido semantico (cf. 2. 6. 2.). El eufemismoe,
pues, no sélo supone un cambio formal sino que suaviza la carga sémica del término
prohibido. Lo mismo podriamos decir de la etimologia popular, proceso léxico que sur-
ge, de manera inconsciente y sin intencionalidad, gracias a la «antinomie entre I'arbitrai-
re du signe et le besain latent des sujets parlants de lui attribuer une motivation» (K.
Baldinger (1973), p. 247). Este fenomeno comporta no s6lo la modificacion de la for-
ma de la palabra, sino también su contenido intensional (asi puede aumentar fa motiva-
¢ion entre la palabra y la realidad o crear una nueva motivacion), dejando invariable su
contenido extensional. Ademas del citado articulo de K. Baldinger, cf. W. von Wartburg
((1951), pp. 204-212); R. Carnicer {(1969), pp. 41-44) y esp. F. Millan Chivite {(1980),
pp. 53-75), donde se recoge, junto a una revision tedrica del tema, un amplio muestra-
rio de ejemplos sobre una documentacién de la Andalucia Occidental y Badajoz.
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mos hablar, de ninguna manera, de estructura, estructuracion o funciona-
miento estructural del eufemismo, sino, todo lo mads, de sistematizacion,
agrupacion o configuracion linguistica.

Por otra parte, dentro de las diversas tentativas de «configuraciones
asociativas», es la teoria del campo morfo-semantico la que ofrece mayores
garantias, al permitir agrupar los diversos sustitutos eufemisticos o disfemis-
ticos y sus respectivos mecanismos en torno a unas asociaciones tanto de los
significantes como de los significados, las cuales, a su vez, pueden basarse en
una relacién de similitud o de contigtidad.

De esta manera, dividiriamos —al margen de los recursos del nivel para-
lingaistico (ciertas entonaciones expresivas y gestos) que estin superpues-
tos al resto de los mecanismos lingliisticos, ya que normalmente los acompa-
fian— los resortes de creacién eufemistica o disfemistica en dos niveles:
formal y de significado. En el primero se encuentran aquellos medios lingis-
ticos que inciden sobre distintos planos formales: fonético (modificacion,
cruce de vocablos, reduccién, sustitucién paronimica); morfologico (deriva-
cién, composicion, inversion de género), y sintdctico (omisién, elipsis,
formulas eufemisticas, agrupaciones sintagmaticas), mientras que en el se-
gundo obtenemos esos otros mecanismos que actuan sobre el plano /éxico
(diversos tipos de trasplante, designaciones expresivas) o semdntico (metoni-
mia y sinécdoque, metdfora, hipérbole, antonomasia. antifrasis, litotes, peri-
frasis, circunlocuciones alusivas, términos genéricos).

Algunos autores no han diferenciado dentro del nivel de significado es-
tos dos planos''™, sino que adnan en uno sélo, el semantico, recursos funcio-
nalmente distintos, como los cultismos o extranjerismos y la metéfora o
metonimia. Estimo necesario, como explico en la introduccién a los mecanis-
mos semanticos (4.3.2.), distinguir entre elementos denotativos que indican
simplemente una sustitucién de significantes léxicos (trasplantes) y elemen-
tos connotativos (metifora, metonimia, litotes, antifrasis, etc.) que expresan
las variadas relaciones semdnticas (similitud, contiguidad, contraste, etc.)
que mantienen el sustituyente y el sustituido.

Evidentemente, las separaciones de estas parcelas lingtisticas y sus res-
pectivos mecanismos no son tajantes ni precisas, sino que sus limites en len-
gua son mds hien puramente metodolégicos. Hay que advertir, sin embargo,
que, en el terreno eufemistico, estas fronteras son mds ficiles de determinar,

(19) Tal es el caso de E. Montero (cf. el esquema grafico de sus recursos en 2.5.).
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pues aqui de lo que se trata es de acudir a la base linglistica que ha efectua-
do la formacion del eufemismo y no a las relaciones inextricables o conse-
cuencias posteriores que estos recursos adquieren en la lengfja. Tal distin-
cién me ha llevado a las siguientes consideraciones:

a) justificar la inclusién de cada uno de los mecanismos en los diferentes pla-
nos senalados;

b) hacer una revisién critica a los diversos autores que, en la elaboracién de
sus correspondientes clasificaciones lingtisticas, no han tenido en cuenta ta-
les premisas metodoldgicas, y '

¢) reelaborar tedricamente todos y cada uno de los resortes de creacién y re-
novacién léxica, para cuestionar cualquier aspecto que fuese aplicable al
campo del eufemismo.

No quiero terminar estas puntualizaciones sin antes recalcar dos notas
que me parecen de interés. Una relativa a la perspectiva eufemistica o disfe-
mistica de tales recursos, que ya ha sido comentada en los capitulos 2.y 3.
Sobre ello, reitero una vez mas que no existen mecanismos genuinos del eu-
femismo o disfemismo, sino que todos ellos pueden ser cauce de una forma-
cién que mitigue las connotaciones desagradables del vocablo interdicto o,
por el contrario, las intensifique. La otra se refiere a que un mismo sustituto
léxico puede ocupar distintas posiciones en esta sistematizacion, es decir,
puede inscribirse en mas de un recurso lingtiistico. Estos seran del mismo
plano —por ejemplo, desde una perspectiva semantica, cabe interpretar cier-
tos términos como metéafora o metonimia™"— o bien de planos diferentes, por
ejemplo morfoldgico y semdntico; asi en un mismo vocablo puede darse tan-
to una inversién de género como un proceso metaférico. No obstante, aun-
que se halle mas de una relacién, analoga (de un mismo plano) o diversa (de
planos distintos), en la funcién eufemistica o disfemistica de un mismo susti-
tuto léxico, hay siempre, como ya observé S. Widlak ((1968), p. 1037), una
sola que prima sobre las demas y que, consecuentemente, desempena el pa-
pel eufemistico o disfemistico fundamental. Este rasgo dominante debe ser
destacado y explicado en cada caso.

La sistematizacion de los correspondientes mecanismos lingtisticos
que genera la sustitucion eufemistica o disfemistica podriamos, pues, esque-
matizarla grificamente de la siguiente forma:

{20} No es raro que estos dos medios de creacion eufemistica «apparaissent dans un substi-
tut euphémistique en se complétant mutuellement» (S. Widlak {1968), p. 1046). Cf. el
apart. 4.3.2.1., donde explico algunos ejemplos representativos de esta interrelacion.
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4.1. Nivel paralingiiistico

En el dominio de la sustitucion eufemistica, es preciso advertir la pre-
sencia de unos «medios que, sin ser estrictamente lingiisticos, actian (casi
siempre reforzandola) sobre la comunicacion, llegando a dotar de capacidad
atenuante al propio término interdicto o a ocupar su lugar en la cadena ha-
blada o escrita sin que la comunicacion se interrumpa» (E. Montero (1981), p.
46). Estamos hablando de ciertos giros entonativos de tipo expresivo, que re-
basan los codificados en el sistema de la lengua, y de los gestos'?.

Estos elementos, propios de la actualizacién discursiva en la que se de-
senvuelve el eufemismo, van a tener implicaciones, a menudo decisivas, en el
desenmascaramiento de la actitud o intencionalidad del hablante al emitir un
determinado vocablo, pues éstos pueden mitigarlo o, inversamente, reforzar-
lo.

Tanto uno como otro, aunque pueden funcionar autonomamente, con
relativa frecuencia acompafian a los demés recursos lingtiisticos, en especial
a los formales de tipo sintactico, como por ejemplo la omision (cf. 4.2.3.1.).
En ellos, el término vitando subyace implicitamente y estos auxiliares del
lenguaje juegan una baza importante en el descubrimiento, por el oyente, del
vocablo.

4.1.1. La entonacion

Si el eufemismo es un fenémeno de discurso de tipo relativo en el que
intervienen multiples factores pragmaticos, l6gicamente la entonacién cons-
tituird una de las piezas claves en el proceso. El modo de pronunciar un vo-
cablo no s6lo va a dilucidar, a veces, su valor eufemistico o disfemistico, sino
que seri el eje determinante de ciertas inversiones de sentido. Nétese, por
ejemplo, los usos antifrasticos tomados del lenguaje hablado (cf. 4.3.2.5.) o
los casos ya estudiados de eufemismos disfemisticos o disfemismos eufemisti-
cos (cf. 3.4.).

(21) 1. Fonagy ((1971), pp. 189-221) ha tratado estos procedimientos paralingiiisticos que
tienen que ver con lo lingtiistico pero que no se circunscriben exactamente a ello. Se-
gan el autor hiingaro, existe un cédigo paralingiistico universal, que modificaria psico-
l6gicamente nuestros enunciados a todos los niveles del signo, si bien este codigo utili-
za preferentemente la articulacion fonética y la entonacion expresiva.
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Determinadas formas entonativas pueden, por tanto, variar las asocia-
ciones semantico-afectivas de un vocablo llegando a herir o no la sensibilidad
del interlocutor®®,

No son muchos los autores que han manifestado su actuacién como re-
curso eufemistico®™. Su funcionamiento como ta) es doble: puede presentar-
se junto al término interdicto con el fin de suavizar sus connotaciones nega-
tivas o combinarse con otros medios lingisticos.

En el primer caso, el vocablo prohibido no es sustituido, pero se pro-
nuncia con un «tono frio e impersonal para que adquiera cardcter objetivos
(E. Montero (1981), p. 46} 0 en voz baja’®. En multitud de ocasiones, hemos
constatado estas muestras de indiferencia o este descendimiento o debilita-
miento del tono en la emision de la palabra puta, con los que el hablante in-
tenta soslayar las evocaciones peyorativas que posee el término directo.

En el segundo caso, la entonacién lingifstica aparece acompanada o re-
forzada por otros recursos tanto formales como semdnticos. Asi, ciertas re-
ducciones o sustituciones fonéticas, formas diminutivas, usos litotéticos o
antifrasticos, perifrasis, omisiones, circunlocuciones, etc.

4,1.2. Los gestos

Las expresiones verbales afectivas, emocionales o festivas suelen ir
acompanadas de un lenguaje gestual. Pero, como ocurre con la entonacion,
los gestos desemperian dos funciones bien distintas: a) pueden acompanar al

(22) T.Navarro Tomas {(1966), p. 20) afirma que «las inflexiones del tono, combinadas con
las modificaciones del acento y de la cantidad, reflejan todos los matices del sentimien-
to dentro de la infinita gama emocional». En este sentido, «una misma voz —asequra A.
Rabanales ((1958), p. 216)- posee distintos contenidos afectivos en situaciones dife-
rentes, con el apoyo de una determinada entonacion». A propésito de estas cuestiones,
constltese también el trabajo de J. Henry ((1936), pp. 250-256).
(23) Cf.J. da Silva Correia ((1927), p. 464); R. F. Mansur Guérios ((1956), p. 29); A. Rabana-
les ((1958), p. 215); R. Senabre ((1971), pp. 179y 186), y E. Montero ((1981), p. 46).
R. F. Mansur Guérios ((1956), p. 29) advierte la posibilidad de que el vocablo tabd no
sea sustituido, sino pronunciado en voz baja. Ejemplifica con algunos datos interesan-
tes tomados de J. G. Frazer: «Os indigenas da ilha de Chiloé, costa meridional do Chile,
nao proferem os nomes de pessoa em voz alta, pois Ihes fazem mal os espiritos. Em tri-
bos da Australia central, todos os individuos possuem um nome secreto que, quando
necessario, pronunciam em voz baixa, mas so entre pessoas do grupo.

(24

-
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vocablo interdicto, reforzando habitualmente su signo de crudeza, o a los
sustitutos atenuadores, compaginindose con otros mecanismos lingtisticos,
y b) sustituir al término vedado.

Son contadas las veces en que un determinado gesto puede superar el
valor negativo que comporta el término directo, y paliar, de esta manera, sus
asociaciones desagradables, indecentes, etc. Casi me atreveria a negar que tal
solucién sea factible desde una perspectiva eufemistica. Lo que si puedo ase-
gurar es que, de los ejemplos recogidos del lenguaje hablado, siempre que un
hablante emitia la voz puta acompanada de ciertos gestos, éstos lo tinico que
hacian era intensificar el cardcter despreciativo del término. '

Algo distinto sucede cuando hay omisién —como recurso lingiiistico—
del vocablo tabu, cuya pausa en la cadena hablada es sustituida lingiistica-
mente por una aposiopesis en la entonacién y unos determinados gestos. Me
estoy refiriendo a frases del tipo: «Esa mujer es una...» (cf. 4.2.3.1.). En tales
casos, este lenguaje gestual sirve normalmente de medio atenuador®®,

Ahora bien, todo este lenguaje de manos o de movimientos corporales
sustituye también a los términos sujetos a interdiccion, adquiriendo conse-
cuentemente sus valores semanticos.

Algunos autores han destacado el hecho de que en las sociedades primi-
tivas existia un vocabulario privativo del hombre y vedado para la mujer, la
cual se vio obligada a desarrollar un sistema paralelo de gestos con fines eu-
femisticos, para designar los objetos que le eran proscritos®®.

(25) Recuerdo al respecto la siguiente frase: «Lo sé porque en aquella época yo estaba «asi
de éstes, en la que dicho adverbio presuponia semanticamente el término embarazada,
acompaniado naturalmente de un gesto de mano que indicaba con mas clandad el con-
sabido estado de la mujer. La frase, evidentemente, estaba enmarcada en una concreta
situacién pragmatica en la que Ja mujer, dada la presencia de un nifio en la conversa-
cién, se abstuvo de pronundiar dicho vocablo, recurriendo a esta forma de expresion in-
directa. )

«El lenguaje por gestos puede haber tenido, pues, un origen utilitario. No obstante, el
hecho de que en los pueblos salvajes haya sido usado principalmente por las mujeres,
sugiere otra explicacion. La causa que de ordinario provoca una diferencia de lenguaje
entre los sexos, es una causa religiosa. Por estar prohibidas a las mujeres las palabras
que emplean los hombres, aquélias han de usar un vocabulario especial que es preciso
se creen ellas mismas, apto para substituir en caso de necesidad la voz con un gesto. La
conservacion del lenguaje por gestos puede explicarse asi por la fuerza de las interdic-
ciones» (J. Vendryes (1967), p. 83). Basandose en las ideas de este autor, J. da Silva
Correia ((1927), p. 463) senala que «entre os povos selvagens da Africa do sul, do Ex-
tremo-Oriente, da Europa setentrional, designam-se por gestos nomes interditos (...). A
mulher & quem principalmente se serve entre os selvagens da linguagem gesticulada,

(26

~
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Esta sustitucion gestual es bastante corriente en nuestra comunicacién
diaria®”. Sin embargo, estos gestos que eluden la palabra tabuizada, no siem-
pre tienen cardcter mitigador o eufemistico; algunos poseen incluso, por sus
signos graficos, una mayor crudeza que el término evitado®..

4.2. Nivel formal
4.2.1. Fonético

La interdiccion de vocabulario —como dice J. Vendryes ((1967), p. 249)-
«no tiene por efecto tinico substituir unas palabras por otras, sino también
deformar las existentes. Substituyendo o cambiando de lugar una letra, se
atentia lo que la palabra tiene de mal visto o peligroso, sin disminuir por ello
su valor semdntico. Todo el mundo comprende inmediatamente de qué se
trata. El velo no oculta mas que los lados ofensivos o los matices impudicos;
deja transparentar las grandes lineas y el color general de la palabra»®,

El hablante, por tanto, dispone en lengua, ademds de unos medios lin-
guisticos de sustitucion, de otros mecanismos que acttian sobre el plano f6-

por motivos eufémicos». De la misma forma, R. F. Mansur Guérios ((1956), p. 21) indi-
ca que «sdo as mulheres quern faz mais largo uso désse recurso, uma vez que lhes sdo
interditados vocabulos empregados pelos homenss.

{27) Se patentiza aiin mas en contextos jocosos, humoristicos o festivos, donde la gracia y
la frescura entran por los ojos frente a la dilacion en la llegada del mensaje que supone
la pronunciacién de los términos en cuestion.

(28) S. Bueno ((1960), p. 203) distingue acertadamente entre gestos tabus y gestos eufémi-
cos: «Ha gestos desagradaveis, desonestos, insultantes, proibidos pela decéncia, pela’
sociedade, portanto, verdadeiros tabus. Ha gestos, ao contrario, que substituem, de
maneira muda, sentimentos profundamente honestos, embora tristes. Estes sdo os
gestos eufémicos». También J. da Silva Correia ((1927), p. 464) alude a que, efectiva-
mente, el gesto no siempre es eufemistico, ya que puede ser mas duro que la palabra
interdicta. Cf. al respecto el apéndice I, «lllustrations of gesturess, que Ch. E. Kany
{(1960). pp. 205-210) incluye en su tratado sobre los eufemismos hispanoamericanos
y en el que este autor inserta ambos tipos de gestos.

{29) En su estudio sobre el «Misticismo del lenguajes, O. Jespersen ((1947), pp. 231-232)
nos remite a una serie de ejemplos citados por J. Vendryes, en los que ciertas transposi-
ciones de sonidos o sencillamente el cambio de algan fonemainicial, «<inexplicables de
otro modo, se deben al tabu». W. A. Grootaers {{1952), p. 86) da noticia de este proce-
dimiento en la sociedad mongola, donde determinados nombres de miembros de la fa-
milia constituian tabu y recurrian, en los casos de no existir ningdn sinénimo, a la sim-
ple modificacion de la consonante inicial del vocablo. Cf. también el trabajo que 1. lor-
dan ({(1975), pp. 277-281) realiza sobre el tabi de tipo fonético en rumano.
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nico-grafico de la palabra vitanda, deformando algunas letras o silabas pero
conservando otras que la sugieren semanticamente.

Hay que dejar claro, no obstante, que estas deformaciones de la estruc-
tura formal de la palabra vedada no tienen por qué cobrar valor eufemistico,
sino todo lo contrario, disfemistico. En el apart. 3. 2, nota 19, hemos dado
abundantes ejemplos de modificaciones fonéticas con fines disfemisticos. In-
sisto de nuevo que el signo eufemistico o disfemistico de tal o cual alteracién
fonética —al igual que pasa con los otros resortes linglisticos— dependeri de
la actitud, intencién y finalidad del hablante.

Como han puesto de relieve L. lordan® o S. Widlak®", tales modificacio-
nes formales tienen repercusiones en la estructura léxica. En términos de E.
Montero ((1981), p. 48), «mediante la alteracion de su estructura formal, la
palabra se asemeja a otra de significado diferente y no sometida a interdic-
cién, o se crea una forma nueva que, recordando a la que no se quiere pro-
nunciar, dé la impresién de haber sido extraida de un campo semdntico bas-
tante alejado al suyon. .

Aunque los diferentes procesos de que consta el campo fonético se re-
ducen, en lo bisico, a la deformacion como tal del término interdicto, con-
viene hacer algunas matizaciones al respecto. Desde este angulo, A. Rabana-
les distingue, en la sustitucion de un significante por otro afin, tres aspectos
distintos:

«a) el significante sustituyente y el sustituido estan emparenta-
dos por uno o mas sonidos diferenciados: Josefa / Chepa; b) el
significante sustituyente esta relacionado con el sustituido por
uno o mds sonidos idénticos, y sélo existe como sustituto suyo:
diablo / diantre; c) el significante sustituyente estad unido con
el sustituido también por uno o mas sonidos idénticos, pero exis-
te ya con otra u otras connotaciones conceptuales en la lengua,

(30) «... les modifications phonétiques, dont je vais m‘occuper dans ce qui suit, on elles mé-
mes des conséquences d'ordre lexical, dans le sens que le mot qui exprime un objet ou
une notion «dangereux» regoit une forme impossible a étre reconnue, ¢a veut dire que
le danger est éloigné» (. lordan (1975), p. 2717).

(31) «lLes diverses déformations phonétiques du mot tabou ont aussi leur sens résultant de
I'organisation structurale du systéme lexical. Par la déformation on crée la fiction for-
melle euphémistique de nom appartenance du mot donné au méme groupe associatif
que le mot tabou d’'un c6té, et d'autre part de son appartenance a un groupe différent
de celui du mot interdit= (S. Widlak (1968), p. 1050).
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de donde se ha tomado por un proceso de asociacion fonética:
conscripto / congrio»™2.

Por nuestra parte creemos oportuno diferenciar, por un lado, aquellas
operaciones que se apoyan estrictamente en una deformacion fonética bien
por modificacion de fonemas (el apartado b) de A. Rabanales), bien por ad-
juncion o cruce de palabras, de otras cuya actuacién se centra en el plano
grafico de la palabra, como la reduccion de fonemas iniciales (aféresis) o fi-
nales (apdcope); y por otro lado, ciertas paronimias que se basan en la susti-
tucion del significante vitando por otro término, existente en la lengua con
distinto significado, que se asemeja fonicamente con aquél (el apartado c) de
A. Rabanales). Cuatro son, por tanto, los fenémenos que estudiaremos en el
nivel fonético: modificacion, cruce de palabras, reduccion y sustitucion pa-
ronimica.

4.2.1.1. Modificacion

La forma léxica primitiva sometida a interdiccién puede ser deformada
ligeramente, ocasionando una relacion paronimica entre el sustituyente y el
sustituido. Por un leve retoque de la sustancia fonica del término, el nuevo
significante puede alejarse de la presién interdictiva.

Esta modificacién fonética®™ puede afectar a los fonemas iniciales, me-
diales o finales de la palabra en cuestion. Las dos primeras soluciones apenas
tienen efecto relevante frente al gran niimero de sustituciones generadas por
la ultima. Ciertamente, la mutacién de los fonemas finales del vocablo inter-
dicto posee un mayor rendimiento funcional en todas las lenguas romani-

(32) En los tres casos, explica A. Rabanales ((1958), p. 209), el recurso es fonético: «se ad-
vierte si se tiene en cuenta que la expresividad es revelada por la realizacion fonica del
nuevo significante —o especificamente por alguno de sus componentes—y no por el sig-
nificado «objetivo» que éste posee, pues en todos los casos tal significado es el mismo
del sustituido, una vez hecha la sustitucion. La evocacion del valor semantico, que,
como en el aspecto (c), puede tener ya en la lengua el significante sustituyente, desem-
pefia en este caso un papel muy secundario».

Son los eufemismos no denotativos por cambio de sufijo de R. Senabre ((1971, pp.
188-189), en los que la «modificacion se produce en el morfema derivado». Otros auto-
res, como E. Montero ((1981), pp. 53-55) o J. da Silva Correia ((1927), pp. 494-497),
denominan a este proceso supresion-adjuncion o mutagdo de fonemas respectivamente.

(33
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cas™, proporcionando abundantes formas con capacidad eufemistica, sobre
todo en la esfera supersticiosa™.

Sin embargo, en nuestra esfera léxica, disponemos tanto de permutacio-
nes en silaba inicial: largarta, zurrona, zurrupio, —a (altamente disfemisti-
cas) como de modificaciones de fonemas situados en la silaba acentuada: pe-
landrusca, pelambrusca, pelandruca (estas dos ultimas documentadas en
Hispanoamérica), o mds alla de ésta (silaba final). Son los casos de puba,
pufa, pulla, puya y pucha; la primera documentada en Murcia (Voe. DM, p.
104) y las restantes —usadas principalmente como interjecciones®™— en el
espariol americano.

4.2.1.2. Cruce de palabras

En lineas generales, sigo en este punto las directrices trazadas por E.
Montero, quien distingue, de un lado, la adjuncién de base morfologica (pre-
fijacion, sufijacion e infijacién), que se vale de elementos afijos «ya existentes
y al modo tradicionaly, los cuales, mds que alterar la estructura fonética de la

(34) «Dentro de este grupo es tal vez el procedimiento mas fecundo» (R. Senabre (1971),
pp. 188-189). «Las alteraciones que afectan a los fonemas colocados mas alla de la sila-
ba acentuada, son las de mayor rendimiento en gall,, cast, port, e it» (E. Montero
(1981), p. 54). Como apunta N. Galli de Paratesi ((1973), p. 45), este tipo de alteracion
fonética, la «alterazione dei fonemi subterminali», es el mas frecuente en italiano, y ana-
de que presumiblemente su gran productividad lingistica se deba a la escasa repre-
sentatividad de las otras posibilidades de alteracion fonética: «Parrebbe che questo tipo
di alterazione, che lascia intatta solo la prima sillaba, in italiano si sia affermato a scapi-
to delle altre possibilitd che sono assai poco rappresentate. Quando poi lo sono si tratta
quasi sempre di forme cristallizzate e rare, sicché si pud concludere che, mentre |'altera-
zione dei fonemi subterminali & ancora operante, gli altri casi di alterazione non lo sono
senz'altro pit e lo sono stati assai poco, almeno nella maggioranza dei casi».

(35) «fste processo eufémico é usado largamente no campo dos eufemismos de supersti-
caon (). da Sitva Correia (1927), p. 494). Buena muestra de ello la tenemos en las defor-
maciones fonéticas de diablo o demonio en lenguas como el portugués: diatho, demo-
cho, demongres, etc.; gallego: diacho, diancho, diafio, diancre, democho, demontre, de-
moncre, etc.; espanol: dianche, demontre, demonche, diantre, etc. No obstante, un campo
fértil también en este tipo de distorsiones fonéticas va a ser el de las expresiones mal-
sonantes, como ocurre con la palabra puta y sus distintas construcciones vulgares (cf.
Ch. E. Kany (1960), pp. 170-171).

(36) Ejemplos de modificaciones fonéticas de otros términos interdictos, como cofio, cojo-
nes, carajo, puieta, diablo, demonio, Dios, etc..., usados de forma interjectiva, pueden
encontrarse en L. Spitzer ((1924), pp. 585-589).
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palabra, «modifican su contenido afectivo-evocativo de tal manera que la in-
terdiccion, que gravita sobre la forma primitiva, no se actualice en la deriva-
da» ((1981), pp. 52 y 55). Son los llamados por él, «creadores eufemisticos por
derivacion», estudiados, como también haremos nosotros, en los recursos
morfoldgicos. Y de otra parte, tenemos los que él nomina «motivadores eufe-
misticos por composicion», que buscan la alteracion fonética del vocablo me-
diante procedimientos que connotan libertad, espontaneidad e imagina-
cion®?,

Este autor entiende composicion, no en el sentido tradicional como re-
curso morfolégico® sino «como una forma méas de alcanzar la alteracion fo-
nética; concretamente, la que se logra por conjuncién o cruce de dos o mas

(37) 1. da Silva Correia ((1927), p. 529) enumera como medio eufemistico «a sufixagdo crip-
tica», que se trata de la adicion de «sufixos estranhos para velar ou disfarcar palavras
grosseiras ou agressivas». Cita el ejemplo del sufijo ruso —off: «& um auténtico malan-
droffs. Para D. Macas ((1967), p. 27), esta terminacion «adquire significado grande-
mente disfémico que transmite as palavras a que se liga, dando-lhes ao mesmo tempo
matiz burlesco devido ao exotismo», También A. Rabanales ((1958), p. 246) senala que
«el humor y el eufemismo se expresan no sélo por medio de los sufijos formales cono-
cidos, sino por los familiares y vulgares mas inusitados». Estamos de acuerdo con E.
Montero ((1981), p. 57) en que tal procedimiento no debe ser incluido entre los recur-
sos morfoldgicos por derivacion, sino en los fonéticos, pues su finalidad basica es la de
alterar la estructura fonética de la palabra mediante elementos extranos nacidos de la
propia imaginacion del hablante.

E. Montero ((1981), p. 55) no admite la composicién dentro de los recursos morfolagi-
cos, al entender ésta desde otra perspectiva. La composicion —dice él- «incide casi con
exclusividad sobre la estructura extema de la palabra, mientras que los recursos morfo-
l6gicos lo hacen sobre su contenido sémico; bien entendido que unos y otros repercu-
ten, en ultimo término, en el significado de la palabra, pero, mientras los primeros lo
hacen de manera indirecta (por acomodacion del término marcado al no marcado), los
segundos lo consiguen por adicion o supresion del algin rasgo semantico». Su razona-
miento es plenamente convincente. De hecho, en mi caso particular, donde si he regis-
trado algunas creaciones eufemisticas por composicion en el sentido tradicional del tér-
mino (cf. 4.2.2.2.), tuve que decidir si integraba tal mecanismo entre |0s recursos mor-
fologicos o léxicos, optando finalmente por su inclusion clasica, dada su correlacion con
la derivacion, entre los recursos morfologicos, pues, en cualquier caso, es un mecanis-
mo que actla sobre el plano formal de la palabra interdicta y no en el marco de sus re-
laciones léxico-semanticas. Por el contrario, J. da Silva Correia ((1927), p. 484) analiza
tanto las formas derivadas como las compuestas en el campo léxico. Sin embargo, los
ejemplos que estudia de composicién eufemistica son harto dudosos. Cf. también E.
Montero ((1981), pp. 52-53, nota 32), donde afirma que los casos aducidos por J. da
Silva Correia «estan bastante alejados de los mios, pues él se refiere a composiciones
del estilo de ci da botella, ci do vaso, en las que no descubro presion interdictiva alguna
ni actuacion consciente sabre ellas».
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vocablos y por la incorporacién de elementos extrafios a la estructura formal
de la palabra»®?,

Mientras que el segundo aspecto es poco fecundo en el terreno eufemis-
tico®” y no he descubierto su presencia en nuestra esfera léxica*?, el prime-
ro, en cambio, puede erigirse en arma o artifice de determinantes no sélo eu-
femisticas, sino también disfemisticas y jocosas®?,

Por ello, el cruce de vocablos es analizado por otros lingtistas como R.
F. Mansur Guérios: «o vacdbulo tabu é substituido por um resultado do cru-
zamento entre aquéle e outro vocabulo»*¥ o L. M. Grimes que, a pesar de no
esbozar tal mecanismo en la parte teérica de su trabajo, le dedica, cuando
sistematiza las designaciones del «miembro virils, un apartado a los disfemis-
mos humoristicos por cruce de términos®?.

(39) E. Montero ((1981), p. 52). Este autor agrupa bajo un solo fenémeno, denominado por
&l composicion, lo que otros estudiosos del tema han disgregado en dos. Concretamen-
te, J. da Silva Correia ((1927), pp. 494 y 497) separa el encorpamento («para disfar¢ar o
termo ominoso enriquece-se &ste por vezes com fonemas que nao lhe pertencem») de
los cruzamentos vocabulares que pueden tener, en ciertas ocasiones, valor eufemistico,
como es el caso de la forma dechemo, (documentada en Gil Vicente), cruce de decho +
demo, ambos sindbnimos de «demonio».
Cf. E. Montero ((1981), p. 52) y I. da Silva Correia ({(1927), p. 494). Ambos autores
coinciden en los mismos ejemplos para el gallego y portugués respectivamente: lucicu-
0y lurcucu (con reduplicacion o adicion de una silaba a la forma original) en opasicién
a las designaciones gallegas de la luciérnaga lucici o lucecd; y luzecuco por luzecu en
portugues.
(41) Unicamente puedo atestiguar el caso de la voz extremefa ramajera smujer bastante ‘ii-
bre’ en sus costumbres» (HPE, p. 79), donde la adjuncién de ciertos fanemas a la es-
tructura formal del término ramera ha desplazado el valor designativo de éste hacia una
esfera léxica cercana. Se trata, consecuentemente, de un ejemplo muy significativo, ya
que demuestra que este mecanismo no sélo sirve para atenuar eufemisticamente un
vocablo interdicto (vid. nota 34), sino para producir, como hemos visto, un desplaza-
miento asociativo del misma.
A. Rabanales ((1958), p. 248), en este sentido, ha destacado el ingenio humoristico
que preferentemente provoca el recurso de la composicion por cruce. Alude, para ello,
a la interpretacion de los nombres de algunos personajes de la politica nacional (Orejo-
rio = Oreja + Gregorio), ciertos apellidos como 'Dondini’ por Tontinf (cruce con ‘tonto’)
o formaciones como veterruga =veterano + arruga. En esta misma linea, se encuentran
algunas de las formas léxicas creadas por J. L. Coll en su Diccionario (1975) como, por
ejemplo, putetisa, cruce de puta + poetisa: sramera aficionada a hacer versos» (p. 170)
(cf. 3.2, nota 19).
(43) R. F. Mansur Guérios ((1956), p. 25). Puede darse el caso, apunta este autor, de que

ambos componentes sean tabuizados. Asi, la forma rusa ancipar, cruce eufemistico de
«An (tikhrist) - (Lu) cipar (=Lucifer)».

(44) L. M. Grimes ({(1978), pp. 30-31). Ejemplifica con los siguientes casos: fa chuperson, la

=
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Su vertiente disfemistica con tono de elocuente jocosidad se observa en
la forma jergal camaruta, cruce de camarera + puta, que logra incrementar
la motivacién entre la palabra y la realidad designada: «camarera de alterne».
Contrariamente, su capacidad eufemistica, con vagas notas de un cierto hu-
morismo, se manifiesta en esta otra voz, meregilda, documentada en el len-
guaje popular y calé salvadorenos con el valor de «meretriz», y que se trata,
seguin H. Schneider, de un «cruce de menegilda ( Hermenegilda) ‘criada de
servicio doméstico’ y meretriz» (NSLPCS, 11, p. 271).

4.2.1.3. Reduccion

La supresion de silabas, principalmente las finales (apdcope), es un he-
cho constatable en la lengua general, llegando algunas de ellas a lexicalizar-
se. Estas formas regresivas, muy frecuentes en el habla argética juvenil'®®,
buscan una finatidad cémica o humoristica (cf. el caso de diputa en el apart.
3.2., nota 18), mayor grado de expresividad: prosti o paji (hipocoristicos de
prostituta y pajillera respectivamente) o la eliminacién de las «silabas sucias»
de un vocablo: ridi por «ridiculo»*?.

Ahora bien, este truncamiento fonico-grafico ocurre también en otras
posiciones sildbicas: al principio de la palabra (aféresis) y en el interior (sin-
copa). Este ultimo proceso, generador de escasos ejemplos en otras esferas
interdictivas, no estd representada en nuestra drea de andlisis. Solamente he-
mos recogido casos de aféresis y de ap6cope.

En cuanto a la aféresis u omisién del fonema o silaba inicial del vocablo
interdicto, ésta puede ser suficiente para velar su caracter inconveniente. Son

mamerson, «disfemismos humoristicos que imitan la terminacion de ciertos apellidos in-
gleses («Anderson», «JJohnson»), o gue tal vez se inspiran en los nombres de ciertas
marcas de armas («Remington», «Smith and Westons). Las raices hispanicas («chupar»,
«mamar») simultaneamente expresan el concepto tabiz por medio de una referencia al
fellation.

(45) Ejemplos de tales abreviaciones argéticas pueden leerse en W. Beinhauer ((1978), pp.
376yss.)yR. Lapesa ((1963), p. 202).

(46) Es éste un claro ejemplo de supresion, propia del amaneramiento femenino (cf. S. UlI-
mann (1974), p. 355, nota 55, y A. Rabanales (1958), p. 247, autor que, por dierto,
analiza tales reducciones dentro de los recursos morfologicos de derivacion por abre-
viadon).
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pocos, no obstante, los ejemplos registrados de aféresis*” y se limitan, todos,
al ambito hispanoamericano: brusca por «pelambruscan, a su vez transforma-
cién eufemistica de pelandusca™®; meca por «chuchumeca» y las expresio-
nes aferéticas exclamativas que, aunque mantienen implicitamente su signi-
ficado primitivo, han perdido casi por completo su cardcter ofensivo, em-
pledndose en calidad de interjecciones: chka(s) o chita(sj por «pucha(s)» o
«puchita(s)», ta «only the second syllabe of puta»: «Asi me icia mi maire,/ Asi
me volvié a icir:/ El dia que yo me muera/ i— ta! que vay a sufrir"*?,

Estas abreviaciones consiguen funcionar semdnticamente como el tér-
mino completo. De todos modos, mds asiduas y significativas, desde una 6pti-
ca eufemistica, son las otras reducciones, las que ataiien a los fonemas o sila-
bas finales de la palabra interdicta.

Estas apdcopes, frecuentes en la lengua escrita®, eliminan no sélo el
fonema final del término, sino todas las silabas a excepcién de la inicial, e in-
cluso lo reducen a su fonema inicial, el cual basta para recordarlo.

En el lenguaje escrito, tales abreviaciones suelen ir seguidas de unos
puntos suspensivos que expresan la pausa surgida-por la actitud, consciente
en el hablante, de no transcribir el vocablo, y que, en la cadena hablada, se
traducen en un ligero cambio del tono de la enunciacién, que evidencia el ca-
racter molesto del término en cuestién, dejando al interlocutor que lo reco-
nozca indirectamente.

(47) Parece ser una constante que se da en otras esferas interdictivas y, en lineas generales,
en las distintas lenguas romanicas (cf. E. Montero {1981), p. 49, nota 24).

(48) No es infrecuente que en una misma forma se combinen varios recursos de tipo fonéti-
co. Asi, en este caso concreto, la aféresis se practica sobre un término que anteriormen-
te habia sufrido una modificacion fonética. Este hecho ha sido puesto de relieve tam-
bién por E. Montero ((1981), p. 50) en lo relativo a la sincopa.

(49) Ch. E. Kany ((1960), p. 170); cf. ambién ((1976), pp. 500 y 502).

(50) De todos es sabida la amplia acogida que este recurso tuvo en los textos literarios.
Dada la censura, la solucién mas comoda para el escritor era reducir fa palabra obscena
a su letra inicial sequida de unos puntos suspensivos. Un caso tangible lo tenemos en la
obra de C. J. Cela. «Cronoldgicamente —comenta S. Suarez Solis ((1969), p. 399)- Cela
parece presentar una progresion desde el eufemismo y el circunloguio en sus primeras
obras, hasta el mas descarado disfemismo en las Gltimas. Decimos «parecer porque, en
realidad, esa progresion no pertenece a Cela (que adoptd siempre una postura contra-
ria a eufemismos y tapadijos) sino a veces a los editores, y a-veces a la censura, que,
después, fue abriendo la mano y permitiendo al autor expresiones mas libres y desem-
barazadas. Asi, por ejemplo, el fragmento que acabamos de citar sobre la princesa de
Eboli presenté unos pudibundos puntos suspensivos en la palabra puta, que aparecia
p..., en las primeras ediciones». Este era, sin duda, el procedimiento habitual al que re-
currian los autores de obras erdticas {(cf. F. de B. Moll (1976), p. 350).
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La palabra puta aparece, de esta forma, con apécope de su fonema o si-
laba final:

«iEres una maldita puf...!- exclamé en un aullido.
—Acaba la palabra, Alfredo —le ordené, acercandome a él-» (V, p.
33).

«—Pues, ¢por qué son puchereras?
—Pu... lo demas —anadié el chico haciendo un corte de mangas.
«Que son zorras —tartamudeo el «Bizco—» (La B, p. 77).

Lo mismo que en este tltimo ejemplo, la construccién evasiva o de-
mas» completa eufemisticamente la silaba no enunciada por el autor, puede
ocurrir también que el escritor realice, tras la primera silaba, un desvio eufe-
mistico o disfemistico hacia una palabra que se asemeje fénicamente con la
interdicta:

«—iHabrése visto —exclamaba— mayor descoco!
iVaya... las mantesonas, las pu.... ‘ercas " (JLL, p. 63).

Pero, por lo general, el término queda reducido simplemente a su letra ini-
cial:

«El sefior *h de la p’» (ASE, p. 170).

«Hasta hace bien poco, en este pafs ningiin escritor consciente
osaba llamar a las putas por su nombre. Cada vez que alguien
tenia que referirse a ellas en el papel impreso, o utilizaba alguno
de sus sinénimos poco estridentes, tenidos por mas decorosos
{(ramera, meretriz, cortesana, pelandusca, etcétera) o, en el col-
mo de la audacia, escribia la primera de las cuatro letras del
ominoso sustantivo y después tres puntos suspensivos harto
elocuentes. Asi, el lector astuto ya sabia que «p...» queria decir
«eso», y el lector imbécil podia imaginar que se trataba nada mas
que de la «pepan, la «pelo» o la «pera»» (NAS, p. 9).

deletreada también oralmente: «Esa es una pe».
En esta misma linea, hemos observado la abreviacion maxima de otros
términos disfemisticos, como sucia:

(51) Este ejemplo esclarece el que el vocablo puerca no solo funcione como metifora anima!
disfemistica de «putan, sino que pueda usarse, segun advertia Ch. E. Kany ((1960), p.
170}, como sustituto paronimico de dicha voz (cf. 4.2.1.4.).
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«iSl, todavia le quiero y si volviera no dejaria de hacer lo que
hago!. iSi yo hago esto es porque le quiero y sélo porque le
quiero!. Prefiero que él me deje por una s... antes de que se me
tome por una imbécil!» (DP, p. 103).

Estas acrosemias, como las llama A. Carnoy®?, no alcanzan, en opinién
de algunos autores, a disfrazar el término obsceno. L. M. Grimes, por ejem-
plo, refiriéndose a los esquemas injuriosos, sefiala que «tales abreviaciones se
reconocen inmediatamente, y tienen ‘casi el mismo impacto psicologico en el
oyente que la expresion completa. Tampoco consideramos eufemismos a los
términos tabis que han sufrido la reduccién fonética (...) puesto que su in-
tento es transparente y la disminucion de su aspereza emotiva es minima»™,
Y a F. de B. Moll este procedimiento siempre le ha parecido absurdo, «no sols
perqué obeeix a una covarda hipocresia, siné perque pot esser un remei més
dolent que la malaltia: una ¢ ... pot indicar tres o quatre mots grossers dife-
rents, i el lector es veu gairebé obligat a recordar-los tots per tal d’encertar
aquell que, segons el context, sigui més escaient. L'abreviatura adoptada en
aquests casos amb la intenci¢ d’evitar una «mala paraula», té la virtut de des-
pertar tres o quatre «mals pensaments» ((1976), p. 350).

Légicamente, estas deducciones son perfectamente vilidas, pero olvi-
dan que, en el juego eufemistico, lo que realmente importa y tiene valor es la
actitud plasmada por el hablante; y ésta muestra bien a las claras una inten-
cionalidad consciente de no escribir el término en su forma plena, al evocar
éste una realidad sujeta a la coaccion interdictiva. En este sentido, comparto
el punto de vista marcado por E. Montero: «toda actuacion consciente sobre
la estructura formal de una palabra puede interpretarse como un proceso eu-
femistico o, si no se acepta su capacidad atenuativa, como evidencia de la in-
terdiccion a que estd sometida»®?.

{52) Cf. A. Carnoy ((1927), p. 350); también J. da Silva Correia ({(1927), p. 493). Como
apunta este (ltimo, la acrosemia va a ser un recurso muy usado en la lengua médica: D.
T. (delirium tremens) o T.B.C., forma esquelética de tuberculosis.

{53) L. M. Grimes {(1978), pp. 21-22). Conecta estos casos de truncamiento fonético con
otros resortes lingiisticos que, segin €l, no poseen capacidad eufemistica (cf. 4.2.1.4.).
Solamente aduce una excepcion a tales abreviaciones, cual es la interjeccion jHijo! o su
variante jHijole!, derivada de la férmula jHijo de la chingada!.«La reduccidn es tal que ia
interjeccion parece haber perdido todo nexo asociativo con la férmula injuriosa, y ac-
tualmente es empleada aun por las mujeres» (op. dit., p. 100, nota 56 del cap. 1l).

(54) E. Montero ({(1981), p. 51). Aunque admite el razonamiento de F. de B. Moll, le objeta
que «mas importante que evitar la forma vulgar es en este caso la actitud que el proce-
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Finalmente, si ciertos recursos fonéticos, se enlazan directamente con
los sintacticos™, esta relacion se estrecha atin mas en los tipicos casos de
apocopes totales, en los que se elide completamente el vocablo vedado, sin
que ni siquiera un fonema lo sugiera sémicamente. No obstante, por interve-
nir en esta inefabilidad 1éxica diversos factores contextuales y pragmaticos,
estudiaremos estos «signos ceros» bajo el mecanismo de la omision sintactica
(cf. 4.2.3.1.).

4.2.1.4. Sustitucion paronimica

Cuando tratdbamos los modelos clasificatorios del eufemismo desde
una éptica lingistica (cf. 2.5.), disentiamos tanto de la visiéon de J. da Silva
Correia, que daba entrada a estas sustituciones en el campo [éxico®, como

dimiento connota: reconocimiento, por parte del autor, de que el término en su forma
plena hiere su sensibilidad o l1a del lector y aceptacion de que su truncamiento, mitigue
0 no ese aspecto, al menos indica su voluntad de que asi sea».

(55) Asi, L. M. Grimes ((1978), pp. 21-22) estudia las abreviaciones fonéticas en el apartado
de los eufemismos por elipsis; o el recurso lingiistico iteracion (repeticion linguistica
que expresa el énfasis en lo conceptual):

«Si, por el contrario, quiere una prostituta-prostituta, vaya a la Hebers-
trasse, donde se exhiben las muchachas en escaparates y ventanas»
(LMDP, p. 65)

analizado y dlasificado (el ejemplo citado seria, segin él, un caso de iteracion monemati-
ca continua asindética, la mas expresiva por sus connotaciones emocionales) por A. Ra-
banales {(1958), pp. 251-255) como medio sintactico, es, para Ch. Bally ((1977), pp.
136-137), «un proceso eminentemente sensorial», un resorte mas fonético que sintacti-
co, cuyo efecto «esta todo entero en los significantes, en la repeticion de palabras idén-
ticas: pues esa repeticion es ritmica y por eso interesa al oido».

(56) «A substituicao eufémica —define este autor- consiste em empregar, em vez de palavra
ominosa ou incivil, outra que, embora de diferente sentido, a evoque pela sua corpora-
tura fonética». Y afiade que tal sustitucion es hecha ordinariamente por «palavras que
rimam com o termo ominoso ou obsceno e que por isso mesmo facilmente o evocam:
essa rima pode ser inicial ou terminal —€ esta ainda toante ou consoante». Analiza, final-
mente, algunos casos tipicos: «a) substituicao duma palavra por outra que apenas alite-
ra com ela; b) substituicao de uma palavra por outra que tem com ela comunidade de
silaba inicial; ¢) substituicdo de uma palavra por outra que é com ela fonéticamente
conforme na parte inicial; d) substituigao de uma palavra por outra que com ela tem
rima toante; d) substituicao de uma palavra por outra que com ela tem rima consoante;
f) substituicao de uma palavra por outra que em relacao a ela s6 difere num som» (cf. J.
da Silva Correia (1927), pp. 471-416). Cf. también 2.5., nota 42.
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de las de R. Senabre, que incluia la semejanza fonica dentro de los eufemis-
mos denotativos, o M2, I. Gregorio de Mac, que hablaba de eufemismos deno-
tativos o semanticos por semejanza, entre sustituyente —sustituido, del sig-
nificante o del significado. Nuestro alejamiento o discrepancia se fundamen-
taba en que, con independencia de que la sustitucion se llevara o no a cabo
de entre palabras existentes en la lengua con distinto significado (hecho éste
que adquiere en estos casos un valor subsidiario), su base asociativa era de
tipo fonético-formal, y, consecuentemente, estas paronimias debian integrar-
se en el apartado de los eufemismos no denotativos.

El procedimiento en cuestién es bien facil: consiste en sustituir un sig-
nificante vitando por otro fonéticamente afin que suaviza de alguna forma su
caracter ofensivo.

Uno de los pocos autores, que va a emplear el concepto de paronimia
para clasificar los eufemismos resultantes por similitud fonética de las for-
mas linglisticas, es L. M. Grimes. Sin embargo, a su concepcion se le pueden
objetar ciertas reconsideraciones que resumiré muy sucintamente:

a) En su estudio préctico sobre las designaciones eufemisticas o disfemisti-
cas del campo erético y escatoldgico en Méjico, entiende por paronimia toda
sustitucion de tipo fonético, ya sea una simple deformacién por modificacion
0 una auténtica sustitucion paronimica; y, en cambio, en su analisis teérico,
muy escaso por cierto, sostiene que «en el caso de los eufemismos por paro-
nimia, la forma sustitutiva duplica en parte a la estructura fonética del voca-
blo tabt para eludir al concepto proscritor™".

b) Estos eufemismos paronimicos, asi como otras técnicas linguisticas (re-
duccién, elipsis, diminutivo, expresiones de sentido general, uso de ciertos
pronombres), no llegan, segtin él, a depurar el valor peyorativo dei término
rehusado™. Consideramos en este punto lo ya expuesto en el apartado de la
reduccién fonética (cf. 4.2.1.3.), donde deciamos que lo verdaderamente so-
bresaliente en el proceso eufemistico era la actitud o intencionalidad del ha-
blante, la cual se hace patente desde el momento en que éste, de forma cons-
ciente, suplanta un significante por otro, lo que pone de manifiesto, como
minimo, el peso interdictivo del término.

(57) L. M. Grimes ((1978), p. 22). E. Montero ((1981), p. 48, nota 22) también se aleja de
éste, «para quien el eufemismo formal s6lo puede surgir de la duplicacion de parte de la
estructura fonética del vocablo tabin».

(58) L. M. Grimes ((1978), p. 25). Cf. 4.2.1.3, nota 47 y 3.1, nota 10.
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Estas sustituciones de términos vedados por otros formalmente seme-
jantes pueden ser, a falta de una terminologia mejor, fuertes o débiles. Son
fuertes aquellas paronimias que difieren del significante vitando Unicamente
en un fonema o silaba, y débiles, las que rememoran el significado del voca-
blo prohibido por contener algiin fonema o silaba andlogos.

Del ambiente lupanario, empezaremos citando paronimias tan significa-
tivas como la de cucariera por «putanera», usada por R. Pérez de Ayala:

«Y luego, dirigiéndose a Teofilo y Rosina, guiiando un ojo a lo
picaro y con el otro senalando las piernas de la muchacha, agre-
g6: —Esta bien la cucariera chiquillax™ (TYD, p. 93).

o «Padre Lucas» por «Padre Putas», como asi conocian al padre de la mance-
bia los salmantinos que celebran la fiesta del «lunes de aguas»:

«Por esta razén, el Padre de la Mancebia, conocido vulgarmente
como «Padre Putas», las trasladaba en Cuaresma a Tejares, una
localidad préxima hoy perteneciente a la ciudad de Salamanca
{...) Mientras tanto una de las gigantillas que salen a la calle en
las fiestas de la ciudad ha recordado siempre al Padre de la Man-
cebia, al que eufemisticamente todos han llamado «Padre Lu-
cas», hasta ahora que comienza a recuperar su antiguo nombre
de «Padre Putasw (M. Rosell, «Los salmantinos celebran el ‘lu-
nes de aguas’, la lengendaria fiesta de la vuelta de las prostitu-
tas», £l Pais, 11/ 4/ 83/, p. 19).

A. Amorés, en Vida y literatura en «Troteras y danzaderas» ((1973), p.
153), alude a las «letras de cuplés mas o menos procacesr, recordando el titu-
lo de una obra representada en 1910: |Ese hijo de Pura! Obviamente, la ex-
presién malsonante hijo de puta ha sido disimulada paronimicamente por
medio de un desvio eufemistico después de la primera silaba de la palabra
«fuerte», contradiciendo la espectativa del oyente®™

Tal vez la sustitucién paronimica mas destacable de nuestro Iéxico, sea
la de sustituta, deformada contextualmente en sostituta, para buscar mds
conscientemente su asociacion formal con «prostituta». Asi, F. Vizcaino Ca-
sas ~mplea el término jocosamente en un ingenioso juego de palabras:

{59) «A pesar de su aficién por lo lupanario —anota A. Amords—, Pérez de Ayala emplea a
veces eufemismos: quizas Ja época toleraba lo primero pero exigia lo sequndo» (TYD; p.
93, nota 128).

{(60) Cf. M. Riffaterre ((1976), pp. 193-217} y A. Zuluaga ((1975), pp. 245-2417).
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«Y es lo que yo me digo y el sefior ministro io comprendera, cla-
ro, que no sera dificil mandarnos a una «prostituta» de la maes-
tra (...). ¢Es que ustedes, tan listos y tan cultos, creen que no sé
de sobra que se llama la sostituta? (...) Porque con la coiita de
lo bruto que soy, el sefior ministro se acordara de que necesita-
mos prostituta, digo, sostituta y veran cémo nos Ja manda (...). Y
como la sustituta era muy maja, se acosté con ella a los pocos
dias de su llegada. Con lo que tampoco dejé de tener razén al
llamarle de la otra forma» (NAS, pp. 110-111).

Con elocuentes interferencias respecto a las distorsiones fonéticas eufe-
misticas de la palabra puta que han desvirtuado su sentido original, usando-
se habitualmente como meras interjecciones en Hispanoamérica (vid. 4.2.1.1.
y 4.2.1.3.), Ch. E. Kany advierte que en la frase vuigar hijo de puta, el térmi-
no ofensivo «may be replaced by almost any word containing one or more
sounds of the original that suffice to suggest its meaning» ((1960), p. 170).
Asi, cita los casos de pars, palabra, p’arriba, perra, pinta, pita, puerca (cf. 4.
2. 1. 3, nota 51.), punta, puya, pulga, repiblica, de la familia Putiérrez "*".
Se trata, en algunos de ellos, de paronimias débiles que basan practicamente
su asociacion formal en el fonema o silaba inicial y que podemos conectar
con ciertas designaciones expresivas, como pilili, pilingui, piculina, puti-
plista, apoyadas igualmente en el fonema o silabas iniciales del vocablo pros-
crito (cf. 4.3.1.2.).

4.2.2. Morfologico

En los recursos de base fonética, ya apuntabamos que, mientras aqué-
llos buscaban, con elementos creativos, la deformacion fonética de la palabra
vedada, éstos, los morfolégicos, se proponen modificar, con formantes nor-
mativos, su contenido semantico. Esta actuacion de base morfologica sobre
el plano sémico del término interdicto se logra por via eufemistica o disfemis-
tica, o lo que es lo mismo, se alcanza mediante la eliminacién o adicién de al-
gun que otro rasgo distintivo, con lo que se consigue rebajar ia intensidad
peyorativa del término o, inversamente, intensificar su significado vulgar u
obsceno.

(61) Ch. E. Kany {(1960), p. 170). Numerosos ejemplos de tales sustituciones pueden en-
contrarse en su Sintaxis hispanoamericana ((1976), pp. 501-503).
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Dentro de esta adjuncién morfolégica con finalidad eufemistica hay que
destacar como mecanismo esencial, la derivacion, uno de los principales me-
dios de formacion de palabras nuevas y que tiene en la sufijacién diminutiva,
su resorte basico. Por esta razon, dedicaremos al diminutivo un tratamiento
aparte, pues la verdad es que este recurso, por su creacion facil y frecuencia
en el discurso, se coloca entre los medios lingtisticos mas notables en la sus-
titucién eufemistica. Doy entrada también a otros dos recursos que, por ser
menos habituales, no dejan de percibirse como muy significativos en el cam-
po de la interdiccion linguistica: la composicion, en el sentido mas tradicio-
nal del término como correlativo de la derivacion (cf. 4.2.1.2,, nota 38) y el
cambio de género, fenomeno que adquiere gran repercusion en nuestra esfe-
ra léxica, sobre todo en su vertiente disfemistica.

4.2.2.1. Derivacion

La adjuncién de prefijos o sufijos a una determinada base léxica no cabe
duda de que es uno de los mecanismos mas consolidados de creacion de tér-
minos nuevos, y, en consecuencia, va a acaparar una gran importancia en el
reshaladizo camino de la sustitucion eufemistica por su inagotable renova-
cion léxica, sobre todo en la lengua popular®,

En el drea semantica que estamos estudiando, la derivacion léxica con-
sistird en la adicion de prefijos o mas corrientemente de diversos tipos de su-
fijos'™",

A la derivacion prefijal pertenecen, ademas de ciertos términos con pre-

{62) Lo que no obsta para que el procedimiento de derivacién sea menos importante en la
lengua culta. Sin embargo, es sabido que la lengua popular tiende hacia una exteriori-
zacion afectiva que la hace distanciarse de la comunicacion objetiva y neutra de la culta.
Como afirma M. Seco ({1972}, p. 453, nota 1), «el relieve de este procedimiento en la
lengua popular es de caracter principalmente expresivo, mientras que en la culta es de
tipo nocional». Su caracter expresivo, por tanto, posibilita la aparicion de un inmenso
caudal de voces eufemisticas, disfemisticas, irbnicas, humoristicas, etc.

R. Senabre ((1971), p. 189) agrega a los eufemismos no denotativos por adicién de su-
fijo, los producidos por supresion de sufijo (sformas regresivas que constituyen el cau-
dal menos abundante de ejemplos»). Pone el caso de pufio o con su prefijo habitua! re-
purio por pufietas, forma con un alto grado de lexicalizacion. A las mismas conclusiones
llega E. Montero ((1981), p. 57), que solamente puede argumentar el mismo ejemplo
pero en gallego: pufiés o repuriés. Por mi parte, no puedo aducir ningin botén de mues-
tra de este tipo de depuracion eufemistica.

>
]
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fijos plenamente memorizados por el uso diacrénico de la lengua: peripatéti-
ca, sinvergienza, zopenco, desmirlada, desorejada, emputecida, etc., for-
mas con el morfema intensivo del habla familiar o vulgar re~: reputa, reputo-
na (forma rotunda y fuertemente despectiva), reputonzuela (con sufijacion
doble para reforzar atin mdas su acusado cariz peyorativo), o bien con el for-
mante de signo cultista semi-, que ha gestado ciertos vocablos mds o0 menos
lexicalizados, como semiprofesional (elemento que funciona con toda pro-
piedad en la jerga de la prostitucidn, en oposicion a ocasional y profesional,
también categorias de prostituta); semimundana (para indicar la que todavia
no se ha echado al mundo plenamente, frente a la mundana); semivirgen
(calco semdntico del fr. demivierge) y también podiamos incluir en esta lista,
pese a que se trata de un término arcaizante, el vocablo semidoncella, vigen-
te en la lengua de Cervantes, que fue su creador®.

La derivacion sufijal tiene, 16gicamente, una mayor relevancia, pues son
muchos los elementos sufijales de los que dispone el hablante para generar
nuevas formas. En su estudio sobre las lenguas indoeuropeas, G. Bonfante
sefala aquellos casos en que una palabra tabu era sustituida por un adjetivo
sacado del nombre mismo®. Aunque no hemos constatado en nuestro léxico
ningun ejemplo que se refiera exactamente a este tipo de transformacion eu-
femistica, si hemos anotado el caso en que el vocablo interdicto ha sido
reemplazado por un sustituto de cardcter genérico y de significado impreci-
s0, como es ligue™, modificado por un adjetivo, puteril, que hace explicita
la aceptacion de la forma derivada, pero no la primitiva de donde ha salido.

(64} C.J. Cela define el término como «puta, mujer fcil» y cita el siguiente texto del Quijote:
«A este agujero se pusieron las dos semidoncellas, y vieron que don Quijote estaba a ca-
ballo...» (£l Quijote, 1, XLl (edic. de Rodriguez Marin, Htl, pp. 267-268) cit en EDE, 1V,
p. 1053). Y E. Noel recuerda en su libro Las siete Cucas dicha creacion cervantina: «La
hija del ventero, la seridoncella. Asi {lama Cervantes a es3 tia. Tia y no me apeo dei tra-
tamientow; «... ordend al joven doctor Bruno, del pueblo vecino al de las Cucas, se pasa-
ra por la mancebia, le informara de quiénes eran las pajaras, qué clase o nide el suyo, y
comprobara cientificamente si era exacto, como le habian denunciado respetabilisimas
fuerzas vivas, que ias demimondaines {palabra gobemnaticio que nuestro Cervantes si-
glos hacia, antes que las demi vierges de Prevost y tal, habia inventado; semidoncellzs,
dice el alcarefio Manco) pudrieran el pueblo entero» (LSC, pp. 43 y 228).

{65} «Une autre facon singuliére d'éviter le nom taboué est de le remplacer par un adjectif
tiré du nom lui-méme: on dira e solaire» au Yieu de «soleils, «la terrestre» au lieu de «la
terren, «le cordial» au fieu du «coeur, etcn (G, Bonfante (1939), p. 197).

{66) Cf. el articulo andnimo titulado <El “ligue» que aparece recogido en la Estafeta literaria,
ne 397, 1-6-68, p. 40.
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De muy diversa indole, sin embargo, son las clases morfoldgicas de crea-
cién léxica del concepto que estamos estudiando. Seria conveniente, en pri-
mer lugar, desligar las sufijaciones de términos en los que la base léxica por
si misma no tiene relacion alguna con el vocablo interdicto, de aquellos otros
derivados apreciativos —con caricter normalmente esporadico u ocasional—-
que proceden ya del término interdicto o de alguno de sus sustitutos léxicos.

No es mi intencién, desde luego, ofrecer todo un inventario exhaustivo
de formaciones nominales, examinadas caso por caso, lo cual tampoco encie-
rra excesivo interés desde nuestra perspectiva de andlisis®™. No obstante, re-
sefiaré algunas clases representativas'®, como ~ISTA: masajista®, taxista,
tanguista, artista, pensionista™, carrerista, etc.;, —ANA: cortesana, chu-
rriana, mundana, liviana, germana, campechana, etc.; -DORA: pecadora,
paseadora, alternadora, trabajadora, folladora, vengadora, jodedora, entre-
nadora, y las voces hispanoamericanas andadora, arrastradora, aviadora,
buscadora, caminadora, cogedora, corredora, culeadora, trotadora, patina-
dora, pisadora, ponedora, etc.; —ADA, —IDA (participios pasivos usados
como adjetivos y algunos, luego, como sustantivos): desmirlada, desorejada,
protegida, prostituida, enchulada, volada, pinchada (formas americanas es-
tas dos udltimas), etc.; —ARIA: mondaria, mundanaria, fornicaria, perdula-
ria, mercenaria, etc.; -ONA (nombres de agente verbal): mamona, pisona,
trotona, tragona, ligona, buscona, alquilona, rodona, bailona, polvorona...
y los americanismos yirona, cachona, culiona, giilona, etc.; —ANTA,
—~ANTE: gobernanta, giranta, habitanta, paseante, rodante, y los america-

(67) Distinto serfa si nuestro objetivo fuese un estudio general de todas las clases morfolé-
gicas de derivacion al estilo de los trabajos realizados por J. Alemany (1917-1919) o
E. Nanez (1973, a).
Estos ejemplos van desde los casos en que el sufijo correspondiente no juega ningun
papel como recurso de formacidn eufemistica o disfemistica (por ejemplo, taxista, pen-
sionista, desorejada, ramera, pecadora..., todas ellas formas lexicalizadas) hasta aquéllos
donde la derivacién se manifiesta como mecanismo significativo (carrerista, masajista,
andadora, mamona, quilonera, quilanta, masajera, taconera...; sufijos «seriadores» (cf. W.
von Wartburg (1951), pp. 142-143) que tienen utilidad por su irradiacién asociativa
con otros términos), aunque evidentemente no es facil establecer casillas con limites ta-
jantes. Siendo consciente de esta dificultad, hemos optado por incluir todos los térmi-
nos pertenecientes a las distintas clases sufijales.
(69) Como es habitual, muchos de estos términos que denotan ‘profesion u oficio’ tienen su
correlato en —ERA, asi masajista y masajera.
(70) Término que no tiene aqui significacién receptiva o pasiva (cf. J. Alemany (1918), p.
349), sino que forma parte de a jerga de la prostitucion, designando a la prostituta que
reside en una «casa» o establecimiento analogo.

(68

R
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nismos caminanta, atorranta, yiranta, etc.; ~ANGA, ~ONGA: maturranga,
pendanga, pindonga, pindanga, candonga, morronga, etc., o ~ERA (es la
clase mas destacable): cantonera, carcavera, cotorrera, chamicera, hurga-
mandera, pajillera, ostrera, sopera, taconera, pesetera, masajera, ramera,
callejera, soldadera, esquinera, trotera, cabaretera, casera... y las voces
americanas arepera, bayusera, cachera, camaronera, catrera, congalera,
culera, cortera, chivatera, fletera, nochera, quilombera, rutera, pesebrera,
sabanera, etc...

Se trata de formaciones nominales, algunas de caracter culto, aunque
mayormente de signo familiar, vulgar o de argot, que designan, casi siempre
de forma metaforica, a la prostituta, y que serdn insertadas dentro de sus res-
pectivas bases sémicas o en diferentes recursos léxico-semanticos.

Pero, antes de pasar a las sufijaciones apreciativas, merece la pena dete-
nernos brevemente en ciertas creaciones éxicas muy significativas, como las
derivaciones castellanizadas de términos de otras lenguas: chaborra (es pro-
bable que proceda del cal6 chabo), usada en Méjico con el valor de «prostitu-
ta» (cf. EDE, II, p. 322), gachona, gachisa, gachililla, lumigacha, lumiasco-
rra, quiladora, quilanta, quilona, quilonera (del calé gachi, lumi o lumia,
lumiasca y quilé o quilén respectivamente) y aquéllas en las que se percibe
una relacién traslativa previa: pucherera (de puchero wulvay™), conejeado-
ra (americanismo, de conejo «cono»"). En esta linea, se encuentran otras pa-

(71) También puede interpretarse en el sentido de profesion refacionada con la prostitucion,
apoyandose ademas en sus sonidos iniciales. Esta explicacion es mas probable a tenor
de la existencia de formas similares como rabanera, verdulera, potajera o garbancera, es-
tas dos Gltimas documentadas en el siglo XVII1 por N. Ferndndez de Moratin: «Pero que
yo desimpresione es justo / de un error juzgan muchos desatino / ir a las infelices pota-
jeras / porque no gastan seda en las basquifias / y alj6far ensartado en las pulseras: /
¢t buscas los adomnos, o las niflas?»; «Al lozano rufian la garbancera / le ofrece asi el -
bolsillo, y la grillera / que chupd una abundante canongia / y ahora consume un duro
cada dia / sin el fausto y pagado el disimulo». (E! Arte de las Putas. México, Premia edi-
tora, 1978, pp. 50 y 43). En las notas al canto Il de esta edicion de la obra moratiniana
se define asi a la garbancera: «Persona que negocia en garhanzos, su sentido en el texto
es el de mujer de vida facil», y a la potajera como «mujer que antiguamente vendia po-
tajes en los mercados, se utiliza también para nombrar a mujer de baja condicion» (op.
dit., pp. 57-58). En su edicién del Arte de las Putas (Madrid, Siro, pp. 130y 133), M. Fer-
nandez Nieto apunta el mismo significado para potajera, mientras que a garbancera le
asigna el valor de «mujer de baja estofan.

(72} Conejeadora equivale en América a «buscona, dama cortesana, ramera, prostituta, me-
retriz» (DIPL, p. 155). Derivado metonimico de conejo «cono» en Espana e Hispanoame-
rica (cf. PM, p. 98; EDE, |I, p. 418: «euf. por disfraz fonico apoyado en el sonido inicial y
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labras que, aun no perteneciendo en rigor a la esfera ‘prostituta’, obedecen a
esta misma regla, como verdulera o rabanera «mujer desvergonzada u ordi-
naria»™,

Desde nuestra éptica, son mds interesantes las derivaciones apreciativas
empleadas eventualmente por los hablantes con finalidades de diversa indole
- {eufemistica, humoristica, disfemistica, irénica. injuriosa, etc.). Aqui entra en
juego un variado espectro de sufijos diminutivos, aumentativos y otros de va-
lor predominantemente peyorativo, que se adhieren a distintas bases 1éxicas
con intencion de mermar o incrementar la carga peyorativa de tales voca-
blos. Independientemente del signo positivo o negativo de estos sufijos, su
intencionalidad expresiva dependera del contexto en que se inserte y de la
entonacion con que se emita'™.

Dejando a un lado ciertos diminutivos, que estudiaremos a continua-
cion (cf. 4.2.2.1.1.), los restantes morfemas, a menudo formando cadenas con
otros, parecen, en principio, propiciatorios de una acentuacion disfemistica.
Veamos algunos, a modo de ejemplo: —ACO: putaco (voz registrada en Anda-
lucia (VA, p. 513), cuyo sufijo despectivo ha orientado el valor semantico del
término: «ramera vieja y fea»); —ACA: pajarraca (con reforzamiento de la vi-
brante); ~ANGANA: putdngana; -UPIO, —A: zorrupio, zorrupia, zurrupio,
zurrupia™; —-ARRACA: tiparraca; -ANGA: putanga; —-A7A: cerdaza, pendo-
naza (con doble sufijo aumentativo); —ANTA: golfanta, tunanta; ~ERO: pe-
llejero; —EJA: tipeja; ~ASPA: zurraspa; ~IAGA: zurriaga; —-ISTA: putiplista
(con una especie de interfijo de habla); ~ARRA, —ORRA: putorra, putarra, la-
gartorra; “ON —ONA: putén, meucon, zorrastron (con sufijacion doble), zo-
rron, pendona, golfona, pecorona, fatalona, lagariona, largartona, pellejo-

en met, formal; ASE, p. 148; DDAE, p. 55; DAE, p. 52; VAEMYV, p. 61: autor que regis-

tra también la forma conejera con el valor de «mancebia» (p. 62)).

Este es el sentido figurado y familiar que le da la Acadernia (DRAE, p. 1097). Con estos

adjetivos u otros afines aparece definido igualmente en los diccionarios actuales, inclu-

so en algunas fuentes jergales {cf. DAE, p. 141; VGJUE, p. 1098; VP, p. 484).

(74) En su tesis sobre los eufemismos de la lengua gallega, E. Montero ((1981), p. 57) pun-
tualiza también que, salvo —ifio, ~ifia, que admiten una generalizacion de tono eufemis-
tico, ¢los restantes sufijos, diminutivos o no, del gallego (...} precisan de un analisis indi-
vidualizado en el que se tenga en cuenta no tanto el sufijo en si como el contexto y ta
entonacion con que se emite.

(75) Este esquemna presenta escasas formas, pero todas muy expresivas (cf. E. Nanez {1973,

a), p. 81).
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na, sinvergonzona, pingona, putona, zorrona, zurrona, putaiona™, y los
americanismos alegrona, ferrajona, etc...

Observamos en esta lista términos cuyos sufijos ocasionales se limitan
exclusivamente a adjuntar alguna nota expresiva o valorativa, generalmente
despreciativa”, a la base léxica del término, designativo ya del concepto
‘prostituta’,

Conviene, en este sentido, destacar las formas rotundas y expresivas de
los aimentativos™ en —dn, —ona™, para los que en una mayoria de casos,
como ocurre paralelamente con algunos diminutivos, su significacién au-
mentativa les sirve no s6lo para impregnar la palabra de matices despectivos,
sino para alterar el significado de sus primitivos correspondientes. Se expli-
ca, de este modo, que voces como putdn, pulorra, meucon, pellejona, e in-
cluso pendona designen -y asi lo expresan algunas fuentes lexicograficas—
no a cualquier prostituta, sino restrictivamente a la que es «eterana» o wie-
jas,

No obstante, me parece ttil insistir en que, aunque podamos aventurar
determinados rasgos generalizadores de accién eufemistica o disfemistica,
todos y cada uno de estos elementos apreciativos necesitan, como adelanté
mas arriba, un estudio particular de sus empleos en diferentes contextos y si-
tuaciones pragmaticas.

(76) Formalmente este término puede prestarse a una dobie explicacion: derivado aumenta-
tivo de putana o palabra compuesta, como sugijere A. Alcala Venceslada, de «puta» +
«afiona», que mativa su acepcion de «ramera viejax (cf. VA, p. 513).

{77} En nuestro léxico nos encontramos con creaciones fuertemente expresivas gracias a su
sufijo. Tal es el caso de pelandusca (con sufijo doble) cuya forma primitiva es, para J.
Alemany ({1918), p. 665), desconocida y que, en mi opinién, deriva de la familia de ‘pe-
lo’ (cf. DCECH, IV, p. 465). El vocablo aludiria en su origen a) hecho de que a las prosti-
tutas las pelaban por castigo o bien se les caia el pelo a causa de las enfermedades ve-
néreas.

{78) No obstante, derivados aumentativos pueden llegar a funcionar eufemisticamente. J.
da Silva Correia ({1927), p. 484) comenta como una forma aumentativa va a pulir las
asociaciones desagradables de la palabra primitiva: «Também formas derivadas au-
mentativas ou neutras podem ter valor eufemizante: a cusapeira, em que ha alias duplo
sufixo aumentativo, & nalgumas provincias de Portugal termo atenuador do primitivo
respectivon,

{79) El valor esencial de este sufijo es el aumentativo, de signo predominantemente peyora-
tivo {cf. F. Monge (1977), pp. 155-165, especialmente 162-165).
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4.2.2.1.1. Elcaso especial del diminutivo

Por expresar fundamentalmente toda una gama de valores de cualifica-
cion subjetiva, este formante ocupa un lugar destacado en el ambito eufemis-
tico. Lingiiistas como A. Alonso® o S. Fernandez Ramirez®" han visto cémo

(80) Su articulo «Nocién, emocion, accion y fantasia en los diminutivos» ((1967), pp.
161-189) constituye el trabajo clave que suscitd cierta polémica en torno a los valores
del diminutivo. A. Alonso indaga sus valores estilisticos y, refiriéndose a los estudios
historicos sobre estas formas, sefala que «la vieja idea de que de la significacion empe-
quenecedora se ha derivado la afectiva —ya que los objetos chicos despiertan en noso-
tros, por veces, sentimientos de proteccion y termura o de desconsideracion y menos-
precio— va siendo rechazada cada vez con mds seguridad. El diminutivo, mas bien, era
el signo de un afectox» (p. 161). Y cuando analiza sus valores nocionales, comenta lo si-
guiente: «Como contenido conceptual se sehala para el diminutivo la significacion de
empequefiecimiento, la de referencia a objetos pequefios como clase, y, por fin, la con-
traria de aumento. Respecto a la significacion disminuidora, sélo he de afiadir que, a
pesar de haber dado lugar a la denominacion de diminutivo, es con mucho la funcién
menos frecuente, tanto en la lengua escrita como en la oral; cualquier recuento conven-
cera al lector de que el uso mas abundante del diminutivo es el de las funciones emo-
cional, representacional y activa de que luego hablaremos. Cuando el sentido central es
realmente el de disminucion, se suele insistir en la idea de pequeriez con otros recursos
(una cajita pequena, una cosita de nada, etc.). Es raro, aunque perfectamente idiomatico,
encomendar exclusivamente al diminutivo la idea de tamaiio reducido» (p. 163). Este
texto me parece eje central en la dialéctica de si estos valores (nocionales y no nociona-
les) pertenecen al sistema de la lengua o al plano del discurso (df. notas 83 y 84). Su ar-
ticulo ha sido tenido muy presente por investigadores como E. Naiez ((1973, b), pp.
46y 116-126, apartado en el que resurne los multiples valores del diminutivo examina-
dos por A. Alonso) o M. L. Wagner ((1952), pp. 460-476) en su analisis de los diminuti-
vos en portugués. Un estudio paralelo al de A. Alonso, basado en el espaiiol colombia-
no, es el realizado por J. J. Montes Giraldo ((1972), pp. 71-88), quien, tras un ensayo
clasificatorio de sus diferentes funciones, concluye que el «diminutivo en espanol es
una categoria esencialmente afectiva» (p. 72); «son los actos creativos de habla los que
dan a cada caso concreto su valor especifico» (p. 88). Véase, asimismo, la nota que pu-
blica este autor ((1975), pp. 166-168) a proposito de las objeciones formuladas por A.
Zuluaga a su trabajo, las cuales «parecen basarse en la presuncién de que la expresion
de matices afectivos no es sistematica» (p. 167). También F. A. Lazaro Mora ((1976),
pp. 41-57), que tiene en cuenta la distincidn entre campo denotativo (diminutivizacion
conceptual) y campo connotativo (significados afectivos, personales o sodiales) de un
nombre diminutivo, parte del papel desempefiado por la expresividad para orientar el
problema de la compatibilidad entre lexemas vy afijos diminutivos. Sin embargo, el estu-
dio de A. Alonso ha sido censurado por algunos criticos. «El reproche mas frecuente
—asegura F. Monge ((1962), p. 137)- se refiere al aparente o real desdén por el valor
nocional, de aminoracién, del diminutivo, y al énfasis con que resaita la preponderan-
cia, a veces la exclusividad de lo emotivo, fantasistico, activo, etc.» (cf. también al res-
pecto la nota 81, en la que resumo la postura de S. Fernandez Ramirez de revitalizar el
valor nocional de este sufijo). E. Coseriu ((1977, a), pp. 169-170), por ejemplo, va a

135



el diminutivo, ademds de su valor representativo (nocién de ‘pequeriez’), fun-
ciona como expresién de matices afectivos, de cortesia, irdnicos, etc.

Aungque existe un vinculo estrecho entre su significacion empequefiece-
dora y sus variables de contenido —asi P. Guiraud, a propésito de la nomina-
cion expresiva, dice que «el proceso es siempre psicoasociativo: la pequefez
evoca ideas de delicadeza, de gracia, o al contrario de debilidad, mezquin-
dad»®?~, podemos plantearnos y mds atin en el terreno en que nos movemos,

(81)

(82)

matizar que «el valor basico del diminutivo es siempre el de «aminoracion objetiva» y
que este valor «no puede establecerse mediante un mero registro de los varios valores
de habla (como promedio de tales valores) y fuera de la oposicion con la aminoracion
expresada por adjetivos». De esta forma, distingue entre aminoracion «diminutiva» (di-
minutivo sintético) y aminoracion «adjetiva» (diminutivo analitico), diferencia ésta que
no hace A. Alonso cuando alude a otros recursos que denotan la idea de disminucion
conceptual: «el diminutivo presenta el objeto como intrinsecamente pequeno, mientras
que la aminoracién adjetiva lo presenta como extrinsecamente pequefio (es decir, en
comparacion con otro objeto, con un tamaiio considerado como normal, con un estado
anterior del mismo objeto, etc.). Asi, por ejemplo, nos hemos construido una casita no
implica ninguna comparacién con ninguna otra casa, mientras que nos hemas construi-
do una casa pequeia implica tal comparacion (por ej., con la casa que habriamos desea-
do y que no hemos podido construir). Es cierto que una «casita» puede ser tan grande
COMO una «casa» 0 como un «palacio», pero es que no se trata de una pequenez real,
sino de una aminoracion lingtiistica. De aqui, precisamente, los varios valores irbnicos
del diminutivo: por el contraste con la realidad del objeto».

Muy interesante es el esbozo presentado por este autor, que defiend= el valor repre-
sentativo del diminutivo, pues, en su opinion, «se ha desdefado Gltimamente con exce-
so el dato semantico de la pequeiiez implicado con tanta frecuencia en el fondo con-
ceptual de esas formaciones» (S. Fernanidez Ramirez (1962), p. 187). Basandose en las
fundones del lenguaje, senala que efectivamente en el habla familiar y literatura dra-
matica, el diminutivo presiona (funcion apelativa) o expresa un estado emocional (fun-
aon expresiva) sin que estos valores excluyan lo representativo y viceversa. Se trata
«de variables independientes y de una relacion entre ellas de «predominios» (op. cit., p.
188). Pero cuando salimos de este lenguaje familiar y nos adentramos en la prosa na-
rrativa, descriptiva, expositiva o doctrinal, no cabe duda de que predomina «la funcion re-
presentativa, con la nitida idea de lo «pequefio» o de «pequeriez relativa» acumulada a
la representacion del concepto originariom» (p. 188). Tras un extenso caudal de ejem-
plos (en especial del formante —ito) que se muestran en este sentido, concluye su ar-
ticulo manifestando que su (nica intencién ha sido la de «rehabilitar a idea de la di-
mension» (olvidada en los Gitimos afos a costa de los otros elementos expresivos), no
sin antes lanzar la siguiente hipotesis: «;No podriamos considerar sin violencia que lo
puramente expresivo y lo voluntativo son elementos secundarios que se superponen,
en cierto modo como hacen los fonemas secundarios, a la idea de empequenecimiento
de las magnitudes espaciales, temporales e intensas?» (p. 192).

P. Guiraud ((1960), p. 55). Como dice F. Monge ((1962), p. 142), ses frecuente que la
expresion de diferentes matices de la subjetividad esté en relacion estrecha con la no-
cion de pequeriez, que asocia facilmente desde la ternura hasta el menosprecio.
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si estos indicios de expresion de la afectividad pertenecen, junto a su valor
base de aminoracién conceptual, al sistema de la lengua o forman parte de la
actualizacién discursiva.

Nos encontramos, asi, con dos posturas enfrentadas. Una, la de F. Mon-
ge'™, que sostiene que ambos valores (modificacién cuantitativa y cualitati-
va) son inherentes al diminutivo y, por tanto, se dan en el plano de la lengua;
y otra, la de E. Coseriu®, que separa sistematicamente su valor de lengua:

(83)

(84)

Para este autor {{(1962), pp. 144-145), los sufijos diminutivos, vinculados estrecha-
mente a la categoria del adjetivo (vid. nota 80), «son, ante todo, en el uso de la lengua,
formantes de cualificacion subjetivar (en grado y frecuendia). Tanto los valores nocio-
nales como los no nocionales son, segan él, funcionales en lengua: «la capacidad de ex-
presar la actitud subjetiva (aprediacion, valoracion o como quiera flamarse) es tan inhe-
rente a los diminutivos como la de significar el concepto objetivo de aminoracion y que
ambas pertenecen al plano de la lengua y no sélo a la actualizacion de ésta en el discur-
Sow,

Cf. la nota 80. El trabajo de F. Monge, presentado al X¢ «Congrés International de Lin-
guistique et Philologie Romanes», es debatido alli mismo por E. Coseriu (. F. Monge
(1962), p. 147), discusion que intercala posteriormente en su tratado £/ hombre y su
lenguaje bajo el titulo de «Los diminutivos: «nocién» y «emocion» ((1977, a), pp.
169-170). En su opinion, los valores subjetivos del diminutivo son siempre contextua-
les (vacepciones») y nunca valores opositivos de lengua («significados»): «El valor subje-
tivo es siempre un valor contextual, una «acepcion» que se da en la designacion concre-
1a, y no un valor opositivo de lengua, un «significado»» (p. 170). Para él, su Gnico valor
funcional de lengua es el de «aminoracién intrinseca objetiva», mientras que su valor de
discurso {que puede ser el mas frecuente, y de hecho suele ser el mas importante) es el
origen de las variantes; se trata de la aminoracion subjetiva, de la que derivan automa-
ticamente todos los matices afectivos o expresivos (ironia, afecto, desprecio, carifio,
aversion, simpatia, etc.). Por el hecho de que los valores no nocionales del diminutivo
sean los mas frecuentes, esto no significa que sean valores de lengua. Es mas, su argu-
mento decisivo estriba en que ninguno de los valores subjetivos puede explicar el res-
to, en tanto que es perfectamente I6gico hacer derivar todos los valores subjetivos de
la nocién de aminoracién «objetivan, de la que seran variantes de discurso. Siguiendo
este planteamiento, A. Zuluaga ((1970), pp. 23-48), en un trabajo dirigido por el propio
E. Coseriu, establece una tnica funcion del diminutivo, «un valor unitario, constante en
los diferentes contextos en los que ocasionalmente es empleado, a saber una diminut-
vizacion, que se manifiesta de diferentes maneras, p. e, como disminucion cualitativa
o cuantitativa, apocamiento, rebajamiento afectuoso o despectivo, moderacion eufe-
mistica o cortés, intensificacion afectiva o tactica (...). Nuestra insistencia en la funcion
fundamental de diminutivacién no puede interpretarse como rechazo, ni desconoci-
miento de los valores connotacionales, estilisticos —afecto, cortesia, ironia, etc.— (...).
Aqui interesa insistir en que estos efectos estilisticos no pueden confundirse con la fun-
cion basica, gramatical, del sufijo diminutivo —ni pueden inducirnos a ignorarla—» (pp.
31y 33). B. Pottier ((1976), pp. 180-181), en su estudio sobre los formantes modifica-
dores (infijos en su terminologia) en portugués, postula del mismo modo que esta mul-
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«aminoracion intrinseca objetiva», de sus «acepciones» subjetivas contextua-
les.

Lejos de intentar solucionar tan discutible tema (pues, légicamente, no
es el prop6sito de mi trabajo), debo, en cambio, advertir que los ejemplos re-
gistrados de sufijos diminutivos con funcion eufemistica, favorecen la expli-
caci6n de E. Coseriu. El eufemismo se define y se caracteriza por ser un pro-
ceso exclusivo del nivel de habla, y es el hablante, en un concreto condicio-
namiento pragmatico, el artifice de alterar subjetivamente, con este sufijo, el
contenido sucio, obsceno o desagradable de una «designacion» (entiéndase
en el estricto sentido coseriuiano) dada —aqui las de la «prostitutar
«orientando en cada caso sobre la cualidad del afecto» (A. Alonso (1967}, p.
167). De esta manera, con la adicion de notas afectivas, de cortesia, etc., se
apacigua el tono crudo de la expresién interdicta.

Ahora bien, el recurso de la sufijacion en general y del diminutivo en
particular no tiene por qué producir siempre los mismos efectos. Quiero de-
cir que el sufijo diminutivo serd cauce también de un énfasis disfemistico.
Formas como putuela, banderola, bestezuela, zorrezna, mujeruca, buscon-
cilla, fulanilla, golfilla, rameruela, ramerilla, pirujilla, viciosilla, etc... pre-
sentan, a primera vista, un sesgo netamente despectivo y dificilmente neutra-
lizable desde una vision eufemistica. Incluso estos sufijos, en especial
~illa®, tienden con relativa frecuencia a la lexicalizacién (banderola, mujer-

tplicidad o infinidad de realizaciones subjetivas son «efectos de expresion al nivel del
discurso» {contexto de la raiz o del enunciado): «Practicamente —afirma— todos los estu-
dios sobre diminutivos buscan sus «valores semanticos», y de ahi la clasificacion en va-
lores «superlativos», «afectivos», «diminutivos», «de deferencia», etc... De esta manera
se puede subcategorizar hasta el infinito, Pero es evidente la fragilidad de semejantes
calificaciones. Asi como en el campo de la expresion es casi imposible enumerar los dis-
tintos 4matices» de las e abiertas en francés, por ejemplo (de acuerdo con el contexto
fonico, la acentuacion, la entonacién...}, tampoco es posible apurar los «matices» de un
diminutivo, que dependen del contexto semantico, de la raiz a la que va unido, etc... Por
el contrario, ensefia la fonologia que no existe mas que una e abierta en el sistema del
francés, y de igual forma el estructuralismo que tratamos de precisar nos ensefara que
no existe mas que una representacion para un diminutivon.

(85) Cf. S. Femandez Ramirez {{1962), p. 185). F. Monge {{1962), p. 141) alude también a
la «abundancia de casos de especializacion semantica en las formaciones con —iflow, en
contraste con las escasas formaciones lexicalizadas en ito. Este hecho se debe presu-
miblemente a la presentia vigorosa de componentes expresivos en el formante —ito
que le impiden «llegar a un contenido de significacién estrictamente objetivo, nocio-
nals, independiente de su correspondiente primitivo. G. Gonzalez Olié le sugiere que la
causa de esta circunstancia es historica: «El sufijo —ito no se generaliz5 en fa lengua es-
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zuela, mujercilla, putilla, zorrilla), por lo que tales voces quedan impregna-
das de un claro regusto disfemistico.

Sin embargo, esto no ocurre sélo con los formantes —illa o —uela®™, in-
dicativos de una actitud de desdén o desprecio (cf. A. Bishop (1974), pp.
44-45), sino que a veces sucede con el morfema apreciativo —ita. En efecto,
segun la 6ptica del que lo pronuncia, este sufijo puede emplearse «con inten-
cién irdnica para significar precisamente lo contrario»®”. Es este propésito el
‘que descubrimos en el término «madamitar, que aparece escrito entre comi-
llas como reflejo de su peculiar pronunciacién: «Pero, finalmente, puede ser
que «Dorisa» no sea sino un sincretismo idealizador de las «madamitas» que
son las principales destinatarias de sus poemas... (E. Palacios Fernindez
(1981), p. 25). Desde esta perspectiva, se truecan antifrasticamente, aparte de
su valor conceptual, los valores afectivos en matices de menosprecio (asi, pu-
tita puede usarse tanto en sentido afectuoso como despectivo).

Los tres sufijos albergan la posibilidad de manifestarse con funciones
eufemisti¢as o disfemisticas, segtin la ocasionalidad en el uso, pese a que los
dos primeros, por su caricter predominantemente despectivo, prefieran un

pafiola hasta entrado el siglo XV1, a diferencia de ~illo que se remonta a los origenes de
la lengua. Las formaciones en —ito no han tenido, pues, tiempo de lexicalizarse en la
misma medida que las en —llo (...). La dificultad de lexicalizacion de los diminutivos en
—ito se incrementa cuando este sufijo —~como ocurre en algunas zonas de Hispanoamé-
rica— es el Gnico empleado para la expresion diminutivar (cf. la «Discussion» al articulo
de F. Monge (1962), p. 147 y su monografia (1962), pp. 277-280 y 291-307, donde
analiza el origen e historia de estos sufijos diminutivos). Ya en Ja introduccion de este
trabajo {op. dit, p. XXIIl, nota 6), hace referendia a la poca frecuencia de aparicion de
—ito en fuentes lexicogréficas, «pues por su modernidad y vitalidad no ha dado lugar a
derivados lexicalizados como los sufijos mas antiguos y desgastados». Sobre la morfo-
logia de tales sufijos, cf. también F. Lazaro Mora ((1977), pp. 115-125).

(86) Sufijo asiduo de la lengua medieval que fue perdiendo paulatinamente capacidad ex-
presiva salvo en ciertas palabras que el uso ha consagrado. Segiin E. Nanez ((1973, a),
pp. 123-124 y 207), esta forma adquiere una nueva vitalidad en manos de algunos es-
critores como C. J. Cela, que lo aplica curiosamente con un valor mas bien apreciativo,
menos en palabras donde ha tomado un fuerte cariz despectivo, como mujerzuela. Con
la revitalizacion de este sufijo diminutivo, de diversa matizacién expresiva, la lengua pa-
rece tender hacia derroteros de explotacion, al menos aparentemente, mas culta.

(87) F. Monge ((1962), p. 142). Cf. en la nota 80, las palabras finales de E. Coseriu. A juicio
de S. Fernandez Ramirez ((1962), p. 188), «son los diminutivos en —ito, no los en —illo,
al menos en castellano, los que funcionan con esa intencion irdnicas. Desde una vision
eufemistica, R. F. Mansur Guérios ((1956), p. 26) coloca al diminutivo entre los medios
lingiiisticos de mitigacion del vocablo tabg, advirtiendo al término de este apartado que
«o diminutivo pode ser antifrastico.
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uso disfemistico, en tanto que —ifa, por su naturaleza emotiva®, admita so-
bre todo una actuacién eufemistica (amiguita, chiquita, furcita, hembrita,
muchachita, mujercita, nenita, ovejita, palomita, whiskerita, y las formas
visitadorcita y milonguita, usadas en Hispanoamérica). Desde luego, algu-
nos de ellos —muchachita, furcita, chiquita, mujercita— llevan implicito el
concepto de aminoracion.

Si el tono irénico-despectivo causa abundantes empleos disfemisticos,
el afectivo-cortés origina, por el contrario, signos eufemisticos. Como ha de-
mostrado A. Alonso, esta simbiosis de cortesia y afecto es la que engendra el
valor eufemistico del diminutivo: «No se pretende presentar conceptualmen-
te disminuido el pensamiento —afirma este autor— como si se quisiera rebajar
objetivamente lo declarado (...). Lo que se logra es desdibujar un poco la niti-
dez de perfiles de la expresidn, lo achicado es la expresion, como quien achi-
ca lavoz y se encoge un poco al decir una cosa demasiado clara. Se ensordi-
na la expresi6n por mera cortesia, no porque se modifique el concepto ni la
situacion objetiva (...). El sufijo no afiade otra cosa que un matiz de cortesia
en la expresion, y el deseo de que el reproche suene a carifioso»®”,

Casi todos los autores™ han aludido al marcado cardcter eufemistico
de este recurso gramatical®". Sus posibilidades mitigadoras hacen de él un

(88) Como anota B. Hasselrot {{(1957), p. 258), —ito es el «plus vivant des suffixes diminutifs
du castillan et & peu prés le seul & exprimer encore a la fois diminution et affectivité»,
Cf. también A. Zuluaga ((1970), p. 42) y J. J. Montes Giraldo ((1972), pp. 87-88).

(89) A. Alonso ((1967), pp. 176-177). Narra una magnifica anécdota que le facilité P. Henri-
quez Urena: «En un juzgado de Santo Domingo, el juez pregunta al testigo como en-
contrd a la pareja acusada: —Pues ;qué se cree usté, sefor juez?, singando (usando una
palabra que alla es obscena). —jSilencio! (interrumpe el juez). Use un lenguaje mas de-
cente. —Bueno, pues singandito». (op. cit, pp. 175-176).

(90) Cf. W. Beinhauer ({1978), p. 183: «A veces, los sufijos diminutivos, sobre todo Ios agre-
gados a adjetivos o a adverbios, también pueden asumir funcion de atenuantes»); A.
Rabanales ((1958), p. 243: «También —ito encubre el valor eufemistico de muchas ex-
presiones») y {(1966-1968), p. 139: «En general, el empleo del formante apreciativo
~it— (...), es el recurso mas socorrido para estructurar eufemismos»); S. Ullmann
({1974), p. 353: «También se pueden modificar algunas palabras prohibidas (...) for-
mando diminutivos»); R. F. Mansur Guérios ((1956), p. 26, vid. nota 87); J. da Silva Co-
rreia ((1927), p. 483: «Os diminutivos muito especialmente s3o empregadissimos {...)
como meio de evitar a rudeza das formas primitivas correspondentes»); G. Bonfante
((1939), p. 197: «D'autres fois encore, on change le suffixe: par exemple on emploie le
diminutif au lieu du nom»), y A. Zuluaga ((1970), p. 45).

(91) Unicamente L. M. Grimes {(1978), p. 25) cuestiona (al igual que con 1a paronimia o el
truncamiento fonético y con otros mecanismos que veremos a continuacion como la
elipsis y las expresiones generales) la potencialidad eufemistica de este recurso lingUis-
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mecanismo 6ptimo para el juego eufemistico. Al actuar directamente sobre la
carga semantica negativa del vocablo interdicto, hace posible que el conteni-
do sémico presente en la forma primitiva, no se actualice en la derivada.

De ahi que sean muchas las formas disfemisticas empleadas en diminu-
tivo con matiz afectuoso (zorrita, cerdita, gallinita, gatita, brujita, fulanita,
furcita, golfita, putita, piraniita, ratita —voces estas dos ultimas empleadas
en Hispanoamérica—, etc...}, especialmente en el ambito social de la prostitu-
cion (cf. 3.4.).

Tengo que indicar, finalmente, que, siguiendo un criterio lexicografico,
tales derivados no deben ser incluidos en un repertorio léxico eufemistico o
disfemistico —aunque si es conveniente aportar los diferentes ejemplos adu-
cibles en las entradas léxicas de sus respectivas formas primitivas— salvo los
casos en que admitan una «acepcién especial que merezca ser notada»
(DRAE, p. XXIV), y aparezcan, por consiguiente, definidos por otras fuentes
al uso. Se trata de formas lexicalizadas o en proceso de lexicalizacion. Asi,
mujerzuela o mujercilla se han cristalizado en su sentido de «mujer de mala
vida, prostituta»; chiquilla también significa «prostituta» o funciona como si-
nénimo de lolita ~hipocoristico® igualmente lexicalizado~ con el significa-
do de «prostituta menor de edad»; seriorita (plenamente memorizada en len-
gua) adquiere la acepcion de «prostituta» o «pupila de prostibulo»; conejita,
la de «camarera de alterner, o términos como zorrilla, putilla y hasta putita
(a pesar de la formacidn efimera y pasajera que comporta tal sufijo}, han mo-
dificado ostensiblemente su acepcion respecto al significado de sus vocablos
procedentes. En zorrilla se produce, en ciertos contextos, un deslizamiento
semantico hacia la idea de «mujer facil», significado fronterizo y de limites
borrosos con el nucleo léxico ‘prostituta’; y en los dos restantes, putilla y
putita, se ha emprendido un proceso de restriccion semantica en el sentido
de «prostituta joven que se inicia en el oficio»*%.

Si tomamos la semanticidad como rasgo caracterizador de estos hechos,

tico. Tales formas, desde su punto de vista, no consiguen enmascarar al vocablo tabii.
Véanse los aparts. 4.2.1.3. y 4.2.1.4., donde expongo mi postura sobre ei tema.

(92) Parece probable, como apunta B. Hasselrot ((1957), p. 41), que la formacion en —ito
empezara a usarse, en un principio, como hipocoristico, elemento con fuertes notas ex-
presivas y apelativas que funciona como una especie de diminutivo de nombre de per-
sona (cf. A. Zutuaga (1970), p. 26, nota 11 y S. Fernandez Ramirez (1962), p. 187).

(93) En algunos contextos, también pasan a significar lo mismo que zorrifla, es decir, «mujer
facil».
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nos damos cuenta de que mujerzuela, chiquilla, seriorita, etc., han dejado
de ser auténticos diminutivos (aunque lo son por su estructura material).
Funcionan como unidades léxicas independientes que «distinguen especies
diferentes dentro de un microsistema léxico», en el que se da «una oposicion
binaria positivo-diminutivo con su correspondiente diferencia semantica»®.
En otros casos —como zorrilla, putilla o putita— se observa que los sufijos di-
minutivos han servido no sélo para connotar desprecio o afecto (actitud dis-
femistica o eufemistica), sino que han liegado a alterar el contenido semanti-
co de sus formas originarias, especializindolo de alguna manera. Una espe-
cial atencién merecen estos ejemplos, donde se atinan ambos valores del sufi-
jo diminutivo, pues, aparte de sus matices contextuales, su nocién lingtisti-
ca de disminucién conceptual ha favorecido el cambio restrictivo de signifi-
cado de tales formas.

4.2.2.2. Composicion

No son muchas las formas compuestas que designan a la prostituta.
Unas son etimoldgicas como peliforra, otras estan formadas por adjetivos de
significacion relativa (mediavirtud)y la mayoria son construcciones de verbo
+ complemento: frotacalles, cazahombres, calientacamas, calientasdba-
nas, correcalles. Pero no me referiré ahora a tales designaciones (metaféri-
cas todas ellas con un indice de metaforizacién minimo: el actuar por el ser)
que, por otra parte, serdn analizadas en cada una de sus respectivas bases sé-
micas, sino a estos otros casos en los que la adjuncién de un término no mar-
cado al marcado interdictivamente puede lograr efectos eufemisticos o disfe-
misticos. «Um nome sujo ou obsceno —escribe J. da Silva Correia ((1927), p.
484)-, uma vez em composi¢do com outros elementos, pode ganhar limpeza
e ter aceitagdo». Mediante esta accion sobre la estructura externa de la pala-
bra sometida a la represion interdictiva, se consigue rebajar su contenido se-
mantico.

Este recurso de base morfolégica fue anotado ya por G. Bonfante
((1939), p. 197), quien, a propésito de las lenguas indoeuropeas, descubre,
entre otros tipos de transformaciones eufemisticas, la de «composer le mot

{(94) J. ). Montes Giraldo ((1972), pp. 84-85). Para estas fijaciones Iéxicas, cf. también F. A.
Lazaro Mora ((1976), p. 43); A. Zuluaga {(1970), pp. 27-30), y R. Carnicer {(1977), pp.
221-222).
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taboué avec un autre (adjectif ou substantif); le nouveau mot, bien qu’il con-
tienne en soi 'ancien mot taboué, n'est point tabous.

Asi sucede con las formas zorrotonadillera y putobailarina, con fijacion
en —o del primer elemento por analogia con otras formaciones compuestas
de la lengua. Estas creaciones léxicas afines amortiguan en parte la crudeza
que, aisladamente, poseen las voces zorra y puta, al tiempo que buscan la
motivacion de su corrimiento semantico hacia el concepto de «tanguista-
prostituta».

-Justamente lo contraric ocurre con putasiona «yramera vieja» (vid. nota
76), cuyo adjetivo no sélo orienta el significado de la composicion, sino que
incrementa el valor peyorativo y disfemistico del término base.

4.2.2.3. Flexion nominal: el género

Cuando habldbamos de las repercusiones morfolégicas del eufemismo
(cf. 2.6.3.), revisibamos la degradacién sufrida por abundantes formas feme-
ninas que, en distintas lenguas, tomaron precisamente su acepcién peyorati-
va por via eufemistica (por ejemplo, en espanol, moza, manceba, entreteni-
da, barragana, cortesana, etc...). Interesa, ahora, destacar esos otros casos
en los que la inversion del género provoca resonancias eufemisticas (asi,
cofia o caraja carecen de las connotaciones que poseen corio y carajo) o dis-
femisticas (vid. notas 96y 97).

A pesar de que J. da Silva Correia admita solamente el valor etfemistico
de la «mudanga de género»® o A. de Miguel® y A. Rabanales®” preconicen

(95) J. da Silva Correia {(1927), p. 498: «As vezes a mudanga de género de um substantivo
tem valor eufémicor). R. F. Mansur Guérios ((1956), pp. 28-29) va a poner de relieve,
con ejemplos referidos al mundo sobrenatural y con argumentos insolitos para nuestra
mentalidad racional, la tentativa eufemistica del género neutro. Cita, entre otros casos,
cdmo en W. Shakespeare el «espiritu» es designado muchas veces con el pronombre
neutro it y también con el sustantivo thing, al igual que en portugués coisa = «demo-
nio, Lingtisticamente, no hay duda de que su virtualidad eufemistica le viene dada jus-
tamente por su indeterminacion de término no marcado.

(96) «La nomenclatura del género elegido se invierte con propdsitos de insulto o demérito;
asi se dice, por ejemplo, «penddn» o «marimacho» —en masculino- aplicable a una mu-
jer de no muy buena presencia, o bien se feminiza como «hortera» o «gallina» al varon
que no da el tipo. No cabe duda de que el lenguaje emplea también el sexo como
arma» {A. de Miguel, «Presentacion» al libro de A. Garcia Meseguer (1977), pp. 13-14).

(97) «Es igualmente morfologico el recurso de expresar desprecio dando a los nombres de
una terminacion, una segunda -masculina o femenina— segln se necesite; de este
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sus efectos antagénicos, hay que dejar claro que este recurso morfoldgico
puede conducir a ambas posiciones. Ello no impide el que, en determinadas
areas léxicas interdictivas, predomine una u otra tendencia.

La vertiente disfemistica, por ejemplo, tendrd mayor preponderancia en-
tre las designaciones de la «prostituta». De este modo, el género masculino
de voces como pendon, penco, elemento, perico, zopenco, zorrupio, zurru-
pio, pendejo, pingo, pellejo, puton, zorron, etc., actualizard sus connotacio-
nes de desprecio e insulto, mientras que otras veces, las menos, este cambio
de género —como en (un) asistente social: (En el dibujo aparece una perio-
dista entrevistando a una prostituta en la esquina de una calle junto a una
farola) «—Qcupacién? Bien, podria decir que yo también soy un asistente so-
cial (Rev. Trompa, n° 17, p. 5} incrementard, por la indeterminacién que le
confiere su cardcter de término no marcado, la capacidad atenuante del vo-
cablo.

4.2.3. Sintdctico

Son ficilmente constatables las repercusiones que, desde una perspecti-
va formal, tiene la interdiccion en el dominio sintictico. Ciertos cambios y
permutaciones gramaticales, por ejemplo, logran eliminar la crudeza signifi-
cativa que comportan algunas expresiones. Una sintaxis preconcebida, como
sugiere R. F. Mansur Guérios®, obedece a veces a planteamientos eufemisti-
cos, pues se consigue que el elemento tabuizado, al quedar relegado a un
plano secundario, pase como sobre ascuas. En el mismo sentido, es posible, a
través de formas indirectas de lenguaje, construir oraciones sin sujeto ni ob-

modo, la forma creada resulta en casos especiales claramente despectiva: intelectuala,
liberala, radicala, aplicadas a la mujer; colego, aplicada al hombre». (A. Rabanales
(1958), p. 249). ’

(98) La alteracion del orden l5gico de los elementos de una oracién no cabe duda de que le
confiere a ésta ciertos efectos expresivos. Asi sucede cuando una palabra tabd en fun-
ci6n de actante principal {posicion fuerte) se traslada sintacticamente a una funcion se-
cundaria, modal o instrumental (posicion débil). «<Em vez da palavra tabu —dice R. F.
Mansur Guérios ({(1956), pp. 27-28)- como sujeito ativo de uma oragao, emprega-se a
mesma palavra em adjunto circunstancial de instrumento. Assim, em vez de —«um raio
matou-o*— usa-se, na Rissia, na Poldnia, etc— «matou-o mediante um raio»; «foi atingi-
do com o raio»; em vez de «o granizo devastou a plantagao»— «com granizo devastou-se
a plantagaomn,
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jeto con el fin de poder hablar de personas y cosas sin nombrarlas®™. Ade-
mds, la expresividad del lenguaje alcanza con la mediacion de estos recursos
formales, que se enlazan directamente con otros de caracter paralingdistico
(cl. 4.1)) y fonético {cf. 4.2.1.3.}, una de sus cotas mas algidas.

Sin embargo, a tales manifestaciones lingisticas no se les ha prestado
la debida atencién. Los tratadistas de semantica —salvo algunos autores que
se han dedicado a un estudio especifico del tema— han considerado unica-
mente los procedimientos sustitutivos de naturaleza léxica que redimen el
concepto prohibido'™ y apenas han insinuado esos otros mecanismos de
tipo sintictico que la lengua posee para encubrir de forma enigmatica o ate-
nuar el vocablo interdicto.

Entre esos procesos, estudiaremos a continuacién la omision sintictica
del término (sobreentendido por el contexto), diferencidndola de la elipsis
generadora de cambios semaénticos, ciertas formulas eufemisticas y las agru-
paciones sintagmdticas que, en cierta medida, procuran desvanecer el signi-
ficado duro de la palabra en cuestion.

4.2.3.1. Omision

La supresion total de la palabra «<non sancta» es uno de los procedimien-
tos més radicales desde una posicién eufemistica. Vimos en otro lugar
(4.2.1.3.) cuin reveladora era, sobre todo en la lengua escrita, la apécope par-
cial de elementos de la palabra vedada, que llegaba incluso a reducirla a su
simple inicial eufémica. Con tal modificacion de la estructura externa o gréfi-
ca de la palabra se ocultaba semanticamente el término proscrito.

{99) Para algunos aspectos de las relaciones entre vida emocional y formas lingiisticas ex-
presadas por medio de recursos sintacticos, véase el estudio de J. Henry ({1936), pp.
250-256).

{100) Como por ejemplo S. Ullmann, que, tras discernir entre sustituciones de naturaleza léxi-
ca o sintactica, desdefia el estudio de estas Gltimas: «El tipo sintactico —por ejemplo,
I'Autre para el diablo, cela, ¢a para ‘sifilis’ y ‘muerte’— no nos concierne directamente».
Pero es que ademas, a pesar de que sea dificil trazar fimites tajantes entre ambos tipos
de sustituciones, los ejemplos citados por este autor no se corresponden con los que
estudiaremos en este apartado de resortes sintacticos, pues aquéllos, como acertada-
mente le sugiere E. de Bustos Tovar, «podrian ser incluidos -tal vez con mayor rigor—
entre las generalizaciones evasivas que sefiala mas adelantes (cf. S. Ullmann (1974),
pp. 353-354, nota 52). Efectivamente, los casos mencionados por S. Ullmann se basan
en una huida por generalizacion y seran analizados en el mecanismo de los términos ge-
néricos {cf. 4.3.2.9.).
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Pero el hablante puede llevar atin mas lejos este proceso, omitiendo to-
talmente el vocablo, lo que implica una mas amplia repercusion semantica
que abarca el plano sintagmaético. Aqui es la frase en su contexto especifico
la evocadora del término eludido:

sDespués de uno o dos «pases», se cambian de vestido y regresan
a sus casas como si nada hubiese ocurrido. También vienen las
burguesas por placer, ilas muy...!» (DP, p. 97).

«Ayer estaba trabajando en la esquina de la rue Rambuteau. No
merece la pena que se haga ilusiones. Es igual que nosotras. Es
una...» (EUDR, p. 69).

Entre las designaciones de la prostituta, son frecuentes los llamados
sintagmas binarios {chica del oficio, mujer de la vida, etc.), los cuales se
prestan igualmente a ciertas omisiones de algunos de sus componentes. Por
norma general, lo que se suprime es el elemento modificado —chica, moza,
mugjer...~{cf. 4.2.3.2.), pero puede ocurrir exactamente lo contrario, es decir,
que el segmento elidido corresponda a la modificacion variable de la locu-
¢i6n, adquiriendo el elemento eje, accidentalmente y con ayuda del contexto,
el valor seméntico del resto de la construccion. Como es logico, esta segunda
posibilidad posee un mayor interés desde una perspectiva eufemistica, al ir
acompanada de una variacién tonal y de una pausa en la enunciacion:

«¢ Habra subido al cielo?

—Si. Estoy seguro.

-Y, sin embargo, no era mds que una mujer de...

-Si, —dijo él-, era como usted, una mujer... una hija de Dios»
(EUDR, p. 447).

Otras veces, la reticencia es seguida de una apelacién o llamada de aten-
cién al interlocutor, o de una nota explicativa adicional que, de alguna mane-
ra, ayudan indirectamente a adivinar o poner de relieve el elemento suprimi-
do:

«Yo no tengo la culpa —dijo con tristeza—. Para llevar un vestido
como éste es preciso que a los trece anos se haya sido... ¢Entien-
de lo que quiero decir?» (EUDR, p. 76).

«Y dénde estaba, pues, la muy...? (estuvo a punto de soltarlo)»
(L Per, XVII, p. 69).

«Lo que eres es una...
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-Dilo, anda.
—En La Celestina aparecen muchas» (lenguaje hablado).

Este recurso a la inefabilidad, propio de la lengua escrita como de la
oral y de la clase culta como de la menos instruida, es producto de un len-
guaje marcadamente expresivista''®’que reprime una palabra o expresién
gruesa de cualquier esfera sujeta a interdiccion'’?, dejando que un contexto
lo suficientemente sugestivo evoque el vocablo o locucién ausente. Es el
euphémisme «zéro» de J. Orr™ o el signo cero de R. Senabre™®,

No obstante, este mecanismo lingiistico, denominado elipsis o reticen-
cia"™ necesita, en lineas generales, un andlisis mas pormenorizado de los
distintos casos de elision. La realidad es que habria que desgajar, primera-
mente, las elipsis promotoras de cambios semanticos de estas otras omisio-
nes de un determinado elemento de la estructura sintictica de una frase. Y
dentro del terreno sintictico, separar las simples catélisis contextuales, en
las que tenemos una secuencia oracional mayor que hace explicita las formas
—existentes en la mente del hablante— presuntamente omitidas, de las elipsis
de caracter pragmatico (cf. O. Kovacci (1975), pp. 103-145), donde ademas
del contexto, colaboran otros factores como la situacién o la entonacién
para restablecer los elementos elididos, pues son varias las posibilidades im-
plicitas de aparicién de éstos.

(101) Este lenguaije tiende, como sabemos, muy frecuentemente a la braquilogia. 5. Mariner
((1968), p. 1303) se plantea el posible origen eliptico de giros como «jBuena la hiciste!»
en contextos expresivistas y aduce, entre otras razones de tal suposicion, «la abundan-
cia de expresiones en que la elipsis habria podido afectar a nombres de rifia, pelea,
disputa, que, por sus connotaciones desagradables, pueden haberse visto tabuizados
hasta cierto punto».

(102) El pudor nos obliga, en multitud de ocasiones, al silencio absoluto de una palabra im-
pura. Este truncamiento de la frase, a consecuencia de la reticencia efectuada, ha sido
un medio eufemistico muy usado en todas las épocas y sociedades. Como es 13gico,
entre los salvajes y culturas poco civilizadas, estas omisiones tendran una mayor im-
portancia al aplicarse especialmente a la esfera del tabd propiamente dicho, esto es, la
magico-sobrenatural (seres con poderes maléficos, animales, dolencias, etc.), en tanto
que hoy dia y en sociedades mas instruidas cufturalmente, la esfera que prima es la de
la decencia (cf. J. da Silva Correia (1927), pp. 466-467).

(103) También denominado euphémisme sabsence» (en expresion de Mallarmé) (cf. J. Orr
(1953), p. 167).

(104) «El eufemismo puede revestir la forma de un signo cero. Esto, desde el punto de vista
léxico. Lingiiisticamente, la enunciacion del témino evitado se sustituye por una apo-
siopesis en la entonacién: esa mujer es una...» (R. Senabre (1971), p. 186).

(105) Cf. A. Rabanales ((1958), pp. 256-257); E. Montero ((1981), pp. 61-63); J. da Silva Co-
eia ((1927), pp. 466-470); R. F. Mansur Guérios ((1956), pp. 25-26); L. M. Grimes
((1978), pp. 21-22); A. Carnoy ((1927), p. 350), y 5. Bueno ({1960}, p. 207).
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En el campo eufemistico, la unica matizacién que conozco al respecto
es la postulada por E. Montero Cartelle en su estudio sobre la interdiccién
erdtica latina. La razon de ello se debe principalmente a que cualesquiera
que sean las puntualizaciones efectuadas en la valoracién de este mecanis-
mo, éstas interesan especialmente para un andlisis, a nivel general, de este
recurso lingiiistico y no tanto desde un punto de vista eufemistico™®, ya que
aqui los diferentes aspectos que emergen de este proceso tienen una misma
finalidad: el lograr lo apto socialmente.

Este autor, siguiendo las directrices de H. Lausberg ((1967), II, pp.
148-149 y 278-281), distingue dentro de los eufemismos por elision dos me-
dios, la aposiopesis y la elipsis:

«La primera es la omision brusca del pensamiento ldgico inte-
rrumpiendo al mismo tiempo la cadena hablada. Por lo comtin
se produce en una situacién climdtica, de culminacion psicol6-
gico-afectiva, en el momento en que se supone que el interlocu-
tor deduce facilmente lo que se ha quedado sin decir. En el
mundo sexual, segin la nomenclatura de Lausberg, todas las
aposiopesis son «calculadas», ya que son producto del conflicto
entre lo que se omite y un poder que rechaza su manifestacion.
Este poder es el respeto al publico ante contenidos lesivos o
malsonantes, aunque debe advertirse que puede utilizarse, por
juego, para la manifestacion de obscenidades («aposiopesis enfa-
ticas) (...) En la elipsis, por el contrario, no se omite el pensa-
miento 1dgico sino una palabra de la cadena hablada ficilmente
comprensible de la que puede incluso no repararse en su falta.
Es decir, la elipsis, como figura de diccién, omite una palabra
que se suple ficilmente, mientras que la aposiopesis o reticen-
cia, en cuanto figura de pensamiento, es una omisién de un pen-
samiento.» (E. Montero Cartelle (1973), pp. 286-288).

Es una distincién vilida —aunque a veces hay casos limite— de dos
aspectos que conforman la elisién eufemistica en el campo sintactico. De-esta
forma, tenemos, por un lado, aquellos ejemplos citados al principio que res-
ponden al concepto de aposiopesis: «Esa es una....», y por otro, las elipsis, fa-
cilmente restituibles, de términos en la cadena hablada, como es el caso de
cipote en la siguiente frase: «La insélita y gloriosa hazana de Archidona». De
estos dos, el mas rentable eufemisticamente es la aposiopesis, que se vale de

(106) «El recurso a la inefabilidad —sefiala R. Senabre ((1971), p. 186)- es mas tosco y el de
menor interés linglistico, ya que el repertorio de sus procedimientos es limitadisimo.
Por eso, después de anotarlo, lo dejaremos al margens.
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una pausa gue interrumpe la emision hablada y de una diferente entonacién,
reflejados en la lengua escrita por unos puntos suspensivos harto elocuen-
tes. De cualquier manera, son dos modos de recurrir a la omision sintactica
del vocablo vedado, perfectamente distinguibles de la elispsis que genera mo-
dificaciones semdnticas por contigiiidad, la cual estudiaremos mas adelante
(cf. 4.2.3.2).

Todas estas consideraciones me indujeron a desligar dos procedimien-
tos que se fundamentan en una elisién, pero de naturaleza diversa: la omi-
sion y la elipsis. El primero, de esencia sintdctica, es el que estamos plan-
teando en este apartado y que englobaria todos aquellos casos en los que se
elide un término obsceno por motivos interdictivos, siendo el contexto fra-
seoldgico y pragmatico el que incita al descubrimiento del enigma. El segun-
do posee ademds virtualidad semantica. Nos estamos refiriendo a esos otros
ejemplos de elipsis, donde se origina un trasvase significativo. En una combi-
nacion léxica, formada por un sustantivo interdicto y un adjetivo que lo mo-
difica sensiblemente en su contenido sémico, puede suceder que este tltimo
asuma auténomamente el valor semantico de la construcciéon. Unas veces,
esta usurpacion es momentdnea y ocasional, pero en otras se va produciendo
una verdadera especializacion semantica"” que llega incluso a la lexicaliza-
cion de su contenido.

Sélo resta decir que este recurso linglistico es, para autores como L. M.
Grimes ((1978), p. 25), incapaz de rebajar el impacto negativo del vocablo en
este caso omitido. De nuevo recurro a lo ya argliido en el caso de la ap6cope
(cf. 4.2.1.3.). Creo conveniente diferenciar entre la actitud manifestada por el
hablante y la funcién que realmente desempeiia tal omision. Y una vez mas,
reitero que lo verdaderamente sustancial en estos casos sigue siendo la in-
tencionalidad del hablante, y ésta, por las sucesivas circunstancias que he-
mos enumerado, es plenamente eufemistica, independientemente de que
cumpla o no esa funcién™,

(107) Esto ha motivado, dice A. Rabanales {(1958), p. 257), el que no se pueda usar grandrsi-
ma en ninguna circunstancia sin que se establezca su asociacidn contigua con la expre-
sion malsonante hijo de (la grandisima) puta, al igual que tener relaciones se entiende ex-
clusivamente de fas sexuales.

(108) Secundo las ideas sostenidas por E. Montero ((1981), p. 62) de que en este recurso
hay «pruebas mas que suficientes de su intencion eufemistica». Su hermano, en cam-
bio, saca a colacion un texto de Catulo en el que se localiza el término rigida, elipsis de
«penis arrectus», y considerada, por autores como }. B. Hofmann (Latin familiar. Madnd,
1958, p. 253), «un caso claro de que el eufemismo puede provocar la elipsis». En total
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4.2.3.2. Elipsis

La elipsis o transferencia del significado por «contigiiidad de nom-
bres»''® es uno de los procesos lingiiisticos mis sugestivos y de mayor vitali-
dad en el denominado cambio de significado. Asi, como ha observado S. Wid-
lak ((1968), p. 1046), a causa de la frecuente aparicién del término pu'blica/en
composicion con mujer (mujer publica) o casa (casa publica), este adjetivo,
por «contagio» sintagmadtico, comienza a cargarse de un matiz semantico
peyorativo, que se refleja en la tendencia a evitarlo en determinados contex-
tos y situaciones, o bien a precisarlo con ayuda de determinantes.

De una manera general y muy particularmente en el fenémeno que aho-
ra nos concierne, podemos decir que, en algunos casos, como ha sefialado P.
Carbonero ((1979), p. 177), lo que se produce no es tanto un cambio de refe-
rente como un cambio de «valor» (cf. F. de Saussure (1976), pp. 191-206), en
el sentido de que «un término dado puede reorganizarse respecto al lugar
que le corresponde en su estructura léxican.

Su alcance, en modo alguno, es comparable con la cantidad de formas
metaféricas o metonimicas existentes en la lengua, pero, sin embargo, tiene
—a mi modo de ver— una peculiar trascendencia lingdistica, por tres razones:
1) Esta fuertemente ligado con la metafora o la metonimia, fenémenos en los
que muchas veces subyace una expresion eliptica. Asi pues, bastantes voca-
blos del léxico seleccionado pueden acomodarse en cualquiera de estos re-
sortes. Carrerista, por citar s6lo un ejemplo a modo de ilustracion, es forma
eliptica (€ prostituta carrerista) y, a su vez, es un hipénimo metaférico. Son
los llamados por S. Ullmann ((1976), p. 253) cambios compuestos, «debidos a

"la interaccion de dos tipos diferentes de asociaciény.
2) Es un procedimiento que conlleva repercusiones gramaticales, como la

desacuerdo se muestra E. Montero Cartelle ((1973), p. 69), para quien este ejemplo
conlleva todos los elementos propios del disfemismo: «La elision, si es que existe, no
seria en modo alguno eufemistica, ya que aqui se da mayor fuerza a rigida cargando las
tintas sobre el estado erecto del miembro viril». Sigo opinando que cualquier recurso
lingliistico puede desempefiar, en el terreno en que NOs MoOvemoEs, Un Uso eufemistico
o disfemistico y que una cosa es la intencién que ha impulsado al hablante a utilizar
éste y no aquel sustituto a través de un determinado resorte linglistico, y otra muy dis-
tinta la funcién que verdaderamente ejerce en el contexto y en el animo del oyente.

(109) Cf. S. Svoboda ((1960), p. 254: «Par l'ellipse d'un mot appartenant a un groupe de
mots constant, le mot qui reste ajoute a sa signification originaire la signification du
mot omis»); S. Ullmann ((1976), p. 251: «en una frase hecha constituida por dos pala-
bras, una de ellas es omitida y su significado se transfiere a su compareran).
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trasposicion de un adjetivo a sustantivo™%: puta arrepentida 3 una arre-
pentida.

3) Por otro lado, es un mecanismo intrincado que atafie a distintas discipli-
nas lingtisticas (gramatica histérica, sociolingtiistica, lexicologia, semantica,
sintaxis, lexicografia). Contrariamente a los demas recursos de regeneracion
léxica, éste es propiamente de naturaleza sintdctica, aunque con consecuen-
cias en el plano Iéxico-semantico. Como afirma P. Carbonero ((1979), p. 178),
se trata de un recurso «de indole sintagmatica en su base, aunque de su con-
solidacidn se puede llegar a una reorganizacion de la estructura paradigmati-
ca del léxico y, por tanto, a una alteracion de significado, sea cambio total o
parcial, sea ampliacién o restriccion del mismo. Es el mecanismo que pode-
mos caracterizar, en general, como la obtencion de un léxico «auténomo»
como consecuencia de la desaparicién, en un grupo sintagmatico, de algunas
de las formas que lo componen, quedando una de ellas como representante
de todo el grupo y cobrando una capacidad significativa mas especifica y
concreta que la que podia tener ese término anteriormente de manera indivi-
dual. Ocurre que dicha unidad representa con autonomia sintagmatica el va-
lor seméntico de todo el grupo».

Bajo la nocidn de elipsis, se retine una serie de conceptos que, dada la
complejidad del proceso, es mas que conveniente deslindarlos. La elipsis se
entronca con las reducciones fonéticas (cf. 4.2.1.3.) o corfes """ de las unida-
des lingtisticas —la famosa «ley generalizada de abreviacion» de G. K. Zipf
((1966), pp. 14-16)- y con las simples omisiones sinticticas o aposiopesis, en
tas que un elemento queda sobreentendido por el contexto pragmatico {cf.
4,2.3.1,, donde aporto algunas consideraciones al respecto).

Pero, mientras los acortamientos o estas elipsis «aparentes» son medios
linguisticos de tipo formal, las elipsis «auténticas» '? son de caricter funcio-
nal. Estas tltimas implican un trasvase de significado que con el tiempo y el

(110) Segin A. Diaz Tejera {{1979), p. 467), el paso del proceso de et cigarro puro’ a ‘el pu-
ro’ (es el ejemplo que cita) «implica las dos etapas siguientes: primera, paso de adjetivo
adyacente a adjetivo anaférico y segunda, paso de adjetivo anaforico a sustantivos.

(111) Ch. E. Kany {{1969), p. 210) distingue, siguiendo a G. Stern {1931}, dos tipos principa-
les de abreviacion: scortes (clippings), o abreviacion de una sola palabra, y supresiones
(omissions) o la desaparicion completa de una o mas palabras de la expresion».

{112) Para esta distincién entre «elipsis aparentes» y «elipsis auténticas», cf. W. Beinhauer
((1978), pp. 370-390). Desde su punto de vista, Gnicamente cabe hablar de elipsis real
y verdadera scuando el elemento ausente exigido por la logica gramatical para entendi-
miento de la frase existié en un principio y era imprescindible» (p. 375).
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uso puede provocar una desemantizacién del término, y con elio la total con-
solidacién del proceso. Asi, compete a la lingiistica histérica las elipsis de
etimologias como awvellana, manzana, invierno, «donde el hablante ha perdi-
do toda conciencia de la combinatoria que sirvié de base, y donde el término
ha. perdido la acepcién que podria haber tenido individualmente y sélo le
gueda la que posee como representante del grupo sintagmatico que consti-
tufa» (P. Carbonero (1979), p. 183).

No obstante, en un estado sincrénico de la lengua, el término que se
erige en representativo del grupo —normalmente un modificador o calificati-
vo'"™¥- no llega a perder su acepcion individual, sino que ajusta a su signifi-
cacion original, la de la palabra que se omite. Es el caso, en nuestro léxico, de
arrepentida y de su equivalente murciano arrecogida''”, que demuestran,
de manera clarificadora, c6mo el eufemismo es una de las causas de la elip-
sis''™. Ambos adjetivos han tomado el valor semantico del sustantivo omiti-
do por interdiccion, como asi lo prueban las fuentes lexicograficas que in-
cluyen su nueva acepcion dentro de su casilla semdntica. Esto, evidentemen-
te, es una fuente inagotable de creacidn polisémica, pareja al propio dinamis-
mo interno de la lengua que continuamente generard, con la puesta en mar-
cha de éste u otros mecanismos, nuevas acepciones de palabras, que deberan
ir reflejadas lentamente por los diccionarios en funcién de su fijacién en la
lengua. «En los casos de enriquecimiento del determinante a expensas del

{(113) Ch. E. Kany ((1969), pp. 220-226) sefiala que «en una combinacién binaria la parte de-
saparecida puede ser tanto el calificativo como lo calificado. No obstante, el fenorneno
mas corriente es el del emodificador que absorbe al modificado» (P. Carbonero {1979),
p. 178), aquellos casos en los que «el determinante absorbe el contenido del determi-
nado y lo elimina como cosa superfluax (J. Casares (1 969), p. 62).

Cf. las voces murcianas en 4.3.1.1.6. El término recogida se documenta en el Siglo de
Oro para referirse a la prostituta que xabandonaba de manera mas o menos transitoria
la prostitucion e iba a parar a casas de recogimiento» (J. L. Alonso (1979}, p. 60: lo cita
como sindnimo —tal vez perfecto— de arrepentida y convertida).

Véase el breve articulo de E. Wolfflin, «kEuphemismus als Grund der Ellipse» ((1900), p.
26), en el que aporta diversos ejemplos del latin donde el adjetivo de una combinatoria
sintagmatica toma el valor del sustantivo tabii desaparecido. En la mayoria de los casos
Lasequra— es la comodidad o la tendendia a abreviar, la que nos hace omitir un sustan-
tivo taba, el cual se puede adivinar o complementar por un adjetivo. También Ch. E.
Kany ((1969), p. 210) dice explicitamente que la economia y la reticencia comunicativa
del habla «puede ocasionarla la necesidad de eufemismos». Cf. iguaimente R. F. Mansur
Gueérios ((1956), pp. 25-26: «De uma locugao tabu ou de uma oragdo tabu, deixa-se de
pronunciar o vocabulo a que se atribui maior importancia, tolerando-se, portanto, a ex-
pressao elipticar).

(114

-~

(115
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determinado —plantea J. Casares ((1969). p. 66} (...) importa comprobar si el
proceso semantico estd efectivamente consumado, ya que de no ser asi, la
nueva acepcion resultaria falsa».

De esta forma, chocamos con uno de los problemas bésicos que se le
presenta al investigador: la distincion entre lengua y habla. Este escollo, con-
sustancial al eufemismo y que estamos reiterando en cada uno de sus recur-
sos lingtisticos, tiene aqui una importancia capital. Explica W. Beinhauer
((1978), p. 380) que «siempre conviene preguntarse si en la conciencia lin-
giiistica actual son sentidas atin como omisiones o si ya se trata de formas
sintacticas fijasn.

Pues bien, aunque hay casos —como estamos viendo— de elipsis cristali-
zadas en lengua, cuyo elemento suprimido el oyente presupone!®, éste es
un recurso propio del discurso, del habla individual de los interlocutores!'”.
La comodidad de no repetir lo conocido y superfluo y la ley de economia lin-
guistica participan vigorosamente en el proceso, haciendo posible la supre-
sion de un término que se puede adivinar por el contexto o por un calificati-
vo complementario. Asi ocurre, en nuestra esfera léxica, con los sintagmas
binarios, constituidos por un reducido grupo de términos fijos (chica, mujer,
moza, muchacha, etc.) y un ilimitado niimero de elementos variables que
son los portadores de la carga semdntica de la expresion. Suele darse aqui
con relativa frecuencia la omision del término modificado, absorbiendo el
modificador con el auxilio del contexto el significado del grupo sintagmati-
co:

(116) Un claro exponente de este proceso o tenemos en la forma sinvergienza, cuya consoli-
dacion tinguistica lo prueban sus desarrollos [éxicos posteriores: sinvergonzon, sinver-
gonzona, sinvergonzoneria, sinvergtienceria (registrada en Hispanoamérica). Para sinver-
giienza, documentada por la Academia en este siglo —aunque es muy anterior— y sus
derivados populares, cf. J. Corominas, DCELC, IV, p. 7113, s. v. vergiienza.

(117) . P. Carbonero {(1979), pp. 179 y 181) que, aunque parte de la consideracion de la

elipsis como un «fendmeno general de discurso», establece distinciones entre elipsis de

habla como producto individual del hablante y elipsis fijadas o memorizadas por los
miembros de toda nna comunidad lingiiistica. Segan W. Beinhauer ((1978), pp.

389-390), «donde con mas frecuencia se dan es, naturalmente, en el hablar mas coti-

diano, por la simple razdn de que éste va continuamente apoyado y aclarado por la

concreta situacion respectiva en que se hallan hablantes e interlocutores, circunstancia
que favorece un lenguaje a base de meras alusiones y constantes abreviaciones, ininte-
ligibles cuando desgajadas de dicho conjunto».
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«Mala pécora, hija de la Chiva tenias que ser. Lengua de vibora.
Que ves el mal en todas partes. {No sabes que mi Trini no es de
ésas? {0 qué te has creido ti?» (CDCH, p. 44).

«No puedo decir que «debuté» como aficionada, porque aficién a
este trabajo no la tiene casi ninguna del gremio» (FSM, p. 18).
«No es eso, Ramona; ese senor no es un cateto; quiere una chi-
quita joven y fina que no parezca de la vida» (MCF, p. 217).

«Yo soy perro viejo, ¢sabes?. Las del ambiente no tenéis secretos
para mi» (LE, p. 65).

«A mi ya sabe usted que nunca me gustaron las del oficio»
(ERDLS, p. 196).

«Y aqui te quiero ver, escopeta... Otras dos, sin nombre, las mo-
zas de la venta, las del partido» (LSC, p. 42).

«Era cuando si las de la esquina ya estaban colocadas en la calle
haciendo el mediodia, se asomaba al balcon para gritarlas:
—iEsto no es un barrio de putas, esto es un asilo!» (LPFM, p. 23).

Esta reduccion de sintagmas en la que el elemento presente se revitali-
za léxicamente al adquirir autonomia semantica especifica, cobra dimensio-
nes elocuentes en jergas de tipo profesional o en registros socioculturales es-
peciales. En estos grupos sociales, coexiste un extenso caudal de voces tipi-
cas que atn no han sido adoptadas por la comunidad lingistica, al lado de
otras de cardcter general que han desarrollado sentidos especializados, de
acuerdo con su medio social. Puede ocurrir incluso que un mismo término
adquiera distintas acepciones, segun el ambiente sociolingiistico en el que
discurra. Asi, S. Ullmann ((1957), pp. 114 y ss. y (1976), pp. 182-183) cita,
como una de las fuentes de la polisemia, la «especializacion de un medio so-

cial1®; «Se podrian multiplicar indefinidamente —escribe- los ejemplos de
~ palabras que tienen un significado general en el lenguaje ordinario y senti-
dos especializados en esferas mds restringidas». En este sentido, palabras tan
generales como nueva, veterana, libre, retirada, ocupada, fija, interna, no-
vata, etc., restringen su sentido en el dmbito de la prostituciéon. Como ya ad-
vertia M. Bréal ((1976), p. 154), «en toutes les situations, en tous les métiers,
il y a une certaine idée si présente a I'esprit, si clairement sous-entendue
qu’il semble inutile de I'énoncer dans le discours».

Por tanto, la elipsis —~en una construccién dada— del elemento redun-
dante que ficilmente se presupone, constituird uno de los medios mas efi-

(118) Estas especializaciones son conocidas también por este autor con el nombre de «desli-
zamientos de significado» (cf. S. Ullmann (1974), pp. 271-273).
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caces para especializar o restringir semanticamente un término y, conse-
cuentemente, para la creacion de hipénimos léxicos o unidades lingtisticas
con acepciones nuevas. De este modo, a través de un proceso de elipsis, se
generan, en la jerga de la prostitucién, términos como aficionada, carreris-
ta, callejera, casera, clandestina, enchulada, motorizada, ocasional, profe-
sional, pensionista, etc... (cf. 4.3.1.1.5.3.). En todos ellos, se observa c6mo el
sustantivo al que acompanaban queda implicito, tomando cada adjetivo
—unos mds que otros— propia autonomia semantica. En buena légica, puede
que algunos de ellos generalicen su acepcién y se vayan incorporando poco a
poco, no ya a un vocabulario argético, sino al [éxico de la lengua general.

4.2.3.3, Formulas eufemisticas

Determinadas expresiones antepuestas o pospuestas al término vitando
pueden redimirlo eufemisticamente. Se trata generalmente de férmulas tan
comunes como con perdon (de la palabra), con permiso de la expresion,
dispensando, etc., en las que el hablante se excusa por la palabra emitida o
bien pide permiso o avisa al oyente de que va a expresar algo que puede mo-
lestar o herir su sensibilidad. De este modo, se consigue prevenir o atenuar el
mal efecto que una comunicacién poco grata provoca previsiblemente en el
interlocutor.

Esta actitud cortés es tipica de la lengua hablada y, si bien descubrimos
sus huellas en la lengua literaria, no es mds que el reflejo fiel del habla fami-
liar de los personajes de dichas obras!".

El uso cologuial de estas afenuaciones por inserto, como las denomi-
nan N. Galli de Paratesi ((1973), p. 55) y E. Montero ((1981), pp. 64-66), ha
sido puesto de relieve por W. Beinhauer ((1978), pp. 180-181): «Otro medio
muy usado de prevenir al interlocutor de algo desagradable es encabezarlo
mediante una aposicion preparadora de la frase en cuestion (...). Si la aposi-
cién antepuesta a la frase sirve para prevenir, la desplazada al final produce
un efecto atenuante: una vez dicha la cosa, el hablante la (sic) anade un co-
mentario para adelantarse a la eventual critica del interlocutor».

(119) S. Suarez Solis {((1969), p. 397) destaca este recurso en la produccion literaria de C. J.
Cela. Asi, en Pascual Duarte, el protagonista «nos da el nombre del tabu o, todo lo mas,
un suave eufemismo de uso familiar, siempre seqguido de la correspondiente peticion
de perdon».
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Estas frases o complementos disculpadores"?® mitigan el acto perfor-
mativo correspondiente a la emisién de la voz interdicta u otros términos
disfemisticos, e incluso, en ocasiones, acompanan a algunos usos eufemisti-
cos para acentuar su valor'?";

«Hay incompatibilidad entre visitadora y puta, con perdon de
la expresion —sentencia el sefior Pantoja— (PV, p. 121).

«PUTA, ya esté dicho (ahora que nos borren lo escrito)» (CCML,
p. 11).

«.. al otro le tienes en una taberna de las Maldonadas, y saca
buenas propinillas de las golfas, con perdon...» (M, p. 26).

«Pues dos nidos de putitas, para que usted lo sepa. Y perdone
la expresion» (MCF, p. 150).

«Segun los rumores, ella era una mujer, si me permites la ex-
presion, digamos de vida facil» (lenguaje hablado).

J. da Silva Correia ((1927), pp. 523 y 525) cita algunos casos de sumo in-
terés como el de la injuria filho da puta, «adogada com um arredondamento
rimado —féra a mae gue nao tem culpa»*®, construccién equivalente de la
espanola: «Tu madre serd una santa, pero tu eres un hijo de la gran putan.
Asimismo, agrega cmo en el lenguaje conversacional una interrogacion, se-
guida a veces de una frase disyuntiva de exploracién del interlocutor, funcio-
na de manera semejante al complemento disculpador: «Es una puta, {no le
parece?. « Ella es puta, o sera que le tengo mania?». '

Puede ocurrir asiduamente que el lugar de la aposicién sea ocupado
por un silencio 0 una pausa que, antepuesta al término, «attenua cio che sta

{120) Como los llama J. da Silva Correia ({(1927), p. 523): «Os complementos desculpadores: -
Muitas vezes o eufemismo é constituido por um complemento fraseologico que atenua
a palavra.ou expressao ominosa que se nao poude ou ndo soube evitam. También em-
plea el término complementos para-raios. ’ o

(121) En un panfleto que corrid este curso pasado por la Facultad de Filosofia y Letras de Ca-
diz, el que suscribia dicha nota comunicaba humoristicamente a los profesores no-nu-
merarios lo siguiente: «... y teniendo en cuenta que de los Doctores, 14 son PNN, y 15
PN, (con perddn) resulta que el porcentaje esta claramente a favor del sufrido penenaz-
go {tendriamos un 40-50%)... /quizds podriamos implantar la PNNcracia? A saber. No
deja de ser ingenioso el empleo de la acrosemia atenuante de «penesr, sequida inme-
diatamente de la consabida formula de disculpa.

{122) H. Kroll aduce para e} portugués también la siguiente formula de salvaguarda: «filho da
puta para falar mal e depressa» ({1981, b), p. 110, nota 16).
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per essere detto, poiché mostrando esitazione si mostra rispetto e rimorso»
(N. Galli de Paratesi (1973), p. 55):

«Tranquila y formal, si asi lo quieres, para una... Teéfilo titubeé
antes de pronunciar la palabra cocota» (TYD, p. 96).

«Porque ella no hace jamas un milagro por... las muchachas de
la vida» (EUDR, p. 94).

«Para ellos, eso ya me convertia en una cualquiera, en una chica
facil, en una ..., puta» (Rev. Pronto, n° 400, p. 17).

«iY lo deja todo por una mujer que es... una cualquiera!» (LP, pp.
96-97).

«.. acabo de recibir una carta firmada por un centenar de....
{como diria?... mujeres publicas» (L Pr, p. 128).

Cabe notar finalmente que algunas de estas férmulas paliativas han lle-
gado, por su reiterado uso, a contagiarse semanticamente del significado
propio del término que velaban'2,

(123} Tal fue lo que sucedi6 con el vocablo judeo-espafiol compredén: «Un ejemplo paco de-
cente, pero de interés linglistico, es la denominacion que los judios de Oriente, que ha-
blan espafiol, dan al trasero: compredon. Como al nombrar esa parte del cuerpo solia
anadirse con perdon, esto Gltimo acab6 por sustituir a la palabra anterior. La razdn aqui
seria eufemistica, para no pronunciar una palabra que se considera sucia» (A. Castro,
Lengua, ensefianza y literatura. Madrid, Victoriano Suérez, 1924, p. 101, cit. por J. da Sil-
va Correia (1927), p. 527 y E. Montero (1981}, p. 65). Circunstancias idénticas se die-
ron en el portugués antiguo safvanor. «A palavra ou frase limpa ou inocente, em contac-
to com outra suja ou ominosa, pode servir de atenuadora desta ultima. No portugués
antigo salvanor, —que era uso empregar como complemento desculpador, semelhante-
mente a0 actual, «com sua licenga», «com perdao de V. Ex@ quando se fazia referéncia
a regido anal, entre outras coisas deslimpas, significou, em virtude do contagio seman-
tico, essa propria regiao...» (J. da Silva Correia (1927), p. 526} y se dan hoy en la expre-
sion espanola salva sea la parte («expr. fam. que se usa cuando uno sefala en si mismo
la parte del cuerpo en la cual acontecié a otra persona lo que él refiere» (DRAE, p. 981,
s. v. parte}): «;Que exagero? ... Fijese usté en las anclitas; una le pilla en las narices y la
otra en salva sea [a parte...» (C. Arniches, EMH, p. 120 {por la edicion que manejo que es
un compendio de dos obras de este autor) o p. 19 por la consultada por W. Beinhauer
(1978)). Tras el ejemplo, el hispanista aleman nos da la siguiente interpretacion: «su-
pongo que originariamente, después de en, el hablante se pararia en seco ante el con-
flicto de tener que pronunciar el vocablo malsonante, culo, buscandole un sustituto. Me
inclino a interpretar. «en...; bueno, en... salva (= ‘omitida’) sea la parte (en cuestién); es
decir, ‘omitamos, excusemos la mencion de esta parte del cuerpo’» y anade la explica-
cién de J. M2. Sbarbi: «expresion usada para sefialar el sitio en que ha recibido uno un
golpe, que generalmernite es en... la parte posterior (W. Beinhauer (1978), p. 177). Esta
locucién se ha adaptado también al gallego: «onde a xente non sabe qué facer coa lin-
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4.2.3.4. Agrupacion sintagmdtica

En las repercusiones sintdcticas del eufemismo (cf. 2.6.4.), contemplaba-
mos aquellas situaciones en que una palabra sin peso interdictivo alguno, ad-
quiria, por fonética sintdctica, una enojosa asociacién con otras no aptas
para la comunicacién social.

Pues bien, tampoco es desconocido el proceso contrario, segtn el cual
el vocablo interdicto es acompafiado por otras palabras, casi siempre adjeti-
vos calificativos o epitetos, que pretenden alejar a éste de su significado im-
puro. Es éste un mecanismo puesto ya en practica en las lenguas indoeuro-
peas, como muy bien ha resefado G. Bonfante ({(1939), p. 197): «Une autre fa-
con d’éviter I'impureté dérivant du fait de prononcer un nom taboué consis-
te & 'accompagner d'une épithéter. _

Y es que, ciertamente, la palabras, en determinadas combinaciones sin-
tagmadticas, no tienen el valor que poseen en la mayoria de los contextos. Por
tanto, segtin opinion de J. da Silva Correia ((1927), p. 500), «a adi¢do de um
qualificativo inocentissimo pode adocar, e mesmo desvanecer por completo,
as arestas agressivas de uma palavra que, desacompanhada, impressionaria
mal».

Tales circunstancias se producen preferentemente con términos que
han sufrido una fuerte especializacion semantica —como el tan traido fille!'??,

goa, menos metela en-salva-sea-la-parte» (E. Blanco-Amor, Xente ao lonxe, p. 239, cit.
por E. Montero (1981), p. 65).

(124) El envilecimiento semartico de fille es el dasico ejemplo que no puede faltar en ningiin
tratado de semantica y menos adn en un estudio de cambios semanticos o de interdic-
cion lingliistica (cf. A. Camoy (1927), p. 346; A. Meillet (1926), p. 282; E. Coseriu
(1977, a), p. 95; F. Restrepo {(1917), p. 53; E. Gamillscheg (1951), p. 129; E. Montero
(1981), pp. 64y 217, Ch. E. Kany (1960), p. 170; ). da Silva Correia (1927), p. 501; S.
Ulimann{1974), pp. 356-357; ). Vendryes (1967), p. 240; K. Nyrop(1979), p. 303,y S.
Widlak (1968), p. 1035). De este proceso, originariamente de naturaleza estilistica:
«transfert de I'image concréte en idée générale {(fille pour prostituée)» (M. P. Zumthor
(1953), p. 178), participa el grupo de voces comunes a las distintas lenguas romanicas,
que se basan en la indeterminacion que comporta la idea metaférica de ‘mocedad’, has-
ta que, paulatinamente, se van marcando de las connotaciones que las vieron nacer, lo
que iremediablemente ha de traer consigo sus muertes como sustitutos eufemisticos y
su rechazo social. Su evolucion es muy significativa para un analisis del cambio seman-
tico, pues en él confluyen, como ha expuesto K. Svoboda ((1960), p. 255), causas de
orden afectivo {eufemismo) y de orden intelectual (la necesidad de expresar una nueva
representacion): «Ainsi, aprés qu’'on eut commencé a appeler la prostituée fille, it fallait
exprimer, d'une maniére nouvelle, I'idée d’'une jeune personne féminine par rapport
aux parents, et c'est de cette maniére que le mot jeune fille recut sa nouvelle significa-
tion». Como advierten K. Nyrop o S. Ulimann, el sentido peyorativo de fille comenzd en
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originariamente sustituto eufemistico de garce, que, a su vez, lo era de pros-
tituée y que hoy necesita la presencia del adjetivo jeune para desplazarse de
dicha esfera léxica y no ofender, por consiguiente, a los oidos pudibundos— o
que se hallan en un estado bastante avanzado de tal proceso: «Circunstan-
cias parecidas —comenta E. Montero ((1981), p. 64} puede que no tarden en
actuar sobre amiga y muchacha, obligando a precisiones similares a la de fr.
Jeunev.

Razones no le faltan a este autor para sospechar que tales voces pudie-
ran seguir una evolucién semdntica pareja a la del vocablo francés. En efec-
to, sendas palabras estdn llevando a cabo un proceso de polarizacién sexual,
sobre todo amiga, que, aun sin carecer todavia de capacidad eufemistica,
precisa cada vez mas de algunos modificadores, de ciertas alteraciones en su
estructura formal para que no haya lugar a malos entendidos; y ocurre me-
nos con muchacha, cuyo desarrollo tal vez se encuentre en etapa mas inci-
piente?,

Es innegable que la sociedad marca el ciclo vital de un sustituto eufe-
mistico. Muchacha, como tantos otros términos basados en la idea de ‘moce-
dad’ en diversas lenguas, es presa facil de un envilecimiento semantico, y
amiga, en origen sustituto eufemistico de amante» o «concubinar, se estd
contaminando practicamente de sus mismas connotaciones semdnticas, en
ocasiones acompafada de adjetivos tan sugestivos como intima, de turno, ti-
tular o fija, que contribuyen a desenmascarar la ambigtiedad de que goza el
vocablo aislado:

«A todas no, claro; pero si a sus amigas ntimas. Y si td hubie-
ras tenido la suerte de intimar con alguno...» (RUF, p. 84).

«Cuando comprendié que no podia contar con el apoyo de sus
amistades mejor situadas, que habian decidido abandonarla y
marcharse de vacaciones con la mujer o la amiguita de tur-
no,...» (L Pr, p. 185).

el siglo XVl y ya en época de Guy de Maupassant estaba totalmente consolidado su de-
sarrollo semantico, el cual fue condensado por este autor en una frase ya famosa y cita-
da por la mayoria de los estudiosos del tema: «De jeune fille elle deviendra fille, tout
simplement (Yvette, p. 14)»,

{125) En la actualidad, este vocablo ha expenmentado en su microestructura semantica inte-
rior, unos cambios parecidos a los del fr. fille, significando ademas de «jovens, «prosti-
tutar, sentido &ste de naturaleza estilistica en origen al igual que ocurrio con fille (cf,
nota 124 y S. Widlak (1968), p. 1035). No obstante, todavia no ha emprendido modifi-
caciones en su microestructura formal para hacer referencia a su sentido originario.
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«Con todo, parece ser que, para ciertos chulos, en la prostitu-
cién de su mujer —que no siempre es una esposa legitima, pero
que no por ello deja de ser a menudo una amiguita titular cuan-
do no tnica~ entra muy verosimilmente una vaga nocién de ex-
hibicionismo» (DP, p. 177).

«No nos gusta perder el tiempo buscando aventurillas, ni correr
el riesgo de que nos pegue una enfemedad cualquier aventurera
sin garantia sanitaria. Preferimos, por tanto, tener amiguitas fi-
Jas, sistema mds costoso pero mucho mas seguro» (RUF, p. 169).

Pero, las alternativas seménticas de este vocablo se amplian, al deslizar-
se igualmente hacia la esfera semdntica «prostitutas —en compaiia a veces de
adjetivos como particular-, siendo actualmente uno de los sustitutos eufe-
misticos empleados con mds frecuencia en la prostitucion solapada de agen-
cias y anuncios publicitarios.

Realmente, creo que estos datos son razones mas que suficientes para
explicar la designacion equivoca de esta voz y el porqué, cuando nos dirigi-
mos a una mujer con la que nos une una sincera simpatia y amistad «espiri-
tuals, no la llamemos simplemente amiga, sino que recurramos a epitetos
como buena o querida que le devuelven nuevamente su significado primiti-
vo.

4.3. Nivel de significado
4.3.1. Léxico

Ademds de los recursos formales de tipo morfoldgico, la renovacion del
vocabulario, principio clave del eufemismo, se alcanza a través de unos pro-
cedimientos de regeneracién léxica que tienen como base la permutacién del
término interdicto por neologismos, barbarismos, cultismos, arcaismos, jer-
galismos, sustitutos diat6picos, etc.

Bajo la denominacién genérica de trasplante, englobaremos todos
aquellos recursos que suponen una sustitucion formal de significantes 1éxi-
cos. En lineas generales, estos sustitutos tendrdan un acusado sabor eufemis-
tico o, simplemente, neutro —tal es el caso de los extranjerismos, cultismos y
arcaismos— o efectos contrarios, disfemisticos, como viene ocurriendo con
esos otros elementos constitutivos que expresan diferencias diastraticas o
diatépicas del lenguaje: los jergalismos y los particularismos geograficos.
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Agrupo también-en este apartado las creaciones léxicas de caricter ex-
presivo, que participan de alguna(s) de esta(s) caracteristica(s): a) son voces
de argot o de lenguaje popular (técnica diastritica); b) propias del lenguaje
de Jas mujeres (técnica diastrdtica con diferencias diafisicas de modalidad
expresiva o estilo de lengua). y c) presentan un cambio drastico en la expre-
sion.

Como colofén de este amplio epigrafe, incluyo dos casos tipicos de poca
incidencia en nuestro Iéxico, pero de no menos interés lingiistico: la inter-
pretacion léxica de siglas y la indicacién del nimero de letras del vocablo in-
terdicto.

43.1.1. Trasplante
4.3.1.1.1. Préstamos extranferos1®

En el vocabulario de cualquier lengua antigua o moderna constatamos
todo tipo de interferencias lingtisticas (cf. A. Meillet (1952}, pp. 36-43}. Debi-
ido a factores externos (histéricos, de prestigio cultural, etc...) son muchas
las palabras extranjeras que usamos ininterrumpidamente en la vida diaria.

(126) Utilizo esta nomenclatura y no la de extranjerismo por las diferencias de grado existen-
tes entre ambos términos (cf. 7. Lewandowski (1982), pp. 131y 272, s. v. extranjeris-
mo y préstamo lexico respectivamente). No todo extranjerismo es un préstamo, Asi, F.
Lazaro Carreter ((1974), p. 182, s. v. extranjerismo) define extranjerismo como «cual-
quier palabra de procedencia extranjeran, distinquiéndolo del préstamo, el cual esta con
aquél «en la relacion de especie a género: el préstamo es un extranjerismo incorporado
al sistemar (op. cit,, p. 333, s. v. préstamo). Del mismo modo, L. Hjelmslev ((1968), p.
76) hace distincion entre préstamos y extranjerismos: «Por préstamo (término consa-
grado pero algo enganoso) se entiende, en linguistica, la transferencia de un signo de
una lengua a otra (...). Las palabras, tomadas en préstamo se denominan préstarnos lin-
giiisticos (fr. mots d'emprunt). Por otra parte, se llaman extranjerismos (fr. mots étran-
gers) aquellas palabras cuya forma tiene un aire extraio y contrasta con el resto del vo-
cabulario (...). Lo caracteristico de los extranjerismos es que no siguen las leyes de la es-
tructura autoctona de la lengua, sino las de una estructura extranjera». Desde un punto
de vista sincronico y segin su mayor o menor asimilacion, M. Seco ({1977}, pp.
197-201} diferencia igualmente los préstamos de los extranjerismos, estableciendo
cuatro grados de adaptacion en estos 0ltimos. Para un estudio estructural de los prés-
tamnos, véase el articulo de T. E. Hope ({1962), pp. 149-155), quien senala la existencia
en un préstamo de factores exclusivamente lexicales o internos {préstamos que se de-
ben a necesidades intrinsecas de la lengua y en los que hay que aplicar fa nocién de es-
tructura léxica), junto a otros no lexicales o externos {condicionamientos extralinguisti-
cos de caracter historico, sodial, cultural, etc...).
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Esta influencia, que supone una continua adaptacion lingiiistica por parte de
la lengua receptora, se esta acelerando tanto, principalmente en lo que con-
cierne al léxico de reciente creacion’?”, que constituye, como anuncié D.
Alonso en 1964, un serio peligro de diversificacion del léxico moderno?9.

Pues bien, una de las causas que pueden explicar la adopcién o impor-
tacion de préstamos lingiiisticos es el eufemismo!’*®, El sustituto extranjero,
sin historia en nuestra lengua, es mas refinado —aun si captamos perfecta-
mente su significado~ para nuestra sensibilidad, que el «vulgar» término pa-
trimonial, cargado ya de matices afectivos, soeces e insultantes. Su cualidad
aséptica y objetiva contrasta con la brusquedad de la palabra nativa, hacien-
do de €l un recurso apto para la comunicacién social. Como es obvio, esta
neutralidad sélo le caracteriza en un primer momento, pues, al generalizarse
cada vez mas, va adquiriendo gradualmente las connotaciones peyorativas
del término de la lengua propia. <A la misma modalidad de eufemismo por
sustitucion —comenta E. Montero Cartelle ((1973), p. 286)- pertenecen los
extranjerismos, los cuales tienen la ventaja de ofrecer términos opacos a la
lengua que recibe el préstamo, aunque no se sientan como eufemisticos en la
lengua de origen y aunque, con el tiempo, se conviertan a su vez en motiva-
dos y desechables».

Con la introduccién y habitualizacién de un préstamo, comienza pron-
tamente su progresiva integracion en la lengua que lo toma, proceso que
comporta esencialmente dos grados:

{127) «En nuestra comunidad idiomatica ~denuncia D. Afonso {(1964), p. 266} apenas
existe la invencion de léxico para las nuevas necesidades, sino que nos limitamos a
adoptar lo que nos ofrecen desde otras lenguas». Sobre ello ha insistido igualmente R.
Trujillo ((1974), p. 198): «<Se impone el calco directo de la voz extrana en lugar de la in-
vencion artificiosa de un término de base grecolatina o de la sustitucion por un término
patrimonial, ya demasiado implicado en el engranaje de la lengua como para poder de-
notar, pura y simplemente, una nocién nueva sin posiblilidad de ambigtiedad».

(128) No deja de ser paraddjico que curiosamente la influencia inglesa, como ha sugerido D.
Alonso ((1964), p. 266), «pueda ser un elemento unificador de nuestro desgraciado lé-
Xicon.

(129) Son muchos los autores que aluden al papel eufemistico que ha desempeniado el prés-
tamo extranjero en las lenguas indoeuropeas y primitivas y el que desempena actual-
mente en las lenguas modemas (Cf. H. Godin (1953}, p. 146; J. Vendryes (1967), p.
247; H. Plomteux (1965), pp. 26-27; J. M. Steadman (1935), p. 101; G. Bonfante
(1939), pp. 197-198; S. F. Nadel (1964), p. 264; S. Ulimann (1974}, p. 354; M2. |. Gre-
gorio de Mac (1973), pp. 22-23; E. Coseriu (1977, a), pp. 90-91; A. Carnoy (1927), p.
350; S. Bueno (1960), pp. 209-210; L. M. Grimes (1978), p. 21; R. F. Mansur Guérios
(1956), pp. 23-24, y J. da Silva Correia (1927), pp. 476-480 y 525).
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a) reproduccién de su forma primitiva, que lleva consigo, a veces, su pronun-
ciacion originaria: squillo, cocotte, barmaid, demimondaine™, call girl,
grisette, hostess, lorette.., y

b) transformacion y adaptacién a las peculiaridades fonéticas de la otra len-

gua: cocota, loreta, damisela, dama, madama, gobernanta, coqueta, grise-
fa...

De modo que cualquier préstamo, inversamente al calco (cf. 4.3.1.1.2.),

«siempre implica, por lo menos al principio, un intento de reproducir la for-
ma o el rasgo extranjero»3V,

Una de las lenguas que, por su tradicién literaria, ha proporcionado
mayor afluencia de préstamos eufemisticos, ha sido el latin. Pensemos, por
un instante, en la infiltracion de nombres latinos en la jerga o lenguaje médi-
co (enfermedades, 6rganos sexuales, etc...) o en obras de caracter moral, filo-
sofico o lexicogréfico, donde todo término «inconveniente» se decia o se tra-
ducia a esta lengua clisica. Sin embargo, en el campo de lo considerado de-
cente, la lengua preferida es el francés'™™, la cual ha aportado, en diversas
etapas diacrénicas, un extenso caudal léxico™™.

Hoy dia, en cambio, es el inglés la lengua de mayor intercambio cultu-
ral, lo que ha motivado una entrada masiva de anglicismos*, aunque, a de-
cir verdad, muchos de ellos proceden indirectamente del francés’®., Tam-

{130) No obstante, esta palabra ha empezado a adaptarse a las particularidades fonéticas y
ortograficas del espafol: «.. y naranjas recientemente abiertas en otro perfume
—semejante pero tan distinto— de banquete parisino con demimondenes y frutas traidas
desde la violenta fecundidad del trépicon (TDS, p. 45).

{1317) J. Dubois y otros ({(1979), p. 497, s. v. préstamo). En esta misma finea, J. Roggero ca-
racteriza al préstamo en un sentido estricto, por oposicion al calco, como la adopcion
«de una unidad léxica en su forma extranjera» (cf. G. Mounin (1979), p. 146, s. v. prés-
tamo).

(132) G. Bonfante {(1939), p. 198} cuenta la anécdota de un personaje de una comedia de
Andreyev que dice a su marido: «si tu dois dire une insolence, dis-la en frangais».

(133) Como sabemos, el francés es la lengua de mas peso en espanol, la que ha contribuido
con un mayor niimero de voces (cf. B. Pottier (1967, a), p. 131),

{134) Para la influencia y presion del inglés en la lengua espaiola, cf. G. Arango ((1975), pp.
498-502) y los materiales lingiisticos recogidos por E. Lorenzo ({1966), pp. 62-83).

{(135) Cf. R. Lapesa ((1963), pp. 196-198). «La importacion lingiiistica del francés —sefala
este autor- parece eclipsada por el anglicismo, y es posible que en realidad lo esté, aun-
que no tanto como haria creer una impresion superficial. Téngase en cuenta que mu-
chos de los préstamos tomados del inglés han venido a través de Francia, y que mu-
chas innovaciones semanticas espanolas calcan, traducen o acomodan innovaciones
francesas» (p. 198).
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bién puede ocurrir «que dos idiomas [francés e inglés] se encuentren a (sic) lz
base de una misma palabra» (B. Pottier (1967, a), p. 129), como pasa con go-
bernanta.

De la lista que mencioné lineas mas arriba, podemos deducir que, si
bien la influencia anglo-norteamericana esta teniendo actualmente, en el l¢é-
xico de la prostitucién, un extraordinario auge (con la imposicién de nuevas
técnicas y sistemas), el grueso del material lo forman empréstitos galos, dado
el influjo histérico, social y cultural que Francia ha transmitido en este terre-
no.

Entre los extranjerismos que han penetrado en espariol como sustitutos
léxicos de «prostituta», tenemos el vocablo japonés geisha, que empieza a ad-
quirir connotaciones negativas ajenas al ambito que evoca'™®; la voz vasca
mozcorra (acaso emparentada con la familia léxica de ‘pelo’); los préstamos
orientales huri'y odalisca, tomados directamente del francés, pero que deri-
van del persa y turco respectivamente; el portuguesismo rapariga, usado en
Pera'™™™; el término cataldn sofa (con amplia difusion en el argot) y los italia-
nismos squillo, a su vez «calco dell' inglese cali girh (N. Galli de Paratesi
(1973), p. 131), pécora (un tanto anticuada), cortesana™, giranfa (que al-
terna en el lenguaje lunfardo con yiranta y sus formas regresivas yira, yiro,
yirona) y mina, palabra lunfarda que proviene de la jerga italiana (cf. J. Ter-
lingen (1967), p. 265).

{136) Cuando E. Coseriu ((1969), pp. 311-313 y (1977, b), pp. 100-101) hace la distincién
entre «zona» linguistica y «ambito» objetivo, habla de la «resonancia estilistica» de pala-
bras técnicas como geisha, cuyo «ambito» es mas estrecho o exterior con respecto a la
«zona» en la que se conoce y se emplea esta palabra como signo lingiistico. Esta se in-
trodujo, primeramente, como préstamo al espanol, evocando un objeto del dominio de
la experiencia o de la cultura especifico (prostitucién oriental) totalmente desconocido
en nuestra lengua. Sin embargo, hay que advertir que este elemento |éxico esta per-
diendo su valor neutro como tecnicismo y se ha afincado en la jerga de la prostitucion
como hipdnimo restrictivo de «prostituta», es decir, se ha cargado de una serie de ras-
gos que definen, en este «xambiente» linglistico, a un tipo especial de prostituta que no
corresponde a la de su «zona» originaria

(137) ASE, p. 167 y A, p. 1460. Son bastante frecuentes los portuguesismos dialectales del

espanol de América (cf. G. Salvador {1967), pp. 259-260).

Cf. ). Tedingen {(1967), p. 291, nota 174) que aduce el significado de «mujer publica»

consignado en el Diccionario de Autoridades; J. A. Frago ((1979), p. 264, nota 21) que

aporta distintas documentaciones de cortesana ‘ramera’ («seguramente préstamo italia-
no») como adjetivo y sustantivo en textos del siglo XV, y J. Corominas y J. A. Pascual

(DCECH, 1l, p. 214: «También es italianismo cortesana en el sentido de ‘mujer publica’,

que naci6 en ltalia como eufernismo (€ ‘mujer que vive en la corte’)».

(138
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Junto a estos préstamos de origen vario, nos encontramos con un grupo
de voces que proceden de alguna de las tres lenguas con mas peso en este lé-
xico: inglés, francés y cald. Al primer elemento constitutivo pertenecen los
siguientes vocablos: call girl (neologismo norteamericano de mucha actuali-
dad), gobernanta (no se sabe a punto fijo si viene del inglés governess o del
francés gouvernante), hostess (version norteamericana de la camarera de al-
terne), taxi o taxista, propiamente de origen francés, aunque se ha divulgado
por medio del inglés"*®, barmaid y whiskera. Més importantes en niimero
son los galicismos: belle de jour, cocotte y sus variantes castellanizadas co-
coft), cocota, cocote {atestiguadas, con cierto cariz disfemistico, tanto en el
espafol peninsular como americano), cogqueta (adj. fr. que penetrd en el s.
XVIII), dama (s. XIV), damisela (s. XV), demimondaine (s. XIX), esthéticien y
su adaptacion espafiola esfeticista (uno de tantos oficios interpretados en
sentido erético), galante (parece que existi6 influencia italiana, cf. DCECH,
I11, p. 24), garza {segun la tesis etimolégica de F. Diez, de la que discrepan J.
Corominas y J. A. Pascual, DCECH, III, p. 116), gobernanta, griseta (docu-
mentado en el s. XVIII, cf. DCECH, 111, p. 219; en portugués se registra en su
forma francesa grisette, cf. ). da Silva Correia (1927), p. 613), ligera (s. XIV),
lorette {término creado en el s. XIX) y su forma espanola loreta, registrada en
la lengua peninsular y argot lunfardo; en éste alterna con la regresion popu-
lar lora (cf. DL, p. 125), madama, y las voces usadas en Hispanoameérica:
bayusera (Cuba: «rom French éayou», Ch. E. Kany, ASE, p. 166) y carrusia-
na (Colombia: «from French carrousel», Ch. E, Kany, ASE, p. 166).

Contrariamente a los anglicismos, todos ellos importados recientemen-
te, los galicismos pueden ser diacronicos o etimoldgicos (hasta el siglo XVIII
inclusive, época en la que se acrecientan tales infiltraciones), que estan ple-
namente aclimatados a la fonética y morfologia castellanas'*": dama, dami-
sela, madama, galante, ligera, coqueta, griseta; y sincronicos (siglos XIX y
XX) que, en lineas generales, «se sienten como elementos advenedizos por

{139) Cf. A. Fernandez Garcia ((1972), p. 239} y R. J. Alfaro {(1970), pp. 437-438).

(140) «Casi no quedan voces -afirma B. Pottier ((1967, a), p. 128)- con forma puramente
francesa en los galicismos anteriores al siglo X1X». Algunos de estos galicismos diacroni-
cos o etimologicos, como €l los llama, son estudiados lingiiisticamente por este autor, al
analizar, por ejemplo, las adaptaciones morfologicas de la vocal final: fr. —e > esp. -a
(dama), o de sufijos como —elle ). —ela (damisela) o (i)er »—era (ligera) (cf. op. cit,, pp.
144-145).
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oponerse (fonética o semanticamente en general) a las otras voces»'¥); pelle

de jour, demimondaine, esthéticien (esteticista), cocotte (cocota), lorette
floreta, lora).

Es preciso advertir que hemos considerado exclusivamente los extran-
jerismos que se han generalizado con dicha acepcitén semadntica, disponiendo
de diversos usos documentales en diferentes autores; y no aquellas palabras
extranjeras, usadas esporadicamente y entre comillas por un hablante en un
contexto dado'*?,

Una vez consignados los anglicismos y galicismos, pasemos, finalmente,
a comentar el préstamo lingliistico de origen gitano, el cual debe recibir el
mismo trato que cualquier otro barbarismo™® y que, sin duda, ofrece enor-
me interés por sus peculiares caracteristicas.

(141) Para la distincidn de estos dos tipos de galicismo, cf. B. Pottier (1967, a), p. 127-128).

(142) Asi ocurre con los anglicismos streetwalker «prostituta» (DMIE, p. 428); «prostituta ca-
llejera» (Dicc. C, p. 496): «La cifra de estas «streetwalkers» (en argot «trotonas»), como
las llamaban los americanos, fue fijada en Tokio por la policia en unas 20.000» (HBF, p.
101), girlplay: «Asi, sucede que hay una clase de prostituta a la que podemos estar dis-
puestos a aceptar —la «girlplay», la «call-girl», la «poule de luxes, la «demimondainex....»
(PYS, p. 154), cover-girl: «Eran maniquies, cover—girfs... £n una palabra, prostituta de cla-
se.» (DDV, p. 88); los galicismos garconne smujer libre» (D. Mod. FE, p. 351): «.. y un
dia conoci6 en un cabaret a Margot. Era una» «garconne» estupenda (...) Don Salustio
capto en sequida que aquella «garconne» era importante». (UGSAC, p. 17), poule smujer

- ligera» (DMFE, p. 345); «pop. zorras (D. Mod. FE, p. 584) (vid. el texto de girlplay), gigo-

lette «fam. mujerzuela» (D. Mod. FE, p. 358): «Del argético gigolé: amante de la trotera
o «gigolette, de cuyos favores aprovecha gratuitamentes (DL, p. 226, s. v. yigolé), fille
(término muy conocido lingiiisticamente, vid. nota 110 de este cap., pero que, curiosa-
mente, a juzgar por mis datos documentales, no se ha generalizado en espariol con di-
cha acepci6n) «ramera» (DMFE, p. 187); «mujerzuela, mujer de mala vida» (D. Mod. FE,
p. 328): «En Paris, la prostitucion tiene un giro anual de unos seis mil millones de fran-
cos (...). Y la Policia, aun cuando retira a las «fifles» de las calles,...» (LMDP, p. 28), fille de
joie sramera» (DMFE, p. 187); «mujer publica, mujer de la vida, ramera» (D. Mod. FE, p.
328): «... induciendo al Gobiemo francés a nombrar un «Monsieur Prostitution», o sea, a
encargar a un alto funcionario la mision de examinar las reivindicaciones sindicales de
las «filles de joie» (LMDP, p. 25), y el italianismo puttana (la forma putana «prostituta,
«puta, ramera» aparece en La lozana, df. J. L. Alonso (1977), p. 644 y M. Ropero
(1974), p. 20). «La Puttana Anda’uza» (titulo de un poema de R. Alberti, RPPC, p. 29).

(143) «Todo término de calo —dice J. Casares ((1969), p. 274)- que tenga curso en nuestra
lengua, es ciertamente tan extrano a etla como cualquier otro barbarismo, sea cual fue-
re su origen, y debe recibir, por tanto, el mismo trato. Lo que quiere decir que solamen-
te han de merecer atencion aquellas voces que hayan logrado la aceptacién general, y
espedialmente las que tengan estado literario». Para el analisis y tratamiento de los gita-
nismos me baso principalmente, ademas del cotejo de los diccionarios gitanos citados
en la bibliografia, en los numerosos estudios lingtiisticos vy filolégicos de C. Claveria y
M. L. Wagner (cf. las referencias bibliograficas).
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Si repasamos las fuentes lexicogréficas gitanas, nos damos cuenta de
que algunas voces que en cal significan «prostituta» —por ejemplo galla™*,
guncia', gumia o gumid™®, lacrot™, rumi™® y chumasconi o chumas-
canii™¥-, no han arraigado en la lengua comun, en tanto que otras han llega-
do a formar parte, como elemento constitutivo, de la lengua popular, ya sea a
través de la jerga de los delincuentes o bien por mediacién del habla andalu-
za y subsistema flamenco™”, En vista de ello, son diversas las vias de pene-

(144) Documentada por R. Campuzano con la misma acepcion que fumiasca, esto es, la de
«ramera, mujer pablica» (DDJAC, p. 88). Dado que no aparece consignada en otras
fuentes gitanas, pienso que tal vez se trate de una variante de gaya, voz de la antigua
germania.

(145) Voz que solo aparece registrada en dos vocabularios gitanos con el significado —en una
segunda acepcion— de «prostituta» (VDC, p. 134 y VCM, p. 38). Estas fuentes no son
fiables, desde el momento en que mezclan voces propias gitanas con otras del lenguaje
germanesco (calé maleante). Teniendo en cuenta el hecho de que no figura en otro tipo
de obras, consideramos que puede tratarse mas bien de un elemento puramente ger-
manesco.

(146) Pese a que se constata en algunos diccionarios como voz delincuente, creemos que es
un término cald afincado en el 1éxico germanesco: «mujer pablica» (VCGE, p. 1062;
DAE, p. 86; VGJUE, p. 1094; M. L. Wagner {1950), p. 202: como voz cald; VCM, p. 38);
«prostituta» (J, p. 80); «prostituta, ramera, puta» (DGCEEC, p. 73); «mujer piblica, pros-
tituta» (VDC, p. 134).

Palabra de origen cal6 que las fuentes competentes definen como «concubina», «man-
cebar, «amante», «querida» (cf. VC, p. 287; DEGYGE, p. 56; DDJAC, p. 107; DAE, p.
97; DG, p. 42; VDJ, p. 62; ADCGP, pp. 124,160y 177; DEGG, p. 105; DA, p. 95; VCGE,
p. 1063; H, pp. 248-249). S~ =:: hargo, el Glimo diccionario gitano-espaol publicado
le afade a las acepciones «_..an: chian, xquerida», la de sprostitutas (DGCEEC, p. 84).
(148) Termino calé que significa basicamente «mujer. Con esta acepcion aparece en los dic-
cionarios gitanos. En cambio, se encuentra en dos fuentes germanescas con el signifi-
cado que ahora nos concieme. Asi. M. Barrios apunta que se trata de un «vocablo de
germania, erroneamente considerado de la jerga calo», con el valor de «prostituta»
{VGECJC, p. 95), y en la traduccion de M. Azaia (1979) al libro de G. Borrow, Los Zinca-
li (Los gitanos de Esparia) se dice que es voz de germania moderria con el sentido de «ra-
meran (p. 228). ’
(149) Voz gitana especifica de este grupo social que tal vez constituya el origen del andalu-
cismo chumasca smujer pablica, desvergonzadar (cf. VA, p. 210). Aparte de las fuentes
cald, que le asignan las acepciones de «cortesana» (VCGE, p. 1061; ADCGP, p. 125;
DAE, p. 65; DEGYGE, p. 37; DGCEEC, p. 52; H, p. 248), «cortesana, mujer galante» (DG,
p. 26; DEGG, p. 91), el término aparece recogido por C. J. Cela con el significado de
«prostituta» {EDE, i, p. 334; se basa para ello en el testimonio de L. Besses, DAE).
«Pero donde, al fin, han logrado situarse en un plano de igualdad y de verdadera convi-
vencia ha sido en los dominios del flamenquismo {(cante jondo, baile, toreo, etc.), y asi
se ha creado por primera vez el ambiente propicio para la infiltracion de cal6 en el habla
popular, sobre todo en Andalucia» (J. Casares (1969), p. 274). Cf. el trabajo de M. Ro-
pero (1978), en el que se estudian los gitanismos presentes en el lenguaje del cante fla-
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tracién de este léxico. «Resulta un poco dificil —confiesa abiertamente C. Cla-
veria ((1967), pp. 360-361)- determinar qué gitanismos fueron, durante largo
tiempo, tinicamente términos del ergof delincuente o carcelario, antes de pa-
sar a la lengua comun, o.cudles se incorporaron directamente al lenguaje po-
pular espariol a través del dialecto andaluz y al calor de la moda «flamencas».

Este problema, que va parejo a la tremenda confusién lexicografica
existente en la catalogacion de voces gitanas, germanescas, andaluzas o sim-
plemente jergales'™™", me indujo a un estudio pormenorizado de este espec-
tro léxico, precisando el origen de muchos vocablos y aclarando las sucesivas
acepciones de su evolucién semantica.

Gitanismos que han sido tomados como préstamos por este ambito léxi-
co son: andova, una (perifrasis indeterminada que calca linglisticamente a
una cualquiera, cf. C. Claveria (1951), p. 145), cambri (consignada en argot
por J. Villarin (DA, p. 39) con un valor semantico distinto del que posee en
calé, con la acepcidn, nada fiable, de «puta»; y,desde luego, con este supuesto
significado no se ha incorporado a la lengua popular), chai (término calé que
pasé primeramente como préstamo al lenguaje germanesco, refugiindose
posteriormente en el argot marginal), chavala (de uso frecuente en el len-
guaje informal), gachi (se ha integrado en el léxico popular, sobre todo anda-
luz, penetrando también en el lenguaje germanesco), jai (forma alterada de
chai, muy usada en la jerga delincuente actual, lo que evidencia la extraordi-
naria acogida que chai ha tenido en este argot), lea {su origer: no esta del
todo claro, dada su aparicién en las mds diversas fuentes jergales; no obstan-
te, todo hace indicar que sea voz cald, usada entre delincuentes, que forma
parte del argot general y lenguaje familiar), lum? o lumi (ha pasado al léxico
germanesco y popular), lumia o lumid (que se ha generalizado en la lengua
popular a través del andaluz y en el argot delincuente), y lumiasca (que, al
igual que lumi o lumia, es voz empleada en el argot marginal). Debemos ci-
tar también los casos de gachona, gachisa, gachililla, lumiascorra, lumiga-
cha, chaborra, quilanta, quiladora, quilona, quilonera, en los que hay amal-
gama de raiz gitana y sufijo castellano. )

menco (pp. 95-202), asi como la influencia de lo gitano, io germanesco y lo flamenco
en el lenguaje popular (pp. 11-62). Una clasificacion, y los significados correspondien-
tes, de los diferentes términos especificos y caracteristicos del |éxico flamenco, junto a
un repertorio de los andalucismos, gitanismos y préstamos del lenguaje de germania
incorporados a este subsistema especial, pueden verse tarnbién en M. Ropero ((1984),
pp. 221-239).

(157) Cf. J. Casares ((1969), pp. 272y 274-275) y M. Ropero ((1978), pp. 13-19 y 34-41).
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Del andlisis de estos términos, podemos resaltar las siguientes conclu-
siones:
1) Frente a voces especificas de este grupo social que son conocidas y em-
pleadas por individuos gitanos, nos encontramos, en cambio, con otras que
se han hecho caracteristicas de la lengua comin o se han habilitado en el ha-
bla argética.
2) Aportan no pocas pruebas de cémo «las palabras introducidas por grupos
sociales cuya lengua o dialecto materno no es la lengua oficial del pais sue-
len tomar valores peyorativos (J. Dubois (1979), p. 496). Y es que, como sena-
16 M. Seco ((1970), p. 133), «el Iéxico moral de cardcter negativo (acciones,
cualidades, individuos) tomado en préstamo al gitano es mucho mas rico que
el de caracter positivo». '
3) Estos vocablos, que deberian ser objetivos y asépticos como los demas sus-
titutos extranjeros, por el simple hecho de estar tomados de una lengua sin
«cultura» literaria, que convive con la lengua estandar pero a la que se des-
precia (para muchos considerada erréneamente como una jerga o habla espe-
cial), descienden en la escala de valores sociales, asentandose en los registros
familiar o vulgar y en el argot.
4) El ennoblecimiento eufemistico, a no ser que se dé al principio y en conta-
das palabras, es casi imposible, pues pronto adquieren connotaciones des-
pectivas e incluso acepciones negativas que no poseian en su lengua primiti-
va (cf. 2.6.2.). Solo asi se explica el trasvase en la evolucion semantica de tér-
minos como gachi, en calé «mujer no gitana» 3 «mujer (despectivamente),
prostituta» (en espariol familiar), o lumi «<muchacha, manceba, querida, con-
cubina» > «ramera, prostituta» (en argot y lenguaje popular).
5) Aunque algunos, como chai, se resisten a integrarse en la lengua popular,
limitandose en principio a la jerga aflamencada o de los delincuentes"?, la
mayoria de ellos (andova, chavala, gachi, lumia...) se han extendido al 1éxi-
co general, empleandose cada vez mas en la lengua hablada y familiar'™>*,
6) Voces como chai (y su forma alterada jai), chavala y gachi ponen de mani-

(152) Cf.R.Salillas ((1896), p. 221) y C. Claveria ((1967), p. 361).

{153) R. Lapesa ((1963), p. 205) ofrece algunos ejemplos de gitanismos limitados practica-
mente al habla popular (camelo, camelar, mangante, mangar, andéval, canguelo, difarla,
diquelar, gachi, gachd, menda, parné, eic.). La lengua popular, por tanto, ha asimilado un
gran nimero de gitanismos. Cf. el estudio que sobre el cald realiza D. Dumas ((1971),
pp. 1-12) y en el que este autor recoge dos listas de 1érminos: una de vocablos gitanos
especificos y otra de gitanismos del espafiol familiar {pp. 9-11).
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fiesto una de las bases semanticas de mas entidad en esta parcela del vocabu-
lario, generadora de un niimero, bastante considerable de sustitutos léxicos.
Nos referimos al grupo de metaforas indeterminadas basadas en la idea de
‘mocedad’ (cf. 4.3.2.2.).

7) Por dltimo, dada su generalizacion en espanol, no es inhabitual que proli-
feren derivados con base en un radical extranjero y morfemas tipicos caste-
llanos (cf. 4.2.2.1.): gachona, gachisa, gachililla, lumiascorra (voz de argot),
lumigacha, lo que demuestra, una vez mas, la perfecta consolidacion de tales
elementos léxicos en la morfologia y sistema de nuestra lengua.

4.3.1.1.2. Calcos semdnticos

Dentro del proceso lingtistico denominado globalmente préstamo,
adopcion o importacion lingiiistica 1%, se aglutinan distintos aspectos. Asi,
el préstamo 1éxico no debe nunca confundirse con el calco lingiistico'™™. Si
bien el primero introduce un término nuevo, adoptando la forma primitiva
de la lengua de origen o transformdndolo mas o menos a la fonética de la len-
gua receptora, el segundo imita el esquema o la significacion del elemento
extranjero, y no su constitucién fonética.

En el Diccionario de lingiiistica de J. Dubois y otros {(1979), p. 89), lee-
mos esta definicién de calco: «Se habla de calco lingiiistico cuando, para
nombrar una nocién o un objeto nuevo, una lengua A (por ejemplo, el caste-
llano) traduce una palabra simple o compuesta de otra lengua B (francés, in-

(154) Término propuesto, segin F. Lazaro Carreter ((1974), p. 28, s. v. adopcion lingiiistica),
por A. Castro «para sustituir el de préstamo, ya que cuando un elemento de una lengua
es adquirido por otra, nunca se devueive». Cf. también T. Lewandowski ((1982), p. 272,
s. v. préstamo léxico).

(155) Para estas distinciones es util el articulo de S. Vaimberg ((1975), pp. 63-69). Este autor
entiende por calco «any change in content (not in expression) realized under an allo-
glottic impulse during the process of interference betwenn two languages» (p. 65).
También es obligada la referencia al trabajo de B. Migliorini ((1948), pp. 14-28), en el
que se analizan dos fenémenos semejantes: el calco y la irradiacion sinonimica (cf.
2.6.2., nota 68), analogia que fue vista anteriormente por S. Kroesch ((1926), p. 44).
Ambos se fundamentan en un impulso onomasiologico para crear vocablos nuevos,
pero se diferencian en los méviles o factores que en ellos actaan, de tipo intelectual en
el primero y de caracter afectivo, expresivo o jocoso en el segundo. Como éste es el ob-
jetivo central de su estudio, tal vez por ello no distinga claramente entre préstamo y cal-
co, al definir el préstamo como «l'imitazione piti o meno esatta di vocaboli altrui, nella
loro forma e nel loro significato» (p. 16)
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glés o aleman, por ejemplo), mediante una palabra simple ya existente en la
lengua A o mediante un término compuesto formado por palabras ya existen-
tes en esta lenguan.

Esta descripcion de calco responde con exactitud a los ejemplos
—referentes al concepto «prostituta»~ que mas adelante enumeraremos. En
cambio, su vision es parcial, al recoger tinicamente la variante mds libre de
calco, que crea léxicamente un término o adiciona al significado habitual del
término de la lengua A un nuevo significado tomado de la lengua B, median-
te la simple traduccion del modelo extranjero. Mas, el concepto de calco
—diferenciado ya del de préstamo— abarca también, como se ha apuntado an-
tes, la reproduccion formal de los distintos componentes del término propio
de la lengua extrana''* y la emulacién, cuando se trata de una palabra com-
puesta, del orden estructural de los elementos del ejemplo extranjero, aun-
que éste no coincida con la distribucion usual de la lengua indigena'>".

Sin embargo, como advierte F. Lazaro Carreter ((1974), p. 77), la mayo-
rfa de los lingiiistas europeos no se han detenido en clasificar los variados
matices de este problema lingliistico, y han utilizado un tnico término
(translation loan word, calque o calco) para denominar el fenémeno que
ahora nos ocupa. Esta unanimidad sélo queda interrumpida por la posicién
sustentada por los lingtistas alemanes, que distinguen —acertadamente a mi
modo de ver, por su utilidad y valor practico— entre calco del esquema y cal-
co de la significacion.

Siguiendo esta linea, W. Porzig ((1974), pp. 289-291) desvincula las pa-
labras de préstamo («generalmente la voz extranjera es adoptada simplemen-
te o bien en la forma fonética original... 0 adaptada mds o menos a la fona-
cion propia») de los calcos («consiste en copiar o en traducir en cierto modo
por partes una palabra extranjera de materia idiomatica indigena en sus dis-

(156) W. Porzig ((1974), p. 289) proporciona un ejemplo bastante esclarecedor. Asi, la forma
culta francesa exposition se ha reproducido en aleman por Ausstellung «exposicion»,
«porque en latin ex equivale a «aus» (fuera) y positio a «Stellung» {posicion)».

(157) J. Dubois {{1979), p. 89), aunque no recoge este sequndo aspecto en su definicion, si
lo aduce despugés, citando algunos ejemplos que han resultado productivos en espariol,
como librepensador, calco del inglés freethinker, que mantiene la anteposicion del adje-
tivo obligatoria en inglés, norcoreano, sudafricano, sudamericano, etc. {también calcos
del inglés). En esta linea, J. Roggero define el caico como una «forma de préstamo de
una lengua a otra que consiste en utilizar, no una unidad léxica de esa otra lengua, sino
un orden estructural tomado de ella y aplicado a unidades léxicas indigenas» (cf. G.
Mounin (1979), p. 31, s. v. calco).
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tintos elementos componentes») y préstamos o calcos de significacion (sam-
pliacion del ambito significativo de una palabra indigena a imitacién de otra
extranjera, cuya aplicacién originariamente sélo en parte coincidia con la de
aquélla»). Son éstos, los préstamos semanticos, los que vamos a ejemplificar a
continuacién”®, Ni que decir tiene que este recurso ha contribuido a la for-
macion léxica de diferentes vocablos de nuestro léxico, pero que, obviamen-
te, al consultar como fuentes textos traducidos, el nimero de casos aduci-
bles ha ascendido considerablemente.

En su mayor parte, se trata de palabras traducidas o usos ocasionales de
un determinado autor, hasta el punto de registrarse (dependiendo muchas
veces de la lengua de la que se haya partido), diversas variantes de un solo
término, aunque por lo habitual sea una la que prime sobre las demas. Pero
existen otros calcos semanticos que han llegado a asimilarse, integrandose
con plena autonomia en el campo de la prostitucion, generalmente como hi-
ponimos léxicos de signo metaférico o elementos particulares de tipo jergal
(cf. 4.3.1.1.5.3.), ya que, evidentemente, dicho préstamo concierne a su acep-
cién especifica en esta drea semantica.

Con la salvedad de los latinismos semanticos introducidos en la lengua
antigua: las acepciones figuradas de loba y de una serie de términos pertene-
cientes a la familia léxica de ‘piel’ —pellejo, pelleja, pellejero— (cf. 4.3.2.2)),
los actuales préstamos de similitud semantica de este concepto remiten a las
lenguas francesa e inglesa''*.

(158) Abundantes ejemplos actuales de calcos semanticos aparecen recogidos por R. Lapesa
((1963), pp. 196-197). Para el ambito hispanoamericano, véase la lista de términos, al-
gunos bastante dudosos, que da Ch. E. Kany {{1969), pp. 145-1 52).

(159) No es infrecuente que el calco tenga efectos de caracter criptologico, humoristico o fes-
tivo. Asi F. Vizcaino Casas emplea ingeniosamente la forma piensas como calco seman-
tico etimoldgico de signo cultista (latin putas, 22 persona del presente de indicativo del
verbo puto): «... las mujeres malas, comanmente conocidas por prostitutas «y mas toda-
via con ese nombre infamante, que esta en el animo de todos y que me evitareis tener
que decir en voz alta, porque sdlo pronunciarlo, me acongoja». Felipe tuvo entonces su
primera intervencion desvergonzada; entre la general sorpresa, dijo en alta voz:
—Piensas.

No anduvo rapido de reflejos el padre Pérez, no obstante su reconocida sabiduria. En-
tro en el juego y sorprendido por la extrana interrupcion, pregunto:

—¢Qué quiere usted decir, seiior Meléndez?

-Digo «piensas»; en latin, xputas». Del verbo «putom (NAS, p. 32},

No obstante, estamos ante una formacion elaborada mas complicada que un calco.
Piensas, para que se pueda emplear eufemisticamente, hace intervenir un mecanismo
metalingiiistico que implica nada menos que a dos codigos, habiendo una referencia
metalingdistica de un cddigo al otro.
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Como ocurre con los extranjerismos (cf. 4.3.1.1.1.), porcentualmente la
mayoria de estos calcos provienen del francés, lengua con gran peso especi-
fico en esta parcela del vocabulario, y que, en los ltimos anos, estd siendo
deshancada por la inglesa, debido a la influencia de ciertos sistemas prosti-
tucionales norteamericanos. Esto engendrard consecuencias léxicas intere-
santes para nuestro campo de estudio. Asi, mientras los préstamos semanti-
cos que tienen como lengua donante el inglés, hacen referencia a las
nuevas formas de prostitucién: muchacha de reclamo, puta por teléfono,
puta telefonica, chica de aviso, chica / mujer de llamada, chica por telé-
fono (equivalentes espanoles de call girl), conejita (< bunny girl, moderno
tipo de camarera de alterne) o son variantes de un vocablo de la jerga fran-
cesa de la prostitucion, con la particularidad de que el traductor ha partido
de la forma inglesa: rolante (roller) < rodante (roulante) y romdntica (ro-
mantic) < bucolica (bucoligue) casi todos los que tienen como base el mo-
delo francés aluden a las distintas maneras de prostitucion callejera o de
bar especializado, habiendo introducido diversos elementos léxicos, de los
cuales algunos han tomado carta de naturaleza en este vocabulario o jerga
especializada: amazona-( < amazone, que se ha generalizado en el sentido
de «prostituta motorizada»); bucolica (< bucolique); clientera (< miche-
tonneuse); entrenadora (< entraineuse); carabela (<caravelle); perla
(L perle); fin de mes (€ fin de mois); semimundar.a (< demimondaine;
me inclino por un calco, aunque puede tratarse llanamente de un paralelis-
mo hispano-francés (cf. B. Pottier (1967, a), p. 128)); semivirgen ( <demi-
vierge); respetuosa ( { respectueuse, de aqui procede también la acepcion
del italiano rispeftosa); cirio y tal vez candelaria y farola no son sino
variantes de vela —calco semantico mds habitual del francés chandelle— que
se ha incorporado al argot espanol en la acepcion de «prostituta que espera
a los clientes en una esquinanr; cigiieria o zancuda (  échassiere), y rodan-
te =y sus variantes ferroviaria y movediza— ( < roulante).

Se infiere, en todos estos casos. que el significante léxico es espanol. si
bien su contenido nuevo es inglés o francés. Mediante impulsos extranje-
ros, se ha copiado un valor semantico siguiendo las directrices de una len-
gua extrana. De acuerdo con esto, v dado que las estructuras semdnticas
de lenguas distintas no son coincidentes, sino divergentes, el calco de simi-
litud semantica se nos presenta. pues. «como la adopcion por parte de una
lengua de la estructura de los semas. caracteristica del significado léxico de
otra lengua. desapareciendo (total o parcialmente) la falta de coincidencia
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en la extension del significado en las condiciones de aplicacion y en la dis-
tribucién» (T. Lewandowski (1982), p. 272, s. v. préstamo semdntico).

4.3.1.1.3. Cultismos

Por cultismo se entiende «todo préstamo de una lengua cldsica (griego
o latin, principalmente de la segunda), que penetra en la lengua directamen-
te, por via cultar (J. Dubois (1979), p. 164, s. v. cultismo).

Estas palabras, debido a su carencia de expresividad (cf. P. Guiraud

" (1960), p. 57) y a su valoracién objetiva, constituyen una modalidad de tras-
plante facilmente adaptable a las necesidades eufemisticas'"™. Son términos
objetivos y neutros que «transmiten el concepto, perc no sus connotaciones,
y, aun en el caso de que adquieran alguna, éstas nunca empanarian su capa-
cidad eufemistica, porque, sobre ellas, estaria siempre su origen y el ambien-
te del que procede» (E. Montero (1981}, p. 78). Esto es precisamente lo que le
ocurre a prostituta, cultismo ya casi familiar y de uso habitual, que practica-
mente ha cubierto el significado del término que lo vio nacer. Su larga pervi-
vencia como sustituto eufemistico (todavia hoy conserva tal funcién, aunque
muy debilitada) se explica evidentemente por su procedencia culta.

Todo elemento culto no va cargado, al menos en un primer momento,
de connotaciones peyorativas, sino de valores representativos o referenciales
netamente asépticos y neutros. No obstante, puede adquirirlas con el tiempo
'y uso. Digamos, como sugiere L. M. Grimes ((1978), pp. 20-21), que «su valor
atenuador depende de la misma infrecuencia de uso en el medio popular».

Una estimable cuantia de vocablos eruditos puede aducirse respecto a
nuestra area de estudio. J. A. Frago ha puesto de relieve la gran trascenden-

(160) Cf. J. da Silva Correia ({1927), p. 480: «a palavra scientifica ou erudita tem muitas vezes
0 mesmo efeito eufémico que a palavra da lingua estranha»); A. Rabanales ({1958), p.
274:-«La misma oposicion explica, por Gltimo, que una terminologia técnica o erudita
se emplee a veces como un recurso eufemistico para soslayar el efecto que producirian
las expresiones familiares —y mas adn las vulgares— equivalentes»); R. Senabre ((1971),
p. 187: «En este apartado [trasplantel se encuentran los cultismos empleados con valor
eufemistico...»); L. M. Grimes ((1978), p. 20: «Los eufemismos cultos o «cientificos» tie-
nen el mismo sentido que las formas populares que sustituyen, pero sus connotaciones
son mucho menos asperas debido a su empleo normal en un ambiente social donde se
pretende ser mas «objetivo» ante los conceptos considerados sépticosn); etc...
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cia que, en este campo, tuvo este tipo particular de préstamo en la lengua del
siglo XV: «También en el 1éxico de la prostitucion se manifiesta el aporte del
acervo latino en una serie de voces tomadas por via culta, quizad como proce-
dimiento para el logro del eufemismo en un terreno de tan especiales carac-
teristicas semdnticas como éstes'®V. A tal efecto, distingue dos modalidades
de cultismo: las formas léxicas de nivel culto (meretriz, prostituta, mundaria
0 mondaria) y los préstamos semanticos de signo cultista (cf. 4.3.1.1.2.). En-
tre éstos, cita los casos de loba —cuyo sentido de «ramera» no es sino un cal-
co de una de las acepciones del latin lupa—y de pelleja y variantes que, del
mismo modo, tomaron su significado del latin scorfum®?,

A los cultismos Iéxicos de origen latino sefalados por este autor, pode-
mos sumar otros, tanto latinizantes como helenizantes'™: cortesana, dama;
mujer, fornicaria, mujer, hetaira, hetera, lupanara, mundanaria, ninfa, pe-
ripatética, notoria, pecatriz, mujer'™ porne, prostituida, muchacha; mu-
jer; nina; persona, ramera, sacerdotisa, putrida (americanismo), e incluso al-
gunos latinismos que conservan su aspecto formal, no adaptandose a la foné-
tica de la lengua que los ha tomado: mujer non sancta (cf. 4.3.2.6.), etcétera
(cf. 4.3.2.9.), lupa, vulpes™®® scortum"®,

(161) J. A. Frago ((1979), p. 265). Mas adelante concluye diciendo: «En formas muy diversas
se manifiesta el eufemismo: se ha ido viendo c6mo el cultismo léxico, en el caso concre-
to del vocabulario de la prostitucion, es susceptible de encontrar en &l una de sus prin-
cipales motivaciones» (p. 271).

(162) Cf. J. A. Frago ({1979), pp. 265-266). «En el supuesto de que estas referencias seman-
ticas —termina diciendo este autor— no se deban al aludido calco de signo cultista, cons-
tituirfan indicios de idéntico trasfondo ideoldgico al que pertenecio siglos antes el latin
SCORTUMb (p. 266). Véase, para este aspecto del latinismo semantico, el articulo de
M. Alvar y S. Mariner ((1967), p. 25), en el que se da noticia de numerosos ejemplos re-
cogidos de autores clasicos.

{163) Algunos de ellos tomados directamente del latin, pero procedentes, a su vez, del griego
(cf. M. Alvar y S. Mariner ((1967), pp. 8-9) y M. Fernandez Galiano ({(1967), pp. 51y
54).

Forma que dispuso de doblete vulgar en castellano antiguo: pecadriz (cf. J. Alemany

(1918), p. 654).

(165) Puede ocurrir que el valor eufemistico de un cultismo quede eclipsado en parte por su
caracter humoristico o criptologico. A veces —apuntan M. Alvar y S. Mariner {(1967),
p. 27, nota 66)- el efecto pretendido puede no ser precisamente el eufemistico, sino
otro hasta cierto punto relacionado con él, a saber: la criptologfa: se recurre al latinismo
para no ser entendido de todos los interlocutores, sino sélo de alguno o algunos, dejan-
do en la ignorancia a quien se supone que le resultaria hiriente el término normal caste-
ltanox. De hecho, el latinismo vulpes lo hemos atestiguado en un chiste de Forges, don-

(164
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Un punto sumamente sugestivo, que no se debe obviar, concierne a la
intencionalidad de tales formas eruditas®”, Aunque es sabido que todo cul-
tismo denota un bagaje cultural por parte de la persona que lo emplea, hay
que tener en cuenta que éstos no son exclusivos de la clase letrada, sino que
también son factibles dentro del habla popular (cf. M. Seco (1970), p. 145).
En modo alguno es infrecuente oir «cultismos disimulados», como los llama
A. Zamora Vicente ((1966), p. 70), en hablantes poco instruidos, lo que sin
duda tendrd un alcance irénico (cf. 3.3., nota 25). Asi leemos, en algunas
obras jocosas, voces cultas en boca de hablantes del pueblo: «... y le pregun-
taba algo al caballero que tan firmemente tenia apercollada a la pequenia he-
taira» (YNPSH, p. 108). Evidentemente, este término de base grecolatina no
concuerda con el contenido general del libro —en el que convendria un voca-
blo mas vulgar—, y de su uso se infiere una explicita voluntad humoristica.

Es, en el contexto, donde tinicamente comprobaremos el valor culto o
no de un término erudito, pues, en realidad, como dijo R. Trujillo ((1974), p.
203) sobre los tecnicismos (vinculados estrechamente con los cultismos), «lo
que existe no son propiamente términos técnicos o no técnicos, sino usos
técnicos o no técnicos de los significantes léxicos».

de se juega conscientemente con los valores antes mencionados: «;Y lo de la vulpes del

20 197 (A. Fraguas, n° 2 Forges, Madrid, Sedmay Ediciones, 1975, p. 96).

A partir de su valor semantico de «piel, cuero» paso a significar «prostituta» (Dicc. LE, p.

457), «ramera, cortesana, meretriz, prostituta» (OLE, I, p. 1522). La evolucion semanti-

ca de este vocablo latino es, sin duda, significativa para la perfecta comprension de los

desarrollos semanticos que, analogamente, tuvieron lugar en palabras de otras lenguas

(cf. las designaciones con base metaférica en la idea de 'piel’ (4.3.2.2.): mala piel, pelle-

ja, pellejo, penca, etc., y la voz hispanoamericana cuero, -a). Este latinisma lo hemos po-

dido documentar en un texto de La Regenta de L. Alas «Clarin»: «Casi todos los dias sa-

lia a la luz una gacetilla que se titulaba, por ejemplo: jEsas palomas! o jFuego en ellas!, y

en una ocasion el mismisimo don Saturnino Bermudez escribid su gacetilla carrespon-

diente que se llamaba a secas Meretrices, y acababa diciendo: «de la impudica scortum»»

(L. Reg., p. 108).

(167) La aclimatacion directa o cuasi directa de cultismos determina generalmente una ac-
¢on eufemistica, aunque, a veces, predominen otros efectos como el humoristico, el
criptolégico e incluso el irdnico o disfemistico. Por otra parte, tales elementos pueden
adquirir un acusado sabor de arcaisma o de neologismo (no en el sentido de término
de reciente creacion, sino en el de palabra de moda). Para esta complejidad de valores
estilisticos —a veces contradictorios— del latinismo, cf. M. Alvar y S. Mariner ((1967), pp.
26-28).

(166
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4.3.1.1.4. Arcaismos

Como afirma E. Coseriu ((1977, b), pp. 111-112), un estado de lengua (el
espanol actual, por ejemplo) no es estrictamente «sincrénico»; en él estan im-
plicadas «diferencias diacrénicas conocidas y utilizadas (o utilizables) por los
hablantes». En efecto, formas léxicas antiguas desaparecieron con la extin-
cién de los subsistemas linglisticos a los que pertenecian, mientras otras
subsisten con cardcter anticuado en sucesivos estados ulteriores, coexistien-
do paralelamente con formas lingiiisticas modernas (asf se explica la acota-
cién «anticuadar que aparece, muchas veces de manera subjetiva, arbitraria y
sin fundamento, en los diccionarios al uso).

En vista de ello, numerosas palabras clasicas del ntcleo léxico ‘prostitu-
ta’, sobre todo las que formaban parte de la germania histdrica del Siglo de
Oro, han dejado de emplearse en la lengua comun, sin encontrarse ni siquie-
ra rastro de ellas en subsistemas jergales®. De otras, en cambio, atin halla-
mos restos a pesar de que estén en franco retroceso: bagasa, ganforra (per-
vive su sentido mas o menos aproximado en Extremadura; cf. 4.3.1.1.6.),
godenia, soldadera (se mantiene viva en Méjico y Aragon, cf. 4.3.1.1.6.), daifa,
manceba, manflota («burdel» en germania; su significado sinecdético «pros-
tituta» lo hemos podido documentar tinicamente en Valle Inclan con caracter
popular), marana, meretriz (latente en las capas sociales cultas), mondaria,
moza de fortuna, mujer al trote, mujer de gusto, mundanaria, rameruela,
partido, criatura del; moza de(l); mujer del, pécora, pecatriz, mujer, pelota
(se registra también en Méjico; cf. L. M. Grimes (1978), p. 59), maleta (voz de
germania atestiguada en el argot peruano; cf. ASE, p. 169), ninfa de toma y
daca, iza (conservada en el lenguaje popular y argot), enamorada, cantone-
ra, cellenca, cotorrera, carcavera, tronga, colipoterra, desorejada, hurga-
mandera.

(168) Numerosos mateniales léxicos de caracter arcaizante pueden extraerse de los estudios
de J. A. Frago ((1979), pp. 257-273) y J. L. Aionso (1977) y (1979). El primero aporta
abundantes testimonios documentales del Iéxico de la prostitucion en el siglo XV, y el
segundo analiza y estudia lexicograficamente el vocabulario que designa no solo a la
prostituta, sino a otros componentes de la sociedad germanesca del Siglo de Oro. No
tengo noticias de ningdn ensayo realizado sobre el siglo XVIIl, pero disponemos de
obras importantes como El Arte de las Putas de N. Fernandez de Moratin o £l Jardin de
Venus de F. de Samaniego, que pueden servirnos de punto de referencia para cotejar
voces caracteristicas y especificas de esta época. Una relacién alfabética de términos
designativos de la «prostitutan, arcaicos y desusados actualmente, puede consultarse
en mi tesis de licenciatura ((1980), pp. 579-583).
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Por tratarse de una lengua de gran tradicion literaria, tales formas lin-
guisticas, desusadas unas mas que otras, «pueden, eventualmente, emplearse
como arcaismos intencionales, o con otras intenciones» (E. Coseriu (1977, b),
p. 111). Una de ellas es la eufemistica: «O arcaismo de palavra ou expressao
—dice J. da Silva Correia ((1927), p. 480} também se pode empregar com va-
lor eufémico —inda mesmo quando é bastante transparentes. Como se ve,
cuando un hablante necesita velar eufemisticamente el significado vulgar de
un término, no tiene por qué utilizar para dicho desplazamiento lingaistico
un préstamo extranjero, sino que puede recurrir, si asi lo quiere, a los térmi-

.nos anacrénicos que el idioma mantiene en estado latente, a la riqueza ex-

presiva de un término arcaico, que normalmente posee el mismo prestigio
que el sustituto extranjero. En este sentido, H. Godin ((1953), p. 147), expo-
niendo algunos de los procedimientos relativos a la funcién cémica del eufe-
mismo, alude justamente a este hecho: «Point n’est besoin de traduire en
une langue étrangére ou pseudoétrangere: il suffit d'opposer la langue fran-
caise moderne a celle du passé et de se servir d'un idiome et d’un vocabulaire
périmés mais encore suffisamment intelligibles».

Ahora bien, como veremos una y otra vez, no debemos caer en el error
de suponer que su presencia esté motivada por una actitud eufemistica,
pues, a veces, estos desvios implican exclusivamente un deseo estilistico o
un firme propésito de recuperar, para un sistema léxico sincréonico, un elen-
co de voces que fueron olvidadas en el pasado. Precisamente, éste es el fin
que persigue un autor como C. J. Cela a lo largo de algunas de sus obras lite-
rarias, en especial [zas, rabizas y colipoterras, libro plagado de antiguas vo-
ces, sobre todo del lenguaje germanesco, que designan a la «prostituta»: bal-

" donada, cantonera, carcavera, cisne, colipoterra, daifa, desmirlada, des-
orejada, garduria, gaya, germana, grofa, hurgamandera, iza, manfla, mar-
quida, peliforra, pencuria, perendeca, putarazana, tronga, tusona.

Con la inclusién de estos arcaismos 0 —mds exactamente— neologismos
arcaicos"®, intenta, ademds del prurito literario, revitalizar Iéxicamente

(169) Asi los Hamo. de acuerdo con fa definicién de neologismo formulada por M. Riffaterre:
«Entiendo por neoclogismo la palabra nueva, el sentido nuevo de un vocablo ya existen-
te, pero también (...) las palabras que después de haber existido (...} han muerto y se
muestran como nuevas cuando renacen del olvido» (cit. por V. Gadbois en G. Mounin
(1979), p. 128, s. v. neologismo; la cursiva es nuestra). Como dice J. Vendryes ((1967),
p. 274), xa menudo, semejantes arcaismos no lo son sino en apariencia, y resultan de
préstamos recientes de textos literarios, y es dificil a veces distinguir los dos procedi-
mientos».
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unas palabras que estaban muertas, pero que ahora pueden nuevamente re-
nacer.

4.3.1.1.5. Jergalismos

La jerga o argot «es un dialecto social limitado al 1éxico, de caracter pa-
rasito (en la medida en que crea términos nuevos, con valores afectivos dife-
rentes, para conceptos ya dotados de un término), empleado por una capa so-
cial determinada que se considera diferente de las otras; su objeto es impedir
la comprensién a los no iniciados o senalar la pertenencia a un grupo deter-
minado»'™,

Estas lenguas especiales, ciertamente, reducen al vocabulario sus pun-
tos de contacto y divergencias con la lengua comtn, dejando practicamente
intactas la sintaxis, la fonética y la morfologia’V. Asi, con la puesta en mar-
cha de mecanismos lingiiisticos, analogos a los del eufemismo, se crean tér-
minos nuevos con caricter individual o se especializan semdnticamente

(170) J. Dubois ((1979), p. 58, s. v. argot). Para F. Lazaro Carreter {(1974), pp. 251-252, 5. v.
jerga), ésta es la «lengua especial de un grupo social diferenciado, usada por sus ha-
blantes sélo en cuanto miembros de ese grupo social. Fuera de él hablan la lengua ge-
neral». Recubre, segun él, los siguientes conceptos: a) lenguaje del hampa; b) lenguaje
profesional; c) lenguaje de cualquier grupo social; d) conjunto de palabras, procedentes
de fuentes oscuras (deformacion de extranjerismos y traslacion semantica de voces de
uso general con sentido ocasional normalmente), que por broma o ironia se introducen
en la conversacion familiar de todas las clases sociales. En opinion de J. M. Blecua
(1972}, pp. 432-433), jerga es, en general, «toda lengua especial que suele tener un
valor de signo social». Dentro de ella distingue tres aspectos: lengua de los maleantes,
lenguas profesionales y lengua del pueblo.

(171) Cf.J. Vendryes ((1967), pp. 272-273: «El argot debe su caracter, ante todo, a la diferen-
cia de los vocabularios. En efecto, resulta de una especializacion de la lengua comin: y
€omo no existe mas que por oposicion a esta lengua com(n, es preciso que la relacion
entre la lengua comdin y el argot sea sentida constantemente mientras se emplea el ar-
got Siendo, asi, una deformacién de la fonética o de la morfologia, por poco que se
exagerase daria por resultado la rotura del lazo que une el argot a la lengua comin de
la cual deriva. Por lo demés, la morfologia y la fonética constituyen, ambas, sistemas en
los cuales no puede tocarse nada sin rehacerlos. El argot las deja intactas (...) Pueden,
pues, reducirse Gnicamente al vocabulario las diferencias que caracterizan al argot»} y J.
Casares ((1969), pp. 272-273: «El «argot» (...) forma su léxico con deformaciones con-
vencionales de vocablos corrientes, con metaforas mas o menos ingeniosas, que pre-
tenden ser esotéricas, y con préstamos de lenguas extranas en proporcion escasa; pero,
en cuanto a sintaxis y analogia, no se apartan de la respectiva lengua comins). De la
misma forma, W. von Wartburg ((1951), p. 184), en el apartado donde establece las re-
laciones entre lengua comiin y lengua de minorias, subraya que las diferencias son de
1éxico, lo que constituye ademas una.de las principales discrepancias entre dialecto y
jerga.
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otros. Parece razonable, por tanto, que un cimulo de voces de la lengua co-
rriente se integre en estos «productos artificiales y parasitarioss (J. Casares
(1969), p. 273) o viceversa, que elementos jergales se incorporen como prés-
tamos a la lengua general. Son los llamados procesos de especializacion y
generalizacion (cf. 2.6.2., nota 72).

El eufemismo, por su parte, también se alimenta de vocablos jergales.
En las sociedades no civilizadas se recurre a la jerga por motivos de naturale-
za tabu: misticos, religiosos o sagrados''”?. Por ejemplo, los pescadores y ca-
zadores (cf. cap. 1., nota 32), o las mujeres (cf. cap. 2., nota 25) emplean un
lenguaje oculto con el tnico fin de poder nombrar términos de uso prohibi-
do o que les son vedados por la comunidad. En la actualidad, son causas de
otra indole las que obligan al hablante a utilizar palabras jergales, a veces
con valor eufemistico. Entre ellas, la bisqueda de una mayor expresividad, el
humor, la ironia, la intensificacién del significado (que proporciona abun-
dantes términos disfemisticos), el deseo de estar a la vanguardia de los tiem-
pos que corren y la continua regeneracion léxica inherente al proceso eufe-
mistico, pues, como senalo P. Guiraud ((1956), p. 267), uno de los modos mas
constantes de renovar un vocablo por sustitucién sinonimica consiste en
tomar su sinénimo en jerga. No obstante, aunque «el plano jergal y el eufe-
mistico pueden superponerse alguna vez», resultando problemético su des-
linde, es preciso diferenciar, como opina R. Senabre, el eufemismo de la pala-
bra jergal"™,

Ambos fenémenos presentan rasgos afines y diferenciales. Tienen en co-
mun la moda pasajera y efimera de sus vocablos, la extraordinaria rapidez
con que nacen y envejecen sus expresiones''™ lo mismo que la tendencia a

(172) Cf.J. Vendryes ((1967), pp. 276-218) y A. Carnoy ((1927), pp. 79-82).

(173) R. Senabre ({1971), p. 179). Aduce el siguiente ejemplo: «Cuando los maleantes del si-
glo XVII espaiol hablaban de «la ene de palo», para referirse a la horca, ¢lo hacian en
virtud de un c6digo que impedia la comprension a los que no estaban en el secreto o,
por el contrario, les movia a ello el deseo de evitar la evocacion de un objeto que les re-
sultaba penoso? En el primer caso, la sene de palo» seria una palabra jergal; en el se-
gundo, un eufemismon.

(174) «Influyen en ello —como apunta A. Otero Seco ((1968), p. 55)- no sélo lo que podria-
mos llamar la «libertad filologica» de sus creadores, sino los acontecimientos politicos,
sociales, profesionales, etc. de cada dia». Igualmente P. Daniet ({(1980), p. 18) senala
que «un rasgo muy caracteristico del lenguaje argético es la rapidez con que las expre-
siones envejecen y se abandonan por otras nuevas».
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la derivacién sinonimica (cf. 2.6.2., nota 68) mediante la utilizacién de seme-
jantes recursos lingiiisticos!!™.

Uno y otro se aprovechan, por ejemplo, de la alteracién fonética, si bien
la jerga, al dirigirse «a un ntiimero restringido de interlocutores» (J. Vendryes
(1967), p. 274), utilice, para sus transformaciones sistematicas, procedimien-
tos mas esotéricos y cripticos!'™ que contribuyen intencionadamente a que
éstas sean incomprensibles para los profanos. También se valen de extranje-
rismos, aunque la palabra extranjero tiene en la jerga un sentido mas exten-
s0, «como designativa de todo lo que no forma parte de la lengua comun (...),
las lenguas locales, esparcidas por la extension del territorio, asi como los
dialectos y subdialectos que son a su manera pequeias lenguas comunes su-
bordinadas a la lengua general del pais y aun las lenguas extranjeras habla-
das en paises limitrofes» (J. Vendryes (1967), p. 273). En el plano semantico,
la especializacién de significado —consustancial al juego eufemistico y jer-
gal- se alcanza a través de distintas formas de representacién: antonomasias,
metonimias y principalmente metaforas ingeniosas que la imaginacién y fan-
tasia popular inventan sin cesar, las cuales se desgastan rapidamente tenien-
do que ser renovadas por creaciones de nuevo cufio. Se observa, por otro
lado, una tendencia a emplear términos genéricos con disimiles significacio-
nes, bastante acusada en el caso del argot, donde las acepciones de muchas
palabras son tan imprecisas que llegan a ser dificiles de definir satisfactoria-
mente y con brevedad"?.

(175) Para los distintos procedimientos del argot, cf. J. Vendryes ((1967), pp. 273-274); P.
Daniel ((1980), pp. 16-17); M. Ropero ((1978), pp. 45-47), y en especial el extenso estu-
diosobre los caracteres de lajerga espaiiola realizado por R. Salillas ((1896), pp. 37-66).

{176) Se sirve asi de recursos extranos como la colocacion de las silabas de atras de un voca-
blo hacia delante (metétesis y peculiares anagramas), el cambio de final de palabra o ta
agregacion de terminaciones caprichosas después de cada silaba de una palabra (muy
difundido en las jergas colegiales), etc. {cf. A. Carnoy (1927), pp. 79-82 y M. L. Wagner
(1950), pp. 182-183). Ahora bien, en verdad, estos mecanismos complicados consti-
tuyen una excepcion y son propios sobre todo de jergas modernas. Estos apenas tie-
nen entidad en la jerga espafola por antonomasia, la de los maleantes del Siglo de Oro.
Tal puntualizacion ha sido aclarada perfectamente por J. L. Alonso ((1977), p. XV) en la
introduccion de su léxico: «En la medida en que el lenguaje marginal se presenta a los
ojos del profano como un sistema de comunicacion «criptica», una opinion bastante
difundida es la de considerar que este lenguaje procede de sustituciones y deformacio-
nes que se realizan siguiendo perspectivas misteriosas y artificiales. Nada mas falso. En
realidad los procedimientos de fabricacion del lenguaje marginal son los mismos que
encontramos en la evolucion de la lengua «normal» y sélo en muy raras excepciones y
modernas siguen procedimientos artificiales que por serlo no impiden su sistematiza-
cion (p. e...el largonijij».

(177) . C. Collazo {{1951), p. 6) y F. Lazaro Carreter ({1979), p. 6).
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De cuanto va dicho, creemos haber demostrado dos cosas: a) que tanto
el eufemismo como la jerga ponen en practica una gama de resortes que no
son propios ni de uno ni de otro, sino comunes a todo fenémeno lingtistico
de creacién y renovacion léxica, y b) que la diferencia, en lo relativo a los me-
dios lingiiisticos de que hacen gala ambos procesos, es simplemente de matiz
o grado, ya que la jerga, «en su intento de hacerse ininteligible, amplifica y
exagera al maximo aquéllos que le permiten convertir su léxico en inaccesi-
ble al dominio publico» (E. Montero (1981), p. 83).

Tampoco existen discrepancias sustanciales en cuanto a los temas so-
metidos a interdiccidn, la mayoria de los cuales coinciden con los de la len-
gua general. Sin embargo, las anomalias esenciales estriban, como resend E.
Montero ((1981), p. 83), en las motivaciones y finalidades que proyectan la
jergay el eufemismo cuando eluden una palabra normal o interdicta: la ocul-
tacion o «ruptura comunicativa entre su grupo y el resto de la sociedad» en el
primero, y la atenuacién o ruptura de lazos asociativos en el segundo. En el
argot, nos dice O. Jespersen ((1947), p. 214), «existe la aversion a emplear pa-
labras que han perdido todo su color», mientras que en el tabu «se evita una
expresion por un cierto temor, un espanto mas o menos religioso de atraer
sobre uno mismo consecuencias calamitosas por pronunciar un nombre». Es
ahi donde deben buscarse, sin duda, las diferencias entre la jerga, el eufemis-
mo y el tabti. Razones no le faltan a N. Galli de Paratesi ({(1973), p. 73), cuan-
do afirmé, a propdsito de las relaciones eufemismo / jerga lo siguiente: «All
origine dell’eufemismo e del gergo stanno dunque due atteggiamenti inte-
riori diversi, anche se il risultato, quello di ricoprire alcune parole, & lo stes-
so: il movente dell'interdizione & di tipo interiore e psicologico, un’inibizione
pit o0 meno forte, a volte profondamente radicata nel nostro inconscio, que-
llo del gergo invece & un movente esteriore di tipo pratico e totalmente cons-
cio».

Dentro del abigarrado mundo del argot, se establecen muiltiples ramifi-

caciones, de las que nos interesa entresacar estas tres:
A) Conjunto de palabras de muy diverso origen (algunas proceden del cal6 o
de diferentes lenguajes de grupos sociales marginados) que se desarrollan en
el lenguaje hablado. Segtn J. Casares ((1969), p. 279), esta jerga «constituye
una zona restringida de la lengua familiar, que limita al sur con la germania y
el cald, al este y oeste con la terminologia artesana y al norte con el tecnicis-
mo cientificor. Es lo que se denomina «jerga comun y argot urbano» (cf. P.
Daniel (1980), p. 14).
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B) Jerga de los delincuentes y maleantes o «lenguaje del hampa, con finalidad
esotérica, de naturaleza muy artificiosa. Es la jerga, por antonomasia, o ger-
mania, en Espana; el Rotwelsch, en Alemania; el furbesco y gergo, en ltalia;
el cant, en Inglaterra; el jargon y el argot, en Francia (nombre este tltimo
que se ha hecho internacional, en ésta y en las restantes acepciones)» (F. La-
zaro Carreter (1974), p. 251, s. v. jerga). Estos sistemas lingisticos se carac-
terizan por una rapida y constante evolucion''™ y por su «aspiracién a for-
mar una lengua secreta, es decir, una lengua que no sea comprendida fuera
del grupo de los iniciados» (). Casares (1969), p. 272). Voy a dar cabida en
este grupo a las voces de la germania historica que apenas dan senales de
vida en la actualidad, aunque algunas han perdurado como arcaismos, y a los
términos de la germania moderna, llamada también argot de los delincuen-
tes, jerga caliente o carcelaria, o calé jergal, presidial o maleante!'™, que se
ha contaminado de palabras gitanas y en cuyo léxico permanecen todavia vi-
vos algunos vocablos de fa germania clasica, aunque otros son del lenguaje
popular o argot comtin que describen su ambito social.

C) Lenguaje profesional o jerga gremial que tiende habitualmente a especia-
lizar, dentro de su grupo social, el sentido de las palabras del lenguaje co-
rriente, o a anadir al término técnico un vocablo de argot, aspecto que co-
rresponde a la definicién parcial de jerga que ilustra el DRAE, p. 768: «Len-
guaje especial y familiar que usan entre si los individuos de ciertas profesio-
nes y oficios, como toreros, estudiantes, etc.». Es éste el caso del argot de la
prostitucion o lenguaje de prostitutas, asociado intrinsecamente con la jerga
delincuente, pues ambos grupos sociales bebieron de las mismas fuentes y se
nutrieron, en un principio, de similares elementos jergales. Esa mutua inte-
rrelacion entre el delincuente y la prostituta ha cambiado totalmente desde
que la prostitucion se deslinda del mundo clandestino y criminal para formar
parte de las instituciones sociales licitas. Naturalmente, las prostitutas de
hoy desconocen por completo este lenguaje especial, pero, como es légico,
de esta simbiosis quedan todavia vestigios 1éxicos, es decir, términos de la

{178) «Dentro del argot general —advierte A. Otero Seco ({1968}, p. 55)- las expresiones que
mas rapidamente envejecen son las utilizadas por la gente del bronce: la germania o ju-.
landrén, como llama ahora a su lenguaje un nuevo tipo de delincuente (el quinqui, el
langui, el dronista, el mariquetero) trashumante que ha modificado profundamente lo
que podriamos llamar la germania modernax.

(179) Nomenclatura confusionista, pero comprensible, dada la 6smosis linglistica que tuvo
lugar en las carceles, sobre todo durante el siglo XIX, entre gitanos y delincuentes (cf.
R. Salillas (1896), p. 68; M. Ropero (1978), pp. 39-40, y D. Dumas (1971), p. 4).
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«sociedad de la mala vida» que eran usados indistintamente por prostitutas y
delincuentes. No obstante, la moderna prostitucion esta desarrollando una
nueva jerga en consonancia con los diferentes elementos que actualmente
participan en este mundo social, las recientes técnicas, sistemas, formas de
representacién o métodos prostitucionales y, sobre todo, las respectivas cla-
sificaciones y tipologias de prostitutas.

Esta clasificacién por conceptos estd ligada a los niveles sociales del
lenguaje que dificultan, a su vez, la organizacién estructural del léxico de
una lengua. Aplicando la teoria de K. Baldinger ((1970), pp. 125-126), dire-
mos que el apartado A (argot comiin) responde a una estratificaciéon lingtis-
tica vertical respecto de lo social, mientras By C (argot de la delincuencia y
jerga de las prostitutas) hacen referencia a una estratificacion horizontal, en
el sentido de que son grupos sociales que, desde un punto de vista profesio-
nal, poseen una lengua especializada distinta a la de otros lenguajes gremia-
les. Ambos estratos inciden en la lengua general, pues en ésta se dan zonas
de transicién o de interseccién con las diversas jergas o lenguajes especiales.

4.3.1.1.5.1. Voces de argot

Las diferencias diastraticas, «desde el argot pasando por lo vulgar, la
lengua popular y familiar y la lengua usual general hasta la lengua culta y
poética» (K. Baldinger (1970), p. 125), muestran evidentemente limites in-
ciertos e imprecisos. Resulta, francamente, una tarea ardua y resbaladiza el
intentar delimitar el ambito de uso de tales divisiones, mdaxime cuando los
criterios adoptados por los lexicografos han sido arbitrarios y, muchas veces,
extralingliisticos, basados en prejuicios culturales y sociales"®*”. Mucho me

(180) Muy interesantes son las reflexiones que P. Danief ((1980), pp. 15-16) hace al respec-
to: «Al estudiar el argot y el lenguaje popular surge una primera dificultad, que es la de
delimitar el ambito de uso. ;Cual es la diferencia entre un término coloquial, familiar o
vulgar? ; Como senalar fronteras en un terreno tan resbaladizo y encasillar algo tan di-
namico como el lenguaje popular? El lenguaje llamado popular o coloquial, por oposi-
cion al literario, normativo o escrito, posee un amplio caudal de voces en el que pode-
mos distinguir varios niveles linguisticos. Por una parte, el familiar, que se caracteriza
por un gran colorido, mayor subjetividad, amplio uso de comparaciones, eufemismos,
contrastes, hipérboles, tono irénico e informal. Muchas de sus voces y expresiones per-
tenecen al argot comin o urbano. Otro estrato o nivel lo constituye el lenquaje vulgar,
condicionado por factores extralinguisticos, como la categoria social de los hablantes
{de estamentos bajos o marginados), y el contenido semantico del propio lenguaje, que
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temo que estas valoraciones sean meras etiquetas artificiales. Como asegura
C. Claveria ((1941), p. 67), «<no habra nada que delimite con exactitud lo fami-
liar, lo popular, lo provincial, o dialectal, lo propiamente jergal, etc., ni, como
criterio orientador, existird mas referencia que la de que esas palabras no
han sido autorizadas todavia»'8",

Los vocabularios y léxicos jergales adolecen de rigor cientifico y de una
depurada técnica linguistica, pues, generalmente, son obras de personas pro-
fanas totalmente en esta materia, por lo que hay que extremar la precaucién
en cuanto a la fiabilidad de los datos que suministran. En 1980 se publica, a
mi juicio, el mejor trabajo lexicografico sobre el tema: Diccionario de argot
espanol y lenguaje popular. Su autor, V. Ledn, advierte en una nota de pre-
sentacion que «figuran en la obra tanto vocablos de argot propiamente dicho
como del lenguaje popular, pues la diferenciacién entre uno y otro, en gene-
ral, se rige mds por criterios subjetivos que filologicos. Ante la necesidad de
fijar unos limites, he recogido las voces y acepciones que no figuran en la dl-
tima edicion del diccionario de la Academia (1970), salvo contadas excepcio-
nes» (p. 29).

Hechas estas salvedades, vamos a centrarnos en lo sucesivo en las dis-
tintas designaciones con que se conoce a la prostituta en argot comtn
—prefiero este término al de jerga por su mayor difusién y aceptacion y por
no estar cargado de las connotaciones peyorativas de ésta'’®®—, sin estable-
cer, en este caso, muchos distingos entre léxico argético, popular o vulgar,
ya que casi todos los vocablos se dan igualmente en el lenguaje popular o se
registran en las fuentes lexicograficas especializadas con la acotacién de vul-
gar por su contenido semdantico obsceno. Sin embargo, dado el abanico hete-

se refiere en su mayor parte a temas tabi (sexuales, escatologicos y religiosos sobre
todo). En el estrato siquiente podemos situar las voces de argot en tanto que «dialectos
sociales» y jergas profesionales, tanto unos como otras de ambito mucho mas restringi-
do. Por Gltimo, el escalén inferior lo ocupa el argot de la delincuencia, jerga social y pro-
fesional a la vez. Pese al intento de separacion por niveles, los limites son muy fluctuan-
tes. Mientras que unas voces que han sido taba pueden dejar de serlo en cualquier mo-
mento y perder su condicion de vulgares o inconvenientes, numerosos términos del
lenguaje familiar son propiamente jergales, procedentes incluso de los grupos sociales
mas marginados (...). La valoracién de las palabras es muchas veces extralingiiistica.
«La estratificacion que se senala en los diccionarios corre en buena parte por cuenta y
riesgo de sus lexicografos y a menudo no es mas que un reflejo de sus prejuicios cultu-
rales y socialesm.

(181) Dificultades aludidas igualmente por otros autores (cf. E. Lorenzo (1977), p. 167 y A.
Mea. Vigara Tauste (1980), pp. 10-15).

(182) Cf.J. Casares ((1969), p. 279) y P. Daniel {(1980), p. 15).
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rogéneo de posibilidades que tiene esta parcela restringida del léxico, es con-
veniente hacer algunas matizaciones, atendiendo a las siguientes caracteris-
ticas: ’

a) En sentido amplio, unas son voces netamente del argot comun: elementa,
redonda (asi ha empezado a llamarse metaféricamente la «prostituta que
acepta el coito vaginal y anal»), ostrera («puta de lujo»), socia, sopera {espe-
cie de «pajillera»), gremio, chica del; mujer del, vengadora, masajera, zu-
rraspa, zurriaga, folladora, jodedora, chocho, leona, loba, ligona, ligue, ta-
conera, tigresa, forera (se da también en el argot mejicano; cf. ASE, p. 168),
camaruta, pantera, una cualquiera, pelleja, pellejero, pellejona, tipa, tipa-
rraca, pendejo, —a, pendon, —a, perico, —a, peselera, pindonga, pingo, pu-
ton, —a, putorra. Algunas de ellas (loba, pelleja, perica) se usan sobre todo
en el argot de la marginacién, y otras como redonda, ostrera, sopera, cama-
ruta, masajera (la forma masajista tiene ya sentido especializado) puede que
se especialicen en la jerga de la prostitucion.

b) Este lenguaje explora afanosamente el realce de la expresividad. Por con-
siguiente, abundan las denominaciones afectuosas: chipichusca, titi, pelan-
dusca, piculina, putiplista, prosti (obtenida mediante la abreviacién hipoco-
ristica).

c) Otras son palabras de la lengua general que han trascendido al 1éxico po-
pular y argot, donde se degradan seménticamente, si no lo han hecho antes:
huri, ninfa, sota, zorra, golfa, tia, candonga, tipa, tiparraca.

d) Algunas voces son de jergas locales como meuca, meucon y raspa, que
pertenecen al argot barcelonés.

e) De origen gitano pero que han penetrado en el argot comtin y en distintas
hablas marginales (pasotas, delincuentes, ...) son jai, lea, lumi, lumia, lu-
miascorra, quiladora, quilanta, quilona, quilonera (estas Gltimas con deri-
vacion castellana), y cambrr (su significado «puta» en argot es mas que du-
doso). Algunas como jai, lea, lumia han pasado al acervo del lenguaje popu-
lar.

f) También hay voces de la germania que se han integrado en el argot y len-
guaje familiar: manfla, tronga (en su variante tronca, con uso mas general
en el argot marginal).

g) Tampoco podian faltar los vocablos festivos o humoristicos: horizontal,
putiplista, peripatética, camaruta, chipichusca, pues éste es uno de los ras-
gos mds sobresalientes del argot.

h) Asimismo hay términos de la jerga de los delincuentes —algunos usados
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también por prostitutas— que se utilizan én"otros ambitos marginales o de la
mala vida con cardcter mds o menos general: burraca, mujer del bronce,
chaleco, chamicera, chirlata, instantdnea (no es término calé como sefalan
algunas fuentes (cf. VCM, p. 39), sino de argot, mas bien delincuente), jamba,
cuca.

i) Finalmente, un grupo de voces del argot comtin como trotona o copera (se
emplea también en el argot lunfardo; cf. DL, p. 52 y DVLV, p. 72) se ha res-
tringido al argot de la prostitucién, donde algunas de ellas especializan su
significado. Tal es el caso de pajillera «mujer que se dedica a hacer masturba-
ciones» (argot general) »«prostituta que masturba a los clientes» (argot de
la prostitucién), o mamona «mujer que hace la felacién» > «prostituta que
ejerce practica sexual orals. Raramente tiene lugar el proceso contrario, esto
es, voces especificas del argot de la prostitucién que extienden su uso al léxi-
co argotico general, como por ejemplo, vela «prostituta que espera a los
clientes en una esquina».

No deseo que tales observaciones sean interpretadas de un modo tajan-
te, y menos aun en un terreno léxico tan flexible, novedoso y fluctuante
como éste, el cual tiene que ser continuamente revisado y actualizado. Uni-
camente me limito a resaltar unas pautas que estos ejemplos ponen de relie-
ve y de las que me he valido para exponer el material de manera organizada.
Resumiendo, podemos decir que estamos ante un lenguaje inusitado, sujeto
a numerosas innovaciones, que busca ansiosamente las cualidades expresi-
vas, la intensificacion y envilecimiento semantico, los matices humoristicos e
irénicos, y en el que existe un fuerte impacto de la lengua callejera. Por ello,
proliferan las voces disfemisticas que realzan estas pretendidas motivacio-
nes.

4.3.1.1.5.2. Voces germanescas

Uno de los grupos sociologicos mds relevantes de la germania o socie-
dad rufianesca de los siglos XVI y XVII es el de las prostitutas, por la impor-
tancia de los términos germanescos empleados para designar a éstas. El he-
cho de que germana, nombre jergal de la prostituta, se entronque directa-
mente con el calificativo genérico de germania, demuestra el papel que
representaba este grupo social en el lenguaje germanesco (cf. R. Salillas
(1896), pp. 80-83 y (1905), pp. 40-41).
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Como consecuencia de ello, ahi estan las 300 designaciones (cifra apro-
ximada) con que se la conocia'®, y que confirman la riqueza sinonimica de
dicha lengua especial. Esta es, en efecto, una de sus reglas basicas: la agluti-
nacion de sinénimos en torno a unos nucleos léxicos ejes (prostitutas, va-
lientes, rufianes, ladrones, mancebia, etc.), «de manera que para un nimero
relativamente pequeno de significados encontramos un nimero impresio-
nante de significantes»'®.

Las innumerables sustituciones sinonimicas ponen al descubierto su di-
versidad de representaciones tropolégicas o sentidos figurados. Por tanto,
abundaran las transformaciones del significado: metdforas, metonimias, si-
nécdoques, adopcién de cultismos™®... en detrimento de las transformacio-

(183) Cf.R.Salillas ((1986), p. 20) y J. L. Alonso ((1976), p. 16).

(184) Cf. ). L. Alonso ((1972), pp.305-349; (1977), pp. XVII-XVllly (1979), p. 11); también C.
Claveria ((1967), p. 356, en la que cita, como ejemplo de esta acumulacion de sinonimos
caracteristica del lenguaje germanesco, 31 designaciones de la «prostitutar). Entiéndase
que, cuando hablamos de sindnimos, nos referimos siempre a sinénimos parciales, nun-
ca absolutos, que, como sabemos, no existen en la practica lingiistica o, todo lo mas, son
relativamente raros. Para el problema e historia de la sinonimia y de los distintos tipos de
relaciones sinonimicas, confréntense los estudios de S. Gili Gaya ((1958), pp. V-VIlI); S.
Ulimann ((1957), pp. 108-113; (1961}, pp. 217-226; (1964), pp. 641-646; (1974), pp.
247-268; (1976), pp. 159-175; (1977), pp. 88-90, y (1979), pp. 60-62); K. Baldinger
((1967), pp. 132-139; (1970), pp. 205-235); J. Lyons {(1975), pp. 458-465; (1981, a),
pp. 148-151; (1981, b), pp. 56-61); B. Potier ((1971), pp. 125-127); J. M. Blecua
((1973), pp. 64-69); O. Duchadek ((1964), pp. 3549; (1967), pp. 55-69); I. Scheffler
((1973), pp. 183-191); H. Putnam ({(1973), pp. 163-170); B. Mates ((1973), pp.
153-162); R. Carnap ((1966), pp. 108-136); X. Mignot ((1972), pp. 1-22); S. Stati
((1966), pp. 133-146); P. Carbonero ({(1983), pp. 27-39); A. R. Fernandez Gonzalez
((1977), pp. 63-74); S. Gutiérrez Ordonez ((1981), pp. 211-217); F. R. Palmer ((1978),
pp. 79-86); M. Dinu ((1974), pp. 219-229); G. S. S¢ur ((1973), pp. 177-183); N. Fo-
rdscu ((1974), pp. 551-561 y (1975), pp. 15-25); G. Berruto ((1979), pp. 91-93); Ch.
Bally ((1951), pp. 95-100 y 140-154; (1977), pp. 219 y ss.); F. Rodriguez Adrados
((1980), |, pp. 541-544); |. Mufioz Valle ((1975), pp. 263-289); H. Geckeler ((1976),
pp. 283-288); J. J. Katz ((1979), pp. 65-67); A. ). Greimas y J. Courtes ((1982), pp.
380-381, s. v. sinonimia); A. Kibédi Varga ((1973), pp. 307-312); J. A Suarez {(1971),
pp. 192-195); G. Devoto ((1936), p. 857); J. Rey-Liebove ({1966), pp. 86-90; (1983),
pp. 220-232); W. P. Alston ((1974), pp. 71-74); K. Nyrop ((1979), pp. 39-42); Ch. F.
Hockett ((1971), pp. 132-134); L. Bloomfield ((1976), p. 145); G. Salvador ({(1985), pp.
51-66); O. Ducrot y T. Todorov ((1983), pp. 274-275); W. E. Collinson ((1939), pp.
54-77); L. S6l1 ((1966), pp. 90-99); O. Jespersen ((1967), pp. 48-49, 89 93y 123-127);
H. Schogt ((1972), pp. 5-37); J-Cl. Chevalier ((1971), pp. 40-47); J. Dubois ((1964), pp.
5-16); W. A. Koch ((1963), pp. 65-91), y H. J. Pos ((1933), pp. 156-158).

(185} Para estas transformaciones de cultismos, consiiltese el articulo de S. Gili Gaya ({1953},
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nes del significante (prefijacion, sufijacion, etimologia popular, abreviacidn,
metatesis, prolongacion, aglutinacidn...) que no sélo escasean, sino que sus
procedimientos, a excepcion de la metdtesis, «estructurada en cédigo»®®,
calcan las normas del espariol**”,

R. Salillas {(1896), p. 81) afirma que «la jerga espaiiola tiene que estudiar
poco fonéticamente y (...) mucho representativamente»; cada sinénimo de
«prostituta» constituye una representacién, «y todos juntos concurren a defi-
nir sus peculiaridades y el papel que desempena-» (op. cit., p. 20).

Siguiendo el trabajo de este autor, algunos calificativos de la prostituta
derivan, por alusion histdrica, del «castigo de justicia» que se le imponia (por
ejemplo desmirlada, forma analoga a la del espanol familiar desorejada), re-
presentacion parecida a la de la familia léxica de ‘pelo’ (pelona, pelandusca,
etc.), aunque no tiene la intensidad de ésta, dado que la circunstancia de no
tener pelo (o tener poco) la prostituta no aludia sélo a una accion penal, sino

pp. 113-117) en el que da razones socioldgicas para explicar el afincamiento de voces
cultas en el lenguaje germanesco. Asi, alude a la entrada de estudiantes en el hampa, al
ambiente apicarado de las universidades y a la integracion, por afan aventurero, de mu-
chos escolares en las filas del ejército. S6lo asi podemos entender el conocimiento que
los delincuentes tenian del codigo juridico y los trasvases de vocablos doctos, proce-
dentes de 1éxicos especializados, a la germania, como censuaria «prostituta que mantie-
ne a un rufian» y tributo emujer de mancebia». Cf. también para este procedimiento tipi-
<o, ). L. Alonso ({(1977), pp. XIX y XX).

«Solo la metatesis (...) —afirma J. L. Alonso ((1977), p. XV)- parece ser una de las for-
mas mas especializadas de la creacién germanesca a partir del significante». Responden
a esta scinderatio, como la llamaban los gramaticos latinos, o back-sfang, como dicen los
ingleses, los ejemplos, sobre todo, de bisilabos lexicalizados del tipo: noche > chone;
pecho > chepo, etc., y es menos frecuente en los polisilabos = bisilabo + terminacion
(bagasa -~ gabasa «prostituta»), donde «la metatesis actia sobre la «parte» bisilaba de-
jando intacta la terminacion» (op. cit, p. XVI). Basandome en el esquema trazado por
este autor para ilustrar los casos de metatesis de términos bisilabos, podriamos repre-
sentar este otro tipo de metatesis mediante el siguiente grafico:

(186

consonante + voral + consonante + vocal + terminacion
:B A Gl A SA
)
$ r e m .- = -—— - - —- J
] 1
O g
v s
consonante + vocal + consonante + vocal + terminacion
G A B A SA

(187) Un resumen de todas estas transforinaciones del significante y del significado puede
verse en J. L. Alonso ((1977), pp. XV-XVII). Cf. la nota 158, en la que remitiamos a al-
gunos estudios que deben consultarse para un analisis de los distintos mecanismos
germanescos.
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que podia ser consecuencia de las lacras venéreas. Otros se refieren a la «fun-
cidn que la mujer desempenia»: consejil, gaya, hurgamandera, iza (término
de influencia maritima que representa exageradamente el «acto de la erec-
cion virib), marana, pencuria; a la «pasividad de esa funcion»: pelota («im-
presion de movimiento» porque «la bolean de mano en mano»); al «tributo
que le pagan y paga a su vez»: coima, pelota, tributo (término que no he po-
dido documentar en ningtin contexto actual); a sus «propios estigmas»: gro-
fa, marca, marquida, marquisa (de los tres ultimos, s6lo he consignado mar-
quida); a «que no tiene rabo... disponible» (de categoria baja que no esta en
condiciones de tener clientela): rabiza; o a la idea de «blancura», snecedad»:
cisne y paloma, eufemismos"®® que califican a las tontas que se dejan ex-
plotar» (op. cit., p. 61).

En un espléndido estudio sobre el lenguaje del marginalismo del Siglo

de Oro, J. L. Alonso analiza, entre otros, el 1éxico de las prostitutas. De mane-
ra muy sucinta, vamos a extraer los puntos mds interesantes de su investiga-
cion ((1977), pp. XIV-XV y XVIII y (1979), pp. 15-17) que hemos tenido pre-
sentes en la elaboracion de nuestro trabajo:
a) La divisién entre términos germanescos / no germanescos no siempre re-
sulta cdmoda, por dos razones: 1) a través de elementos no germanescos
(marginales en un sentido amplio) llegamos a explicar el origen de voces pu-
ramente germanescas, y viceversa, y 2) los continuos trasvases de palabras de
la lengua comdn a la germania y al revés, los préstamos germanescos asimila-
dos por la lengua general

lengua «normal» lenguaje marginal
A A
A A

((1977), p. XIV)

situacién que «lleva a veces a encadenamientos complicados en los que un
mismo término puede pertenecer a la lengua «normal» para caer después en
el marginalismo para mds tarde ser absorbido de nuevo por la lengua «nor-
mals, etc.»

(188) Son relativamente pocos los eufemismos de este lenguaje especial. «Todavia resalta
mas —explica R. Salillas ((1896), p. 59)- el caracter marcadamente exagerado de las re-
presentaciones contrastandolo con el pequeno nimero de eufemismos que aparecen
en la jergan.
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lengua «normab lenguaje marginal lengua «normal»
A A ~A etc
(op. cit., p. XV).

b) No todos los sindnimos de «prostitutas tienen el mismo valor. Unos «se
comportan como simples genéricos, términos que no traducen mds nocién
que la de «prostituta» en el sentido de «mujer que tiene trato carnal con los
hombres mediante pago» (...). Asi pues, puede decirse que estos términos o
apelaciones no son sino sinénimos de un mismo significado, «prostituta», por
oposicion a la «no prostitutas (J. L. Alonso (1979), p. 17). Pero ademas exis-
ten otros que afnaden a su ntcleo sémico algunos semas especificos que ha-
cen alusién a su categoria, especialidad, modo o lugar de trabajo, ganancia, a
su aspecto exterior y visible, a la clientela que podia tener, etc. Asi, frente a
términos o sintagmas fijos o semifijos de cardcter genérico como coima, mu-
jer del partido, mujer de la vida airada, etc., tenemos otros términos
—designativos tanto de la prostituta libre como de la de prostibulo— que
aluden al ‘lugar en el que practicaba la prostitucion’ (carcavera, cotorrera) o
a la nocién de ‘exponerse en publico sentada a la puerta de su burdel’: ce-
llenca, cisne -prostitutas que se caracterizaban por «cantar» para atraer
clientes—, etc.
c) Partiendo del criterio de «lugar donde se realiza la prostitucién, distingue
entre prostitutas libres y prostitutas de prostibulo. Mientras los términos
que designan a las prostitutas que trabajan fuera del prostibulo se «encuen-
tran dispersos en multitud de autores clasicos que los emplean, con mucha
frecuencia, con una intencién mas o menos jocosa» (op. cit., p. 15), caracteri-
zandose, en lineas generales, por ser voces «no germanescas», més bien mar-
ginales, los que se refieren a las prostitutas prostibularias son propiamente
germanescos y recogidos como tales en los vocabularios de germania (p. e. el
de J. Hidalgo) o en los textos germanescos seleccionados por J. M. Hill. Esto
le facilité el andlisis sémico de las distintas prostitutas de burdel, teniendo en
cuenta los siguientes rasgos: ‘genérico’ (‘peyorativo’ / ‘insultante’), ‘aspecto
econdmico o categoria’, ‘caracteristicas’ (‘joven’, ‘cachonda’, ‘anuncio’ (que
anuncia su profesiéon y que es anuncio ella misma)) y ‘dependencia de rufian’
(op. cit., pp. 69-73).

Para el tratamiento de las voces germanescas antiguas, documentadas
en textos actuales, hemos consultado dos tipos de fuentes: las obras lexico-
gréficas de cardcter general que incluyen ya, desde el Diccionario de Autori-
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dades, numerosas voces de germania que siguen siendo aceptadas por el ac-
tual Diccionario de la Academia, y los vocabularios y léxicos especializados,
desde el clasico Vocabulario de germania de J. Hidalgo, hasta los estudios de
J. M. Hill, Voces germanescas y Poesias germanescas (que incluye un «Bo-
cabulario de Germania» que me ha servido de contraste con el anterior), los
trabajos de R. Salillas, El delincuente esparniol. El lenguaje (con un «Vocabu-
lario de germania») y Poesia rufianesca (Jdcaras y bailes); L. Besses, Diccio-
nario de argot espaniol o lenguaje jergal gitano, delincuente, profesional y
popular; F. M. Pabané, «Diccionario espariol —gitano— germanescos; el «Vo-
cabulario de Germanias o jerga usada en Espana» (que aparece en el DHU) y
las excelentes aportaciones de C. Claveria, «<Argots y J. L. Alonso, £l lenguaje
de los maleantes espanoles de los siglos XVI y XVII: La Germania y Léxico
del marginalismo del Siglo de Oro (que constituye, sin género de dudas, el
estudio lexicografico més serio y completo realizado hasta el momento).

Muchas veces, es realmente dificil determinar, como advierte J. L. Alon-
so —que incluso se disculpa por los posibles errores cometidos en su aprecia-
cién''®¥-, la autenticidad germanesca de un vocablo. De entrada, creo que
conviene discernir entre voces propiamente germanescas, que aparecen con-
signadas en todos o casi todos los autores y obras lexicograficas especializa-
das, y otras, no especificamente germanescas, que son usadas en contextos
germanescos. Esta, junto a otras particularidades, sera objeto de comentario
en lo que sigue. '

Son términos auténticamente germanescos: canfonera, carcavera, ce-
llenca, cisne, coima, colipoterra, consejil, cotorrera, daifa, desmirlada,
gaya, garduna, germana, godena, grofa, gumarra, hurgamandera, iza, ma-
leta, manfla, manflota, marania, marquida, paloma, pelota, pencuria, pil-
trafa, picara (en su origen), putarazana, rabiza, tronga, tusona, vaca. La
mayor parte de ellos son arcaismos (cf. 4.3.1.1.4.), pero otros han pasado
como préstamos a la lengua gitana (cf. R. Salillas (1896), pp. 224-225): coi-

(183) «La definicion principal va precedida de la abreviatura Germ. siempre que se trate de
términos propiamente germanescos, aunque, como decia al principio, esto sea a veces
dificil de determinar. Contexto, inexistencia en las obras de lexicografia o su existencia
con acepdciones diferentes, indicacion explicita de un autor que dice que tal o cual térmi-
no es utilizado por tales o cuales personajes marginales de manera exclusiva, inclusion
en léxicos marginales modernos u opinion autorizada son los criterios que me han
quiado para atribuir a muchos términos una utilizacion germanesca cuando ésta no
esta sefalada como tal en los léxicos de germania tradicionales» (J. L. Alonso (1977), p.
XXy
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ma, hurgamandera y tronga (éste se ha incorporado al léxico argético ac-
tual), o permanecen vivos en la lengua familiar o popular: cantonera, coima,
iza, paloma, picara, pelota (se registra también en Hispanoamérica), rabiza,
hurgamandera. Tres de ellos (gumarra, maleta y vaca) aparecen Ginicamen-
te atestiguados en la jerga hispanoamericana actual (cf. ASE, pp. 168-169 y
M. L. Wagner (1950), pp. 184y 202).

Algunos vocablos, como manfla o manflota, sélo son germanescos en
su acepcion de «burdel», pero no en la de «prostitutas, que debe entenderse
como marginal o del lenguaje popular. Otras veces, un mismo término se da
en la germania y fuera de ella, aunque con un ligero cambio de significado.
Es el caso de daifa (la forma gaifa es plenamente germanesca), «prostituta»
en la germania y «concubina» en contextos no germanescos.

Muchos de estos vocablos aparecen en los diccionarios al uso con las
acotaciones de familiar, popular o vulgar, hecho que se explica por su inte-
gracion en la lengua comin. En cambio, otros son erréneamente calificados
de germanesco. Por ejemplo, maturranga se registra en la Academia y en el
Diccionario ideoldgico de J. Casares como voz de germ., cuando es castella-
no coloquial o familiar.

Pero existe un porcentaje alto de voces que son empleadas en la germa-
nia en calidad de préstamos de la lengua comtin, o se registran en contextos
germanescos. Se trata, en su mayoria, de palabras de la lengua normal que
fueron asimiladas por el lenguaje marginal para ser devueltas, de nuevo, a la
lengua general, donde pasaron a engrosar el caudal léxico del lenguaje popu-
lar, familiar, vulgar o de argot. Unas son aceptadas como germanescas por
mas de un autor: mujercilla, ninfa, niria, en tanto que otras solamente apa-
recen registradas con utilizacién germanesca por J. L. Alonso: arpia, pelleja,
pellejo, pendanga (su variante pendenga si es propiamente germanesca),
trotona, zorra, zurrona, leona, mujer de la vida airada, bagasa (la metatesis
gabasa lo es plenamente), buena mujer, honrada, mujer de la casa. El ca-
racter germanesco de algunos de estos términos es mas que dudoso. Me
cuesta trabajo admitir por qué razones mujer de la vida airada (los sintag-
mas fijos trato airado, vida airada son comunes en este lenguaje) es califica-
da de germanesca, mientras mujer o moza del partido no merece, para este
autor, la abreviatura Germ., cuando sabemos que partido significa, en esta
jerga, «distrito de mancebia o la mancebia misma»; o hasta qué punto los vo-
cablos bagasa, pellejo, —a (documentados ya en textos medievales) o los
usos antifrasticos buena mujer y honrada (anotados por S. de Covarrubias
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en su Tesoro) son verdaderamente términos de germania o, por el contrario,
no son mds que vocablos marginales atestiguados en contextos germanes-
cos. De ahi que me incline a pensar que la mayoria de estos términos, mads
que préstamos a la germania, sean simplemente voces usadas en contextos
marginales y germanescos.

Con el paso del tiempo, la germania histérica (cf. J. Casares (1969), pp.
275-276) ha sufrido grandes transformaciones. Por lo pronto, ha dejado de
ser un lenguaje de disimulo para convertirse en una jerga «que no tiene la
pretension de ser secreta, puesto que la manejan por igual los policias, los
carcelarios y los maleantes, pero que sigue siendo lengua de grupo adscrita a
determinadas actividades»"®".

Del argot actual de los maleantes o germania moderna, como prefiere lla-
marla J. Casares ((1969), pp. 276-277), se han efectuado estudios muy diversos
que van desde los diccionarios de L. Besses, y F. M. Pabané, el Vocabulari de
Pargot de la delingiiéncia de ). J. Vinyoles i Vidal o las tesis de licenciatura de
M. Milla Novell (cf. (1975)y (1976), pp. 48-51) y F. M. Mena Gregori (1963), hasta
trabajos publicados en revistas legislativas como el de M. Gil Maestre, «Elargot,
cal6 o jerga en sus relaciones con la delincuencia», o elaborados por inspecto-
res de policia (P. Serrano Garcia, «Vocabulario del calé» y Vocabulario ilustra-
do del cald delincuente) o por el cuerpo de la Guardia Civil («Vocabulario del
‘cal6’ de los maleantes»), etc... Esto prueba el conocimiento y divulgacion de
sus términos. Por otro lado, contiene un ndmero relativamente escaso de vo-
ces del dialecto antiguo del hampa™", adoptando, sin embargo, abundantes
palabras del cal6 (cf. G. Borrow (1979), pp. 225-226): lea, lumia, y otras defor-
madas fonéticamente como en el caso de jai. Esta determinante viene motiva-
da, como dijimos al principio, por la mutua convivencia mantenida entre delin-
cuentes y gitanos, sobre todo en las penitenciarias, fruto de la cual se produje-
ron numerosas contaminaciones lingiisticas.

Aparte de estos gitanismos, hemos consignado con el significado de
aprostitutar, las siguientes voces y sintagmas fijos o semifijos germanescos:
burraca, corza, cuca, chaleco, chamicera (su variante chamizona —recogida

(190) J. Casares ({1969), p. 277). «También es importante observar —comenta J. M. Blecua
((1972), p. 433)- que tanto en Francia como en Espana, por una serie de determinan-
tes de tipo social, el hampa pierde su vocabulario secreto, que se vulgariza y se convier-
te en publico».

(191) Segun A. Otero Seco ((1968), p. 55), el 85% de sus palabras son absolutamente desco-
nocidas por los maleantes espafioles de nuestro tiempo.
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por F. M. Pabané—- no la hemos podido localizar), chirlata, jamba, jamelgo,
instantdnea, mujer del bronce, pellejo, pencuria (de la antigua germania),
tomadora o compradora de la teta""*?.

Estos elementos jergales no son exclusivos de la jerga delictiva, sino
que pertenecen al dominio general del argot del marginalismo. Algunos,
como burraca, corza, chaleco, jamelgo, pellejo, tomadora, son propios tam-
bién de la jerga de las prostitutas, dada la estrecha asociacién de estos dos
grupos sociales, y otros se dan asimismo en el argot delincuente de otras len-
guas. Asi, en la jerga catalana (cf. M. L. Wagner, «Notes linguistiques sur V'ar-
got barcelonais» o el vocabulario de J. J. Vinyoles i Vidal, citado anteriormen-
te) se registran jai o xai, jamba, y lea o leia"™.

4.3.1.1.5.3. Voces del argot de la prostitucion

El argot de la mala vida consta de numerosas terminologias sexuales
que tienen sus raices en la realidad que rodea a los componentes de este len-
guaje. Como hemos visto en el apartado anterior, muchos de sus vocablos es-
tin tomados de la primitiva germania o del cal6 hablado en los presidios™®*.

Nos queda ahora por saber cudl es el papel que desemperia en todo esto
la prostituta. En verdad, ésta nunca ha desarrollado un argot caracteristico
de su profesion, sino mas bien su lenguaje ha sido de segunda mano, com-
puesto por creaciones jergales del habla de los delincuentes y criminales con
los que se relacionaba. Se explican asi términos como burraca, corza, chale-
co, jamelgo, pellejo, pencuria (en opinion del VGJUE) y tomadora o compra-
dora de la teta (especie de prostituta-ladrona que cometia todo tipo de actos
delictivos). -

De este lenguaje especial de la antigua prostitucion sélo disponemos,
actualmente, de algunos residuos. Ya, a principios de siglo, C. B. Quirés y J.

(192) Del esparniol de América, podemos citar algunos ejemplos como giiisa (cf. R 5. Boggs
(1954-1955), p. 41; M. L. Wagner (1919), p. 536), rolera, ruca (cf. A. M. Saavedra,
VMD, p. 29) y vaca (antigua voz de germania).

(193) En el argot catalan de la delincuencia se conserva el nombre de marquida (antigua ger-
mania) permutado en marquincha o marquinxa para designar a ta «mujers (cf. R. Salillas
(1896), pp. 229 y 250; M. Gil Maestre (1893), p. 470, y J. J. Vinyoles i Vidal (VAD, p.
113)). El vocablo aparece recogido por otras fuentes jergales de caracter general, en es-
pecial de cal6 delincuente (cf. VDC, p. 137; DAE, p. 106; VCM, p. 45; VGIUE, p. 1096).

(194) El cal6, sin duda, ha nutrido la jerga de los delincuentes y de las prostitutas (cf. R. Sali-
Ilas (1896), p. 223; también F. M. Mena Gregori (1963), pp. 80 y ss.).
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M- Llanas, en su libro La mala vida en Madrid (apart. «Jerga»), aseguran que
«la prostitucion es extrana a la jerga (...) Solo algunas prostitutas delincuen-
tes, condenadas, o de tan infimo rango que alternan generalmente con ladro-
nes y vagabundos, entienden el calé jergal y le [sic] usan alguna vez en sus
conversaciones. Las demds le [sic] desconocen por completo» ((1901), pp.
82-83).

En un interesante estudio psico-sociolégico sobre el tema, D. W. Mau-
rer ((1939), pp. 546-550) aduce algunas razones que explican la escasez de
términos propios del argot actual de las prostitutas (segun él, unas 50 pala-
bras que son especificas de la profesién), como el hecho de no sentirse orgu-
llosa de lo que es (quiere llegar a la respetabilidad luchando por su status y
seguridad), el desarrollo de sentimientos de inferioridad gue otros grupos so-
ciales no conocen, y la falta de una independencia profesional o de sofistica-
cién para crear un lenguaje artificial, tendencia lingtiistica atrofiada en ella,
ya que se limita, por lo general, a traspasar palabras de la clase baja a las ca-
pas altas de la sociedad.

En consecuencia, podemos concluir gue mientras el delincuente ha
conservado con esmero todos los matices de este argot, la prostituta ha rete-
nido muy poco de tal lenguaje (cf. J. de las Heras y J. Villarin (1974), p. 259).
Hoy dia, sin embargo, con la introduccién de nuevas formas y la importacion
de sistemas y métodos extranjeros, la moderna prostitucion estd incremen-
tando el caudal léxico de su argot particular'!®

Como en toda jerga profesional, se dan, socialmente, continuas especia-
lizaciones de sentido de palabras corrientes (cf. 4.2.3.2.), algunas de las cua-
les pueden llegar a cristalizarse semanticamente. Por ejemplo, la prostituta,
respecto del rufidn, puede ser regular (su favorita) o doble (segundona), o, en
lineas generales, ésta se clasifica en profesional, semiprofesional u ocasio-
nal, también llamada aficionada, clandestina o secreta, pues ejerce el oficio
temporalmente, por su cuentay riesgo y de forma no autorizada.

Pero, aparte de estas nomenclaturas técnicas que constituyen distintas
clasificaciones o categorias de prostituta, lo que mds abunda en esta jerga es-
pecializada son términos hipdnimos, es decir, unidades léxicas (cohiponi-
mos entre si) que se encuentran en una relacién de inclusiéon o subordina-

(195) De ahi que esta jerga esté constituida por abundantes términos extranjeros y calcos de
similitud semantica de algin modelo foraneo.
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cién semantica con otro lexema mds genérico o superordinado (hiperénimo),
al que implican unilateralmente®. De hecho, son elementos semanticos que
no definen extensionalmente el significado del lexema prostituta, sino que lo
hacen intensionalmente, al contener rasgos semdnticos especificos que res-
tringen o especializan su sentido.

Asi, carrerista es hipénimo de prostituta; implica su contenido genéri-
co («carrerista» — «prostituta»), anadiéndole ademas unas propiedades que
lo distinguen de la alternadora o chica de alterne, amazona, barmaid, buco-
lica, cabaretera, call girl, copera, entrenadora, farola, fichera, geisha,
gobernanta, hostess, introductora, lolita, mamona, masajista, pajillera,
perla, protegida, pupila, rodante, severa educadora, solitaria, squillo, tan-
guista, taxi, taxista, trotera, vela, zancuda, etc, cohipénimos todos de un
mismo término hiperordenado, cuyo semema es la interseccién sémica del
conjunto. .

En estos términos la definicion vaga de «prostituta» se enriquece con
una serie de rasgos referenciales que aluden, en lo esencial, a algunos de es-
tos pardmetros metasémicos (cf. B. Pottier (1972), pp. 121-122): ‘categoria’
(profesional, semiprofesional, ocasional), ‘tipologia’ (de prostibulo, callejera,
de establecimiento especializado), ‘especialidad’ {felacion, masturbacién,
practicas masoquistas, masajes sexuales), ‘caracteristicas’ (calidad, edad,
lugar donde realiza el coito, instrumento de trabajo), ‘dependencia’ {libre,
rufian, duena o alcahueta, agencia).

Ahora, si bien prostituta es el archilexema de todos estos cohipénimos,
a su vez es también hiponimo del hiperénimo puta, forma léxica que contie-
ne ademaés el semema «chica fécil». Expresado de un modo grafico:

amazona

carrerista » >  prostituta

etc... D puta
chica facil

Estos elementos léxicos pueden ser organizados segtn dicha taxonomia
de rasgos clasificatorios. pero de ningun modo estructurados de acuerdo con

{196) Para las relaciones hiponimicas, cf. S. B. Smith {{1972), pp. 276-284; J. Lyons ({(1975),
pp. 466-468; (1978), pp. 236-239; (1980), pp. 273-277, y (1981, b), pp. 97-100); G.
Berruto ((1979), pp. 95-96; F. R. Palmer {(1978), pp. 99-102); S. Gutiérrez Ordénez
((1981), pp. 221-224); B. Pottier ((1971), pp. 134-136 y (1972), pp. 112-115); R.
Kempson ((1982}, pp. 82-86); J. J. Katz ((1979), p. 67); A. 1. Greimas ((1976), pp.
43-44),y A_J, Greimas y J. Countés ((1983), pp. 206-207).
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sus significados linguisticos, sencillamente porque no podemos establecer
un paradigma. Constituyen, por tanto, un campo terminoldgico y las termi-
nologias no estdn estructuradas léxicamente, son «simples «<nomenclaturas»
enumerativas que corresponden a delimitaciones en los objetos» (cf. E. Cose-
riu (1977, b), pp. 96-100). Se observa perfectamente el hecho de que tales
«designaciones» no forman un paradigma, ya que éstas siguen las divisiones
que les proporciona la realidad. De hecho, cuando surge una nueva realidad
{en este caso otro tipo de prostitucion), automaticamente se amplia la serie
con un término nuevo.

Pero, aun en el supuesto de que esta seccién no fuera un léxico «no-
menclator», tampoco se podria estructurar lexematicamente estos vocablos.
Se trata de elementos jergales todavia no aclimatados, por lo general, en la
lengua comun. Estos, en su mayor parte, son extranjerismos o términos me-
taféricos que se han originado por un proceso de elipsis (especializacién de
un medio social) o por un-calco de similitud semdntica. Por otra parte, un pa-
radigma, en cuanto que es sistematico, tiene que ser unitario y homogéneo,
y lo que aqui se recoge es algo que pertenece a una lengua viva, por tanto, a
un conjunto de sistemas funcionales heterogéneos con diversidad de técni-
cas de discurso de cardcter diafasico y sobre todo diastratico (véanse las refe-
rencias de E. Coseriu citadas en la pagina 70).

No cabe duda de que un anilisis de este tipo comporta arbitrariedades y
matices subjetivos. Por ello, las propied:ides atribuidas a cada término han
sido sopesadas y tratadas con el mayor rigor posible. Estas proceden de las
definiciones en los diccionarios y léxicos especializados, las cuales se han
comprobado explicitamente en los diversos contextos donde los vocablos
aparecen y, en su defecto, del andlisis contextual, que ha suministrado valio-
sas aclaraciones, siendo un complemento inestimable en la comprension de
cada uno de ellos.
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4.3.1.1.6. Particularismos geogrdficos

Los trabajos dialectales adolecen de una investigacion seria en el ambi-
to de la interdicciéon linguistica. Los dialectologos, pese a sus afanosos
intentos, optan finalmente por desistir al sentirse impotentes ante los proble-
mas de orden practico que trae consigo un estudio de similares caracteristi-
cas. El pudor de encuestadores e informantes, asi como el no querer forzar
aquéllos sus planteamientos metodolégicos, ha hecho posible que los atlas
linguifsticos manifiesten una innegable laguna léxica en relacién con el voca-
bulario sexual y escatologico''".

Como es natural, un analisis a base de encuestas desbordaria con creces
las pretensiones de un estudio de caracter general como el presente. Al no
restringirme a una concreta area geografica, cualquier intento de elabora-
cion dialectal hubiera sido infructuoso, a la vez que se habria apartado de
nuestros propdsitos y objetivos trazados desde el principio. Por mi parte, me
ceniré tinica y exclusivamente a atestiguar una serie de localismos o dialec-
talismos que como tales aparecen acotados geograficamente por los diccio-
narios y léxicos especializadoé, probando en cada caso, a través del cotejo de
datos suministrados por las fuentes documentales, si estos «particularismos
geograficos» —término acuriado por J. Casares ((1969), p. 294)- son propios
de esa zona local o regional o, por el contrario, no tienen una demarcacion

(197) Para la problematica del taba en los estudios dialectologicos, véase H. Plomteux
(1965}, pp. 34-36). Similares inconvenientes, sobre todo en relacién con la «represion
que implicaba el material léxico buscadow, tuvo que afrontar E. Montero ({(1981), pp.
8-9) a través de las encuestas directas y por correspondencia, elaboradas por él cuida-
dosamente para poder ejemplificar, con mas fiabilidad, las tendencias eufemisticas del
nivel familiar. Por mucho esmero que exista en la técnica dialectologica y en la selec-
cion del informante indicado, el pudor de éste constituye un serio obstaculo para los
pretendidos resultados linglisticos que se desean alcanzar. Asi ha ocurrido igualmente
en la aplicacion al taba de los métados sociolingtiisticos. Actualmente, en San Juan de
Puerto Rico se ha emprendido, en esta linea, un proyecto de investigacion a cargo del
profesor H. Lopez Morales, de cuyos frutos sélo conocemos ligeros esbozos a través de
unas conferencias que con el titulo de «Aspectos sociolingdisticos del tabt» ha pronun-
ciado este autor en Sevilla (13-5-84) y La Rabida (!l Curso Superior de Linguistica Ibe-
roamericana, celebrado del 2 al 7 de Julio de 1984). Dicha investigacion se ha iniciado
comprobando cul era el grado de interdiccion que pesaba sobre ciertas palabras de la
esfera sexual como culo, bicho, cojones, chichar, crica y puiietas. Para ello, el equipo de
trabajo tuvo que alterar sucesivamente sus planteamientos metodoldgicos, con el fin
de subsanar el problema mencionado anteriormente, el cual sélo pudo solventarse me-
diante procedimientos de encuestas indirectas absolutamente andnimas.
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tan estrecha, coincidiendo con otros ambitos diatépicos, e incluso forman
parte del léxico general.

Desde un angulo lexicografico, la compilacién de estos materiales éxi-
cos ha suscitado, desde siempre, grandes dificultades e inconvenientes:
1) Los criterios adoptados en la seleccién y posterior adscripcion geografica
de los vocablos son arbitrarios y subjetivos. Los diccionarios de lengua eti-
quetan, por ejemplo, un término como andaluz, desconociendo el lector si es
comun a toda la region o sélo a una parte, o si es especifico de esa zona o
concomitante con otros dominios lingiisticos (cf. G. Salvador (1980), pp.
49-57). Esto se hace extensible a los vocabularios dialectales, que no siempre
y de manera constante nos facilitan el lugar especifico donde se documenta
tal o cual palabra o acepcion (compruébese a modo de ilustracion el Vocabu-
lario andaluz de A. Alcala Venceslada). Todo esto obedece —afirma J. Fernan-
dez Sevilla {(1978), p. 89)- «a la falta de una informacién adecuada y también
a que los lexicégrafos suelen centrar todo su esfuerzo en la definicién y en la
disposicién de las acepciones, considerando accesorio o superfluo este otro
tipo de informaciono.
2) En el caso de que se trate de un vocabulario dialectal, local o jergal (cf.
4.3.1.1.5.1.), se agravan atin mas estos escollos, debido a sus deficiencias téc-
nicas (generalmente son trabajos elaborados por aficionados) y sentimientgs
localistas (sus autores se dejan llevar mas por el corazén que por la cabeza,
introduciendo voces y acepciones propias de una localidad, regién o grupo
social que son comunes a otras latitudes, lengudjes especializados o a toda la
comunidad hablante). Aunque mi*mision es la de 'r‘ecoger, con la mayor ex-
haustividad posible, los diferentes sustitutos y usos eufemisticos o disfemis-
ticos del concepto que tenemos entre manos, no han faltado ocasiones para
sugerir la poca fiabilidad de una determinada acepcion, la admisién, con todo
tipo de reservas, del cardcter diatépico de un vocablo, o el dar una explica-
cion satisfactoria respecto a su procedencia lingtistica.
3) Muchas veces no esta clara la distincion entre localismo y dialectalismo.
«Tal vez en algin caso concreto —escribe J. Casares ((1969), p. 308)- no sea
facil determinar si se trata de un localismo puro o si va acomparado de un
matiz dialectal». Asi sucede con las modalidades lingtiisticas contiguas al cas-
tellano. Como bien apunta A. Galmés de Fuentes ((1967), p. 307), «cuando los
dialectalismos proceden de las hablas afines al castellano, que precisamente
por su afinidad acabaron embebidas en él, dando origen a la lengua literaria,
entonces no son faciles de reconocer, debido al gran acuerdo entre estos dia-
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lectos y el castellano, tanto en su fonética evolutiva como en el criterio de se-
leccion léxicax». Por tales razones, y no siendo mi intencién el entrar en dis-
cusiones previas sobre los conceptos de dialecto, subdialecto, habla local o
modalidad lingiistica, preferi, la terminologia de particularismos geografi-
cos, la cual se ajustaba mejor a nuestros fines.

Uno de los medios de sustitucion del vocablo tabu que aduce R. F. Man-
sur Guérios ((1956), pp. 23-24), es el empleo de extranjerismos o dialectalis-
mos. Su explicacién se reduce simplemente a mostrarnos unos cuantos
ejemplos sobre el tema. No obstante, la funcion del sustituto extranjero dista
de ser idéntica a la del vocablo localista o dialectal. En tanto el primero ex-
presa, por lo menos en un principio, amplias posibilidades eufemisticas, este
ultimo causa efectos de sentido opuesto. Casi todos los localismos y dialecta-
lismos que veremos enseguida tienen en comun su aptitud disfemistica. Con-
viene recordar que frente al status mas o menos culto de una lengua extran-
jera, el uso de dialectos y en concreto de palabras dialectales o locales es con-
siderado socialmente como algo denigrante. Los hablantes nativos de una re-
gion, sobre todo las mujeres a causa de su tipica aversién por lo vulgar, son
los primeros en dejar a un lado los vocablos propios de su comunidad y utili-
zar un lenguaje mds refinado y artificial. Las voces que aduzco a continua-
cion, o son especificas de un contorno geografico o se emplean en él con la
acepcion de «prostitutar. Me baso, para ello, en las acotaciones de los diccio-
narios linguisticos, fundamentalmente de los vocabularios dialectales, y en
las noticias precisas de un autor que documenta tal o cual palabra para una
determinada region.

Asi, R. Pastor y Molina (VDM) y M. Seco (VP) registran como madrileniis-
mos o términos usados en el habla madrilena: banderola, cocot(a), galocha,
gandula y golfa, los dos ultimos, en especial el segundo, son comunes a la
lengua general; J. Garcia Soriano (Voc. DM) documenta como voces murcia-
nas: arrecogida, guilopa (Moratalla) y puba (N. Q. de la region), a las que po-
demos anadir zamarro (notificada por Martinez Cerezo {(cit. por C. J. Cela,
EDE, IV, p. 1188) y que aparece en algunos paises hispanoamericanos (cf.
DDA, p. 685), aunque significando sélo «picara, taimada, astuta, bribonas,
que es el valor figurado que registra la Academia) y zurrupio, definida en
Murcia como «ramera de las mds despreciables» (A. Sevilla, Vocabulario mur-
ciano, cit. por C. J. Cela, EDE, IV, p. 1200), pero que se recoge también en
Andalucia (A. Alcald Venceslada) y practicamente es de cardcter general.
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En Aragon, con la acepcion de «prostituta» o «mujer de vida alegre» re-
coge M2 Moliner (DUE, I, p. 1407) los vocablos funa y funanta (ésta, sin
duda, de ambito mds extendido), al igual que soldadera pervive con el signifi-
cado de «ramera» en zonas hispanicas tan distantes como Aragén y Mejico,
como asi lo verifican prestigiosos investigadores (cf. ). Corominas y J. A. Pas-
cual, DCECH, V, p. 326; J. A. Frago (1979), p. 268, y M. A. Morinigo, DDA, p.
592).

Respecto a los extremenismos, disponemos de los trabajos de A. Murga
Bohigas (HPE) y del reciente estudio lexicogrifico de A. Viudas Camarasa
(DE) que llegan incluso a localizar mas concretamente los términos: furraca
(Mérida, Coria y Montanchez), furriaca (Hurdes), ganforra (en Hurdes, «mu-
jer de vida dudosa, coqueta»; en textos cldsicos se documenta con los valores
de «bribona» o «prostituta» (cf. DAUT, 11, p. 19y J. L. Alonso (1977), p. 385) y
actualmente tiene, en la lengua general, la primera de estas acepciones), pe-
rigalla (Badajoz), sandungona (Torrejoncillo), tulipanda (Montanchez, Méri-
da, Guarena), candonga (pertenece al dominio general), perica (Arroyo de la
Luz; el vocablo, en cambio, se usa en distintos contornos del dominio hispa-
nico: Sevilla (cf. M. Gonzdlez Salas, VPS, p. 130) y, seguramente, ciertas
areas americanas)'®, .

Otras voces son usadas en Andalucia o en algiin punto de la regién an-
daluza’: callo («ramera viejas, segiin A. Alcala Venceslada (VA, p. 117)), co-
rambre (Andujar), chubasca, chumasca, chucha (también se documenta en
Chile (ASE, p. 168)), liia, zorrupio, gamberra (andalucismo frecuente en el

(198) Junto a estas voces, existen otras que en la lengua general significan sprostituta» pero
que son usadas en Extremadura con parecida o distinta acepcion: furcia «mujer sucia,
de vida relajada»; zurriaga «mujer de vida poco honesta»; pinga «mujer sin reputacién,
que anda de un lado para el otro»; penca (la documenta A. Murga Bohigas como «nom-
bre despectivo o calificativo ofensivo para una mujer); pendanga «mujer poco trabaja-
dora», y pindonga «emujer callejeran.

(199) Al igual que ocurria con los extremenismos, se documentan en Andalucia algunas vo-
ces con significado proximo al de «prostituta» como pdjara pinta «mujer de mala nota o
de aviesa condicién», y otras, designativas de la «prostituta» en la lengua general, que
en esta region toman un valor semantico cercano o diverso: pelandusca smujer despre-
ciable»; penco «mujer despreciable»; perico «mujer alocadax; piculina «chiquilina»; pingo
«mujer desenvuelta, de no buena nota», pingona «mujer de mala reputacién»; pluma
«mujer livianas; sefiora «manceba, quenida»; tal (por cual} «persona despreciable»; tuna
apilla»; chaleco smujer despreciable y sin méritor, y urraca «persona acaparadora». Tam-
bién podemos agregar el caso de volantona «persona desenvuelta» en Andalucia, que
tiene un significado mas o menos cercano al de «prostituta» en ciertas zonas hispano-
americanas (cf. C. J. Cela, VV, p. 311 y S. Suarez Solis (1969}, p. 436).
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habla madrilenia (cf. F. Lopez Estrada (1943), p. 268); su ambito es mds am-
plio), putaco, putariona, forda (Cérdoba), burraca (M. Gonzalez Salas (VPS,
p- 39) la localiza en Sevilla; sin embargo, es comtn a toda Andalucia y parte
de Castilla [a Nueva (cf. DEA, II, p. 315) y se ha incorporado a la jerga actual),
refalfa (provincia de Jaén), pelagarta®™, rodona (cf. M. Ropero (1984), p.
181), pelusa (M. Gonzilez Salas la localiza en Sevilla (VPS, p. 129); acotacién
bastante discutible), pisona (Sevilla; no es exclusiva de esta zona andaluza),
puton (la cita A. Alcala Venceslada como propia de esta region; es de caracter
general), perica (vid. los extremenismos mas arriba), de la vida (la recoge A.
Alcald Venceslada, cuando es una de las denominaciones estandar de la «mu-
jer publica»), zurrupio (vid. los murcianismos), {mujer) tirada {cf. M. Toro y
Gisbert, Voc. And., p. 610; no obstante, es término de la lengua comin). Por
otro lado, el habla andaluza ha sido, sin duda, vehiculo transmisor en la en-
trada de palabras expresivas, jergales (p. e. instantdnea, jamelgo, chaleco,
jamba) y gitanas (lumia, chavala, gachi, andova, etc.) al acervo del léxico
comdn (cf. 4.3.1.1.1.y 4.3.1.1.5.1).

Y, para finalizar, s6lo resta por agregar a éstos los particularismos de las
hablas locales de la América espaiola, que, por su diversidad, peculiaridad y
cuantia de ejemplos, son un claro testimonio de cémo uno de los rasgos mas
caracteristicos del eufemismo es su variedad diatépica (cf. 2.4., nota 23). Pa-
labras que en nuestro contorno lingiistico resultan inocuas pueden ser tre-
mendamente ofensivas en otras latitudes.

En su tratado sobre los eufemismos hispanoamericanos, Ch. E. Kany
comprobd, efectivamente, que algunos sustitutos coincidian con los penin-
sulares, pero abundaban, en mayor niimero, los privativos del suelo america-
no, que podian diferir «not only from normal peninsular usage but also from
region to region according to shifting environment and modes of life in the
eighteen Spanish-speaking republics»?°".

Estas formaciones extrarias al espafol estandar —que eran divergentes o
comunes a varias zonas hispanoamericanas, teniendo en no pocas ocasiones

(200) Pese a que-A-Alcala Venceslada documenta el término, junto a sus variantes pelagarza
y pelargarta, solo en el sentido de «trifulca, pelarga,disputa violentan (VA, p. 466), el vo-
“cablo adquiere.en el habla coloquial andaluza la acepcion de «mujer despreciables (P.
Payan {(1983), p. 65) o «prostituta», significado éste que es extensible al ambito general
del lenguaje popular.

(201) Ch. E. Kany {{(1960), p. V). Cf. también A. Rabanales {(1966-1968), p. 129} y el apart.
2.4, nota 23.
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un acusado regusto localista— surgieron por préstamos de lenguas indige-
nas, los llamados «indoamericanismos» o «indigenismos americanos» (cf. T.
Buesa (1967), pp. 325-348), o por traslaciones o desviaciones semanticas de
vocablos ya existentes (cf. J. Casares (1918), pp. 265-274).

Con posterioridad al estudio del lingtista americano, M. Criado de Val
publicé en 1981, con fines pragméticos.muy particulares, un glosario de vo-
ces malsonantes usadas, sincrénicamente, con significado «univoco» o «equi-

vocor en el mundo hispéanico. En él, registraba «aquellas palabras que, utili-
zadas sin segunda intencién en Espania, producian menciones inesperadas al
llegar a unas regiones del espariol en las que se habia desarrollado a su costa
un doble sentido» (PM, p. 88).

Aunque el propésito de mi trabajo se centra en el andlisis de las desig-
naciones de la «prostituta» en el espafiol peninsular, noté, igualmente, al em-
pezar a reunir los materiales 1éxicos que me facilitaba el corpus documental,
que ciertos sustitutos eufemisticos o disfemisticos concurrian también en
Hispanoamérica, mientras que otros se consignaban con exclusividad o en
Espafia 0 en América. Ello me impulsd, dada la magnitud y diversidad de
fuentes cotejadas?, a poder determinar, con cierta fijeza, qué americanis-
mos eran concomitantes con los de la peninsula y cudles otros eran especifi-
cos del espaiiol del otro lado del Atlantico. Asi, las voces que a continuacién
cito son caracteristicas de la lengua estdndar o popular de la Peninsula o es-
pecificas de una determinada regién espafola, pero que también se usan en
el habla media, popular o jergal {p. e. lenguaje lunfardo) de alguno(s) de los
distintos paises del dmbito hispanoamericano™?; o a la inversa, términos
mis bien propios del mundo americano, de los que he podido encontrar al-
gan testimonio en el espanol peninsular, ya que cualquier hablante puede

(202) Para la documentacion de las voces especificas de Hispanoamérica me he basado en
los siguientes testimonios: a) obras literarias de autores hispanoamericanos; b) textos
referidos al ambito americano donde son usadas palabras tipicas extrapensinsulares; c)
estudios lingdisticos, en especial semanticos, sobre el espafiol americano, y d) princi-
palmerite, obras lexicograficas del espafol de América. Las referencias de la mayor par-
te de estas obras aparecen recogidas en la explicacion particular de cada caso.

(203) Como sucede con otros particularismos geograficos, nos encontramos en el espaiiol
americano con significantes idénticos a los peninsulares para significados diferentes o
mas 0 menos cercanos al sentido de «prostituta»: madama «concubina»;, manceba «con-
cubinay; moza «concubina»; pajara «persona de conducta dudosa»; pafoma «concubinan;
pécora «concubinas; pendejo, a «tonto, loco, cobarde, estupido, pilluelo, torpe»; tal, una
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realizar técnicas diat6picas diferentes de la suya propia (cf. E. Coseriu (1977,
b}, p. 122).

Estas son las siguientes: arana, alegre, mujer, bruja, buscona, cabra,
calle, mujer de la, campechana, capulina, carifiosa, cocotte (cocot, cocota,
cocote), corio (alegre), copera, coscolina (en su variante cusculina) chucha,
churriana, elemento, enamorada, fdcil mujer, fulana, gallina, ganado, ga-
nadora, gata, gaviota, giranta, griseta, guerrera, horizontal, individua, lea,
leona, loba, loca, loreta, lumia, mala vida, mujer de, mariposa, meretriz,
Mesalina, moza de fortuna, mujer de placer, mujer de vida galante, mujer
del negocio, niria, ocasion, mujer de; sefiora de, oveja, partido, moza del,
pelandusca, pelota, pellejo, pendona, perdida, mujer, perica, perra, pesete-
ra, pindonga (en su variante pindanga), piruja, pluma, projima, publica,
mujer; nifa, puerca, pulga, pupila, puta, ramera, socia, soldadera, sucia,
tipa, torera, trotadora, tusona, vendedora de amor, vida, mujer de la, zorra.

En contraste con éstos y con los que se dan tinicamente en el dominio
peninsular, estdn los vocablos especificos de las diversas zonas hispanoame-
ricanas que, en su mayor parte, son palabras metaféricas (notese la gran
abundancia de metaforas animales), préstamos de lenguas europeas o indige-
nas o elementos jergales, principalmente del argot lunfardo. Algunos recur-
sos de los que participan tales formas léxicas, los he ido eshozando a lo largo
de los distintos apartados de este capitulo.

Se trata de un sistema paralelo de significantes que necesitan con apre-
mio un estudio minucioso y sistematico; y cuyo intento, desde luego, nunca
ha estado en nuestro dnimo. No obstante, como dijimos al principio, y a
modo de apéndice ilustrativo de las designaciones peninsulares que estamos
estudiando, podemos ofrecer una lista de términos propios de Hispanoaméri-
ca que no pretende en modo alguno ser exhaustiva: alambique, alarife, alegro-
na, andadora, arepera, arrastradora, atorranta, aviadora, bacalao, bagre,
balmaceda del rio, banda, bayusera, berrdn, bicicleta, bichironga; bicho-
ronga, bondadosa, borboleta, buscadora, cabrona, cachaloa, cachera, ca-
chona, camaronera, caminadora, caminanta, carro, carrusiana, casco, ca-

«persona desprectable», y zamarro, voz que en Murcia significa «sramera» {vid. los mur-
cianismos) y que en determinadas regiones americanas tiene el significado de «taima-
da, picara, bribona, astutar. (Cf. para estas acepciones, ASE, pp. 163 y 165; DDA, p.
445: YMD, p. 28; DVLV, p. 160; DL, p. 162; VV, p. 301; NSLPCS, 1L, p. 235, y L. M. Gri-
mes (1978), p. 39).
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trera, ceboruco, cogedora ﬁgﬂz mariposas), conejeadora, conqalera, congria,
cortera, corredora, corrédora de instrumentos, coya, cuero, —a, culeadora;
culiadora, culera, culiaringa, culiona, cusca; cuzca, chaborra, chacuelera,
changadora, chapola. chasconc. chilena, chincola, chintlatlahua, chirola,
chiva, —o, chivatera, chucihumeca, ¢/ ‘quisa; chusquisa, chusca, dama de
buena voluntad, de la familia Putiérrez, (de la) lucha, descricajada, expri-
midora, facilisca, flauta, fletera, forro, fundillo, ganso, garota, garra, ga-
rrulilla, gaucha, gudjolota, guaricha, guata, giila; huila, giiilona, giina-
chishcas, giiisa; huiza, gumarra, huecona, jibara, juana, juche, lagartija,
lavandera, lechuza, levante, lora, maduja, magalla, maleta, mameluca,
maraca, maraquera, maritornes, mercado (la del), meregilda, milonguita,
mina, mina de tango, mina de tambo, mona, mujer de otra vida, mujer de
vida horizontal, nifia bien, niria bonita (en pl.), nochera, orejinegro, patin,
patinadora, pelambrusca, pelandruca, pepereche, —a, pesebrera, pesera,
petate, peuca, picua, picha, pichuncha, pilla, pinchada, pindanga, pipila,
pirania, pirata, pisadora, pisca; pizca, piscamocha; piscapocha, piscuara-
ca, pizona, playa, polilla, ponedora, pozolera, programa, pucha, pufa,
pulastra, pulla; puya, putrida, quilombera, quiltra, quitandera, rabicolora,
rapariga, rastra, rata, rea, rolera, ruletera, rutera, sabanera, sajuriana,
sapo, serrucho, solapada, terraja, tierrita, tragona, traida, tronco mujer,
turra, tusa, vaca, visitadora, volada, volantona, volantusa; volantuza,
yira, yiranta, yiro, yirona,

4.3.1.2. Designaciones expresivas

La sustitucién de un lexema tabi por otro de apariencia semdntica afec-
tiva es muy frecuente en las practicas supersticiosas. Asi lo manifiesta J. da
Silva Correia ((1927), p. 484), que inserta estas «denominagdes afectuosass
dentro de los recursos léxicos.

Esta predileccion por la esfera magico-religiosa es facilmente justifica-
ble si nos atenemos a la cantidad de términos expresivos que de ella podemos
traer a colacion. Tales apelativos, aunque aparecen en algunas designaciones
del «diablo», por ejemplo, compadre {cf. M. Paiva Boléo y M. Luz (1958-1959),
p. 520), se dan con mas intensidad en los nombres de animales tabuizados
por razones supersticiosas de tradicién o creencia popular. Bastenos recor-
dar los calificativos carifosos que, en toda la Romania, se le han asignado a
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un animalillo, aparentemente tan inpfehsivo, como es la comadreja'®™ o los
numerosos ejemplos aducibles de l@ culebra, el lobo y el zorro en la comuni-
dad gallega (cf. X. Alonso Montero (1977), pp. 47-58).

El hombre poco instruido siente la necesidad de buscar un sustituto
inocuo de caracter halagador para huir de la pronunciacién del nombre pro-
pio y directo del animal, el cual, conectado con el mundo misterioso o sobre-
natural, puede acarrear, dada su mentalidad rural, un peligro inminente. Es
muy posible, ya que ademas es caracteristico de estadios primitivos de cultu-
ra, que epitetos como el de guapilla o guapina (para designar a la comadre-
ja), en un principio, se agruparan sintagmaticamente con el término propio
(cf. 4.2.3.4.) hasta lograr, en una segunda etapa, independizarse de éste, asu-
miendo su valor semantico.

De muy distinto signo son las formaciones afectivas del campo de la
«prostitutas: chipichusca (con fuerte apoyo expresivo de su terminacién), pi-
culina (puede pensarse también en un italianismo), pilili, pilingui, puti-
plista, putiflistica, titi (probablemente hipocoristico de tia). Todas ellas
estan condicionadas por tres constantes: 1) son creaciones léxicas argéticas
o de lenguaje popular; 2) usadas principalmente por mujeres, y 3) suponen
un absoluto cambio en la expresién —lo que C. J. Cela ha definido como
rorismo (DS, 1, pp. 28-29) apoyado en el fonema o fenemas iniciales.

* * *

Dentro de estas manifestaciones léxicas que tienen como base una pre-
sion interdictiva, existen dos casos tipicos que quiero resenar someramente,
como cierre de este apartado, antes de adentrarme en el andlisis de los recur-
so0s semanticos.

Uno de ellos atarie a la interpretacion l1éxica, considerada ya como re-
curso eufemistico por J. da Silva Correia ((1927), p. 482). Este autor alude a
la «interpretacdo vocabular» de ruidos naturales (onomatopeya) con vistas a
enmascarar una expresion cruda. Pero no son estas interpretaciones onoma-
topéyicas las que deseo constatar, sino otras que estan motivadas por la eco-
nomia lingiiistica de iniciales o siglas®”. Estamos viviendo, como decia D.

(204) Cf. R. Menéndez Pidal {((1972), pp. 396-405), E. Montero ({1981), pp. 153-159); W.
von Wartburg {(1951), pp. 292-293) y G. Rohifs ((1966), pp. 147-150).

(205) Cf.R. Lapesa ((1963), p. 201 y (1971), p. 216). Para un andlisis detallado del tema, sus
procedimientos de creacion léxica y su diferenciacion con otros fendmenos colaterales,
consiiltense los trabajos de M. Seco ((1977), pp. 191-196); M. . Toconita ((1965), pp.
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Alonso {({(1968: cf. el poemilla inicial «La invasién de las siglas» que sirve de
prélogo al libro, pp. 7-8), una verdadera Edad de Oro o siglo de las siglas. El
empleo de acrosemias (A. Carnoy (1927), p. 350} puede desembocar en resul-
tados eufemisticos (W. C. por refrete) o bien originar interpretaciones depre-
ciativas, como sugirio J. da Silva Correia ((1927), p. 768) respecto de los me-
dios disfemisticos (cf. 3.2.). De esta manera, hay quien descifra cacofémica-
mente las iniciales M. O. P. como miembro del orificio publico. Al lado de es-
tas creaciones léxicas mediante siglas, recuerdo que, hace algunos arios, era
frecuente, entre jovenes, parafrasear cada uno de los fonemas de la palabra
PUTA de la siguiente manera: «Policia Urbano Trafico Americano», fenémeno
que se ha extendido al masculino PUTO: «Partido Unificado de Trabajadores
Ociosos» y que constituye un procedimiento, muy en boga actualmente, por
sus posibilidades humoristicas.

Muy sui generis es también este otro recurso lingtiistico: la indicacién
del ndimero de letras del vocablo «indecente». Como advierte J. da Silva Co-
rreia ((1927), pp. 529-530), «a simples indicacdo numérica dos sinais grificos
constitutivos de uma palavra impura serve para a velar ou atenuar». Es el
caso de cuatro letras para llamar puta a una mujer (cf. J. Martin, DEMSE, p.
165y C. J. Cela, EDE, 1, p. 461 y DS, 11, a, p. 269).

4.3.2. Semdntico

Si los recursos léxicos se fundamentan en una sustitucion de significan-
tes que, a nivel de contenido, s6lo hace explicito el valer aséptico o la adqui-
sicién de algunas connotaciones por parte del elemento sustituyente, los de
base semdntica permiten descubrir todo un abanico de relaciones de signifi-
cado (similaridad, contigiiidad, contraste, etc.) entre el término interdicto y
su sustituto.

Mediante la neutralizacién de rasgos sémicos, palabras con mayor o me-
nor carga significativa y procedentes de campos iéxicos préximos o lejanos al
vocablo proscrito, se asocian con éste, adquiriendo parcialmente su valor se-
mantico.

Ciertas traslaciones semdnticas existen ya como formas fijadas lingiisti-

66-77); M. Casado Velarde (1978, a) pp. 21-32 y (1979), pp. 61-88); V. Alba de Diego
((1973), pp. 349-378); F. Rodriguez Gonzalez (1982), y M. Alvar tzquerra ({1983), pp.
3-26).
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camente, mientras la inmensa mayoria son creaciones individuales de estilo
—algunas verdaderamente sugestivas, insélitas e imprevisibles— que estable-
cen nuevas conexiones semanticas en el sistema léxico. En vista de ello, he-
mos tenido que hacer continuas disgresiones entre sustitutos de lengua y de
discurso.

Tales recursos, que pueden quedar englobados en el denominador co-
mun de figuras estilisticas™™, tienen, como telén de fondo, un proceso meta-
forico o, al menos, estan emparentados estrechamente con la metafora, la
cual se erige en el resorte que ha aportado mayor cuantia de sustitutos tanto
eufemisticos como disfemisticos. Quiero decir con ello que casi todos los me-
canismos a los que doy entrada en este apartado, podia haberlos insertado en
el epigrafe de la metédfora. Razones metodolégicas de tipo practico me acon-
sejaron su desglose: la complejidad «in se» y «per se» de la metifora con la
puesta en funcionamiento de innumerables bases léxicas y el elevado nime-
ro de ejemplos que estas figuras aducian.

Distingo, finalmente, las perifrasis mas o menos explicitas que dulcifi-
can una imagen obscena, de las circunlocuciones alusivas o modos de expre-
sion indirecta, recurso éste poco estudiado y que abre nuevas perspectivas
de anilisis en el marco de las recientes investigaciones sobre lingtistica
pragmadtica.

4.3.2.1. Metonimia y sinécdogue

Los tratados de retérica adolecen de una definicidn satisfactoria de am-
has figuras. Se limitan a ofrecernos una serie de relaciones, a menude un
tanto heterogéneas y de barreras difusas, que impiden una distincién clarifi-
cadora de estos dos conceptos. Por ejemplo, transposiciones como la del em-
pleo del nombre de la materia por la cosa o la de la parte por el todo. son es-
tudiadas tanto en la metonimia como en fa sinécdoque™".

(206) De este modo, J. da Silva Correia inserta casi todos estos mecanismos —junto con otros
de base sintactica- en el campo estilistico {vid. 2.5., nota 42).

{207) Por citar sdlo algunos casos, en la definicion de metonimia recogida por J. Dubois y
otros ((1979), p. 423) se incluye la relacion de la parte por el todo, y lo mismo hace 5.
Ullmann ({1976), pp. 246-249) que la estudia conjuntamente con otras asociaciones
espaciales, temporales y causales. Sobre este problema de demarcacion ha insistido M.
Le Guern ({1980), pp. 33 y ss.}, quien manifiesta la heterogeneidad de hechos semanti-
cos que recubren el concepto de sinécdoque y la posibilidad teorica de distinguir ambas
figuras a traves de las nociones de contiguidad interna y externa:
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Una de las pocas definiciones validas de metonimia, la preconizada por
P. Fontanier ((1977), p. 79), no deja de ser incompleta y confusa:

«Les Tropes par correspondance consistent dans la désignation
d’un objet par le nom d'un autre objet qui fait comme lui un
tout absolument & part, mais qui lui doit ou a qui il doit lui-
méme plus ou moins, ou pour son existence, ou pour sa manié-
re d’étren.

En cuanto a la sinécdoque, tal vez sea C. Ch. Du Marsais quien la haya
descrito con mds precision, y, aunque considera a ésta un caso particular de
metonimia, nos muestra algunas diferencias singulares:

«La sinécdoque es, pues, una especie de metonimia, por medio
de la cual se da un significado particular a una palabra que, en
sentido propio, tiene un significado mas general; o, al contrario,
se da un significado general a una palabra que, en sentido pro-
pio, sélo tiene un significado particular. En una palabra: en la
metonimia yo tomo un nombre por otro, mientras que en la si-
nécdoque tomo el mds por el menos o el menos por el mds»**.

Esta definicion se ajusta perfectamente a las relaciones sinecdodticas
descubiertas en nuestro léxico, las cuales, como veremos, pueden integrarse
semanticamente como hechos especiales de metonimia o metafora.

No es mi pretension entrar ahora en discusiones tedricas sobre la posi-
ble demarcacion de estas dos figuras®”. Por otra parte, hoy existe una ten-

{208) C. Ch. Du Marsais, Traité des tropes, Paris, 173Q, 11, 4, cit. por M. Le Guern ((1980), p.
14).

(209) Vease para ello el estudio de M>. del R. Garcia Arance (1979). La diferencia entre am-
bas es mas de grado que de naturaleza. M. Le Guern ((1980), pp. 31-32) advierte que
mientras la metonimia se explica por una elipsis, ésta es mas dificil de ver en el caso de
la sinécdoque de la parte. En los dos casos hay «una modificacion que interviene sobre
el eje sintagmatico provocando a la vez un traslado de referencia», pero la sinécdoque
aparece mas claramente como una «modificacion de 1a relacion entre la palabra y la
cosa que como una modificacidn aportada a la ilacion de las palabras entre si». J. de
Finney (cf. G. Mounin (1979), pp. 121-122, s. v. metonimia) dice que la metonimia «no
implica dependencia ni inclusién, caracteristicas esenciales de la sinécdoque (...). Los
objetos de una metonimia pueden ser considerados independientemente el uno del
otro, mientras que en el caso de la sinécdoque forman una unidad». Para A. Henry
((1971), pp. 25-26), ambas figuras son modalidades de la relacion de contigiiidad se-
mantica que se diferencian entre si no «par leur logique, mais par leur champ d‘applica-
tion». La sinécdoque actia sobre la extension logica de la palabra (véase en este senti-
do la division que J. Dubois, F. Edeline y otros ((1970, b), p. 75) establecen entre synec-
doque généralisante —basada en la supresion de algunos semas—y synecdoque particula-
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dencia casi undnime en reducir la sinécdoque, al menos la sinécdoque de la
parte por el todo o viceversa, a un tipo peculiar de metonimia. «En la actuali-
dad —escribe J. de Finney- sdlo se insiste en el aspecto de la inclusién fisica
(la parte por el todo) de la sinécdoque, lo cual permite reducirla a una varie-
dad de metonimia (y ésta, a su vez, es reducida a su expresion mas simple: la
relacion de contigtiidad fisica)» {cf. G. Mounin (1979), p. 167, s. v. sinécdo-
que).

Desde mi punto de vista, estimo que las oportunas matizaciones entre
metonimia y sinécdoque son mads fructiferas para un andlisis estilistico y
competen no tanto a la semdntica como a la estilistica o retérica. M. Le
Guern ((1980), pp. 41-42) finaliza su capitulo dedicado al problema de la si-
nécdoque, expresando que «a pesar de que sea sin duda excesivo abandonar
totalmente la nocion de sinécdoque, debemos aceptar que el estudio critico
de las categorias tradicionales de la retérica confirma la existencia de una or-
ganizacion bipolar del sistema de los tropos, con-dos mecanismos bien dife-
renciados: el de la metéfora y el de la metonimias.

En consecuencia con esto, el semantista centra sus esfuerzos en la ca-
racterizacion de la relacion de contigididad semdntica (metonimia en sentido
amplio) para oponerla con més claridad a la similaridad semdntica (metéfora).
En esta linea, S. Ullmann incluye las transferencias sinecdéticas en la «conti-
giidad de sentidos», entendiendo contigtiidad como toda relacién asociativa
que abarque «cualquier relacidn distinta de las basadas en la semejanza»
((1976), p. 239, nota 1); o Ch. E. Kany ((1969), pp. 153-196) utiliza el término
(adoptado ya por G. Stern) permutacion, reflejando una extensa clasificacion
de asociaciones semanticas que responden a lo que tradicionalmente se ha
llamado metonimia y sinécdoque. »

Linglisticamente, por tanto, apenas si tienen relevancia las posibles dis-
crepancias entre metonimia y sinécdoque, ambas con base en un proceso de
contigtiidad, y, en cambio, si presentan interés los rasgos diferenciales de la
metonimia con la metafora, Estos, los podemos resumir -muy escuetamen-
te— de la siguiente manera: .

a) La relacion de contigiiidad (metonimia) es externa, referencial y contex-
tual. La de similaridad (metafora) es interna y sémica (cf. R. Jakobson y M.
Halle (1973), pp. 93-143). O dicho de otro modo: la metifora produce una

risante, lograda mediante una adjuncion sémica) en tanto que la metonimia lo hace so-
bre su comprension.
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sustitucion paradigmatica mediante semas nucleares, denotativos, mientras
que la metonimia la hace sintagmaticamente con semas contextuales, conno-
tativos.

b) En la metonimia (y, en lineas generales, en casi todos los casos de sinécdo-
que) hay un deslizamiento de la referencia y no una modificacion de la orga-
nizacién sémica, la cual concierne inicamente a la metéfora. «Mientras que
el mecanismo de la metonimia —comenta M. Le Guern— se explicaba por un
deslizamiento de la referencia, el de la metafora se explica a nivel de la comu-
nicacién légica por la supresion, o, mds exactamente, por la puesta entre pa-
réntesis de una parte de los semas constitutivos del lexema empleado»?!,

¢) Si la metéfora se basa en una interseccion sémica, la base de la metonimia
es una no-interseccion, una sinterdependencia sémica», como dice U. Eco
((1977), p. 443).

Ni que decir tiene que, en lo concerniente al eufemismo, poco importa
las divergencias entre metonimia y sinécdoque. Lo que mds nos interesa re-
calcar ahora es que sendos mecanismos poseen aproximadamente la misma
rentabilidad y cumplen la misma funcién; tanto uno como otro pueden limar
las asperezas de un término obsceno o, por el contrario, estimularlas. Por
consiguiente, no es de nuestra incumbencia el intentar cuestionar las dife-
rencias tan sutiles que unen a estas dos figuras. «<Es su capacidad sustitutiva
—como asegura E. Montero ((1981), p. 70}y, sobre todo, las conexiones (a
veces, imprevisibles) que establecen, lo que debe resaltarse. Por su media-
cién, unidades, en principio semanticamente incompatibles, adquieren o des-
cubren en si mismas rasgos que, al ponerlas en contacto, favorecen su susti-
tucién.

Incluso podria haber denominado metonimia a todos estos aspectos.
englobando en ella los casos de sinécdoque; pero, si opté por estudiarlos se-
paradamente —aunque dentro de un mismo apartado— se debié principalmen-
te, lo mismo que ocurria con otros recursos como la hipérbole {cf. 4.3.2.3.) o
la antonomasia (cf. 4.3.2.4.), al nimero de ejemplos aducibles que ésta en-
gendraba. En una palabra, si bien no hay, linguisticamente, fundamentos
teoricos sélidos que permitan analizarlas individualmente, puede que existan

(210) M. Le Guern ((1980), p. 18). Siguiendo a A. J. Greimas ((1976), pp. 105-109), digamos
que la metonimia o sinécdoque no rompe la homogeneidad semantica de un enuncia-
do o parte de un enunciado (la isotopia del texto), mientras la metafora si lo hace, ya
que es definida como elemento extrano a la isotopia del discurso.
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razones metodoldgicas y practicas para tal division. Pasemos, entonces, al es-
tudio de los ejemplos y particularidades de la metonimia y la sinécdoque en
nuestra area concreta de anilisis.

La asociacién de ideas es un proceso mental psicolégico que acompana
a incontables cambios semdnticos y, de forma especial, a aquéllos que tienen
como base un eufemismo. Con esto se consigue que los objetos prohibidos se
transfieran a cosas contiguas, es decir, se sustituyan por ideas accesorias o
aspectos cercanos a ellos. Como los describe L. M. Grimes, «los eufemismos
por metonimia se basan en la asociacion por contigtidad de las realidades (y,
en consecuencia, de los conceptos) reflejadas por la expresion tabu y la for-
ma eufemistica. Es decir, el vocablo proscrito es sustituido por un término
de connotaciones positivas o neutrales que designa una realidad concomi-
tante del objeto o la accion taba»@'",

El referente, en este caso la «prostituta», se desplaza a cualquier cir-
cunstancia préxima o tangente con la que guarda algun tipo de conexién
contigua. Asi, el vocablo francés lorette, en espanol loreta, se cred, como se-
nalan K. Nyrop ((1979), p. 303) y K. Svoboda ((1960), p. 256), por un hecho
asociativo: adquiri6 su significado de «dama galante», porque tales damas ha-
cian la carrera por las inmediaciones de la iglesia Notre-Dame de Lorette. Un
caso muy significativo es la palabra francesa grisette (también con adapta-
cién espanola, griseta), derivado de gris, cuya ligazén, como indica S. Ull-
mann ((1976), p. 248), ha cesado de ser transparente: «originalmente signifi-
caba una tela gris barata y luego llegé a designar, con tonos peyorativos, las
muchachas obreras que gastaban este género de ropa», de donde se deduce
facilmente su acepcidén de «modistilla o costurera de amores faciles, prostitu-
tar,

La traslacién metonimica es usada igualmente en la formacién de ame-
ricanismos y voces de argot. Por ejemplo, sabanera significa en Cuba «mujer
de mala vida» (DDA, p. 574), valor que deriva de su relacion metonimica con
sdbana; patin (mencién del aparato o instrumento por la actividad de ésta)

(211) L. M. Grimes {(1978), p. 20). Consciente de que este recurso no siempre genera una vi-
sion eufermistica, entiende igualmente la metonimia como resorte disfemistico, ejempli-
ficando con el verbo coger, «antiguo eufemismo metonimico de «joder» (una parte de la
accién proscrita por el todo), que ha reemplazado a la forma tabu en su valor erdtico de
‘fornicar’. Ahora se sustituye la forma «agarrar por «coger» en su sentido de ‘asir’ o ‘to-
mar's (op. cit,, p. 24).
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asume en Chile y lenguaje lunfardo el significado de «prostituta» (cf. PM. p.
112y DL, p. 159), y ostrera toma el sentido de «puta de lujo», por su aficién a
que el cliente de turno la invite a todo tipo de articulos costosos.

No obstante, en ocasiones es complicado, en la practica, desentrafar las
notas diferenciales entre metonimia y metdfora. Casos como loca o farola
pueden prestarse a una doble interpretacién. El primero es metonimia para
C. J. Cela, pues la prostituta —dice— «se comporta alocadamente segiin los ca-
nones de las buenas costumbres» (EDE, III, p. 806), y metifora para Ch. E.
Kany, «because of her behavior» (ASE, p. 169); en el segundo, podemos en-
trever una transferencia metonimica de un objeto contiguo por la persona
que con él se relaciona, pero también podemos entender un uso metaférico
—analogo al de voces como cirio, vela, candelaria—, apoyado sémicamente en
la idea de permanencia estética de la prostituta callejera en un determinado
sitio. En ambos ejemplos, sin embargo, me inclino por su explicacion metafo-
rica.

Un grupo significativo de este recurso lo forma un namero de vocablos
que indican el lugar donde la prostituta busca sus clientes o en el que practi-
ca su oficio. Asi, sucede con las voces germanescas carcavera, cotorrera,
chamicera y con los americanismos bayusera, congalera, pesebrera, qui-
lombera, quitandera y rutera. En esta misma linea, tenemos una serie de sin-
tagmas binarios, cuyos modificadores aluden al establecimiento donde ejerce
o a la zona, distrito o barrio de prostitucion: burdel, mujer de, cabaret, chica
de, camarera de bar; barra americana; cabaret; cafeteria, casa liana, cria-
tura de la; moza de; mujer de; seitora de, chica de bar; barra (americana);
club, empleada de club; de barra americana, fichera de cabaret, hembra de
lupanar, mancebia, dama de; huéspeda de; mujer de, mujer de casa publica,
mujer de la casa, mujer de prostibulo, odalisca de burdel, partido, criatura
del; moza de(l); mujer del, chica del barrio de la Luz Roja, mujer del barrio
(chino, latino).

Antes de pasar al andlisis de los términos sinecdoticos, quiero dejar
constancia de ciertas construcciones como dama de alba pecadora, hembra
de enaguas airadas o mujer de cama alegre, en las que se ha producido una.
traslacion metonimica en el sintagma por motivos estilisticos o literarios. Los
adjetivos pecadora, airada y alegre modifican sintacticamente a alba, ena-
guas 'y cama respectivamente, con referencia semdntica a la prostituta.

La sinécdoque, por su parte, tiene su fundamento légico en una rela-
cién de inclusion o de pertenencia. Como adelantamos renglones mas arriba,
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la definicién formulada por C. Ch. Du Marsais encaja justamente con las rela-
ciones sinecd6ticas que presentan algunas designaciones de la «prostitutan,
COmo son:

a) la coexistencia entre el todo y sus partes: el esquema l6gico «pars pro toto»
o «totum pro partes;

b) la asignacién a una palabra de un contenido mas amplio del que corriente-
mente tiene, con lo que el término aumenta en extension, pero disminuye en
comprension (cf. 4.3.2.4.y 4.3.2.9.),y

¢) la sinécdoque de individuo o antonomasia por personificacién, que estu-
diaremos detalladamente en el apartado 4.3.2.4., dado su ndmero considera-
ble de ejemplos.

De estas tres, la primera, que es la relacion mds conocida y tradicional
de sinécdoque, se enlaza estrechamente, como hemos visto, con la metoni-
mia, pues en ella se da un trasvase del referente o, si se prefiere, una inciden-
cia sobre la realidad extralingtistica. En las restantes, no existe puramente
una transferencia de la referencia, caracteristica imprescindible de la metoni-
mia, sino que en ellas se ve implicado mas bien un proceso metaférico: la pa-
labra especifica y la figurada (genérica o personificada) estin ensambladas
por una relacién de similitud, no de contigtiidad. Pero vayamos por partes y
veamos con mas detenimiento cada una de estas conexiones.

En el capitulo sobre el tabd, vimos la importancia mitica que la relacion
parte-todo tenia respecto al poder mdgico de la palabra. Quien se apoderaba
de cualquier parte del todo, decia E. Cassirer ((1959), p. 99), poseia por este
solo hecho el dominio sobre el todo. Légicamente, hoy dia se han extinguido
las resonancias méagicas y sobrenaturales de este proceso, pero perdura su
funcionamiento bdsico: la parte usurpa el lugar del todo y expresa semanti-
camente ese todo, o viceversa, que el todo ocupe el lugar de la parte y mani-
fieste asimismo su significado.

Estas transposiciones pueden disipar las connotaciones desagradables
de un término, como ocurre con carne (por «prostituta»), normalmente preci-
sado con modificaciones (alquilada, de fornicio, de placer, de prostibulo, de
prostitucion), o cuerpo, acompaiado también de calificativos (comerciado,
profesional), complementos que traslucen claramente el concepto, al tiempo
que asocian el término a otras bases sémicas; o, contrariamente, empanarlas
e intensificarlas: corio (en Hispanoamérica se usa la expresion corio alegre;
cf. WENTS, p. 187), chocho (término de argot) y chucha, vocablo empleado
en Andalucia y América (cf. 4.3.1.1.6.) y que se puede explicar también por
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metafora animal, aunque opino que es mds consistente su interpretacion
como traslacion sinecddtica de «vulvan.

La relacion inversa, es decir, la mencién del todo por la parte aparece en
dos términos germanescos, manfla y manflota, de gran interés por su evolu-
cion semantica. Ambas voces tienen en germania el significado de «burdels,
pero mas tarde pasaron a designar uno de los componentes fundamentales
de la mancebia, la «prostituta». Sin embargo, conviene resaltar que su senti-
do derivado por sinécdoque no es germanesco, sino que se desarroll6 en el
lenguaje popular.

Las asociaciones sinecdoéticas b) y ¢) nos sirven de punto de referencia
para comprobar c6mo en el concepto de sinécdoque interviene un conjunto
de fenémenos semanticos parcialmente distintos y heterogéneos. En las dos
se tienen presentes elementos de significaciéon que desencadenan una susti-
tucién metaforica®'?.

La primera de ellas, que concede un sentido mds general a una palabra
de significado especifico, se conecta intimamente con la transposicién del gé-
nero con la especie, desplazamiento que ya fue considerado por Aristiteles
como categoria de la metafora®'®. Asi pues, el uso de chilena por «prostituta»
en Peru (al igual que espariolita o andaluza en Lisboa) es una especie de
antonomasia o sinécdoque (cf. 4.3.2.4.), que en el fondo contiene una metafo-
ra. En este sentido, Ch. E. Kany da el término como metaférico (ASE, p. 169).
Igualmente, C. J. Cela entiende muchacha («prostituta»} como sinécdoque
(EDE, 111, p. 875). De forma anédloga, podriamos explicar voces afines como
moza, dama, mujer, ninia, chica, etc... en las que ha habido semédnticamente
una huida por generalizacion (cf. 4.3.2.9.) o un caso singular de antonomasia
(cf. 4.3.2.4.), basada metaféricamente en la idea de ‘mocedad’ que define, de
manera indeterminada, a la prostituta como «mujer» (cf. 4.3.2.2.).

(212) En este sentido, la metifora es, para J. Dubois, F. Edeline y otros ((1970, a), p. 108), el
producto de dos sinécdoques. De esta manera, 1a oposicion binaria tradicional metafo
ra / metonimia-sinécdoque queda sustituida por una de tres elementos, acercandose la
sinécdoque mas a la metafora que a la metonimia, la cual, a su vez, queda definida
como un cambio de sentido no percibido como sinecddtico ni como metaférico.

(213) «La metafora es la transferencia a una cosa del nombre de otra, transferencia del géene-
ro a la especie, o de la especie al género, o de una especie a otra, por via de analogia»
{Aristoteles, Poética, ed. trilingiie de A. Garcia Yebra, Madnd, Gredos, 1970, p. 204, cit.
por M. Le Guern (1980), p. 37, nota del traductor). Cf. también E. Cassirer ((1959), pp.
101 y ss.) para quien la sustitucion det género por la especie y de la parte por el 10do
son clases de metaforas que se «originan directamente en la actitud esencial de la men-
te miticaw.
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La segunda es la denominada habitualmente antonomasia o sinécdoque
de individuo, como la describe M. Le Guern ((1980), pp. 39-40) siguiendo a P.
Fontanier ((1977), pp. 95-97). Como veremos en 4.3.2.4., términos afines a
Mesalina, Venus, etc. son analizados por J. da Silva Correia ((1927), pp.
502-503) en el concepto de metonimia. Efectivamente, la antonomasia no es
sino una sinécdoque particular («species pro individuo» (H. Lausberg (1967),
11, p. 84) o mds exactamente una metifora que se lexicaliza con aparente fa-
cilidad. En realidad, para que un nombre propio, carente como sabemos de
significado analizable y que funciona tinicamente como término referencial,
pueda servir de antonomasia, «es necesario que ya no sea enteramente un
nombre propio y que puedan distinguirse ya algunos elementos de significa-
cion. La posibilidad de percibir una significacién en un término que en un
principio era un nombre propio permite, gracias a un proceso de lexicaliza-
cion que desencadena el mecanismo metaférico, la transformacién de un
nombre propio en nombre comtn (M. Le Guern (1980), p. 40).

43.2.2. Metdifora

La metéafora es una «transposicién de significados / designaciones basa-
da en las similitudes de aspecto externo, funcién y uso, mediante la compara-
cién implicita o interrelacion de las connotaciones»?'*, Es, por tanto, una
sustitucion analégica de términos que snace de la interseccién de dos o va-
rios significados que poseen semas en comun dentro de un solo término o de
una sola expresién» (cf. G. Mounin (1979), p. 120, s. v. metdfora).

Su importancia es decisiva en el lenguaje, pues se trata de un fenémeno
inherente e inseparable del habla humana®'®, De todos los recursos de for-
macion semantica, éste es, con mucho, el que mayores dimensiones funcio-
nales alcanza.

{214) T. Lewandowski ((1982), p. 224, s. v. metdfora). Otras definiciones de la metafora pue-

den consultarse en F. Lazaro Carreter ((1974), pp. 275-276, s. v. metafora). Para una re-
vision critica sobre las distintas teorias y definiciones de la metafora en la retérica clasi-
ca y contemporanea y en la lingiiistica estructural, generativa y del texto, véase el ar-
ticulo de V. Baez y M. Moreno ((1979), pp. 41-66}.
Cf. S. Ullmann ((1976), p. 240: «La metafora esta estrechamente entretejida con la tex-
tura misma del habla humana»); J. L. Tato G. -Espada ({1975), pp. 22-23: «es un feno-
meno inherente al lenguaje mismo, inseparable de élv), y E. Coseriu ({1977, a). p. 80)
quien destaca el «caracter fundamental de creacion, inherente a la esencia cognoscitiva
del lenquaje».
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Al margen de sus valores expresivos, estéticos y literarios, es el medio
lingliistico mas explotado en la regeneracion del léxico o en la revitalizacion
semdntica de vocablos ya existentes (sentidos figurados). En consecuencia,
desemperia un papel vital en la dindmica interna de reorganizacién y rees-
tructuracién del sistema léxico. Recordemos, en este sentido, que recursos
como la perifrasis, sinécdoque, antifrasis, litotes, hipérbole, antonomasia (cf.
sus respectivos apartados) estdn intimamente ligados al proceso metaférico,
y que la elipsis (cf. 4.2.3.2.) y la metonimia tienen mucho que ver con la meta-
fora, hasta el punto de que algunos casos practicos de sustitutos metonimi-
cos pueden explicarse desde una vertiente metaférica (cf. 4.3.2.1., donde aco-
pio las diferencias lingtisticas entre estas dos figuras).

Si comparamos los diversos mecanismos de creacion y renovacion 1éxi-
ca, podemos decir que la metifora es en el plano funcional, lo que la deriva-
cioén en el plano formal. La metifora se erige, por consiguiente, en uno de los
resortes mas sobresalientes en el enriquecimiento del léxico y su contribu-
cién en el ambito eufemistico podemos calificarla de ingente. Todas las esfe-
ras interdictivas, sobre todo la sexual®®, estan recubiertas de abundantes
testimonios de este recurso. En nuestro campo de andlisis, hay una diferen-
cia abismal entre éste y los demds medios lingisticos. La mayor parte de los
sustitutos del término «prostituta» son metaféricos.

Para el presente trabajo, «el tipo de metdfora que nos interesa —afirma
M. Alonso Moya en un interesante y especifico articulo sobre el tema ((1978),
p. 201)- es esencialmente el llamado «in absentia» (conocido también como
«metafora pura» por Dimaso Alonso), pues en ella el término propio o tenor
no aparece si no es connotativamente, habiendo de ser evocado por el recep-
tor. Asi, pues, en la metafora sustitutiva de algo o alguien «tabuizado» tnica-
mente se manifiesta el término con que lo comparamos o vehiculo, produ-
ciéndose la denotacion s6lo a nivel del emisor».

Entre las muchas dificultades que debe afrontar un estudioso del tema,
destacaria tres requisitos que, para mi, son indispensables en un tratamiento
de la metifora desde una vision eufemistica:

A) Siempre que sea posible, hay que intentar desligar los sustitutos metaféri-
cos disfemisticos de los eufemisticos o simplemente neutros.

(216) El «lenguaje de la alcoba», como expresa E. Coseriu ((1977, a), p. 94), es «terreno de
continua creacion metaforicar. «Quiza el sexual —dice E. Montero ((1981), p. 74)-
muestre mas que ninguno la riqueza y las posibilidades de este recursor. Cf. también J.
da Silva Correia ((1927), p. 506).
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B) Conviene separar igualmente las metaforas de lengua (significados trasla-
ticios que estdn plenamente osificados y son de uso comun entre los hablan-
tes) de las metaforas de habla, cuyos usos esporadicos y contextuales mere-
cen un especial interés en el terreno en que nos movemos.

C) El hallazgo de las distintas bases sémicas que identifican el término meta-
forico con el metaforizado.

El primer punto conlleva un problema teérico previo: ées la metifora un
mecanismo con funcién encubridora o, inversamente, sirve para poner ain
maés de relieve las connotaciones negativas del término? Sobre ello se ha en-
tablado cierta polémica. Asi, dentro de los recursos lingtisticos del disfemis-
mo (cf. 3.2, notas 14 y 15) veiamos c6mo P. Guiraud, V. Lamiquiz y E. Mon-
tero Cartelle defendian su no capacidad ocultadora, ya que ésta, al resaltar
las caracteristicas andlogas entre el sustituyente y el sustituido, no rompe
sus asociaciones, sino las refuerza. En el lado opuesto, se colocan autores
como S. Ullmann®?, H. Godin®"®, E. Coseriu®® J. da Silva Correia®®, L. M.
Grimes'®", S, Widlak®*® N. Galli de Paratesi®, E. Montero'®*" y M. Alonso

(217) «Por dltimo, senalaremos que metaforas y perfrasis de todas clases, fundadas en las
mas diversas analogias y asodiaciones, pueden prestarse a un empleo eufemisticon (S.
Ullmann (1974, p. 355).

(218) «L'euphémjsme et sa soeur la métaphore se sont développés a mesure que le senti-
ment de pudeur a étendu son empire sur l'esprit humain et il est devenu naturel a
I'homme de «métaphoriser» en exprimant ses pensées» (H. Godin (1953), p. 151).

(219) Quien dice explicitamente que las palabras relativas al sexo se sustituyen, en el lengua-
je corriente, por «eufemismos generalmente metaforicos» (E. Coseriu (1977, a), p. 94; la
cursiva es nuestra).

(220) «A metafora tem por vezes largo uso eufémicor {J. da Silva Correia {(1927), p. 503).

(221} «Los eufemismos por metifora son tropos en los que una expresion que se refiere a un

concepto de connotaciones positivas o neutrales sustituye a otra, portadora de un con-
cepto tabd (...) Es esta clase de eufemismos la que mas abunda en el habla popular» (L.
M. Grimes (1978), p. 19).

«La métaphore est un des plus fréquents et fructueux moyens du détour euphémisti-
que» (S. Widlak (1968), p. 1045).

Esta autora incluye la metafora dentro de la «circonlocuzioni sostitutive o attenuative»,
afirmando que es «una figura su cui & modellata una gran parte del vocabolario e quin-
di é anche la pia produttiva tra le sostituziorii eufemistiche» (N. Galli de Paratesi (1973),
p.52.

«Esta posibilidad, que ofrece la metifora, de superponer los rasgos sémicos de dos pa-
labras para, a! neutralizar los distintivos, destacar sélo los comunes, es ampliamente
aprovechada por el eufemismo. Practicamente, no hay interdiccion a la que no se res-
ponda con eufemismos de origen metaférico» (E. Montero {1981}, p. 74).

(222
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Moya?® que sostienen que es apropiada y apta para la sustitucién atenuati-
va o eufemistica.

A favor de su capacidad de empleo eufemistico se muestran los partida-
rios del origen mitico de la metéfora, de acuerdo con la concepcién magica
del mundo (cf. cap. 1.). El principal defensor de esta teoria es el psicélogo ge-
nético H. Werner, quien arguye que una de las raices del proceso metaforico
estriba en el espiritu del tabii®?®, Este argumento tabuista es secundado por
J. Ortega y Gasset ((1966), p. 373). «Es verdaderamente extrana —nos dice— la
existencia en el hombre de esta actividad mental que consiste en suplantar
una cosa por otra, no tanto por afan de llegar a ésta como por el empeno de
rehuir aquélla. La metdfora escamotea un objeto enmascarandolo con otro, y
no tendria sentido si no viéramos bajo ella un instinto que induce al hombre
a evitar realidades».

También avala su aptitud eufemistica la explicacion semdntica de la me-
tafora desde un punto de vista estructural. El principio de neutralizacién, eje
del fenémeno metaférico, posibilita, en un contexto dado, la renuncia de al-
gunos semas distintivos al tiempo que destaca «un rasgo comtn entre dos
entidades, rasgo que normalmente quedaba obliterado por la atencion pres-
tada a otros»®?". Con ello, se obtienen vocablos que, tomados de esferas pro-
ximas o alejadas al objeto interdicto, quedan emparentados entre si por al-
gun vinculo de similitud. El elemento metaforizado y el metaférico poseen
caracteristicas semejantes y diferenciales. Si efectivamente se excluyen las
notas especificas (connotaciones negativas de la palabra proscrita) y se ac-
tualizan las comunes (cualidades mds genéricas y asépticas) el sustituto me-
taférico tendrd todas las ventajas de ser eufemistico.

Otro factor ha de tenerse en cuenta en el proceso: la distancia que me-
dia entre el «tenor» y el «vehiculo». Este hecho, que es esencial de cara a la
calidad expresiva de la metafora literaria (cf. S. Ullmann (1976), p. 241), pue-

(225) «Una de las funciones de la metafora es la de ocultar o disfrazar ciertos términos consi-
derados como tabi» (M. Alonso Moya (1978), p. 200: quien a lo largo de su trabajo
cita abundantes testimonios y fuentes que resaltan esta caracteristica).

{226) H. Werner, Die Urspriinge der Metapher, Leipzig, 1919, especialmente cap. 3., pp. 14y
ss. (cito a través de los resimenes criticos de K. Bihler (1979), pp. 369-374} y E. Cassi-
rer (1959), p. 95)). Sequn &, «la metafora surqid una vez del espiritu del tabd, v no sirve
para poner de relieve, sino para una necesidad de ocultacions (K. Buhler {op. cit), p.
370).

(227) F. Rodriguez Adrados ({1980}, |, p. 538). Para este concepto, <f. también de este mis-
mo autor ((1967), pp. 193-229) y ((1969), pp. 62-90).
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de adquirir relevancia en el eufemismo. Cuanto mds alejado del campo se-
mantico del término metaforizado esté el sustituto metaférico, mayor efica-
cia eufemistica tendra. Ahora bien, no siempre quedan suspendidos los ras-
gos sémicos duros y desagradables, sino que son éstos, precisamente, los que
se ponen en marcha, neutralizandose contextualmente los demds. De esta
manera, en vez de producirse una evasion lingiistica del vocablo nefando
—como ocurre con los siguientes términos: alondra, ave, asistenta sexual,
asistente social, chica de comparita, cisne, compariera de ocasion, estrella
errante; fugaz, dama de alba pecadora, paloma. etc.—, tiene lugar una
intensificacion de dichas asociaciones, lo que da origen a la creacion de fre-
cuentes sustitutos metaforicos de caracter disfemistico (gandula, cerda, ba-
sura, pendona, pelagarta, pellejo,—a. gorrona, tiparraca, penco,~a, tunan-
ta, lagarta, piltrafa, etc.).

Es evidente que la metafora es el recurso linglistico que mds se adapta
a las necesidades disfemisticas (cf. 3.2., nota 15); pero, no por eso, podemos
aseverar que toda metafora implique un valor disfemistico, ya que puede asu-
mir efectos completamente distintos, eufemisticos, o ni siquiera comportar
una presion interdictiva®,

Se precisa, entonces, un examen individual de cada sustituto metafori-
co para comprobar, primeramente, si éste presenta una motivacion interdic-
tiva y, luego, qué rasgos son los que ha neutralizado, «Gnica pauta, por otro
lado, vdlida para medir la mayor o menor asepsia, la mayor o menor decencia
del sustituto metaférico» (E. Montero {1981}, p. 74). Como concluye M. Alon-
50 Moya ((1978), p. 212) —en opinidn que comparto totalmente—, «el poder o
eficacia de los términos que hemos venido citando como sustitutos metafori-
cos del tabti dependera en tltima instancia de su capacidad evocadora inver-
sa, es decir, de la habilidad de desvincular el término metaférico del metafori-
zado, estableciendo mads las diferencias que las analogias existentes entre
ambos».

El segundo aspecto que interesa comentar reside en el problema de la
lexicalizacion de la metédfora en relacién con su evolucion histérica™". Lo
que empieza siendo una innovacién individual llega, por su repetido uso. a
generalizarse en la lengua. De esta forma. F. Lazaro Carreter {(1974), p. 275,
s. v. metdfora) distingue entre metdfora lingiitstica. léxica o fosil, «la pala-

(228) Cf.N. Galli de Paratesi ((1973), pp. 52-53) y M. Alonso Moya ((1978), pp. 202 203).
(229) Cf. M. te Guern ((1980), cap. IX, pp. 93-100} y T. Vianu ((1971), apart. «<El problema
linguistico de la metafora», pp. 15-21, esp. 18-19).
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bra que originariamente fue metéfora, pero que ya ha-dejado de serlo y se ha
incorporado a la lengua» y metdfora literaria, «que pertenece al habla como
modalidad individual de un escritor o un hablante».

La palabra metafdrica, explica F. Rodriguez Adrados ((1980), I, p. 538),
«aparece en una distribucién no habitual» que, si se hace habitual, «se crea
una nueva acepcion de la palabra ( 0 un nuevo homdnimo) que entra en una
nueva serie de oposiciones». Estas acepciones van ingresando en las fuentes
lexicogrificas y asi muchos de los sentidos figurados que registran los dic-
cionarios no son mas que metaforas desgastadas. Al igual que en los otros
mecanismos linglisticos, se trata de una cuestion de grado que alcanza su
culminacién cuando la lengua gana un vocablo mds, esto es, cuando la meta-
fora se convierte en una palabra propia, no dindose cuenta o habiendo perdi-
do ya el hablante toda conciencia de ella.

Fue lo que ocurrié con pufa, que surgié6 como metafora basada en la
idea de ‘nina, mocedad’, hasta llegar a ser designacién propia de la «mujer
publica»r. El establecimiento, en la medida de lo posible, de las diferentes eta-
pas de lexicalizacion metaférica o de evolucion regresiva, esto es, de deslexi-
calizacién es una labor engorrosa que supone un gran esfuerzo, pero que no
debemos perder de vista en un estudio tedrico - practico de la metafora en
un autor, obra o época determinados. Eufemisticamente, lo que en reali-
dad vale la pena es la escisién sistematica entre sustitutos empleados co-
rrientemente por una comunidad linguistica (buscona, pendon, entretenida,
sinvergiienza, golfa, gamberra, fulana, furcia, zorra, etc.) y realizaciones in-
dividuales en el discurso (arrugadora de sdbanas, matriculada de la higie-
ne, trabajadora del amor, servicial, aldeana, inexperta, taconera, dispensa-
dora de placer, etc.). Estas tltimas, al ser el eufemismo un fenémeno emi-
nentemente de habla, adquieren una magnitud personal y su nimero sobre-
pasa con creces al de las otras representaciones metaféricas.

Por altimo, es de suma importancia, para un andlisis de la metafora des-
de cualquier punto de vista y en concreto desde una éptica eufemistica, la
basqueda, como hemos indicado anteriormente, de los fundamentos o «ele-
mentos comunes que subyacen bajo la transferencia» (S. Ullmann (1976), p
240). Asi pues, sabremos qué rasgos semanticos se han puesto entre parénte-
sis y cuales otros se han actualizado, tinica via posible, semanticamente, para
conocer, a fin de cuentas, el aprovechamiento eufemistico o disfemistico del
elemento transferido. Y digo semanticamente porgque la solucion al problema
vendra dado, en tltima instancia, por la intencién psicologica del hablante
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que s6lo se manifiesta a través de un contexto pragmadtico en el que intervie-
nen, a veces de forma contundente, elementos paralingtisticos como la ento-
nacién o el gesto (cf. las metdforas afectivas que inserto en el apart. 3.4.).

Como dijimos al principio, son muchas y muy variadas las creaciones
metaféricas de la «prostitutar. Sus efectos eufemisticos o disfemisticos y su
mayor o menor generalizacién en lengua seran estudiados con detenimiento
en un futuro léxico de todas estas designaciones mediante el andlisis parti-
cular de cada caso. Baste por el momento clasificarlas seguin sus respectivas
bases sémicas. El término interdicto y el sustituto metaférico aparecen uni-
dos por uno o varios rasgos comunes, lo que significa que, en concordancia
con la propia naturaleza abierta del léxico, segtin la cual un mismo vocablo
puede ramificarse en distintas direcciones y ocupar sendas posiciones en la
estructura léxica, un elemento metaférico puede, de la misma manera, actua-
lizar distintos «fundamentos» y, consecuentemente, trasladarse simultinea-
mente a diferentes ejes sémicos, tan imbricados a veces que resulta muy difi-
cil diferenciarlos. Por ejemplo. trofona puede indicar indistintamente el he-
cho de ‘vagar’ la prostituta por las calles o su ‘oficio’, referencia ésta en la
que subyace la idea de ‘cabalgar’ ejerciendo el acto sexual. No obstante, de
un modo general, prevalece uno de ellos, quedando los otros como secunda-
rios y accesorios. Tal es el caso de buscona, cuyos semas connotan la astucia
de su oficio, pero principalmente su callejeo continuo.

Por otra parte, estos rasgos semejantes, que enlazan el sustituto meta-
forico con el término por él reemplazado, son, como es obvio, de muy diversa
indole, basados en las mds ingeniosas y variopintas asociaciones: ‘falta de vir-
ginidad’: muchacha sin flor; ‘control sanitario y ficha de identidad’: esclava
de la higiene, matriculada de la higiene, mujer con cartilla; ‘aspecto fisico’:
esclava / mujer pintarrajeada; ‘posicion del acto sexual’: horizontal; ‘condi-
cion de objeto sexual’: instrumento de lujuria, mdquina sexual, objeto, mu-
jer; ‘ganancia econémica’: ganadora, moza de fortuna, godena (voz germa-
nesca que implica la nocién de ‘rica’ e ‘importante’) y los americanismos pis-
camocha y piscapocha, variantes mejicanas «possibly from piscar ‘to har-
vest’ and pocha (Tabasco) ‘gain’ or from popular Tabascan piscapocha (or
piscamocha) ‘money’» (Ch. E. Kany, ASE, pp. 167 y 169); ‘irénicamente a su
desinterés’, en relacion con los usos antifrasticos (cf. 4.3.2.5.): amiga de ha-
cer favores, samaritana del amor, carifiosa. servicial y las voces americanas
bondadosa y dama de buena voluntad: ‘procedencia exética’: aldeana, inex-
perta (de la que emanan los conceptos de ‘frescura’, ‘lozania’); ‘hacerse notar
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o exhibirse’: banderola, pendon; ‘permanencia estética en la calle’, idea que
supone una restriccion de la base semantica ‘vagar o dar vueltas’ la prostitu-
ta en busca del posible cliente y a la que pertenecen algunas voces de la jerga
de la prostitucion como candelaria, cirio, farola, vela; ‘servicio publico’: au-
tobus, mujer al punto, mujer de punto (antiguamente poseia la nocién de
‘categoria’), mujer al taxi; ‘persona bulliciosa que va de un sitio para otro’:
peonza; ‘alegria, vistosidad o llamar la atencién por su ropaje o vestimenta’:
mariposa, taconera, gaya (voz germanesca), perigalla (extremenismo); ‘in-
clinacién, actitud o actividad relacionada con la prostitucion’: baélona, ligo-
na, columpiadora del bolso, zumbona, charlatana: ‘liberal, dispuesta a cual-
quier diversion’: campechana, entretenida (de este término se desprende
también la idea de ‘dependencia economica del chulo’, en una acepcion cer-
cana a la de mantenida); ‘compaiia o servicio social prestado’: acompanante
(complaciente), senorita (el calificativo le anade el rasgo irénico de su ‘desin-
terés’), comparnera, compania, chica de; dama de; senorita de, asistenta
sexual, asistente social; ‘'sometimiento’: esclava, odalisca; ‘relacién pasaje-
ra o efimera con el cliente’: amante de una noche, aventura de una noche,
comparnera de ocasion; ocasional; de turno; de un rato; de unos minutos de
placer; de una noche; eventual; fugaz, instantdnea, (voz de argot), estrella
errante; fugaz, ocasion, mujer de; senora de, ligue.

Tampoco faltan las metaforas con regusto sagrado o religioso: desca-
rriada, diosa {del amor), hermana manchada, mercader del templo, mujer
peligrosa, oveja (descarriada, perdida), sacerdotisa (de Venus, del amor), y
las que hacen referencia a la ‘funcién que la prostituta desempena’ (en rela-
cién con su oficio y acto sexual): arrugadora de sdbanas, calientacamas,
calientasdbanas, dispensadora de placer, estajanovista de la esperma, le-
chera, tomasca, corredora de instrumentos (americanismo); o las auténticas
metaforas funcionales (en las que existe realmente entre ambos términos un
parecido en su funcién): las voces germanescas pelota y maleta (esta dltima
usada actualmente en el argot peruano) y los americanismos mina y serru-
cho.

Otras designaciones dimanan de ideas tan sugestivas como la de ‘pelo’:
pelandusca (con transformaciones fonéticas: pelandrusca, pelambrusca 'y
pelandruca; las dos Gltimas son variantes americanas), pelona, peliforra (cf.
DCECH, IV, p. 465); pelusa (andalucismo), y probablemente el vasquismo
moz orra (cf. DCECH, 1V, pp. 171-172); ‘piel, cuero’: mala piel, pellejo, pe-
itoja. pellejona (en textos antiguos se documentan pellejon y pellejana), pe-
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llejero, penca, penco, perigalla (voz usada en Extremadura), pencuria (voz
de germania), cuero, cuera (americanismo) y los andalucismos corambrey liia
(aunque ésta es mds facil intrepretarla como metafora animal ( < aluda) basa-
daen laidea de ‘ligereza, fugacidad’); ‘ligereza, inconstancia, fugacidad’: alon-
dra, ave, estrella errante; fugaz, gaviota, golondrina, lia, mariposa, pluma,
torda (puede interpretarse también como elemento del 1éxico de la ganaderia)
y los americanismos aviadoray chapola; ‘inclinacién a la vida facil, perezosa u
holgazana': capulina, candonga, gandula, holgazana, mujer de buena vida,
vida alegre, criatura de la; chica de; muchacha de; mujer de; seriorita de; ser
de, vida fdcil, chica de; muchacha de; mujer de; ‘horario de trabajo’ (nocién
que en la mayoria de los casos viene marcada por un complemento adjunto a
otro vocablo de distinta base sémica): beldad nocturna, bella de noche, burra-
ca nocturna, camarera nocturna, cigarra de la noche, compariera de entrete-
nimiento nocturno, estrella errante; fugaz, huri nocturna, mariposa de la
noche, ninfa nocturna, noche, chica de (la); dama de; hija de la; mujer de (la);
nina de la; sefiora de la, nocturna, dama; muchacha, odalisca de noche, pdja-
ra de la noche y los términos hispanoamericanos lechuza y nochera («from
noche ‘night’, because of the time of her activity», Ch. E. Kany, ASE, p. 169);
‘vida que lleva y ambiente en el que se desenvuelve’: aventurera, mondaria,
moza de rumbo, mujer del bronce, mujer non sancta (cf. 4.3.2.6.), mundana,
muchacha; mujer; senora, mundanaria, mundo, mujer de(l); nina de; dama
de, semimundana, vida airada, criatura de; chica de; mujer de la; ‘persona su-
cia, que ventosea, hedionda, fea, vieja, despreciable por su insignificancia y
poco valor’: callo, cellenca (y su variante antigua zullenca; cf. M. L. Wagner
(1934), pp. 228-230), currutaca (aqui, ademas del rasgo de ‘insignificancia’,
puede darse el de ‘derroche o afectacién por las modas’), jamelgo, grofa (voz
de germania), penco. pesetera. pingajo, pluma, putaiiona (cf. 4.2.2.1., nota
69), puta (algunos creen que su origen esta en la idea de ‘maloliente, hedion-
da’; cf. M. L. Wagner. op. cit., pp. 229-230), trapo, zopenco, zurrupio (cf.
4.3.1.1.6.)y los americanismos bacalzo, bagre, pajurria, pesera, etc...

Las posibilidades de riqueza metafdrica de este concepto son, como es-
tamos viendo, enormes. Términos de dispares dreas léxicas son extraidos y
atraidos hacia esta esfera bajo un sinfin de relaciones asociativas. Unas, las
que hemos expuesto anteriormente, presentan una gran heterogeneidad y se
caracterizan, en lineas generales, por su singularidad y relativa frecuencia.
Sin embargo, hay otras bases semanticas de mds entidad y envergadura, que
generan un numero infinitamente mayor de sustitutos metaféricos. como
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por ejemplo: a) el hecho de ‘vagar o dar vueltas la prostituta por calles o es-
quinas’: andorra, andorrera, buscona, calle, chica de la; muchacha de la;
mujer de(la), nina de la, callejera, mujer, cantonera (voz de germania), carre-
rista, coqueta del asfalto (aqui, como ocurre en otros casos que siguen, el
calificativo es el que marca el significado connotativo del sintagma), correca-
lles, dama de la acera, esquina, chica de la; dama de la; mujer de la; esqui-
nera, giranta, mujer al trote, mujer de carrera, mujer del arroyo, ganadora
del arroyo, paseadora, paseante, peatona, pendon de carrera, pendon ver-
benero, peripatética, bestezuela callejera, pindonga, pingo, —a, pingona,
potranca, profesional de la calle; del asfalto, trotera, trotona, vela (y en
sentido amplio sus voces afines cirio, candelaria y farola), vestal de arroyo,
y las formas hispanoamericanas andadora, atorranta, bicicleta, buscadora,
caminadora, caminanta ,corredora, fletera, patin, patinadora, pindanga,
rolera, ruletera, terraja, yira, yiranta, yiro, yirona; b) su ‘comercio ilicito’
(algunas de ellas aluden mas concretamente al ‘precio’): alquiler, angel de;
chica de; dama de; mujer de; alquilona, carne alquilada, cuerpo comerciado
(para estas dos tltimas construcciones, cf. 4.3.2.1.), hembra de fdcil tarifa,
mercader del templo, mercancia, mujer a precio, mujer alquilada, mujer-
articulo, mujer explotada, mujer pagada, mujer venal, mujer vendida,ser
alquilado, traficante del sexo, vendedora de amor; de placer, mujer de tan-
to y la cama; c) el ‘acto sexual’ (coito, felacién, masturbacion): batallera,
académica de la lengua (perifrasis en la que existe también una sinécdoque:
el uso de «dengua» en un sentido muy estricto), folladora, fornicaria, mujer,
guerrera, jodedora, mamona, mujer de flete, pajillera, pencuria (segun la
interpretacion de R. Salillas (1896), p. 85, nota 4), pisona (andalucismo), pol-
vorona, profesora de lengua francesa, quiladora, quilanta, quilona, quilo-
nera, tirada, mujer (en opinion de M. Gonzdlez Salas, VPS, p. 159), y los tér-
minos americanos catrera, cogedora, culeadora; culiadora, culera, culiona,
culiaringa, (de la) lucha, pinchada, pisadora, ponedora, visitadora, volada,
etc. Un apartado dentro de este bloque lo forman las designaciones que se
apoyan en el concepto de ‘cabalgar’ {casi todas metdforas animales), pudién-
dose explicar algunas en el sentido de ‘callejear’: bestezuela (de carga, de
placer), jaca, jamelgo, maturranga, mujer al trote, penco, potranca, troto-
na; d) ‘condicién’ (persona astuta, despreciable, que corrompe): araria, ar-
pia, arrastrada, baja, mujer, barata, chica; mujer, bribona, bruja, buscona,
candonga, caza-hombres, cazadora (de hombres), cuca, chaleco, fatal, mu-
jer, furcia, gandula, ganforra (usada en Extremadura), garduna, gorrona,
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golfa, lagarta (variante largarta), marania (voz de germania), mujer de alegre
condicion, mujer de baja condicion, pdjara, pécora, mala, picara, pulga,
pelagarta, pelusa, pendanga (variante pedanga), pendejo, —a, pendon, —q,
perendeca, pindonga, pingo, —a, pingona, raposa, sinvergiienza, suripan-
ta, tirada, mujer, funa, tunanta, torera, urraca, vibora, vulpeja, zamarro
(voz murciana), zorra y sus variantes y derivados, zorrezna, zorrastron, zu-
rrona, 2orrupio, —a, zZorron, —a, y los términos americanos alarife, arrastra-
dora, buscadora, giiila, huila, giiilona, pilla, pirata, polilla, pitrida, rata,
pindanga, rea, tusa, etc. En estrecha relacién con este eje sémico, estan las
denominaciones que emergen de ciertos rasgos de ‘significado moral’ (algu-
nas de ellas se entroncan directamente con la idea de ‘suciedad’ o con deter-
minadas connotaciones religiosas, y otras, son atenuaciones por litotes): ba-
sura, cerda, cochina, churriana, dama de media / pequenia virtud, dama
poco virtuosa, descarriada, gorrina, hermana manchada, marrana, media-
virtud, mujer caida, mujer de moral (amnésica, distraida, relajada), mujer de
virtud fdacil, mujer peligrosa, niria del honor averiado, piltrafa, puerca, serio-
rita de virtud/moral distraida, sucia, tirada, mujer, viciosa, mujer; e) su ‘com-
portamiento, conducta o vida disoluta e irregular’: abierta, aleyre, chica;
muchacha; mujer, bacante, callonca, coja, coscolina, dama de alba pecado-
ra, disoluta, mujer, fdcil, amor; chica; muchacha; mujer; nifa (se refiere mas
particularmente a su ‘facilidad de conseguirse’, al igual que ocurre con fra-
gonay facilisca, usadas con la acepcién de «prostituta» en Guatemala y Chile
respectivamente (cf. M. Criado de Val, PM, p. 119 y R. Oroz (1966), p. 476)),
galante, dama; mujer, galocha, gamberra, hembra de enaguas airadas, li-
bertina, mujer, libre, mujer (puede connotar también la idea de ‘no estar so-
metida a un solo hombre’), licenciosa, mujer, ligera (de cascos), mujer, li-
viana, mujer, loca, mal vivir, moza de; mujer de(l), mala, chica; mujer, mala
vida, chica de; muchacha de; mujer de, moza de malas costumbres, mujer
airada, mujer corrida (su acepcién familiar ‘persona de mundo, dificil de en-
ganar, experimentada y astuta’ proviene de la expresion técnica toro corrido,
cf. W. von Wartburg (1951), p. 186, nota 138), mujer de cama alegre, mujer
de costumbres (alegres, desenfadadas, dudosas, libertinas, libres, licencio-
sas, ligeras, livianas), mujer de mala fama, mujer de mala nota, mujer de
mala / dudosa reputacion, mujer de vida (disipada, dudosa, franca, galan-
te, libertina, libre, licenciosa, ligera, pdco honesta), mujer dudosa, ninfa
mala, oveja (descarriada, perdida), pecadora, mujer, peliforra, perdida, chi-
ca; muchacha; moza; mujer, perdularia, perico, —a, piruja, sandungona
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(usada en Extremadura), tarasca, vida airada, criatura de; chica de; mujer
de la, vida alegre, criatura de la; chica de; mujer de; senorita de; ser de, y f)
su ‘oficio o profesién’: amor, asalariada del; empleada del; especialista del,
ambiente, chica del; mujer de(l), arte, mujer del; nativa del, carne de forni-
cio; de prostitucion; de placer, cuerpo profesional; prostituido, chica del
relax, destajera de Venus, destajista del sexo, esclava del pecado; del pla-
cer; del sexo, funcionaria del sexo, gremio, chica del; mujer del, industrial
del amor; del catre, mercenaria (del amor), mondaria, muchacha del goce,
mujer comiin, mujer de amor, mujer de cama, mujer de gusto, mujer de la
profesidn, mujer de la prostitucion, mujer de(l) placer, mujer de posturas,
mujer del negocio, mundana, muchacha; mujer, mundanaria, mundo, dama
de; mujer de(l); nina de, ninfa de toma y daca; del amor, notoria, obrera del
amor; del sexo, oficio, chica del; muchacha del; mujer del, profesional (del
amor, de la galanteria, del oficio mds viejo del mundo, del placer, del vi-
cio), proletaria de la polla; del orgasmo, prostituida, muchacha; mujer;
nifa; persona, ptiblica, hembra; muchacha; mujer; nifia, semimundana, se-
miprofesional, trabajadora (del amor, del viejo oficio), vida, chica de la;
mujer de la; sefiora de la.

Muy interesante es el grupo de metaforas indeterminadas con base en la
idea de ‘mocedad’ y que definen genéricamente a la prostituta como «mujer».
Se trata de un proceso de restriccién semantica comtn a distintas lenguas
romanicas: amiga, bella, chica, chiquilla, chorba (voz de argot), dama, da-
misela, elemento, —a, fulana, garza (segin la hipotesis de F. Diez, cf.
DCECH, III, p. 116), habitanta, hembra, individua, jamba (voz de argot),
madama, manceba, moza, muchacha, mujer, mujercilla, mujerzuela, mu-
fieca (implica también la nocién de ‘juguete’), nena, ninfa, ninia, projima,
puta y sus derivados, senora, senorita, socia, sujeta, tia, tipa, tiparraca, titi
(hipocoristico), y los gitanismos chai (y su forma alterada jai), chavala y ga-
chi.

Una retahila metaférica de suma actualidad es la relativa al &mbito de
los oficios. En todas las épocas, ciertas profesiones cercanas a la prostitucién
han asumido connotaciones eréticas. M. Tudela, en una clasificacion de las
prostitutas romanas, aduce los términos panadera —porque ofrecia su venta
en las puertas de las panaderias—y tabernera, ya que la taberna, muchas ve-
ces, no era la antesala del burdel, sino el burdel mismo, en la que algunas
prostitutas establecian su cuartel general o, por lo menos, a ella acudian para
encontrar clientes (cf. BDLP, pp. 90-91 y 159). Parecidos ejemplos no son di-
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* ficiles de rastrear. J. A. Frago ({(1979), pp. 269-270) hace referencia a la mala
fama y reputacion que tradicionalmente ha acompanado a la moza de meson
0 mesonera Y a voces afines como pastelera, hornera y panadera®®. Y, en
esta misma linea, los editores de la Floresta de poesias ercticas del Siglo de
Oro ((1975), p. XIX) hacen hincapié en lo metaférica que es la serie de oficios
interpretados en sentido erético, agregando vocablos como tejedora, botica-
ria, toquera, etc.

Modernamente, esta transferencia atarie a términos de profesiones tan-
gentes a la prostitucion, ejercidas por mujeres que, dada su baja condicion,
se prostituyen facilmente: pucherera, tanguista, alternadora, copera, caba-
retera, griseta, comica, corista, y otras tantas formas americanas como are-
pera, lavandera, pozolera o quitandera. En los ultimos afios, con el desarro-
llo extraordinario de nuevas férmulas de prostitucion, en especial la llamada
«prostitucion evolutivas, ofrecida principalmente en agencias y anuncios pe-
riodisticos y que se expande bajo diversas formas profesionales encubiertas,
estas metaforas adquieren mas relevancia que nunca en este ambito Iéxico.
Todos los oficios que pertenecen al variado mundo de los servicios (preferen-
temente el de los llamados «institutos de belleza») han sido elegidos y trans-
portados hacia la esfera «prostituta»: actriz, artista (ambos vocablos van pre-
cedidos a veces del adjetivo pseudo, sumamente esclarecedor®"), azafata
(de compania, del amor), camarera, enfermera, entrenadora, esthéticien
festeti{ci)sta), estudiante, manicura, maniqui, masajera, masajista, meca-
nagrafa, modelo, pedicura, secretaria, sexcloga, traductora, universitaria.

No debe perderse de vista aqui que algunas de estas designaciones se
han habituado y aclimatado en el uso, polarizandose en su sentido negativo.

(230) «La consideracion del medio social en que preferentemente se movia el mundo de la
prostitucion —escribe J. A. Frago (op. cit,, p. 269)- abre una perspectiva sin duda qtil
para la mejor dilucidacion de no pocas cuestiones planteadas por el correspondiente
campa léxico. Es obvio que el ambiente mas iddneo para la practica de dicho oficio ha-
bia de ser el de los lugares publicos que contaban con la concurrencia de toda suerte de
gentes —es decir, donde se daba la mayor promiscuidad social-, y éstos eran, en lo
esencial, tabernas, hornos y banos, como tales sitios publicos calificados en aigunos
fueros medievales».

Como se puede observar en los siguientes ejemplos: «Pero se encontré con que las
call-girls, las pseudoartistas, las camareras, respondian con el misme «jAy, yo no sé..»,
lo mismo que los propietarios, los abogados y la Policia» (LPMCM, p. 249).

«Asi, sucede que hay una clase de prostituta a la que’ podemos estar dispuestos a acep-
tar -1a girlplay, la cali-girl, la poule de luxe, la demimondaine, y no digamos nada de ia
pseudoactriz que se ha encumbrado a través de la exhibicion integral de su anatomia-y
otra en la que podemos llegar a ver reunidos todos los males que se derivan de la peli-
grosidad sociab» (PYS, p. 154).

(VE

—
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Esto ha ocasionado, entre otras cosas, abundantes equivocos que obligan al
hablante a hacer algun tipo de aclaracién complementaria. Asi ha ocurrido
con masajista (que ha suscitado fuertes denuncias y reivindicaciones por
parte de las auténticas profesionales del masaje), camarera («—Me vine a Bar-
celona, que para mi era como ir a Hollywood, y me coloqué en un restauran-
te, de camarera... de camarera de verdad, {entiendes?» (MCCDP, p. 59)) o
azafata:

«Una redada en el Barrio Chino abarrot6 de stbito la Comisaria.
Por pura formalidad, el inspector fue recorriendo la fila de las
atrapadas preguntando:

—Usted a qué se dedica?

—Yo soy azafata.

—~Y usted?

—Azafata.

—iUsted, la pelirroja?

—Azafata, como estas dos.

—iUsted, la que sigue, también es azafata?

—No, yo soy puta.

—Vaya, hombre, menos mal, {y qué tal marcha el negocio?
—Bastante flojo desde que hay tanta azafata haciendo la compe-
tencia» (ETDLV, p. 154).

Por otro lado, estas denominaciones eufemisticas rinden culto a la apa-
riencia. Son las mismas prostitutas las que se autocalifican con tales nom-
bres, lo que implica evidentemente una actitud de megalomania, una desea-
da ascensi6n en la escala social. Indudablemente, algunas de estas desviacio-
nes semdnticas rayan en la hipérbole (cf. 4.3.2.3.).

Queda, en altimo término, uno de los capitulos més representativos de
nuestra esfera semantica: las metaforas animales (cf. H. Kroll (1981, a), pp.
241-268). En efecto, ésta proporciona un magnifico campo de observacion de
animalizaciones lingtisticas, como las llama G. Rohlfs ((1966), pp. 76-82). A
la prostituta se le aplica muy corrientemente términos propios de los anima-
les, de acuerdo con alguna similitud de cualidad, actividad, forma o funcién
con aquéllos: alondra, arasia, ave, bestezuela (de carga), burraca, caballa,
cabra, cerda, cigarra, cigiienia, cisne (voz de germania), cocotte (cocota, co-
co(t), cocote), cochina, conejita, corza, chucha, gallina, ganado, garduria
(voz de germania), garza, gata, gaviota, golondrina, gorrina, guarra, jaca,
Jjamelgo, lagarta, leona, loba, lia, mariposa, marrana, maturranga, mo-
rronga, oveja, pdjara, paloma (forcaz), pantera, pécora, penco, perico, —a,
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perra, potranca, puerca, pulga, raposa, tigresa, torda, torera (asi la inter-
preta Ch. E. Kany, ASE, p. 168), tusona, urraca, vibora, vulpeja, zancuda,
zorra y derivados. Esta impulsién semdntica estd bien atestada igualmente
en el dominio hispanoamericano: bacalao, bagre, camaronera (Ch. E. Kany,
ASE, p. 168), cogedora de mariposas (Ch. E. Kany, ASE, p. 168), congria,
coya, cusca; cuzca, chapola, chincola, chivo, —a, chivatera, chuchumeca,
chusca, chuquisa; chusquisa, ganso, guajolota, gumarra {voz de germania),
Jibara, lagartija, lechuza, mona, orejinegro, peuca, pirana, polilla, rata,
sapo, tusa, vaca (antigua voz de germania).

La mayor parte de estos términos del campo de la animalidad se han en-
casillado en sus respectivas bases sémicas: ‘actitud sonriente y alegre’ (ciga-
rra); ‘condicién’ (arafia, pdjara, zorra, vulpeja, pécora, vibora, lagarta,
urraca, etc.); ‘conducta’ (perico, —a); ‘regusto sagrado’ (oveja); ‘rasgos de
significado moral’ (cerda, marrana, cochina, guarra, puerca, etc.); ‘ligereza,
inconstancia’ (alondra, ave, gaviota, golondrina, lua, mariposa, torda). Al-
gunas voces, en particular las pertenecientes al léxico de la ganaderia, alu-
den al hecho de ‘cabalgar’ durante el coito (bestezuela, jaca, jamelgo, matu-
rranga, penco, potranca, etc.). Pero hay otras cuyo eje sémico todavia no he
mencionado. Asi, en oveja y en las voces germanescas paloma y cisne puede
estar implicita, por el sema ‘blancura’, la idea de ‘sumisién’ o ‘necedad’ por
dejarse explotar (cf. R. Salillas (1896), pp. 47 y 61). Un mayor interés despier-
tan por su antigtiedad y uso popular aquelias comparaciones metaféricas que
identifican a la prostituta con animales de reputada lascivia: cabra, gallina
{cocotte), gata (y su afectivo morronga), chivo, —a, leona, pantera, tigresa,
loba (originariamente se referia al hecho de ‘gritar en la noche’ para atraer
clientes), perra, raposa, vulpeja, zorra y derivados. No faltan, por otra parte,
aunque su nimero es muy reducido, las metaforas formales: conejita (por su
vestimenta) y zancuda o cigtieria, por la postura que adopta sentada en el ta-
burete de un bar o establecimiento especializado.

Ya para terminar, debo constatar que todas estas designaciones tienen
su origen en el lenguaje crudo o cacosémico —como dice A. Rabanales
((1958), pp. 279-287) del hombre sencillo. Esto hace indicar que sus conno-
taciones sean del todo disfemisticas, contrariamente al pensamiento de Ch.
E. Kany, quien desconoce la funcion del disfemismo y etiqueta estos voca-
blos como «euphemisms derive from names of animals that in some way sug-
gest similar characteristics or activities» (ASE, p. 167).

Pese a todo, si bien la mayoria de estas zoosemias, en terminologia de
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A. Carnoy ((1927), p. 352), refuerzan el concepto proscrito, llegando en oca-
siones al insulto o denuesto, otras veces (por ejemplo, ave, alondra, cigarra,
cisne, paloma, oveja, cigiieria) evidencian una didfana intencion eufemisti-
ca, eximiendo al vocablo interdicto de sus rasgos duros y malsonantes. Cu-
riosamente las prostitutas italianas, en un reciente congreso nacional, se han
autodenominado eufemisticamente luciérnagas®?, lo que demuestra, a to-
das luces, que no siempre este recurso comporta una actitud disfemistica.
Ademas, hay que dejar una puerta abierta para los disfemismos eufemisticos
(cf. 3.4.), es decir, para aquellos singulares casos en los que, dados unos espe-
cificos condicionamientos de tipo pragmatico, voces tan injuriosas como pe-
rra, cerda, zorra, etc. adquieren sentido encomidstico y encarecedor.

4.3.2.3. Hipérbole

La hipérbole o hipersemia™® consiste, como sabemos, «en poner de re-
lieve una idea, mediante el empleo de una expresion que sobrepasa la reali-
dadv» (J. Dubois y otros (1979), p. 330, s. v. hipérbole), por lo que se diferencia
de la litotes en su relacién cuantitativa (cf. 4.3.2.6.). Mientras ésta procede
por disminucién, menguando las cosas desagradables a pequenas proporcio-
nes, la hipérbole lo hace por exageracion del pensamiento.

Debo anunciar (y esto es un principio extensible a otros recursos como
la antonomasia, la litotes o la antifrasis) que en la hipérbole esta latente un
proceso metaférico. En un sentido amplio, la metafora puede implicar una
hiperbolizacion del objeto o de un aspecto particular de éste (cf. E. Coseriu
(1977, a), p. 81). Por consiguiente, la hipérbole no seria mas que una «meta-
fora de la cantidad» (cf. J. A. Martinez (1975), p. 401). Entonces, si esta figura
—lo mismo que la antonomasia o la antifrasis— cabe de alguna manera dentro
del concepto de metafora, ¢por qué motivos la hemos estudiado aparte?

(232) «Y es facil adjvinar que se trata del llamado trabajo mas antiguo del mundo: et de la
prostitucion. Todo empezo el 13 de octubre de 1982, cuando un punado de esas muje-
res, que prefieren llamarse luciérnagas, como lo han hecho en el congreso nacional que
acaba de celebrarse, organizaron el primer comité de lucha». (J. Arias, «Las prostitutas
italianas piden, en su primer congreso nacional, pagar impuestos», El Pais, 24-2-83, p.
26). Se trata obviamente de un uso metaforico apoyado en la base sémica de su ‘hora-
rio de trabajo’ (nocturnidad).

(233) Nomenclatura usada por J. da Silva Correia ({1927), p. 517) y A. Rabanales {{1958),
pp. 274-279), y que se opone a la de hiposemia o litotes (cf. 4.3.2.6.).
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Primeramente, se trata de un recurso con amplia representacion en el
campo eufemistico. Su abundante nGmero de ejemplos me aconsejé hacer
un analisis individual y no incluirlo como aspecto parcial de un proceso tota-
lizador. Esto, que es vilido para los otros dos mecanismos que he menciona-
do, me parecié importante, pues asi el trabajo, a mi modo de ver, ganaba en
intensionalidad. Ademds, conjuntamente con la antifrasis, es un procedi-
miento corriente del lenguaje hablado y popular, jugando un papel destaca-
do en el chiste y en el estilo jocoso™®", dominio en el que se desenvuelve asi-
duamente y con gran facilidad el eufemismo. Pero todavia hay mds. La hipér-
bole apenas ha sido examinada en un ensayo sobre la interdiccion, Que yo
sepa, solo J. da Silva Correia ((1927), p. 517) la describe, con extrema conci-
sién, en el grupo de medios eufemisticos del campo estilistico, anotando que
tales dicciones son caracteristicas, sobre todo, del habla femenina.

La apreciacion de que es un mecanismo usado principalmente por mu-
jeres, creo que puedo ratificarla a juzgar por los contextos cotejados, casi
siempre en boca de hablantes de este sexo. Sin embargo, hay un hecho, de-
mostrable a todas luces, que constituye un argumento contundente a favor
de su examen minucioso en el dmbito eufemistico. Un rasgo sintomatico de
la vida moderna es la tendencia al hiperbolismo. Dentro de esta inclinacion,
en la que ha influido decisivamente el lenguaje publicitario, vamos a ocupar-
nos de una de sus vertientes mas significativas desde nuestra 6ptica: la me-
galomania, tan en boga en los Gltimos aios, en la escala social. Asi, se dignifi-
can, falseando la realidad, los nombres de ciertos oficios, entre ellos el de la
prostituta, por delicadeza eufemistica (cf. 2. 4., nota 24, donde inserto abun-
dantes materiales de observacién).

La palabra puta, tan injuriosa e insultante especialmente para la que
ejerce como tal, se endulza con designaciones de signo hiperbélico que se
fundamentan en una creacién metaférica con base en su profesion o en la in-
terpretacion erdtica de algin oficio mas considerado socialmente (cf. 4. 3. 2.
2. ): académica de la lengua, artista, asesora sexual, asistenta sexual. asis-
tente social, catedrdtica del amor; del sexo, diosa (del amor), funcionaria
del sexo, industrial del amor; del catre, obrera del amor: del sexo. profeso-

(234) Cf. G. Plaza Molina ((1981), p. 25), que aduce la hipérbole como una de las caracteristi-
cas predominantes en el chiste de téecnica intelectual. Como expresa A. Rabanales
((1958), p. 275), «la caricatura, que es una forma del humor, tiene en la hipérbole uno
de sus equivalentes lingisticos».
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ra (de placer), profesora de lengua francesa, psicologa del descorche, sexo-
loga, trabajadora (del amor).

4.3.2.4. Antonomasia

El eufemismo recurre a menudo al «emprégo do nome proprio para ate-
nuar o comum grosseiro ou obsceno»®®, o a la sustitucién del nombre inter-
dicto «por el de una cualidad que le corresponde de manera inconfundible»
(F. Lazaro Carreter (1974), p. 49, s. v. antonomasia).

Esta figura, conocida como antonomasia, puede ser vista como «una
metafora que tiende ficilmente a la fijacién y lexicalizacion» (J. A. Martinez
(1975), p. 398) 0 —tal vez con mayor rigor— como una faceta de la metonimia
o sinécdoque®®,

«La formula por antonomasia —explica F. Lazaro Carreter {((1974), p.
49)- alterna equivocamente con la férmula por excelencia». Para deshacer
este error, cita a J. Casares ((1969), p. 119) quien propone «establecer una
distincién entre ambas, que consistiria en reservar «por excelencia» para los
casos en que se da el efecto cuantitativo, y dejar disponible «por antonoma-
sia» para los restantes».

Asi, en Perd y algunas regiones de Bolivia se llama chilena a la prostitu-
ta, «perhaps because many prostitutes at one time came to Peru from Chile»

(cf. Ch. E. Kany, ASE, pp. 169 y 200), al igual que en Lisboa se la conocia
—y aun puede que se la conozca— con los sinénimos espanolita: «... pero si
diré que hace veinte arios todavia el vocablo espariolita era en Lisboa sinéni-
mo de lo que por aqui pudiéramos llamar hetera, suripanta o moza de rum-
bo» (J. Valera, Genio y figura, IV (OC, 1, 595), cit. por C. J. Cela, EDE, III, p.
713, s. v. hetera) o andaluza: «La reputaciéon de las andaluzas es en Lisboa

{(235) J. da Silva Correia ((1927), p. 502). La mayoria de los ejemplos que cita se refieren a la
prostituta.

{(236) De esta manera, C. Ch. Du Marsais la define como «una especie de sinécdoque, por la
que se pone un nombre comin por un nombre propio, o bien un nombre propio por un
nombre coman. En el primer caso se quiere hacer entender que la persona o la cosa de
que se habla destaca sobre todas las que pueden comprenderse bajo el nombre co-
miin; y en el sequndo caso, se da a entender que aquél de quien se habla se asemeja a
aquéllos cuyo nombre propio es célebre por algiin vicio o por alguna virtud» (cit. por M.
Le Guern (1980), p. 40). Es la «synecdoque particularisante» de fa que hablan J. Dubois,
F. Edeline y otros ({1970, a), p. 103). J. da Silva Correia {{1927), pp. 502-503) recoge
estos casos bajo el concepto genérico de metonimia.
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tal que por antonomasia se dice asi a las mujeres de vida franca» (GCEMP, p.
232), cuyo origen ha de situarse en el elevado porcentaje de prostitutas pro-
cedentes de nuestro pais y, mas concretamente, de dicha region®”. No obs-
tante, estos casos «por excelencia», referidos claramente a cierta relacion de
contigiiidad semantica, conviene diferenciarlos de los auténticos ejemplos
«por antonomasia».

Como se desprende de su definicion, este recurso se engendra de dos
maneras distintas. Una es la antonomasia por personificacion, alternativa eu-
femistica largamente usada en el mundo magico-religioso y en la esfera se-
xual, particularmente en lo que concierne a algunas designaciones familiares
y jocosas de los 6rganos sexuales (cf. L. M. Grimes (1978), p. 21) y, por su-
puesto, no es extrafia al area semantica «prostituta»®™® o conceptos afi-
nes'®9,

La verdad es que, en la parcela léxica que nos ocupa, estos nombres
propios son todos de origen culto o literario, que han llegado, unos mas que
otros, a memorizarse: Belle de jour, Lolita, Lozana andaluza, Maria de
Magdala, Mesalina, Venus, Juana (voz colombiana con la acepcién de «mu-
jer facil que frecuenta los cuarteles», DDA, p. 342). Algunos de ellos alternan
la forma en maytscula con la minascula, cediendo cada vez mas el uso de
aquélla, lo que implica una casi total consumacion del procéso de fijacion 1é-
xica. Asi ocurre con mesalina, que materialmente ha adquirido ya los valores
de «ninfémana» o «prostitutas, y muy especialmente con lolifa, consolidada
totalmente en su significado de «prostituta adolescenten.

(237) Cf. AMB., «La ltima desgracia de Andalucia: Primera potencia nacional de prostitu-
tas», Tierras del Sur, n° 98, 23-5-18, pp. 10-13.

(238) En Jovellanos, se documenta el nombre Julia para denominar de forma antonomasica a
las putas:

«Ya la notoriedad es el mas noble
atributo del vicio, y nuestras Julias,
mas que ser malas, quieren parecerlon.
(cit. por R. de Mesonero Romanos, EM, p. 102)
(239) Tal es el caso de Maritornes que, por alusion a la moza de servicio del Quijote, ha llega-
do por antonomasia a adquirir el sentido figurado de «criada ordinaria» y, en Méjico, el
de «moza de costumbres ligeras»: «ser una mujer facil, una maritarnes, cono alegre, una
concha dispuesta, una calentona, una pasada, ninfo, una mujer perdidas (WENTS, p.
187).
«Y por guardar la costumbre / De alla en los tiempos de entonces, / Quiso hacer un
agasajo / A su bella Maritornes». (). N. Gallego, «La mujer de piernas dobles», CMOA, p.
30).
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Pero no faltan tampoco las antonomasias creadas individualmente y
que aun no han pasado al dmbito de la comunidad lingiistica. Son también
ejemplos eufemisticos de cardcter literario o culto: Danae, Nina Varela, Pa-
checa y las antonomasias parciales hija de Celestina e hija de Venus. Hoy
dia, algunas prostitutas se autotitulan en los anuncios periodisticos como
Thais (famosa cortesana cldsica) o Xaviera, nombre de una de las prostitutas
mds cotizadas en los dltimos arios {(Xaviera Hollander):

«Thais. Particular. Tfno....»
«Xaviera. Tfno... VISA. 24 horas»
(+Anuncios breves», El Pais, 18-12-83, p. 59)

La otra posibilidad de manifestacién de este mecanismo aleja, como dice
E. Montero ((1981), p. 71), «la atencion del objeto interdicto, atrayéndola ha-
cia una de sus cualidadess: mafa, pecadora; e incluso «ad una categoria pit
ampia che non é colpita da interdizione» (N. Galli de Paratesi (1973), p. 55):
muger por «prostituta» (cf. 4. 3. 2.2.y 4. 3. 2. 9.).

4.3.2.5. Antifrasis

«Se da el nombre de antifrasis al empleo de una palabra o grupo de pa-
labras con un sentido contrario a su propia significacion por motivos estilis-
ticos, por ironia o para someterse a un tabu» (J. Dubois y otros (1979), p. 47,
s. V. antifrasis).

Este procedimiento semédntico® tiene mucho que ver con la litotes (cf.
4. 3. 2. 6.) y con la metdfora (cf. 4. 3. 2. 3.). Su base, en definitiva, no es mis
que «una identificacion entre contrarios, 16gicamente «absurda», pero de sig-
nificado y efecto irénicos evidentes, en situaciones determinadas» (E. Cose-
riu (1977, a), p. 81).

Actuando contra toda norma légica, pero perfectamente explicada en
términos psicolégicos, estas formaciones cobran un interés peculiar en la
tendencia eufemistica de las culturas ancestrales, donde la palabra era una
fuerza motriz capaz de beneficiar o perjudicar al primitivo hombre salvaje.
De esta manera, con el fin de neutralizar las potencias del mal o de los seres
diabélicos, se reemplazaba el término brutal por su anténimo directo.

(240) Corresponde al significado contrario de Ch. E. Kany ((1969), p. 134) y a la antisemia de
A. Rabanales {(1958), p. 279).
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Su frecuencia, en cambio, no por ello es mas limitada en la vida diaria,
estando intimamente ligada con la ironia®*", ingrediente basico del ingenio,
la burla y el humor. Preferentemente es, en la lengua hablada, donde estos
usos se manifiestan exteriormente con ayuda del contexto y de los auxiliares
del lenguaje (entonaciones expresivas y gestos), que anulan el posible equi-
voco y descubren la voluntad del emisor.

En un articulo muy interesante sobre el tema, B. Foster ({1962), pp.
218-224) revisa tedricamente la antifrasis, distinguiendo dos clases: contra-
valence y ambivalence, cuya diferencia esencial radica en que la primera es
un fendémeno de excepcidn, un acto de habla («I1 y a contravalence lorsq'un
mot peut étre remplacé dans un contexto donné par un autre mot dont le
sens normal lui est diamétralement opposé» (op. cit., p. 220)) que no conoce
mas que casos particulares, en tanto que la segunda es un hecho de lengua,
una palabra que, con independencia de cudl sea el contexto, posee dos senti-
dos opuestos, indicados normalmente por los diccionarios. Fue lo que le
sucedi6 al gitanismo chai, que tomo su valor de lengua «prostituta» por sen-
tido contrario al de «nifia» (cf. DEGYGE, p. 32 y VCGE, p. 1060), o a la palabra
francesa respectueuse (en espanol respefuosa como calco semantico) que en
la lengua familiar adquirié el sentido de «prostituta, ramera» (cf. D. Mod. FE,
p. 647).

La teoria de B. Foster me parece Util y perfectamente aplicable al eufe-
mismo. Aqui, es evidente que interesa mas el primer tipo, la «contravalencia»
suscitada por ironia, que resulta de una intencién consciente por parte del
que habla y en donde «la possibilité d’ambiguité et y de malentendu atteint
son maximum, car l'interlocuteur pourrait prendre la chose au pied de la let-
tre» (B. Foster, op. cit., pp. 222-223).

En esta linea, nos encontramos con usos antifrasticos tan singulares
como doncella, honrada. mujer buena / buena mujer, seriora honesta, ves-
tal, virgen, madamita (forma diminutiva con sentido opuesto e irénico™*?) y
los americanismos niria bien y nifia bonita.

(241} «El eufermismo se puede aliar a la ironia para producir la antifrasis» (S. Ullmann (1974),
p. 355). «L’ironie donne souvent a un mot un sens opposé a celui qu'il a ordinairement
(..). L'ironie joue un réle dans le langage euphémique qui se sert volontiers d’expres-
sions antiphrastiques» (K. Nyrop (1979), p. 94). Una breve exposicion de caracter psi-
colingiiistico de algunos de los mecanismos que cadifican una intencion irdnica puede
verse en 5. Kolat ((1974), pp. 193-196).

(242) Cf. el apart. 4.2.2.1.1,, nota 87; también Ch. E. Kany ((1969), p. 134) y L. Contreras
{(1966-1968), p. 185).
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A veces, como ocurre en tantos procesos lingiisticos, es dificil estable-
cer cuando tal significado ha dejado de ser un acto de discurso para incorpo-
rarse al sistema de la lengua. El paso de una «contravalencia» a una «ambi-
valencia» es gradual y, aunque aquélla pertenece exclusivamente al plano
sincrénico de la realizacion discursiva, ello no obsta para que sea el punto de
partida de un cambio diacrénico a nivel de lengua.

Por su constante y repetido uso, una palabra empleada irénicamente
puede acabar asumiendo dicho sentido. Asi, niria bien ha tomado ya en Co-
lombia el valor seméntico de «mujer publica» (M. Criado de Val. PM, p. 109) y
nirnia bonita, el de «prostituta» en Chile (R. Oroz (1966), p. 476: se usa en plu-
ral).

La misma suerte corrieron, antiguamente, las voces buena mujery hon-
rada, que, si no llegaron a consolidarse en su sentido antifrdstico, al menos
iniciaron dicho proceso, como asi lo justifica su aparicién en el Tesoro de S.
Covarrubias (pp. 243 y 697) y en multitud de contextos germanescos con las
acepciones de «mujer publica» o «prostituta» (cf. J. L. Alonso (1977), pp, 138y
441y (1979), p. 25). En la actualidad, dicho significado —en ambos vocablos—
es esporadico u ocasional y no existe fuera de un contexto y situacién con-
creta.

Y ya para concluir este apartado, podriamos completarlo®® con una
serie de designaciones metafdricas que aluden irdnicamente al desinterés de
la prostituta (cf. 4. 3. 2. 2.) como amiga de hacer favores, caririosa, samari-
tana del amor, servicial, dama de buena voluntad y bondadosa. Estas dos
ultimas, recogidas por Ch. E. Kany; una, como denominacién familiar en His-
panoamérica, y la otra, localizada en México (ASE, pp. 166 y 169).

4.3.2.6. Litotes

Forma de expresion indirecta que actiia «generalmente negando lo con-
trario de aquello que se quiere afirmar» (DRAE, p. 138, s. v. atenuacion). Eu-
femisticamente, este empleo del término opuesto al que debia ser usado se
traduce en férmulas negativas que evitan lo que el término positivo tendria
de malsonante.

Su funcién semdntica se vincula con la hipérbole y, particularmente,

(243) E. Montero ((1981), p. 75) registra en gallego como antifrasticos los términos muller
caritativa y amiga de facer favores con el significado de «prostitutan.
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con la antifrasis. La relaciéon que mantiene con la primera es antonimica:
«permite decir menos para dar a entender mads» (cf. G. Mounin (1979), p. 115,
s. v. litote o litotes), y con la segunda, tiene en comun el que ambas figuras
se fundan en un contraste semantico, simple en la antifrasis, y doble en el
caso de la litotes (cf. K. Svoboda (1960), p. 251), «porque a la negacion léxica
anade la gramatical» (E. Montero (1981), p. 76), aspecto este tltimo que se
marca a través de prefijos antonimicos, particulas negativas (cf. S. Gili Gaya
(1976), p. 53) o elementos de significacién minorativa: menos, poco (cf. W.
Beinhauer {(1978), pp. 181-182), media, pequenio,—a, tanto, algo®?, etc.

Con este caricter atenuativo, hemos localizado términos como inex-
perta, mediavirtud, mujer non sancta (humoristica expresion latinizante),
dama de media/pequena virtud, dama poco virtuosa y mujer de vida poco
honesta. Verdaderamente, son exiguos los ejemplos para un recurso al que
recurre constantemente el eufemismo, lo que corrobora la opinién de que
es un procedimiento usado preferiblemente por motivos de delicadeza, pru-
dencia o megalomania {cf. J. da Silva Correia (1927), p. 519). Acaso la lito-
tes o hiposemia®® sea, junto con la antifrasis, el resorte lingiistico mas
apropiado para fines eufemisticos. De hecho, también se le conoce con el
nombre de afenuacion (cf. F. Lazaro Carreter (1974), p. 267, s. v. litotes),
motor eje del eufemismo.

Mas, aun cuando las designaciones, por mi registradas muestran una
loable intencién eufemistica en los diferer"ites contextos, debemos ser cautos
y no olvidarnos de que, en el fendmeno lingiiistico que nos ocupa, inicamen-
te podemos trazar ciertas pautas a seguir, ‘pero nunca normas taxativas. Pen-
semos, por una parte, que la litotes se entronca inextricablemente con la iro-
nia, lo cual puede desencadenar consecuencias, justamente antagénicas, a
las del eufemismo; y por otra, que es un medio de amplia repercusion estilis-
tica. Ello significa que su uso puede estar al servicio de intereses puramente
estéticos. Recordemos, una vez mds, que éste, como los restantes mecanismos
lingtiisticos, no son privativos del eufemismo, sino que estan al alcance de

(244) «A litote -explica J. da Silva Correia {(1927), p. 520} realiza-se por vezes empregando,
em vez de formas superlativas ou advérbios de valor absoluto, que podiam impressio-
nar mal, fdrmas normais acompanhadas de um complemento de amplificagdo ou de
duvidanr.

(245) Terminologia acufiada por A. Carnoy ((1927), p. 349) y utilizada también por J. da Sil-
va Correia ((1927), p. 518) y A. Rabanales ((1958), p. 294). Cf. 4.3.2.3., nota 233,
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otras manifestaciones lingiiisticas de renovacién y creacion 1éxica, asi como
de las mas ingeniosas iniciativas retéricas.

4.3.2.7. Pertfrasis

Cuando queremos eludir una expresion directa, acudimos a uno de los
resortes mas cémodos de adaptacién eufemistica, consistente en un rodeo de
palabras o locucién mas o menos estereotipada o compleja, que la define to-
talmente o parafrasea alguna de sus principales caracteristicas.

En el capitulo dedicado al disfemismo, concretamente en el apartado
3.2, nota 15, discutiamos la ambivalencia de este mecanismo, cuya finalidad
podia implicar un efecto eufemistico o disfemistico, segtn el contexto y la in-
tencion del hablante. No obstante, de ordinario, la perifrasis, que rehuye el
término pero sugiere su contenido semantico, sera uno de los medios mas
eficaces para salvaguardar una expresién no apta socialmente.

Por la conexién que guarda con otras figuras, como la hipérbole y prin-
cipalmente con la metafora, este recurso puede, a su vez, estar al servicio del
decoro y embellecimiento. De esta forma, la perifrasis, como advierte M. B.
Munteano ((1953), p. 154), se confunde con el eufemismo, y la idea dura y
obscena aparece tan envuelta retéricamente, que existe el peligro de que lle-
gue a ser incomunicable.

Bajo el concepto de perifrasis, también llamada perisemia™®, entiendo
las locuciones que, de un modo explicito, describen semanticamente el tér-
mino interdicto y no esas otras evocaciones, en cierta medida enigmaticas,
que son descifrables gracias al contexto y situacién. A éstas las denomino
circunlocuciones alusivas (cf. 4.3.2.8.).

Estos rodeos semanticos se logran habitualmente mediante sintagmas
binarios, compuestos de sustantivo + adjetivo o complemento preposicional
{de uso frecuente en nuestra esfera léxica), o estructuras sintagmaticas mas
complejas. Obviamente, el niimero de perifrasis imaginables es ilimitado, por
lo que solamente hemos tenido en cuenta aquéllas que presentaban una ex-
tensién formal reducida y un fuerte grado de lexicalizacion. Como era de es-
perar, los sintagmas binarios simples se prestan con facilidad a una fijacién
léxica, a la que son inaccesibles, salvo raras excepciones (como por ejemplo,

(246) Cf. A Carnoy ((1927), p. 348) y A. Rabanales ({(1958), pp. 293-294).
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mujer que comercia con su cuerpo. mujer que ejerce el oficio mds viejo del
mundo, etc.), las restantes construcciones perifrasticas.

Las perifrasis binarias son formas mds o menos estereotipadas con
base en un proceso metaférico —~que desemboca a veces en una hipérbole
(catedrdtica del amor; del sexo, psicologa del descorche, profesora de pla-
cer, etc.), litotes (dama de media/pequena virtud, mujer non sancta, etc.) o
antifrasis (mujer buena /' buena mujer, sefiora honesta, etc.)-, metonimico
(mujer de burdel, de casa publica, de prostibulo, hembra de lupanar, etc.) o
en una huida por generalizacion (mujer de nadie, mujer de va y viene, etc.).
Por ello, vi oportuno, para una mejor sistematizacion de los vocablos, incluir
las perifrasis metonimicas (chica del barrio de la Luz Roja, mujer del barrio
(chino, latino), empleada de club; de barra americana, etc.) en el apartado
general de la metonimia (cf. 4.3.2.1.), las metaféricas (amiga de hacer favo-
res, mensajera del amor, mujer de la vida, de mala vida, de vida alegre, de
vida fdcil, mujer de tanto y la cama, mujer de la calle, mujer del arroyo,
muje; publica, public relations del amor, trabajadora del amor; del viejo
oficio, mujer perdida, etc.) en los correspondientes ejes sémicos que cada
una actualizaba (cf. 4.3.2.2.), y las de caracter indeterminado (mujer de na-
die, mujer de ésas, mujer de la vida infeliz, mujer de va y viene, mujer de
otra vida (americanismo), una de ésas: de ellas; de tantas, una cualquiera,
una cualquier cosa, una andova, auxiliar de Venus, hija de Venus, hija de
Celestina, etc.) dentro de los términos genéricos (cf. 4.3.2.9.).

Mas complicadas y de infiriitas realizaciones (va que la lista seria inter-
minable) son las locuciones constituidas por una oracién de relativo: muyer
que se vende, mujer que fornica por interés, mujer que da placer por dine-
ro, muchacha que «dispensa el placer», muchacha que vende su cuerpo,
mujer que pide por su amor, mujer que deja de ser seniora de su casa, etc.;
o por unidades sintagmaticas de estructura formal mas amplia: eventual
compania femenina, experta en flagelacion y humillacion (parafrasis de hi-
ponimos (cf. 4.3.1.1.5.3.) como gobernanta o severa educadora), mujercilla
del honor averiado y de pasaporte recusable, proveedora de hospitalidad
mediando estipendio, mujer con condicion de dejarse cabalgar, etc.

Si las perifrasis fijadas 1éxicamente son propias tanto de la lengua litera-
ria como de la coloquial, estas ultimas pertenecen con exclusividad al ambito
literario v, en ocasiones, al estilo jocoso y festivo. Tal es el caso de la locucion
disfemistica madre de hija de puta (cf. 3.2.) y el de estas dos que siguen: pro-
ducto carnal de consumo masculino y profesor femenino de la filosofia ho-
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rizontal, construccién eufemistica con inversion de género y en la que el tér-
mino horizontal, referido metaféricamente a la posicion del acto sexual, re-
cuerda formal y humoristicamente a trascendental, adjetivacion propia de la
filosofia.

4.3.2.8. Circunlocuciones alusivas

Hay temas o informaciones para cada hablante, en una situacién parti-
cular, que son tabd y su emisién podria herir al interlocutor. Asi, cuando
existen razones para decir estas cosas y el hablante quiere rehusar su res-
ponsabilidad, llegan a ser necesarios bien unos sustitutos léxicos simples o
locucionales, o unos rodeos de estructura sintactica compleja o formas de
expresion implicita, «que permitan dar a entender algo sin incurrir en la res-
ponsabilidad de haberlo dicho» (0. Ducrot (1982), p. 11).

Por lo general, se habla indistintamente de perifrasis o circunlocucién
para indicar esos giros mds o menos complicados que intentan despojar de
su significado obsceno al vocablo interdicto®7. Sin embargo, aun consciente
de que, por la voluntariedad y libre creacion del hablante, los limites entre
ambos fenémenos son dificiles de precisar, estimo conveniente, y todavia
mas en el terreno de la interdiccion lingliistica, establecer diferencias entre

(247) Casi todos los autores, como hemos visto en 4.3.2.7., emplean la terminologia de pert-
frasis {en el mismo sentido que nosotros la entendemos). a excepcidn de R. F. Mansur
Guérios ({1956), p. 22), que habla de sindnimos locucionales, y de R. Senabre, M2, 1. Gre-
gorio de Mac y J. da Silva Correia que utilizan el concepto de circunlocucion. En tanto
Ma. 1. Gregorio de Mac ((1973), p. 23) hace uso del término como sindnimo de perifra-
sis, incluyendo bajo este epigrafe Jos casos de litotes (lo cual se le puede objetar, pues,
pese a que ambos recursos se relacionen estrechamente, tales formas de expresion ne-
gativa —como modo de atenuar el significado sucio de un término- tienen la suficiente
entidad en el terreno eufemistico como para estudiarlas aparte), los otros dos entien-
den circunlocucién en un sentido mas proximo al mio. R. Senabre {(1971), pp
187-188) manifiesta que es un procedimiento caracteristico de la lengua literaria y
ejemplifica con varios textos en los que el escritor se sirve de un largo rddeo sirtactico
para enmascarar el término obsceno, el cual ha de ser adivinado indirectamente por el
lector. Mas interesante es la descripcion que formula J. da Silva Correia ({(1927), pp.
515-517). Este, aunque integra la circunlocucién entre los recursos del campo estilisti-
co (falta de rigor que ya hemos criticado en 2.5., nota 42), profundiza algo mas en este
tipo de alusiones. Advierte que es un medio lingtiistico usado frecuentemente en la len-
qua literaria ~pero que también cuenta con el beneplécito de la lengua popular-y llega
incluso a expresar que hay dos modos principales de evocar el término gue se pretende
velar: histéricamente o de forma descriptiva.
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el significado literal o explicito y el significado implicito de una locucién: o
dicho de otro modo, disgregar las perifrasis (cf. 4.3.2.7.) mds o menos estereo-
tipadas, formadas por sustantivo + adjetivo o complemento preposicional:
mujer mala, mujer de la vida, etc. (con un mayor grado de lexicalizacion por
su estructura formal menos compleja) o sustantivo + oracion de relativo (de
mas dificil lexicalizacién, por su extensién v sus ocurrencias creativas, aun-
que algunas, como mujer que comercia con su cuerpo, se han erigido en defi-
niciones consolidadas del concepto que expresan), de estas otras formulas
implicitas que traslucen el concepto proscrito a través de alusiones o suge-
rencias difuminadas en el ambiente y contexto pragmadtico, pues una cons-
truccién es comunicativa no sélo por sus relaciones internas, sino por una
adecuacién de estos elementos con la realidad que se esta emitiendo. Para no
molestar al interlocutor, se esconde, tras estos rodeos eufemisticos, un signi-
ficado implicito que el oyente descubre indirectamente. Asi, de forma refina-
da se puede llamar a una mujer pufa, mediante una alusion literaria: «Esto te
pasa por tonta y por otra palabra que aparece mucho en La Celestinay.

La idea de esta nueva orientacidn, acerca de tales implicaciones de la in-
terdiccion lingtistica, esta explicita en ). Ducrot {(1982), pp. 10-11), quien
establece que el tabu es uno de los origenes de la necesidad de lo implicito.
Tal aseveracién me impulsé a la recogida de materiales, extraidos principal-
mente de la esfera sexual, para mostrar al menos un esbozo de este singular
recurso lingtiistico.

En primer lugar, diremos que a diferencia de la perifrasis compleja, me-
dio caracteristico sobre todo de la lengua escrita o literaria, las circunlocu-
ciones alusivas, por su enlace con la vivacidad del lenguaje oral y sus matices
irénicos y humoristicos, se dan igualmente en la lengua coloquial. Justamen-
te aqui es donde este resorte alcanza su maxima vitalidad con la participa-
cién de elementos paralingliisticos (pausa, entonaciones expresivas y gestos)
y la adhesion de otros recursos léxico-gramaticales (deicticos, adverbios, pro-
nombres, alteracion de la forma expresiva, flexion verbal, términos genéri-
cos, omisiones; etc.) que favorecen extraordinariamente la identificacion del
término, implicito conscientemente por necesidades eufemisticas:

«Gracias a los latines, los de Cabra son egabrenses, y no otra
cosan.
«Me mancho de esa cosa tan asquerosa que echan los hombres».

«Lo mio es de nacimienton.
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Todos estos ejemplos dan pie a unos sentidos implicitos porque la inter-
diccion no permite el literal y, en ellos, siempre existen una o varias palabras
claves que ayudan a captar ese significado subyacente inmerso en tales for-

«Le di una patada ahi, por donde va a ser».
«Por una de tus partes tendrias que pagar en vez de cobrar».

«Una vez al afio no hace daiio, pero es costumbre mas sana uno
cada semanan.

mulas eufemisticas.

No obstante, debido a sus efectos estilisticos, su presencia se hace pal-
pable en la lengua escrita, si bien es cierto que se trata, en algunos casos, de
textos de lenguaje familiar con notorias dosis de jocosidad. Veamos algunos
ejemplos que se refieren a «cierta lamentable profesion femenina»?*®, alusion

eufemistica empleada por E. Coseriu ((1977, a), p. 95):

(248)

«Ni tenia parecido alguno con una vivienda familiar, ni aquella
mujer era una tia.... ya sabes de qué tias hablo, porque de las
otras si que tenia todas las trazas» (CCML, p. 73).

«Pero, fijese, s6lo tres carreras pueden seguir las que visten fal-
das: a casarse, que carrera es, o el teatro...., vamos, ser comica,
que es buen modo de vivir, o... no quiero nombrar lo otro. Figu-
reselo» (T, p. 26).

«—Estos italianos son los seres mas ridiculos del orbe...

—iPor lo de pécora? Es que pécora es oveja también en castella-
no.

—Vamos, hombre.... Lo que es pécora ya me lo sé yo» (TYD, p.
211). :

«El presbitero empleé un sinénimo de la palabra zorra, méas
usual, mas enérgico, mas agresivo, mas sonoro» (TEC, p. 211).
«Pero hay que elegir bien las chicas.

—{Cuantas quieres? —se interesé «la Trini».

—Cinco o seis; pero es muy importante que parezcan profesiona-
les.

Estas notas vagas, diseminadas a lo largo del contexto, son muy asiduas en los temas
sexuales, como asi lo prueban los siguientes ejemplos que se refieren a determinados

o6rganos sexuales:

«Probablemente sélo superada en su uso por esa otra que hace alusion a los atributos
viriles y cuya rotundidad glandular ya no me atrevo a reproducir integramente, para no

ser tachado de abusérm (NAS, pp. 10-11).

«... rascandose algunas obscenamente alla por los aledanos en donde el vientre pierde

su honesto y conceptivo nombre...» (MCCDP, p. 87).

Una construccion semejante a esta Gltima, pero con referencia al culo, es: «alli donde la

espalda cambia de nombre», bastante oida en el lenguaje popular.
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—Algo asi como profesoras de lo que ti sabes y yo me supongo»
(UGSAC, p. 55).
«Eres la ramera mds ramera que he conocido —me dijo el tio,

aunque con otra palabra peor, cuyas cuatro letras no escribo
por dignidad» (LEQ, p. 102).

Mientras las perifrasis lexicalizadas, que abundan en todo tipo de tex-
tos, son, por norma habitual, menos comunicativas y deducibles de cualquier
contexto, ya que no necesitan de una situacién pragmatica determinada para
ser interpretadas, las circunlocuciones sélo son deducibles de la disposiciéon
concreta de los interlocutores, por lo que adquieren una mayor carga de in-
formacién comunicativa.

Muchas veces, estas insinuaciones se ven reforzadas mediante ciertas
alteraciones de la forma expresiva®?. Un ejemplo caracteristico de esta cir-
cunstancia es la frase de claro contenido erético «¢Nos vamos al apartamento
a tomar una copa?», que se estd desgastando cada vez méds como formula de
cortesia, andlogamente a lo que ha acaecido en inglés con «What about it?»,
que ha experimentado una notable especializacién sexual. En estos casos, se
observa una desviacion sistemdtica del sentido literal de la oracion interroga-
tiva. Esta, acompanada de una entonacién muy especial, deja ver todo un sig-
nificado derivado, que no es literal.

Paralelas inferencias pragmaticas se desprenden de la utilizacion de una
determinada flexion verbal®®. Valgan aqui los ejemplos que cita Ma. L. Rive-
ro ((1978), pp. 83-86) a propésito del condicional de cortesia:

«Yo lo escribiria con hache» (sugerencia efectuada por un profe-
sor sefalando una falta de ortografia en la hoja del alumno).

«iYo miraria donde piso!» (después de recibir un pisoton en el
autobus).

(249) Una inversion de la actitud modal de un enunciado puede responder a presupuestos
eufemisticos. Asi, la mudanza de una expresion de mandato (modo imperativo) en una
oracion interrogativa, afirmativa o negativa puede limar su crudeza (cf. J. da Silva Co-
rreia (1927), pp. 499-500 y E. Montero (1981), p. 63).

{(250) En relacion con las posibles modificaciones de la forma proposicional (cf. nota 249), el
cambio de un tiempo o0 modo verbal puede actuar también eufemisticamente. «El uso,
por ejemplo, que se hace de los tiempos de futuro y de pasado (pretérito imperfecto de
indicativo y de subjuntivo, futuro y futuro hipotétizo) para paliar la violencia que con-
nota e} presente en las oraciones afirmativas, interrogativas e imperativas, es una bue-
na muestra de como el cambio de tiempo le da a la frase un tono amable y respetuoso»
(E. Montero (1981), p. 61). Cf. también J. da Silva Correia ((1927), pp. 499-500).
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que, desde el instante en que exteriorizan un efecto perlocutivo sobre el
oyente y suavizan la crudeza que manifiestan otras formas lingiiisticas, como
el imperativo: «iEscriba usted eso con hache inmediatamente!», «iMire usted
donde pisal», pueden interpretarse en algin momento como férmulas eufe-
misticas.

Quede, por ultimo, advertir que, dentro de estas manifestaciones en las
que median factores de caracter pragmatico, hay casos en los que el hablante
no es que no haya querido decir el término sobre el que gravita el peso inter-
dictivo, sino que precisamente ha deseado resaltar su ausencia por otros mo-
tivos. Este hecho, que podriamos denominarlo interdiccion ficticia, tiene su
mds clara expresion en los chistes y en textos irénicos o humoristicos:

«Dormimos, o qué...
Primero o qué y despues dormimos».

De esta manera, se destaca la palabra omitida que sigue estando ahi para
que, cuando el oyente la averigiie, le cause gracia e hilaridad®",

Evidentemente, estas notas, desordenadamente expuestas ahora, pue-
den ser el punto de arranque de un analisis mas sistematizado que, con un
mayor caudal de materiales que abarquen igualmente a otras esferas concep-
tuales, demuestre el grado de intensidad o hasta qué punto la interdiccion
lingtiistica constituye una de las vias que conducen al conocimiento de toda
una psicologia o sociologia de lo implicito.

4.3.2.9. Términos genéricos

Desde el momento en que una palabra amplia sus redes significativas
hasta el punto de convertirse en un término evasivo de extraordinaria polise-
mia, se ha operado un cambio por extension, segun el cual dicho elemento,
dada su movilidad semdntica, mantiene una relacién de inclusion con los
mas diversos componentes del sistema léxico, asumiendc en cada caso, por
mediacion del contexto y situacién, el valor semantico de cualquicra de ellos.
Se trata de unidades léxicas carentes de sentido de base (s6lo poseen sentido
contextual) y, por tanto, no pueden explicarse de forma estatica, es decir, pa-

(251) En efecto, como dice V. Lamiquiz ((1969), p. 31), el goce intelectual que proporciona el
chiste tiene su lugar exclusivo en el camino semasiologico o interpretativo. Se trata de
«un juego premeditado en la eleccion sagaz del hablante con el fin de originar el rebote

de sentido gracioso en la captacion interpretativa del oyente».
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radigmdticamente, sino desde la perspectiva del dinamismo lineal de la co-
municacion.

Estos términos genéricos™?, conocidos también como palabras o ver-
ba omnibus®®, factotum (cf. E. Montero Cartelle (1973), p. 61), comodi-
nes™" palabras vicarias'™™, palabras-baul (cf. M. Casado Velarde (1978, b),
p. 66), pansemias (cf. A. Carnoy (1927), p. 347), generalidades evasivas (cf.
S. Ullmann (1974), p. 355), huidas por generalizacion {cf. W. Havers (1946),
pp. 158 y ss.) 0 expresiones genéricas o de sentido general®™", tendran un
amplio testimonio en la lengua coloquial®® y sus repercusiones no seran
ajenas al juego eufemistico.

Estas palabras mds o menos vacias de contenido intenso o especifico
obedecen a distintas necesidades lingisticas, como por ejemplo una defi-
ciencia léxica o lapsus mental del hablante. Con el empleo de estos términos
imprecisos, borrosos y ambiguos se remedian aquellas situaciones en las que
el vocablo propio «se resiste a acudir a la memoria del hablante o cuya desig-
nacion exacta éste no sahe»®®. También responde a veces a un principio de
economia o comodidad {cf. W. Beinhauer (1978), p. 179), que en multitud de
ocasiones va aliado a una evidente actitud eufemistica; de ahi que la abrevia-
cién fonética o la elipsis estén, en el campo que nos ocupa, muy cercanas a
estas expresiones de significado genérico®™. Pero la funcién que interesa re-

(252) Asi los denominan autores como J. da Silva Correia ({1927), pp. 486-491), R. Senabre
({(1971), p. 187}y E. Montero ((1981), pp. 79-80).

(253) Cf. S. Ullmann {(1976), p. 260), W. Beinhauer ({1978), pp. 401-410) y F. Yndurain
((1964), pp. 2-3 y (1965), pp. 4-5).

(254) Cf. W. Beinhauer {(1965), pp. 1-2) y M. Seco ((1970), p. 207).

(255) Cf. J. Orr {((1953), p. 175) y M. Casado Velarde ({1978, b}, apart. 5.7. «Vocabulario», p.
133, 5. v. cosa).

(256) Cf.R. F. Mansur Gueérios ({1956), pp. 22-23), L. M. Grimes ((1978), p. 20} y E. Montero
Cartelle ((1973), p. 61).

(257) Cf. W. Beinhauer ({1965), pp. 1-2 y (1978), pp. 178-179 y 401 vy ss.); F. Yndurain
((1964), pp. 2-3 y (1965), pp. 4-S).

(258} W. Bcinh.uer ({(1965), p. 1). Igualmente, el uso de estos términos de rasgos muy am-
plios puede deberse, como expresa E. Montero Cartelle (1973), p. 61), a cierta «pereza
mental ante el esfuerzo ‘que supone la bisqueda de la forma justa y apropiada, pero
también pueden usarse de intento cuando no interesa otra expresion mas coloreada».

(259) En esta linea, L. M. Grimes {(1978), pp. 22 y 25) sefiala que las abreviaciones vy elipsis
«estan intimamente ligadas a las restricciones semanticas producidas cuando una ex-
presion de sentido general sustituye a una forma tabia», pues en todos estos casos no
se llega, segan él, a disfrazar las expresiones interdictas. Respecto a la capacidad eufe-
mistica o no de tales mecanismos, véanse los apartados 4.2.1.3. y 4.2.3.1., donde expli-
cabamos nuestra vision del tema, contraria a la de este autor. Sin embargo, coincidimos
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calcar ahora es la eufemistica, la cual consiste en la sustitucion de voces mal-
sonantes por elementos de vasta significacion. Muchas veces, un mismo ele-
mento sirve de comodin a varias expresiones interdictas andlogas o antagoni-
cas.

Al tratarse de palabras poco intensas semanticamente, es decir, con car-
ga sémica materiaimente nula, dirin menos del objeto interdicto, por lo que
sus posibilidades eufemisticas son éptimas (cf 2.6.2.).

- El término proscrito se diluye en una vaga designacion, muy poco espe-
cificativa, del tipo cosa, hacer, asunto, negocio, etc., o se reemplaza por un
adverbio o un pronombre (personal, demostrativo, indefinido) que, al estar
disponibles para cualquier sentido, se prestan logicamente a ciertas ambi-
guedades y equivocos de caracter cémico, solventados tnicamente por el
contexto lingiistico y social.

Hay autores que analizan por separado las expresiones de sentido gene-
ral y los eufemismos pronominales®®”. En efecto, pueden existir razones para
tal divisién:

a) Mientras no todos los sustitutos genéricos son tan imprecisos y evasivos,
sino que con frecuencia, como veremos a continuacién, albergan un signifi-
cado mas restringido, los pronombres, mas que auténticos sustitutos, son
simples «marcadores» que adquieren eventualmente, por medio del contexto,
el sentido del término sucio.

b) En tanto los primeros se relacionan mas directamente con otros recursos

en la idea de que todos estos procesos presentan una inefabilidad como recurso. Asi, E.
Montero Cartelle ((1973), p. 289) manifiesta que «el uso del pronombre en lugar de
una expresion sexual, puede colocarse al lado de los eufemismos por elision; pues en
ellos se produce Ja omision del #rmino a evitar siendo sustituido simplemente por un
«marcador» que no se puede poner en modo alguno en el mismo rango que los auténti-
cos sustitutos eufemisticos. EI pronombre, como la elipsis o la aposiopesis, esta total-
mente a merced del contexto, del que toma su sentido so pena de no cumplir su fun-
cigny.

(260) Como por ejemplo A. Carnoy ((1927), pp. 347 y 350) que, en su exposicion sobre los
procedimientos eufemisticos, habla primeramente de los términos vagos y generales
que permiten disimular voces obscenas (concepto de pansémie) y después del reempla-
zo de la palabra interdicta por un pronombre. Siguen este criterio otros estudiosos del
terna como E. Montero Cartelle ((1973), pp. 61, 284 y 289), que introduce las expre-
siones genéricas dentro de los eufemismos por sustitucion mientras que las insinuacio-
nes a través de las distintas clases de pronombres las sit(a junto a los eufemismos por
elision (cf. nota 259), o L. M. Grimes {{1978), p. 20) que distingue las expresiones de
sentido general de los pronombres y adverbios, aunque advierte que frecuentemente
se combinan ambos recursos.
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semanticos, como las perifrasis genéricas, las metdforas indeterminadas o
cierto tipo de antonomasia, los segundos lo hacen con mecanismos del plano
formal, como la reduccién fonética o la omisién sintactica.

c) Por otra parte, la sustitucién eufemistica pronominal contribuye a provo-
car un efecto comico, que se vislumbra igualmente en algunos términos ge-
néricos sin restriccion, pero que es practicamente inexistente en las expre-
siones evasivas con restriccion.

De todas maneras, pienso que es mas coherente, aun teniendo en cuen-
ta las matizaciones formuladas, abogar por un estudio conjunto de ambos
procedimientos, como asi lo han hecho otros investigadores!, pues seman-
ticamente poseen una misma base: la utilizacién de elementos con rasgos o
semas muy generales, y cuya diferencia estriba en su carga sémica, es decir,
en una mayor o menor restriccion significativa. Cuanto mds genérico sea un
vocablo, mayores serdn sus usos (frecuencia de aparicién) y sus ocurrencias
polisémicas y, en consecuencia, tendra una mas extensa capacidad eufemisti-
ca.

Asi, voces vicarias como hacer o cosa (de valor tan polisémico que
en realidad puede, contextualmente, ocupar el puesto de cualquier sustanti-
vo de la lengua), e incluso determinados usos pronominales parecen haberse
polarizado en el terreno escatologico o sexual, transformandose, en esos
contextos, en términos sistematicamente univocos; lo mismo que en la esfe-
ra ‘prostituta’ se han especializado en su sentido disfemistico expresiones de
caracter general, tales como elemento,—a, fulana, una cualquiera, etc.

En esta drea léxica, estos elementos genéricos, aunque no dejan de ser
huidas generalizadas, no son tan ambiguos, sind que constituyen casi siem-
pre —con la excepcién del latinismo efcéfera («Y... icémo encuentro yo en La
Fernandina tres... «efcéteras»? (...) iYo tengo ya una «efcétera»! {...) La mia es
Georgina: la Marifécil... {...) Bueno. Siempre es una.... Pero se piden tres. Ni
es seguro que los tres «efcéteras» se pidan del género tan facils, LTEDS, pp.
216-217) expresiones generales de sentido restringido.

Asi, a la prostituta se le llama genéricamente anonima, infeliz, o me-
diante adjetivos o pronombres indeterminados (ofra, fal) que se han especia-
lizado en construcciones de valor despectivo como una cualquiera, una tal,
una andova (calco gitano del espanol «una cualquiera»), una cualquier cosa,
una de ellas, una de ésas, una de tantas. Como se ha apuntado mds arriba,

(261) Cf.J. da Silva Correia ((1927), pp. 486-491) y E. Montero ((1981), pp. 79-80).
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estas voces de significaciéon amplisima guardan una estrecha relacién con las
perifrasis, de tal forma que, en los casos que veremos, es preferible no inten-
tar trazar limites en fronteras tan borrosas. Pese a ello, desde una perspecti-
va semantica, se encuadran mds bien en este apartado. Digamos que se trata,
formalmente, de términos perifrasticos que se apoyan sémicamente en una
huida por generalizacion (cf. 4.3.2.7.).

Hay perifrasis genéricas cuyos modificadores restringen el concepto:
auxiliar de Venus, hija de Celestina, ligue puteril, etc., pero la mayor parte
son de signo mas indeterminado: mujer de ésas, mujer de va y viene, mujer
de la vida infeliz, mujer'de nadie, mujer de otra vida (voz registrada en His-
panoamérica). El mismo razonamiento vale para las metdforas indetermina-
das (cf. 4.3.2.2.) y cierta clase de antonomasia que acerca el objeto interdicto
hacia una categoria mas amplia (cf. 4.3.2.4.), como es la idea de ‘mujer’ o ‘mo-
cedad'’: fulana, habitanta, elemento,—a, socia, individua, projima, sujeta,
chica, moza, mujer, etc.

Ahora bien, el hablante puede llevar hasta el limite esta huida por gene-
ralizacion, haciendo uso de formas lingliisticas mas gramaticales, como son
los pronombres y adverbios. Naturalmente, no me refiero a aquellos casos en
los que un pronombre o un adverbio reciben anaféricamente el significado
desagradable de una palabra anteriormente mencionada, sino cuando estos
elementos reemplazan conscientemente a una palabra ofensiva.

Se trata de un modo muy coloquial de eludir el concepto prohibido, in-
tensamente usado en la literatura erética®® como medio eufemistico popu-
lar para alcanzar el equivoco humoristico. En este sentido, H. Godin ((1953),
p. 145), que analiza el eufemismo desde esta Gptica, advierte que el empleo
pronominal es uno de los procedimientos mas reveladores para estimar el va-
lor cémico del fenémeno: «L'effet comique sera facilement atteint dans ces
cas si I'auteur peut créer dans U'esprit du lecteur un doute quelconque sur la
nature du mot auquel le pronom se rapporte. L'euphémisme pronominal
contribue donc au comique de méprise».

Estas insinuaciones se acenttian en el campo sexual y se conectan con
las alusiones indirectas (cf. 4.3.2.8.), al ir acompafadas generalmente de pala-
bras de contenido erético o que han sexualizado su sentido, las cuales desha-
cen la duda y la sospecha del oyente, sugiriendo con mas claridad lo implici-

(262) Cf. P. Alzieu, R. Jammes e Y. Lissorgues ({(1975), p. 152} y M. Criado de Val ({(1981),
pp. 7-8).
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to. Aqui, podemos decir que el léxico equivoco especializa su sentido hacién-
dose inequivoco.

En lo que se refiere al concepto «prostituta», la mayoria de estos usos
pronominales y adverbiales captan dicho significado a través de su funcién
anaférica. y, solamente con el pronombre eso —por su cardcter neutro es un
perfecto comodin— y el adverbio asi, hemos registrado una verdadera susti-
tucion del término en cuestion, seguida a veces de alguna nota explicativa
adicional:

«Hay muchas nifas monas, esas «starlettes» como se diga que
son mas «eso» que las gallinas...» (MDLV, p. 61).

«Qué es una mujer de moral distraida?
—Eso, eso mismo.... Lo que tu te refieres en la tesis» (lenguaje
hablado).

«El iba con dos chicas, una era un poco ast... y la otra se estaba
convirtiendo en as7 también» (lenguaje hablado).

Estos eufemismos pronominales o adverbiales desempefian semdntica-
mente la misma funcion que el resto de los sustitutos genéricos; pero, a dife-
rencia de éstos, estan tan vacios léxicamente que no es infrecuente que
vayan escoltados por determinados recursos paralingtisticos (cf. 4.1.). Ade-
mas, desde un punto de vista formal, podemos considerarlos meros marcado-
res, muy cercanos en grado a los eufemismos por omision sintdctica (cf. nota
259), pues tanto unos como otros dependen necesariamente del contexto
que, en altima instancia, les configura su sentido especifico.
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5. CONCLUSIONES

Como resultado general de este estudio, podemos reafirmar las repercu-
siones que un tema como la interdiccion tiene en diversas esferas humanas
(vida social, cultural, politica, etc.), constituyendo, linglisticamente, una de
las causas mds relevantes de los cambios semanticos.

Las conclusiones obtenidas de nuestra investigacion hacen referencia a
una doble perspectiva:

1) cuestiones tedricas concernientes al tabu lingQistico, eufemismo y disfe-
mismo, y

2) sistematizacion lingiistica y analisis [éxico de los diferentes sustitutos
eufemisticos o disfemisticos generados por el término interdicto que ha ocu-
pado nuestra atencion.

En las paginas que preceden hemos diferenciado el tabu lingtistico,
propio de las sociedades menos avanzadas culturalmente, de la interdiccién
de vocabulario, con mds vigencia en nuestra civilizaciéon moderna. En el pri-
mero subyace una causa psiquica-interna, una ambivalencia emocional que
se debate entre el miedo y el deseo (cf. pag. 19). EI hombre primitivo teme
pronunciar la palabra en si misma, pues, para él, el nombre es la cosa (magia
verbal). Para su concepcién, los términos tabti que aluden a la esfera magico-
religiosa (especifica drea de influencia del concepto) estan motivados linglifs-
ticamente; en ellos se establece un vinculo directo entre el nombre y el ser al
que se refiere. De ahi que la linea discontinua con que se representa la rela-
cién palabra-cosa en los diversos analisis en torno al significado, se haga con-
tinua, dada esta implicacién supuestamente trascendente (cf. pags. 21-22). Ves-
tigios de tales motivaciones originarias pueden rastrearse hoy dia y persis-
ten con cierta intensidad en capas sociales menos instruidas culturalmente y
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en areas rurales poco desarrolladas. No obstante. en la actualidad el tabii lin-
giiistico constituye s6lo un tipo de interdiccion, pues ésta integra, como fe-
nomeno totalizador, otros aspectos de la vida social (temas sexuales, escato-
logicos, etc.), cuyas causas son mds bien externas de caricter afectivo-
asociative. En consecuencia, podemos decir que todo tabu es interdiccion
pero no toda interdiccion es tabu, sélo aquélla que restringe su actuacién al
ambito de lo sobrenatural y religioso (cf. gréfico en la pag. 38).

Una vez situado nuestro campo de estudio —la interdiccion lingiistica—
hemos analizado los dos fenémenos antagénicos que resuitan de esta pre-
sion externa que proscribe la utilizacién de determinadas formas Iéxicas: el
eufemismo y el disfemismo.

A lo largo del capitulo 2., se han revisado las distintas caracteristicas,
definiciones, clasificaciones y repercusiones linglisticas y extralingliisticas
del eufemismo, para caracterizarlo en toda su complejidad como proceso lin-
guiistico. Este es, por excelencia, un hecho de discurso esencialmente relati-
vo, social e inestable, que tiene como misién neutralizar léxicamente el tér-
mino interdicto mediante la actualizacién discursiva de unas formas 1éxicas
(consolidadas o no a nivel de lengua) en las que subyacen unos determinados
resortes linglisticos, formales o semdnticos (cf. pags. 35-36). En este sentido,
se hadistinguido (y esto es extensible a su anténimo el disfemismo) el eufemis-
mo como proceso de sustitucidn (nivel de sistema) de los diferentes sustitu-
tos (nivel de norma) y usos (nivel de habla) eufemisticos, Son estos ultimos
los que adquieren una mencion especial dado su funcionamiento y peculia-
res caracteristicas. Esto nos llevd a la conclusién de que no existen propia-
mente palabras-eufemismos ni sustitutos eufemisticos. sino usos eufemisti-
cos. Solamente a través de un contexto, distribucién y situacion dados, po-
dremos conocer la intencion eufemistica o disfemistica de un vocablo. Ade-
mds, estas consideraciones varian ostensiblemente segun las distintas uni-
dades culturales (época, lugar, pueblo, clase social, sexo., edad) que repercuten
de manera diversa en la psicologia de cada individuo (cf. 2.4.). No podemos
etiquetar abiertamente a un término como eufemistico o disfemistico, sino
que en una Situacion pragmatica concreta adquiere una funcion de uno u
otro cariz. Por muy encarecedora o despectiva que sea la carga sémica de un
sustituto, ello no obsta para que éste llegue a tener en el discurso un valor
distinto del que realmente posee en lengua. El hablante, con la neutraliza-
cién o actualizacion de algunos rasgos sémicos y la ayuda de ciertas entona-
ciones expresivas y gestos, puede alterar conscientemente las asociaciones
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ennoblecedoras, neutras o negativas de cualquier sustituto léxico. Por estas
razones, no son infrecuentes los casos de lo que aqui hemos denominado eu-
femismo disfemistico y disfemismo eufemistico (cf. 3.4.), que evidencian cla-
ramente como ambas tendencias pueden combinarse mutuamente y demues-
tran que, en dltima instancia, lo que realmente cuenta es la intencion del ha-
blante a la hora de emitir el vocablo. De estas dos férmulas, la segunda tiene
una amplia representacion en el lenguaje de la prostitucion. Asi son corrien-
tes los términos —sobre todo metéforas disfemisticas tomadas del campo de la
animalidad—- que en diversos tipos de relaciones pueden tomar connotacio-
nes afectivas.

Por otra parte, son obvias las consecuencias lingiisticas producidas por
la sustitucion eufemistica. En el plano léxico-semdntico, que es el que mas
nos interesa, la inestabilidad inherente al sustituto origina continuos ajustes
y desajustes de los significados, generandose una cascada concatenada de
formas eufemisticas que paulatinamente se van contaminando de las asocia-
ciones negativas del término vitando hasta asumir sus connotaciones y con-
vertirse, a su vez, en interdictas. La historia semantica de 1a palabra puta es
fiel reflejo de tales observaciones (cf. 2.6.1.). Enfocado desde este angulo, el
eufemismo puede ser visto indistintamente como destructor del 1éxico
—aspecto negativo consustancial al juego eufemistico, ya que el sustituto
nace para morir (con mas precisiéon para descender en la escala sociall o
renovador de aquél, dado que constantemente esta creando nuevos términos
con la puesta en marcha de diferentes recursos de regeneracién léxica que,
de ningiin modo, son privativos del eufemismo, sino que pertenecen comun-
mente a los demds fenémenos renovadores también del 1éxico.

Las distintas fases del juego eufemistico se traducen finalmente en un
envilecimiento social del vocablo por restriccién semantica, muy frecuente
en el campo sexual y, particularmente, en nuestra esfera léxica, donde muiti-
ples voces inocuas han deteriorado su significado polarizandose en su senti-
do obsceno. Estos aspectos semdnticos y sociales aparecen estrechamente
unidos en el ambito en que nos movemos. Podemos decir que, desde el mo-
mento en que nace un sustituto eufemistico, éste comienza su camino de es-
pecializacién semdntica y, consecuentemente, su inclinacién peyorativa des-
de una vertiente social. No hemos encontrado por lo demas ningtin elemento
léxico de nuestra esfera tematica que sé acoja a la valoracién social contra-
ria: el ennoblecimiento. Este se produce légicamente en relacién con la es-
tratificacién social, De esta forma son muchos los términos populares o jer-
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gales que han ascendido notablemente al formar parte del patrimonio Iéxico
de la lengua comun, pero esto no significa una evolucién meliorativa desde
una visién estrictamente semdntica. Los sustitutos tomados de diversas jer-
gas no poseen por lo general capacidad atenuativa; incluso me atreveria a
afirmar, pese al riesgo que supone trazar normas taxativas en un terreno tan
resbaladizo como éste, que el ennoblecimiento semantico no tiene cabida en
el eufemismo. De cualquier manera, siempre hay que dejar abierta la posibili-
dad, dada la relatividad historica y social del fenémeno, de que un hablante
emplee una palabra argética o familiar con funcién eufemistica, lo que impli-
carfa, por tanto, un cierto ennoblecimiento (cf. 2.6.2., pags. 74-76). Este,
inversamente, puede acarrearlo el disfemismo (cf. pags. 92-93), proceso con-
trario al eufemismo y al que no se le ha prestado, en los tratados de semanti-
ca, la atencién que merece. Por ello me decidi a estudiar en un capitulo apar-
te (cf. 3.) este fenémeno, basado igualmente en una sustitucion léxica, pero
que busca no la atenuacion sino el reforzamiento y motivacién del signo in-
terdicto. Precisé, en primer lugar, su concepto y sus terminologias al uso,
razonando criticamente cada una de ellas. Asf, estimo conveniente el empleo
del término cacosemia —acuinado por A. Rabanales (cf. 3.1., nota 7)- siempre
que nos refiramos a sustituciones genéricas de un vocablo con juicio de va-
lor positivo o neutro por otro familiar, popular o vulgar de connotaciones
afectivas peyorativas, y reservar disfemismo para indicar sélo aquellas susti-
tuciones en las que media una presion interdictiva.

Respecto a sus recursos lingisticos, comprobé que éstos coincidian. de
entrada, con los empleados por otros procedimientos regeneradores del Iéxi-
co y, de salida, con los estudiados en el eufemismo, lo que me llevo a no ad-
mitir la existencia de resortes propios del disfemismo frente a los del eufe-
mismo, todo lo més sostener que algunos eran propiciatorios de una u otra
direccion semantica. Por ejemplo, la metdfora, al poner al descubierto ciertas
asociaciones, se presta mas a una intensificacion disfemistica, en tanto que la
antifrasis o la litotes, por su contraste semdntico, se adaptan mejor a una ate-
nuacion eufemistica. Para expresarlo de un modo lingistico, digamos que el
funcionamiento de tal o cual sustituto como eufemistico o disfemistico ven-
dra dado, primeramente, por sus rasgos sémicos dominantes y, después, por
su actualizacién discursiva. Es aqui donde intervienen el recurso lingiiistico
empleado —que reforzard o neutralizara sus connotaciones— y la situacién
pragmatica en la que se inserta.

En lo concerniente a sus caracteristicas, éstas también difieren de las de

256



su anténimo. Frente a la fugacidad del eufemismo, éste es susceptible de una
mayor estabilidad, teniendo un uso limitado en el que incurren factores
como la clase social, igualdad de sexo, el grado de conocimiento mutuo entre
personas, los registros diafasicos del lenguaje, etc.

Después de analizar tedricamente estos procesos lingiiisticos, tuve que
afrontar las dificultades que entrafiaba el objetivo principal de mi investiga-
cién, cual era la estructuracion o, en su defecto, la sistematizacion de todos y
cada uno de los sustitutos y usos eufemisticos o disfemisticos del campo de-
signativo de la «prostituta» y de los respectivos mecanismos lingiisticos que
éstos generaban.

Por los peculiares rasgos del eufemismo y disfemismo, pronto observé
que la unica via factible de agrupacion del ingente material recogido era la
del campo asociativo {de caracter psicolégico como el eufemismo) y dentro
de sus distintas teorias, la del modelo preconizado por P. Guiraud: el campo
morfo-semdntico, que ofrecia, como una de sus posibles aplicaciones practi-
cas, la posibilidad de poder sistematizar, con ciertas garantias de amplitud,
todo este elenco de formas léxicas y recursos linglisticos.

En la sustitucion eufemistica o disfemistica lo que se establece es una
relacion bilateral (formal o significativa y éstas, a su vez, por similitud o con-
tigtiidad) entre el vocablo interdicto y el sustituto, que facilita la conmuta-
cién léxica de ambos términos. Pero lo que no podemos admitir es que tal
teoria asociativa estructure léxicamente —como asi lo han propuesto otros
autores (cf. 4. unos fenémenos discursivos como son el eufemismo y el dis-
femismo.

Respecto a nuestra area de observacién, podemos afirmar que las res-
pectivas formas léxicas son, por lo general, elementos terminolégicos —~como
sucede con los hipénimos 1éxicos pertenecientes a la jerga de la prostitucién
{cf. 4£.3.1.1.5.3.}- o designaciones concretas y variables de discurso que, no se
pueden, de ninguna manera, estructurar semanticamente. Esta es la razon
por la que se da entrada léxica a cuantos sustitutos aclimatados en lengua y
usos esporadicos individuales hemos registrado con la acepcion de «prostitu-
ta», pues un estudio de estas caracteristicas que tuviera en cuenta tinicamen-
te los sustitutos lexicalizados en la norma, no sélo adoleceria de exhaustivi-
dad sino de rigor cientifico, ya que negaria las bases en las que se sustentan
los procesos lingtisticos que conforman la interdiccion 1éxica.

Por otro lado, estas relaciones designativas tienen, en un porcentaje
bastante elevado de casos, un cariz metaférico, aspecto éste en el que cobra
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validez y amplias dimensiones el andlisis por medio de configuraciones aso-
ciativas, pero donde solamente llegamos a descubrir los «fundamentos» o ba-
ses sémicas que han motivado el reemplazo de un término por otro.

Asi las cosas, entiendo que no podemos hablar de estructuracién o fun-
cionamiento estructural del eufemismo, sino tinicamente de sistematizacién
o configuracion lingistica; en otras palabras, el eufemismo es sistematizable
pero no estructurable. ’

Tras discutir el modelo metodolégico, agrupé los distintos mecanismos
linglisticos en dos niveles: formal y de significado, a los que se superponia
otro de cardcter paralingliistico cuyos resortes acompanaban normalmente a
los demas medios lingisticos. En una segunda etapa, distingui en cada uno
de estos niveles una serie de recursos que actuaban sobre diversos planos,
bien formales: fonético, morfoldgico y sintdctico, o significativos: [éxico y se-
mantico (cf. grafico de la pag. 111).

Estas divisiones. metodolégicas y de fronteras inciertas en lengua, son
maés faciles de determinar en el campo interdictivo, pues de lo que se trata
aqui es de averiguar exclusivamente la base lingtistica que ha motivado la
formacién del eufemismo o disfemismo, y no las repercusiones posteriores
que tales recursos adquieren en el plano de la lengua.

De esta forma, consegui sistematizar los diferentes sustitutos y usos eu-
femisticos o disfemisticos del término en cuestion. Tengo que advertir en
este sentido que, paralelamente a una estructuracion semantica donde pode-
mos observar sucesivas superposiciones de contenidos léxicos, un mismo
sustituto puede ocupar distintas posiciones en esta sistematizacion, inscri-
biéndose por tanto en mas de un resorte lingiiistico. Estos seran de un mis-
mo plano o de planos distintos. Sin embargo. a pesar de las distintas explica-
ciones linglisticas de un término que han sido anotadas a lo largo del andli-
sis concreto de cada uno de los mecanismos, generalmente hay siempre una
relacion que predomina sobre las demds y que, en consecuencia, ejerce el pa-
pel eufemistico o disfemistico fundamental.

No cabe duda de gue el nimero de estos mecanismos aumenta o se re-
duce considerablemente de acuerdo con el corpus analizado y el objeto de
estudio. Las conclusiones parciales a las que he llegado mediante la revision
critica de cada uno de ellos, asi como la inclusién de éstos en los correspon-
dientes niveles y planos linglisticos sefialados, han sido expuestas en las res-
pectivas introducciones que anteceden a la reelaboracion de todos estos re-
sortes de creacion y renovaciéon léxica. No obstante, quiero dejar constancia
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de ciertas observaciones generales que atafien al tratamiento especifico de
ciertos mecanismos que presentan un especial interés y al punto de vista
adoptado en relacion con algunas agrupaciones sistematicas:
a) En el plano fonético, el andlisis de la sustitucion paronimica, entendida
por algunos como recurso léxico o eufemismo denotativo, pero que de nin-
gan modo puede aceptarse tal interpretacion, ya que su base asociativa es de
tipo fonético-formal y, por consiguiente, debe ser integrada dentro de los eu-
femismos no denotativos.
b) En el plano sintactico, la diferenciacién que establecemos entre la simple
omision de un término que queda restituido por el contexto y la elipsis, ge-
neradora de trasvases significativos por especializaciéon o restriccion seman-
tica y creadora, por tanto, de hipénimos léxicos.
¢) En el nivel de significado la separacion entre elementos puramente deno-
tativos que suponen simplemente una sustitucion de significantes léxicos y
elementos connotativos, portadores de las diversas relaciones de sentido (si-
militud, contigiiidad, contraste, etc.) que mantienen el término interdicto y
el sustituto eufemistico o disfemistico. Dentro de los procedimientos de im-
portacion léxica analizados en el primer plano, hemos diferenciado los prés-
tamos extranjeros de los calcos semanticos, al tiempo que se han incorpora-
do los diferentes sustitutos diatépicos y diastraticos. En el plano semantico,
en cambio, conviene resaltar las matizaciones formuladas respecto a las peri-
frasis que explicitamente encubren el significado obsceno de un vocablo in-
terdicto y esas otras circunlocuciones alusivas que expresan indirecta o im-
plicitamente el concepto proscrito y que manifiestan un significado derivado
que no es literal. Este tltimo procedimiento presenta un magnifico campo de
observacion dentro de los recientes estudios sobre lingiiistica pragmatica.
Como es sabido, una investigacion semantica no debe basarse tanto en
especulaciones tedricas como en el analisis del material 1éxico concreto. En
este sentido, considérese que la semantica espafiola adolece de aplicaciones
practicas en relacién a los distintos aspectos tedricos que configuran su es-
tudio. En el campo interdictivo se han realizado obras de caracter general,
pero no se han llevado a cabo ensayos de sistematizacion concreta de esferas
semanticamente homogéneas, donde verdaderamente surge todo un cumulo
de dificultades propias de la naturaleza abierta y relativa del léxico. Este tra-
bajo ha pretendido ser una modesta contribucién para subsanar las lagunas
existentes sobre estudios léxicos en el ambito de la sustitucion eufemistica y
disfemistica.
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