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PROLOGO

Leer hoy a Platon o como respetar la distancia del otro

Mariano Penalver

Un libro como el presente invita a volver a pensar los modos de
acercamiento discursivo a lo otro. Su discrecién metodolégica, su casi com-
pleto silencio sobre la actitud y la manera como ha sido leida la obra de Pla-
tén me incitan a reflexionar mds sobre la forma del pensar que sobre lo
pensado.

No es ni quiere ser, en efecto, un libro sobre los modos dec leer a
Platon y, sin embargo, declara ser un libro de lecturas que no hablan de si
mismas sino de lo leido. El autor va “a la cosa misma”, dirian algunos, sin
detenerse en las disquisiciones eternas sobre el caminar hacia la cosa. Tengo
buenas razones para sostener que quizd la discrecién metodolégica no es ella
misma una mera opcién metodolégica sino un modo de evitar la obligada
exhibicién de si mismo que conlleva toda tarea de autoreflexion sobre los
procedimientos metddicos seguidos en una tarea filoséfica. Seguin el ejem-
plo cartesiano, todo discurso del método se formula como un discurso sobre
si mismo que exige ser escrito en primera persona: *“...mon dessein n'est pas
d’enseigner ici la méthode que chacun doit suivre pour bien conduire sa rai-
son, mais seulement de faire voir en quelle sorte j’ai tiché de conduire la
mienne”. El discurso del método con el que se inaugura la modernidad no se
presenta como un discurso sobre el método universal sino como la descrip-
cién de un ejemplo, el relato de una historia, la narracién de un cuento ins-
tructivo que es casi “una fabula™, como lo llama el propio Descartes.



La actitud adoptada aqui es la de una concicncia metodolégica que
prefiere ensefar por el ejemplo (“fabula docet™), ensefiar hacicndo lo que se
quiere ensefiar; indicio seguro del docente experimentado y prudente que
sabe que sélo se ensefia lo quc se sabe hacer y no lo que sélo se sabe decir.

Un libro de lecturas sobre el Gorgias, como reza el subtitulo, no
quiere decir por tanto que el autor no haya querido elegir entre los diversos
modos del “leer” sino que ha elegido no hablar de ellos. Esta cautela le per-
mite utilizarlos con libertad y, aunque aqui predomina un cierto tipo de acer-
camiento y una cierta actitud casi constante en el contacto con ¢l texto,
todas las miradas son permitidas y ninguna es olvidada ni excluida.

Me voy a permitir describir los diversos modos de lectura que de
algin modo circulan por este libro como si se tratasen de aplicaciones de
algunos de los tipos generales de acercamiento y contacto posibles ante
fenémenos de cualquier tipo. La concepcién del discurso como una presen-
cia objetiva u objetivable, como un objeto significativo tan secreto, enigmd-
tico y oscuro como pueden serlo los objetos y acontecimientos de la realidad
no lingiiistica, tiene mds ventajas que inconvenientes metodolégicos y, en
todo caso, permite la importacién en el dmbito de las disciplinas humanisti-
cas de hallazgos y soluciones procedentes de las ciencias naturales o forma-
les.

Motivos y objetos de la mirada.

He aqui la descripcién de cuatro tipos de aproximaciones que pue-
den servir de modelo para las miradas lectoras (método y modo de “ver”
estan siempre rcciprocamente implicados) practicadas en el libro que prolo-
gamos. Cada modo de lectura (cognoscitiva, hermenéutica, mimética o esté-
tica), va acompafiada de una actitud préctica o afectiva (la perplejidad, el
respeto, el consuelo y la fruicién) que es a menudo la mds proxima explica-
cion del surgimiento de aquéllos:

a) La perplejidad y la mirada cognoscitiva.- Lo otro (lo que, en
general, es puesto o se aparcce ante la presencia: el suceso, lo dado, lo
sobrevenido, lo imaginado, lo vivido, lo significado, lo dicho, lo escrito,
etc.) es aqui lo que despierta y alimenta la curiosidad y la perplejidad del
sujeto.



La perplejidad y la curiosidad ante lo otro suscitan el deseo de
dominacion racional de lo diverso (la alteridad, problema primordial para el
pensar en todos sus niveles, es lo que despierta mi tendencia a someter lo
que no se deja identificar con lo propio). Para ello lo otro es conceptualizado
y nombrado: integrado en el sistema de conceptos de la colectividad social
desde donde es pensado por ¢l sujeto. Lo otro deviene asi objeto de conoci-
miento para el sujeto epistémico (el historiador, el sociélogo, el antropdlogo,
el lingiiista, el filélogo, el metafisico, el psicélogo, el cientifico-natural, ¢l
légico, el epistemdlogo, etc.).

Si el objeto se resiste a ser integrado en el sistema establecido de
conceptos, ¢l sujeto epistémico busca una nueva complexién conceptual que
permita re-objetivar el suceso (darle un estatuto conceptual nuevo a través de
las operaciones epistémicas de estructuracion, descripciéon y nominacion)
para asi poder formular las nuevas conslantes (propiedades, comportamien-
tos, leyes o regularidades formales, espacio-temporales, metafisicas, seman-
ticas, logicas, etc.) que pueden serle atribuidas (y de los que se pueda dar
razén experimental o discursiva).

Un texto como el Gorgias platonico despierta, desde el punto de
vista cognoscitivo, una selva de problemas filoldgicos, culturales, histérico-
filosoticos, antropoldgicos, etc. cuyo planteamicnto y resolucién alimenta,
explicita o implicitamente, muchos de los desarrollos de este libro. El traba-
Jo que prologamos no sc detiene en este estadio de la investigacion (por el
que (ransita, sin embargo, con competencia y rigor), como condicién necesa-
ria para poder abordar otros niveles de lectura.

b) El respeto y la mirada hermenéutica.- El objeto investigado,
una vez dominado cognoscitivamente, es decir, concebido en tanto que tota-
lidad significativa y dotado de las constantes que le han sido atribuidas por
la razén cientifica, es sometido ahora a la razon comprensiva: su sentido es
asumido, total o parcialmente, en el horizonte referencial, pasado, presente o
{uturo, del sujeto racional colectivo en cuyo nombre lo comprende el intérprete.

En una primera acepcion, comprender implica tomar consigo, tomar
para si, traducir, asumir, asimilar, apropiarse dcl sentido valioso de lo otro en
lo que éste tiene de tnico y singular. Introducirlo en el horizonte contextual
del intérprete de tal modo que la especificidad cultural desde la que habla (lo
que Gadamer denomina “‘el prejuicio™) quede a su vez modificada por aque-
1la nueva presencia.
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El sentido de lo otro objetivado interpretable (una singularidad con-
cebida como totalidad significativa, sea un discurso cientifico o metafisico,
un comportamiento socialmente significativo, un objeto reputado como
artistico, un suceso histéricamente conceptuado, el conjunto articulado de
una cultura, etc.), es su sentido total, (que se identifica también de algin
modo con su sentido final v comunicativo), en lo que cl sentido contiene de
valioso (la mirada hermenéutica implica, como ninguna otra, el respetar, re-
spectare, el mirar atento hacia el otro) para la colectividad en cuyo nombre
es interpelado por el intérprete: el objeto interpretado responde a sus pregun-
tas e inquisiciones, lo instruye sobre lo que confiesa ignorar, le ofrecc (sin
imposicién) soluciones a sus perplejidades y enigmas, esclarece oscuridades
socialmente compartidas.

A este nivel del sentido total del texto, que es el que mds explicita-
mente predomina en esta lectura del Gorgias, volvemos unas lineas mas
abajo en torno a la relacién aludida entre la finalidad del discurso y la comu-
nicacién y el respeto del otro.

c) El consuelo y la mirada mimética. El objeto (legible. percepti-
ble o practicable, con {recuencia ya ampliamente conceptualizado y profusa-
mente interpretado), se ofrece o es buscado a veces como recurso tltimo (no
deducible ni cognoscitiva ni hermenéuticamente) contra el miedo, el dolor y
la muerte.

El objeto, que se atribuye (o al que es atribuido) el poder de ensefiar,
de sanar, de proteger, ofrece al sujeto confiado y creyente consuelo presente
y esperanza futura de alivio o superacién de los males que acompafian inevi-
tablemente a la vida fragil y mortal del hombre.

El objeto ideologizado, imitable o consolador, apela a la imagina-
cién pero sélo puede satisfacer los anhclos despertados por su poder de
seduccion en el ejercicio mismo de su mimesis y reiteracion. Los objetos
consoladores asi cargados de peso ideoldgico o mimético (las utopias, los
textos que, por sf mismos o por una tradicién secular, se proponen como
ejemplares y modélicos, los discursos que apelan a la creencia, esto es, al
“consentimiento sin evidencia racional”, por decirlo con palabras de Santo
Tomds), responden y satisfacen en general ciertos déficits de la praxis y de
la afectividad y es en estos dmbitos donde so6lo logran cumplirse plenamen-
te. Como es sabido, su explotacion racional, una vez cargados ideoldgica-
mente, estd llena de peligros y de malentendidos que no siempre es ficil sor-
tear.
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No hay mirada que, de algin modo, no busque consuelo a algin
escondido dolor, a alguna secreta herida. No hay objeto que escape a esta
mirada buscadora de consuelo. Tampoco, jde sobra es sabido!, los textos de
Platén. Durante siglos alimentaron o procuraron alivio a mundos cristianos,
judios o isldmicos, que leyeron como suyos, 0 como origen de los suyos pro-
pios, discursos paganos que obviamente no fueron escritos para ellos.

Solo la discrecién y la elegancia pueden hacer hoy admisible una
mirada que bajo la racionalidad y la distancia deja vislumbrar ese cierto
temblor del que espera ticitamente una respuesta. Y éste es también el modo
delicado como el Platén aqui leido y presentado parece despertar y satisfacer
aquella bisqueda.

d) La fruicion y la mirada estética.- El objcto conceptualizado
como bello y asumido como valioso (quiza también cargado del valor de lo
imitable y consolador) puede ser contemplado como pura fuente de gozo
desinteresado (mds acd o mas alld de la perplejidad de la razén cognoscitiva,
mds acd o mds alld de la razén comprensiva, mds acia o mas alld del consuelo
que puede procurar).

El objeto conocido ¢ interpretado (dominado cognoscitivamente y
asumido hermenéuticamente), se ofrece a veces al contemplador como oca-
sion presente de placer y gozo. No se aparece propiamente como un objeto
terminado y concluso sino como un campo inacabable de experiencias,
como una virtualidad de mundos. Lo cstético del objeto no es algo abarcable
que pueda ser pensado como cosa, entidad o sustancia que contenga o se
confunda con la propiedad denominada belleza, eso que suscita un cierto
distrute no confundible con ningun otro. El objeto bello es ¢l centro activo o
pasivo de acciones o reacciones, origen o destino de afectos, de pensamien-
tos, de tomas de conciencia.

Un escollo metédico, aqui habilmente sorteado, para una mirada
comprensiva de lo otro es el dcjarse tentar por el solapamiento entre objcto
comprendido y objeto contemplado. El de confundir la satisfaccion experi-
mentada en la interpretacién del sentido valioso de un acontecimiento signi-
ficativo y la fruicién estética proporcionada por la contemplacion de un
objeto artistico o literario. Los ambitos de ambos acercamientos y deleites
son en efecto colindantes y en muchas ocasiones parecen confundirse.

Lo que les asemeja es efectivamente la busqueda del sentido final
objetivo de las totalidades culturales singulares (propia de la razén compren-



siva) y la bisqueda de la finalidad subjetiva, la finalidad sin fin kantiana,
que caracteriza a la contemplacion de la obra de arte individual. Sin embar-
go, entre otras diferencias, hay que advertir que la “satisfaccion” hermenéu-
tica del intérprete (que a veces se confunde absolutamente con la fruicién
estética, como sucede cn los discursos puramente ensayisticos) sélo puede
quedar confirmada racionalmente si a posteriori es compartida efectivamen-
te por la colectividad social desde la que se ejerce la comprension, mientras
que la fruicion estética, aunque esté siempre nutrida y estimulada por las
valoraciones del grupo social donde se genera, puede siempre lograr ejercer-
se plenamente como acto estrictamente individual. I.a pretension a la univer-
salidad del juicio estético kantiano es en efecto sélo un a priori del juicio
estético, el cual no precisa confirmacién ni consenso posterior empirico para
producir en el individuo contemplador efectos gratificantes.

Esta apelacion (kantiana) al elemento de la finalidad, comun al jui-
cio reflexionante y al juicio estético, me invita a esclarecer aunque sea bre-
vemente aquella alusidn a la finalidad del sentido, objcto dltimo propio de la
raz6n hermenéutica.

La finalidad del sentido del discurso y el respeto del otro sujeto.

La mirada hermenéutica, tal y como la hemos descrito en su compa-
racién con los otros tipos de acercamiento al objeto, aparece en efecto como
una actividad mds préxima a la razon teleoldgica, en el sentido kantiano de
la expresidn, que a la razén cognoscitiva. La comprension hermenéutica
consistiria, en dltimo término, en la biisqueda, reflexion y, en su caso, apro-
piacion, del sentido final de las totalidades singulares ya sometidas al trata-
miento previo de formalizacién (en cualquiera de los sentidos posibles de
esta expresion) propios de toda intervencion cognoscitiva.

El fin de una singularidad compleja, aquello que orienta y totaliza la
complexion de fuerzas de las que se compone y que el andlisis ha descubier-
to, posee un cardcter que lo enlaza con la generalidad de las cosas: como
afirmaba Aristételes, gracias al concepto de fin todo acaecer particular se
reasume en un todo. Podemos afladir entonces que ese todo en el que se rea-
sume lo particular seria aquello por lo que justamente una singularidad
puede comunicarse con otras. El intercambio, la comunicacion entre entida-
des separadas sOlo pueden pensarse en el dmbito de la comunidad de fines.
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El sentido final de una totalidad significativa es justamente aquello por lo
que comunica con otras. Solo ¢l sentido final de una configuracion signifi-
cativa es lo que puede ser comprendido como asumible (compartible) por
otra configuracion de sentido.

La tarea que promueve la mirada comprensiva mantiene pucs a un
tiempo compromisos subjetivos y objetivos en el sentido de quc instaura
una relacion comunicativa con otros sujetos (particulares o colectivos) a
través de la comprension racional de la significacion v valor finales de las
totalidades objetivas singulares (discursivas o noj asignables como efec-
tos (signos, sintomas, indices, seitales) de aquéllos sujetos u operadores.

La objetividad significativa que se ofrece a la razén comprensiva se
distingue pucs del objeto que suscita la dominacién cognoscitiva, la sumi-
sién mimética o la fruicion contemplativa. No es objeto conceptuable ofreci-
do a la razén cognoscitiva puesto que ya ha sufrido esta operacion previa sin
la cual ninguna comprensién puede pretendcer a la racionalidad. No es objeto
ideologizable. imitable o consolador que se propone a la imaginacion como
paradigma, ejemplo, modelo, orientacion, utopia, estimulo o catarsis de la
conducta, porque el intérprete experto y prudente es el que sabe discriminar
los dmbitos del creer y del comprender. No es tampoco objeto estético que
sc ofrece al placer libre y desinteresado del contemplador. aunque las afini-
dades y semejanzas entre la mirada hermenéutica y la mirada estética expli-
quen a veces la confusion entre objeto comprendido y objeto contemplado.

Comprender hoy el texto platénico implica en suma hacer vibrar
hermenéuticamente en la caja de resonancia dc¢ nuestra cultura los armoni-
cos racionalmente interpretables del sentido final valioso contenido bajo
forma discursiva en la obra platénica: conceptos, juicios, razonamientos.
argumentaciones, concepciones globales, mitos, creencias, negaciones, com-
portamientos verbales de todo tipo.

La imagen de la caja dc resonancia (de nuestra cultura) en cuyo
ambito hay que hacer vibrar hermenéuticamente el sentido final de lo otro
significativo descubre no sélo el aspecto asimilador y comunicativo de toda
comprension (lo que Gadamer describe con la imagen espacial de la fusion
de horizontes) sino que metaforiza un aspecto no siempre subrayado en la
interpretacién de textos: acoger y respetar la alteridad del otro en lo que
tiene de otro.
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Lo que yo hago “resonar” no ¢s sélo lo que encuentro de conuin a
ambos horizontes sino el horizonte otro en lo que tiene de radicalmente dife-
rente para el resonador que lo acoge, que es justamente mi capacidad de
comprension. El intérprete de una partitura no actia de otro modo respecto a
lo escrito por el compositor: interpretar es literalmente hacer presente (con
todas las riquezas de lo real perceptible) la virtualidad de sonidos y ritmos
contenida en un texto escrito. S6lo por la interpretacion, lo escrito en la par-
titura genera un nuevo objeto perceptible que entra a formar parte del mundo
de la percepcion.

El intérprete no es el que selecciona en lo otro aquello en lo que
reconoce su propia identidad sino el que acoge lo diferente en toda su opaci-
dad, quizd invencible, para “dejar, como escribe Gadamer, que ¢l texto le
diga algo”. Comprender hoy a Platén no es entonces meramente encontrar
en qué sentido seguimos siendo griegos; o, lo que viene a ser lo mismo,
comprender no es reducir lo otro a mi mismo. La comprensién requiere un
esfuerzo quizd doloroso porque exige una disciplina y una renuncia; acercar-
se al otro conservdndolo en la integridad de su especificidad y consentir con
la diferencia que esa alteridad instaura en mi propia identidad. Paul Ricoeur
nos estd ensefiando a pensarlo desde el titulo mismo de su ltimo gran libro:
Soi-méme comme un autre.

El problema no es hoy el de encontrar lo que nos une con los otros
constituyendc los puentes y mediaciones que puedan hacer posible una
comunidad de intereses o de afectos. El problema y quiza el desatio de nues-
tro tiempo no es ya el de cémo congregarnos en la unidad de lo comiin. Por
decirlo en el contexto metafisico de El Sofista platénico: no se trata se
reconstruir el silencio de la estera parmenidea después de haber transitado
por la agitacién vacia de la hipercomunicacion heracliteana. No puede ser
cierto ni que “nada pueda comunicar con nada” ni que “todo tenga el poder
de comunicar con todo” (251 ¢ - 253 b). Las cosas se relacionan entre si
como las letras de un lenguaje: segdn un orden que es el que asegura la sig-
nificacion.

La tarea del filésofo es la de descubrir ese orden de Ja significacién
y ensefnar a consentir con la necesaria multiplicidad de lo diferente. Sélo asi
podra llegar a comprender (como en E! Sofista platonico) la alteridad que
late en el seno de toda identidad.

Hay mucho de esta nueva y antigua sabiduria en este bello libro.
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I. Introduccién

1. LA CUESTION DEL OBJETO DEL GORGIAS

Los intérpretes de Plat6n han tratado de explicar, desde antiguo, c6mo debe
ser entendido el subtitulo del Gorgias, que dice Sobre 1a retdrica, y del que en la
antigliedad Olimpiodoro ofrecié una muy conocida explicacién: el Gorgias, dice,
trata 'de los principios éticos que conducen a la felicidad politica'(...xepe Twp
dpxTv TRV NOKDY... TRV EPOVOLY TUAG EXL THY ToMTUY Evdarpoviar), y noO,
exclusivamente, de la retérica. El subtitulo tendria mayor justificacién si el didlogo
acabara tras la conversacién con Gorgias, en cuyo caso seria semejante a
cualquiera de los llamados socréticos’, aunque manteniendo con ellos la diferencia
de que el objeto de la indagacién, la retérica, si es definida sin ningin titubeo ni
perplejidad (455a). Pero no acaba al terminar la conversacién con Gorgias, sino
que continda con la conversacién con Polo a cuyo término entra Calicles en una
nueva conversacién. Con la entrada de los nuevos interlocutores no desaparece la
cuestién de la retérica, pero tampoco lﬁuede decirse que se trate de una presencia
tnica ni tampoco de aquella a la que se dedique la mayor atencién. La critica ha
tratado de dar razén del subtitulo y de su relacién con el texto del didlogo. Asi

Dodds, en su ya cldsica edicién critica del Gorgias’,considera que decir que el

1

Olympiodori In Platonis Gorgiam Commentaria. 1970.

Ast, entre otros, A. Cappelletti, 1967, 39, E.R. Dodds, 1959, 195, E. Méron, 1979, 44, P. Shorey,
1962, 136.

3

2

‘Nadie puede escribir sobre este didlogo sin reconocer su deuda con el comentario ejemplar de
E.R.Doadds', escribe Guthrie (W .K.C.Guthrie, IV, 277).



tema del Gorgias es la retorica es correcto, pero insuficiente’, y propone como
objeto del didlogo, por un lado, la retérica, y, por otro, la eudaimonia o felicidad,
analizando c6mo se entremezclan uno y otro y presentando la siguiente ordenacién

esquemdtica, en la que a significa retérica y b el modo de vida que lleva a la

felicidad:

Sécrates- Gorgias
a(b) 449c- 461b

Sécrates- Polo

461b-466a
466a-480a
a 480a-481b

T

Sécrates-Calicles

a 482¢-486d
486d-500a
500a-503d
503d-515b
515b-521a
521a- 526d

b 526d-527e *

[ SRV JEC -

disposicién que es seguida por M. Canto en su edicién del diflogo®. Algo
semejante afirma Guthrie, siguiendo a Duchemin y Taylor. La critica e
interpretacién platénicas de nuestro siglo, en oposicién a la del XIX y al cardcter
ahistérico que la distinguié (Ritter, Windelband, Zeller) ha insistido en las
relaciones entre biografia y filosofia y acentuado la importancia que los problemas
politicos por un lado y los irracionales y religiosos' por otro, tienen en la obra
platénica; K. Hildebrant, W. Jaeger y A. Dies pueden considerarse
reporesentantes de esta tradicion interpretativa que tuvo su origen en Wilamowitz®,

y que, en ediciones recientes del Gorgias, siguen G. Reale®, que considera que en

D&!ds, 1
Dodds, 3.

M. Canto, 1987, 22,
Guthrie, [V, 290.
U. Wilamowitz, 1962°, K. Hildebrandt, 1959, W. Jaeger, 1967, A. Dits, 1927,
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su lectura .hay que tener en cuenta el interés politico del filésofo que va a dirigir la
ciudad, A. Cappelletti’®, que con Dodds piensa que es insuficiente decir que trata
de la retérica y propone el de cémo vivir dentro de la polis y U. Schmidt", para
quien el problema de la politica sobresale de todos los demds, pudiéndose
distinguir en €l un nivel descriptivo y otro prescriptivo. LaAaﬁnidad entre retérica
y politica hace que estos estudiosos no vean ninguna incompatibilidad entre el
subtitulo del diflogo y su real tratamiento de la cuestién politica, o, como dice J.
Calonge en su propia edicién, que en el Gorgias Platén ataque a la politica a través
de la retérica’’. En su reciente y pulcra edicién en lengua francesa, M. Canto™
propone que la variedad de temas tratados y aludidos en el didlogo sean ordenados
en dos grupos, uno de los cuales englobe las cuestiones relativas a la retérica, y el
otro las cuestiones relativas a la justicia y a la filosofia como compromiso de vida
y manera de vivir. Sigue, pues, a Dodds, y, al igual que €l, piensa que ambos
grupos se intefieren y confunden dado que, desde el principio, la crftica a la
retérica estd dirigida por la voluntad de definir el género de vida que se debe
adoptar. Una parte significativa de la critica coincide, por tanto, en que la
declaracién del subtitulo es insuficiente y que, afirmédndola, no se hace justicia al
contenido del texto. Y dada la relacién entre oratoria y politica por una parte, y
politica, justicia y cuestiones relativas a los fines de la vida, como la felicidad, por
otra, han tratado de ampliar el subtitulo con las alusiones y referencias a la
justicia, la felicidad y la vida en la ciudad. Algunos afiaden que si Plat6n lo llamé
Gorgias y no Calicles fue, precisamente, para sefialar el origen retérico de muchas

de las posiciones inmoralistas que se daban en Atenas™.

4 G. Reale, 1990°.

A. Cappelletti, o.c.

n U. Schmidt, 1980.

2 J. Calonge, 1983, 12.
M.Canto, 0.c.

u G. Reale, 2



Nosotros creemos que el Gorgias se ocupa de todas esas cuestiones y
también de otras muchas, pero nos encontramos mds cerca de E. Méron'® cuando
afirma que el tema principal del Gorgias es el de saber de qué modo hay que vivir
(500c), y también de O. Apelt'® cuando afirma que la finalidad del didlogo es
dilucidar cuales son los fines de la vida humana, asi como de Y. Lafrance'’ que se
manifiesta de manera semejante. Pero creemos que en el planteamiento y
desarrollo de este problema central hay una diversidad de niveles que si se
contemplan aisladamente los unos de los otros pueden producir, quizds, una

impresién equivocada acerca de los problemas que en cada uno se plantean.

En un primer momento encontramos la critica a la retérica y la politica
practicadas en Atenas, bajo la forma del desdén de la misma cuando se la entiende
como un fin en si misma o como una profesi6n a la que merezca la pena dedicar la
vida. Esa critica estd presente en todo el texto y, en muchas ocasiones, es dspera y
dura y ni siquiera respeta a los grandes politicos del pasado. Hay una condenacién
clara de esa polftica y de las figuras humanas que la encarnan, el orador, el
politico profesional o activo y el tirano como ideal de poder. Hacia el pasado, la
critica se convierte en imputacién a aquellos otros politicos de ser la causa de los
presentes males de Atenas. En el fondo de la critica se encuentra el rechazo a que
la politica pueda ser considerada, a la manera en que se ejerce en Atenas, una
actividad estimable; el politico convierte en fines lo que de por si son medios y
hace de su actividad una préctica sometida a unas reglas estrictas cuya ignorancia
convierte a los hombres en inhdbiles para los asuntos importantes, cuando no en
débiles y anifiados. Asf lo dird Calicles en el discurso en el que dignifica a la
politica y menosprecia a la filosoffa (484c-486d). El primer momento de la critica

socrética es, precisamente, hacer ver a sus interlocutores que la politica ateniense

d E. Méron, o.c.
" O. Apelt, 1955°.
v Y. Lafrance, 1969.



no es una actividad apreciable y que su pretendida grandeza puede ser desmontada
con facilidad. Asf, la retérica del politico no llega a tener el estatuto tedrico de la
techne ni sabe crear ensefianza o conocimiento sino que es una rutina halagadora
que, en el mejor de los casos, persuade sin instruir. Por ello, los polfticos
desconocen los fines y equivocan la estrategia; el resultado de estas actitudes ha
sido en Atenas la formacién del orgullo imperialista, primero, y la guerra,
después™. Por tanto, este primer momento de la critica manifiesta que la politica
procede, en lo tedrico, funddndose en la ignorancia del objeto con el que trata y de
los fines que le corresponden, y, en lo préctico, en el halago permanente de una
prictica rutinaria avalada por la experiencia para conseguir el éxito. Esta
condenacién de la politica ateniense justifica, sin duda, el tono que muchos criticos
advierten en el Gorgias de una cierta retirada de la ciudad y de una cierta ruptura
de lazos con ella . Nosotros creemos que es una ruptura con una situacién muy
precisa, pero no con la ciudad, y con una politica determinada, pero no con la
politica, como esperamos poner de manifiesto a lo largo del presente estudio.
Podemos adelantar aqui una de las razones por las que se manifiesta que en el
Gorgias no hay ruptura con la ciudad ni con sus leyes e instituciones: es la
doctrina sobre el castigo, que es doctrina central del didlogo. Como es sabido,
Sdcrates defiende que el que ha delinquido y cometido injusticia debe presentarse
ante el juez para que le sefiale el castigo con el que recobrar el equilibrio de la
salud perdida. Pero Sécrates, al defender el poder terapedtico del castigo impuesto
por los jueces, no estd hablando de un orden futuro ideal en el que ciudadanos y
legisladores puedan tener constancia del buen funcionamiento de todas las
instituciones, o en el que pueda haber garantias de la rectitud de los jueces y el
arrepentimiento de los malhechores. El contexto indica que habla del orden
politico del presente, el mismo al que critica y condena pero con el que parece

dispuesto a mantener estas relaciones de confianza en la bondad de alguna de sus

* D. Pldcido, 1985, 46.
i Wilamowitz, I, 158; Gomperz, I, 374.
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instituciones. Es un caso ejemplar que muestra cémo la critica de la situacién no
significa retirada de la ciudad ni ruptura con ella. No tenemos constancia, en
efecto, de que en ningiin lugar o momento, Socrates exhortara al aplazamiento de
la vida recta y buena, sino que, por el contrario, invitaba al cumplimiento de ella
como si cada circunstancia presente fuese ya el orden definitivo. Asi, pues, tanto
como en el Critdn esti presente en el Gorgias la aceptacion de la legalidad
ateniense apelando para ello a una razén que confia en la bondad de lo que hay y
no pospone su compromiso hasta que tenga lugar el cumplimiento de una situacion
mds acorde con el propio pensamiento e interés®. No se rompe, pues, segin
creemos, el compromiso de Sécrates con la ciudad que es un compromiso
racionalmente establecido y libremente aceptado y que Platén continia con el

intento de conseguir que la ciudad sea mejor y mds parecida a las exigencias de la

justicia.

Por ello, el segundo momento de la critica consiste en replantear cuales son
los fines que corresponden a la naturaleza humana con el fin de que, una vez
aclarados y establecidos, puedan ser practicados y vividos con la conviccidn de que
en su realizacién estd la de la propia naturaleza. Es lo que estudiamos en los
capitulos IV y V como andlisis de los estados de salud y de enfermedad del alma y
del cuerpo. El buen estado del alma y también del cuerpo es la proporcién y el
orden entre lo diverso y el ajustamiento con los otros hombres en la amistad, la
justicia y la convivencia. Cada hombre debe tratar de conseguir en s{ mismo ese
estado saludable. La justicia, la moderacién, la piedad y la valentia forman el
contenido de la salud del alma y, al igual que tratdndose del cuerpo, a ella hay que
dedicar el mdximo esfuerzo y atencién. Es probable que se consiga mds fama con
la dedicacién a la politica que con esta otra dedicacién que es soctalmente

insignificante. Pero aqui debe comenzar el trastrocamiento en la valoracién de las

Ver III, 4.
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cosas estimables que con tanta agudeza advertird Calicles en la posicién socritica
(481b-c). Y es que habrd que replantear también las bases de la estimacién social y
las concepciones vigentes acerca de lo que es valioso y bueno. En Atenas hay
tendencia a valorar lo que luce con olvido de lo que vale, siendo asi que no todo lo
valioso tiene el cardcter de brillante. Por ello, recuperar el sentido de que la salud
del cuerpo y del alma es algo en si estimable es recuperar un recto sentido de las
cosas valiosas y aprender a valorar al maestro de gimnasia m4s que al peluquero o
al maquillador. Nadie desea la enfermedad y de nadie puede decirse que lleve una
vida grande o valiosa teniendo el cuerpo enfermo; del mismo modo, nadie llevard
una vida grande o valiosa con el alma enferma. Y, sin embargo, hay quien envidia
a los politicos y a los tiranos que cometen la injusticia y viven en la situacién de
enfermedad. Queda abierta, naturalmente, la posibilidad de la curacién y es la
actividad a la que se dedican los técnicos de la salud. La distinci6n entre el cuerpo
y el alma, que esti permitiendo la analogia de su mutua implicacién y
funcionamiento, estd presente también como una de las causas que explica esta
tendencia de muchos atenienses a preferir la buena cocina, estando enfermos, al
tratamiento riguroso que prescribe el médico. Pero la tarea de la vida humana es
apreciar la salud y fomentarla mediante el régimen de vida (dicutar) que la
favorece. En este desplazamiento de los intereses primordiales de la vida,
encuentra su lugar la rehabilitacién de la figura del particular (i6iirng), muy
presente en el Gorgias, y que no debe confundirse con .desprecio de lo piblico o
desinterés por lo politico . El particular aparece como el hombre que tiene salud
en el alma por practicar la justicia y no hacer demasiado caso de la variedad de
incitaciones que pueden convertir la vida en una 'agitacién estéril' (526¢)%. Con la
clara intencién de separar la vida recta de la prdctica politica, propone Plat6n

como modelo, no los afanes de oradores y politicos por sobrevivir y ‘dominar a

21

Barker considera que ¢n Platén estd planteada la distincién entre sociedad civil y estado, y cita
Repiiblica 473¢ . (B. Barker, 1959, 115)
2 Traduceién de A. Croiset (1984, 223)
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los demds en la propia ciudad' (...apua 86 76V &MNwy Gpxew Ev 4 abrov xONEL
Ex&m’g)) (452d), sino al particular que ha vivido justa y 'piadosamente y sin salirse
de la verdad' (...00iwe BeBiwktiay kou per’ ahnbetac...) (526¢). Es la presencia
socrdtica de la necesidad del mejoramiento individual antes de la dedicacién a la
ciudad y, en todo caso, concebidas ambas como tareas inseparables®. No se
consigue, pues, la excelencia de la vida con el poder y la riqueza, ni es la politica
la actividad primera en rango a la que hayan de sacrificarse otras aspiraciones. El
particular queda rehabilitado pero no por serlo, sino porque tiene mds
posibilidades que el politico de vivir ordenada y rectamente. Y si se quiere que la
politica deje de ser la prdctica venal y violenta que es en Atenas, el remedio
socrdtico es el cuidado del alma y la buena condicién moral de los que se dediquen

a ella.

El tercer momento es, por consiguiente, que sélo cuando alguien tiene el
alma sana puede pensar en dedicarse a la politica o a lo que mejor le parezca
(Kaxera ovrw Kowwqy AOKNOAVTEC, TOTE N, Eav éoxff xpivar, Exilnoopebo ToiC
. xOMTIKGIC, 7 dxoiov v T Auiv doxy, rore Bovhevoousda...) . Esta peculiar
dedicacién quiere decir, en primer lugar, que no es la politica la ocupacién dnica
que llena la totalidad de la vida, como muchos de los politicos atenienses piensan;
que, en segundo lugar, nadie debe dedicarse a ella antes de gozar de la salud del
cuerpo y del alma, y, en tercer lugar, que s6lo asi el politico, como cualquier otro
técnico, estd en condiciones de poder demostrar ante la Asamblea y alli donde
fuese requerido el buen estado de su alma como prueba de estar en condiciones de
realizar en los demds lo que ha sabido conseguir en si mismo. El particular de
alma sana, un filésofo, quizds (526¢c), serd quien deba gobernar por el sélo
atributo del estado saludable de su alma, cuya presencia llegard a los ciudadanos

con evidente transparencia. Creemos que no intenta Platén restaurar el sistema de

B

T. Calvo, 1986, 119.
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la antigua aristocracia ni tampoco reimplantar la oligarquia®, sino fundar la
convivencia civil en una base nueva. Esta moralizacién debe llegar a todos los
ciudadanos, pues se dirige a la ciudad entera y no a una parte de ella. El texto dice
que, cumplido el requisito de la salud del alma, ...nos aplicaremos a los asuntos

piiblicos o deliberaremos qué otra cosa nos parece conveniente...(527d).

El momento siguiente serd, pues, el de c6mo persuadir a los ciudadanos
acerca de la conveniencia de esta vida, a la que S6crates ha exhortado
dialécticamente. La conversacién filosofica, a la que el Gorgias dedica una
repetida reflexién sobre sus requisitos y posibilidades que desarrollamos en el
capitulo II, 4, es un procedimiento ejemplar, aunque largo en el tiempo y costoso
en esfuerzo. Uno de los reproches que Sdcrates dirige a la retérica es,
precisamente, el de no poder instruir en el breve espacio de tiempo de la duracién
de los discursos (455a). La conversacién filoséfica, en cambio, requiere
disponibilidad de tiempo, ocio, paz de espiritu, concentracién en el asunto que se
debate, memoria, buena disposicién hacia el interlocutor”, requisitos que, ademds,
no siempre garantizan el éxito. Por otra parte, el procedimiento apela directamente
a la racionalidad ajena a la que se exige, tanto como a la propia, el cuidado de no
dejarse influir por los elementos ajenas a ella misma. Este procedimiento es,
probablemente, inmejorable, aunque, desde un punto de vista de lo que
pudiéramos llamar generalizacién de sus propios resultados, resulte irrealizable.
Platén ha advertido que se necesitaria para ello '...alguien capaz de pasarse la vida
sentado junto a cada individuo para poder asi ordenarle con exactitud lo que le
conviene...'”®, poco m4ds o menos que muchos Sécrates manteniendo con los

ciudadanos conversaciones interminables. Se podria decir que, quizds, Sécrates no

M

Menos atin que afore, segin dice la aventurada hipdtesis de Popper, los modos originarios de los
dorios en la época del establecimiento y la conquista. Cfr. Popper, 1967, 76 ss. Cfr. también M. Ferndndez
Galiano, 1972, 271.

u Ver 1, 4.

b Polftico, 295b
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aspirase a tanto, situado, como estaba, en los mdrgenes de la ciudad y que no
intentaba sino remover la atencién de los que encontraba y ponerlos en disposicién
de examen y didlogo sin que la perspectiva de una accién global y una estrategia
politica figurasen entre sus intereses inmediatos. La influencia del examen
socrdtico s6lo puede llegar a un nimero reducido de ciudadanos por sus propias
exigencias de duracién temporal no fijada e infijable con la que puede proceder
con '...libertad en el uso de los rodeos necesarios aunque alarguen la
conversacién...y la eleccién de los atajos que eviten una bisqueda vana'”. Pero,
ademds, el procedimiento puede encontrar, como de hecho lo encontraba, un
obsticulo mayor y mds insalvable en la débil presencia de la racionalidad de
algunos interlocutores. Quizds la confianza socritica en el método y el
convencimiento en la bondad y la presencia de la razén le hizo no valorar esta
dificultad en su justa medida. Ademds, si la dialéctica no progresa, se la abandona
y, en ocasiones, Sécrates remite el interlocutor a los sofistas cuando considera que
éste era m4s sujeto de aprendizaje que de busqueda®. Pero para Platén parece que
si era una exigencia de su propio planteamiento el hacerse cuestién de esta
dificultad y tratar de resolverla, pues la continuacién del proyecto socritico que
intenta, reclama que un plan generalizado pueda llegar a toda la ciudad. Qué hacer
con los de débil razén y cémo persuadir a la variedad de figuras que la humanidad
produce es una cuestién presente del platonismo”™, qué hacer con la exigencia de
universalidad que Platén considera que tiene el método, cuando no todos los

interlocutores son tan escogidos como Teeteto y ni siquiera tan vehementes como

Calicles.

Creemos que en el texto del Gorgias estd presente la dificultad sin que se la

oculte o disimule. Por una parte, la exigencia de la dialéctica desarrollada en tres

7 M. Canto, 48.
= Teeteto, 151b.
Es una cuestién que ha sido objeto de un estudio reciente: A. Vallejo, 1993.
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conversaciones sucesivas en las que la fuerza de las posiciones que emergen pone
de manifiesto esa especie de inadecuacién que hay entre la firmeza de un principio
(el del castigo, por ejemplo) y la debilidad de la manera en la que se expone *;
por ella, por la debilidad, jamds se da por cerrada una cuestién, a la que el
director del didlogo vuelve una y otra vez, al cambiar de interlocutor.
Interlocutores, a su vez, que no son meros respondientes sino adversarios duros y
curtidos, aunque m4ds educados en retérica que en el arte de la conversacién. Y a
la vez que realizada en tres escenas sucesivas, la dialéctica es en el Gorgias objeto
de reflexién y sobre ella misma y sus condiciones formales se teoriza y se detalla
también qué debe ocurrir para que una posicién cualquiera aceptada por ambos
interlocutores pueda ser verdadera. Pero, al mismo tiempo que el procedimiento es
canonizado y perfeccionado tedrica y prdcticamente, aparecen en el texto las
manifestaciones también tedricas y précticas de la irracionalidad que puede alojarse
en el alma humana asi como de su caricter cambiante y veleidoso. En cierto
modo, Calicles es propuesto como ejemplo de este tipo de interlocutor. Sus
evidentes buenas cualidades, reconocidas y estimadas en el didlogo, conviven, por
propia decisién, con el proyecto de satisfacer todos los deseos con fuerza e
inteligencia, pues en eso consiste, dice, la vida recta (491e-492c). Tal decisién
hace que su comportamiento dialéctico sea cambiante, variable y caprichoso: pasa
del afecto al desdén y de éste al silencio y del silencio a mantener una fria
correccion sélo porque Gorgias se lo pide (497b-c). Es un interlocutor que no se
somete a las exigencias de la argumentacién y no es extraio que con €l Sécrates
recurra a la alegoria en dos ocasiones (493a-d, 493e-494a) y a un largo relato en
otra (523a ss.), como si, fracasada la conversacién dialéctica, recurriera a
procedimientos que si son de ensefianza e instruccién® y de transmisién de recta
opinién a falta de mejores razones. Si en el Gorgias esta situacién se plantea a

propdsito de Calicles, personaje estimado y ejemplo de las buenas naturalezas mal

30

R. Schaerer, 1969 ( sobre todo, caps. 2, 3, 5y 7). V. Goldschmidt, 1971 (I, 1 y 2).
P. Penalver, 1986, 126.
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educadas”, es 16gico pensar que serd mds grave cuando se trate de naturalezas mal
dotadas. Esta preocupacién de Platén estd presente en el texto del Gorgias,
también bajo la forma de la critica que hace al fracaso educativo de politicos y
sofistas (519e-520e), aplicable a Sicrates de algiin modo en casos sefialados como
el de Alcibiades y menos sefialados como el de aquellos jueces anénimos que
votaron en contra de Sécrates y de los que es posible pensar que habfan
frecuentado su trato. Parece, por tanto, que hay que aceptar la presencia del algiin
limite a la confianza socrdtica en la razén y tratar de establecer los procedimientos
por los que se pueda llegar a la verdad extradialécticamente y bajo forma de recta
opinién. La otra posibilidad es la de continuar abandonando a los débiles en manos
de quienes, como Calicles, los consideran despreciables en la estimacién y objetos
de violencia y dominio en la prictica politica. Klosko ha sefalado este doble
cardcter de la reflexién platénica que, segin creemos nosotros, se plantea en el
Gorgias: por una parte, los limites de la reforma moral individual socrdtica, y, por
otra, y en virtud de la aceptacién de los principios socrdticos, la negacién de la
politica ateniense como corrompida de por si, al estar fundada en principios |
falsos®. En el Gorgias se sale de la dificultad manifestando que el particular
bueno, del que sabemos que es probablemente filésofo, es el técnico de la politica

y el dnico que se ocupa verdaderamente de ella (521d).

Por todo ello, consideramos al Gorgias con M. Canto una de las vias de
acceso a la obra platénica®, una muy buena, excelente via de acceso, afiadimos
nosotros, a la obra escrita de Platén. Y no es que no trate sobre la retérica, sino
que, a propésito de ella, asistimos en su lectura a una espléndida exhibicién del
producto cultural griego que llamamos platonismo, como intentamos mostrar a lo

largo del presente trabajo, dentro de los limites de quienes somos de manera

» Repiblica, 491d, 492a, 495a-c.
- G. Klosko, 1984, 175-176.
M. Canto, 100
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inevitable, con respecto a ese producto , barbaros modernos™.

2. ACCION Y PERSONAJES

Una conversacién cualquiera se convierte en didlogo cuando interviene
alguien que, mediante una pregunta adecuada, introduce en la conversacion la
posibilidad de dirigirla hacia la verdad. Esta figura es la del director del didlogo
como momento estructural del mismo™. Y es lo que ocurre y se describe con una
gran simplicidad en el comienzo del Gorgias. Calicles estd’fuera de la
conversacién y, probablemente, del recinto en el que se celebra y se le nota
contento por el éxito de la epideixis de Gorgias y también por tener alojado en su
casa a un maestro tan respetado. Ve llegar a Querefdnte y Sécrates, dos
inquietantes personajes de fuera de su mundo, y bromea con ellos. Se adivina el
éxito de Gorgias, el murmullo de los asistentes, el dfa realizdndose conforme a los
gustos culturales de los ociosos atenienses de la mafiana. La conversacién aquella
va a convertirse en algo distinto al decirle Sécrates a Querefonte que le pregunte a
Gorgias que qué es (GoTic gotiv) (447d). Busca Platén el efecto literario, pero
también el cambio que con la llegada y pregunta socrdtica va a experimentar
aquella reunién festiva y 4ticamente culta”. Tal es el comienzo del didlogo, en el
que debemos reparar también c6mo Platén hace que Sécrates, uno de los dias en
los que critica fuertemente a la democracia ateniense, vaya acompafiado de
Querefonte, fiel amigo y miembro del partido demdécrata, del mismo modo que

Gorgias est4 acompafiado por Polo, que hace un canto a la tiranfa, y por Calicles,

E. Méron, 223.

H. Gundert, citado por P. Peiialver, 109.

Asi como se ha llamado al Fedro 'un feliz dia de verano' (Wilamowitz, 1,354), se podria, tras este
comienzo, titular al Gorgias como 'una fiesta interrumpida‘, tftulo con el que expresar que, en efecto,
Sécrates le interrumpe la fiesta a Calicles.
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3%
»

18



que lo hace del inmoralismo de los fuertes, asimetria que no por evidente es menos

significativa.

Una situacién cualquiera es desplazada a un lugar distinto cuando en ella
alguien interroga sobre el qué de la cosa de que se habla en lugar de revolotear en
torno a ella. La situacién de la que se parte no es desdefiable ni tampoco mero
pretexto literario en el didlogo platénico, sino la presentacién narrativa de las
sombras de las que se parte y en las que se estd antes de que el director formule la
pregunta®™. En el caso del Gorgias ya han sido presentados todos los personajes.
Acabamos de hablar de Querefonte: a €l le encarga S6crates que dirija el didlogo
en los primeros momentos del mismo y lo hace con toda competencia socrdtica.
Vuelve a actuar cuando el cansancio de Gorgias (458c) y en el momento en que
Calicles va a entrar en la conversacién (481b). Representa, sin duda, la simpatia
de una parte de la opinién ateniense por Sécrates, y a Platén le gusta recordar que
una parte de esa opinién era demdcrata y, a pesar de ello, representada por
hombres de bien. Las propuestas de rectitud de vida que hay -en el Gorgias
trascienden, en efecto, la militancia politica, y es parte esencial de la doctrina del
didlogo que Sécrates no predica la democracia, pero tampoco la oligarquia y
menos ain la tiranfa. Querefonte, como es sabido, estuvo exiliado cuando los

Treinta y ya habia muerto cuando el juicio de Sécrates™.

El retrato de Gorgias en el didlogo que lleva su nombre es respetuoso y
nada caricaturesco®, aunque el rasgo con que Platén parece definirlo es el que
aparece en la escena de 458b, que a E. Méron le parece de 'comedia fina'*'. Ha
finalizado su exposicion sobre el poder de la retérica y sus advertencias sobre la

inocencia del maestro ante el mal uso que puedan hacer de ella los alumnos

H. Gundent, ibfd.
Apologia, 21a
G. Reale, XXXIX
E. Méron, 64.
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desaprensivos; S6crates considera que ha incurrido en contradiccién y se lo avisa
lealmente. Entonces Gorgias apela al probable cansancio de los presentes a los que
convendrifa consultar, '...no sea que retengamos a alguien que quiera atender otro
asunto '(EXoxEY oby XpN) KQL 70 TOUTWY, pf) TAC GuTwWY KaTExouer BouhopErous
kot &\ho wpdrrew) (458c). A la citada E. Méron esta intervencién de Gorgias le
resulta un ejemplo de cémo él sabfa anteponer la propia conveniencia a la
honestidad intelectual®. La propuesta de Gorgias causa, sin embargo, un murmullo
de desaprobacién por parte de los asistentes al que se refieren Querefonte y
Calicles con el fin de conseguir que contimje. Es un hombre que ha mostrado un
humorismo evidente en 449d y correccién extremada con Sécrates, pero en la
ascena anterior ha podido comprobar la seriedad de la argumentacién dialéctica y
prefiere evadirse y terminar cuanto antes. £l domina y prefiere el discurso largo en
el que luce el ingenio y la displicencia con los que gusta de manifestarse, el
sobrevuelo de las cuestiones y la exhibicién de los recursos formales. Pero ante un
interlocutor que llega con la pregunta por la esencia, se ve sin entusiasmo y fuerza
y, como en el poema de Euripides que citard Calicles en su momento, prefiere huir
de donde se encuentra inhdbil (484e). Un cierto desdén manifiesta hacia Polo en
463e: no te ocupes de €1, le dice a Sécrates. Y es destacable, por idltimo, que al
acudir al interés de los presentes por ver si podria acabar la conversacién, estd
teniendo la sospecha de la larga duraci6n de ésta. El mismo ha reconocido que en
el tiempo limitado de un discurso no es posible producir en los auditorios otra cosa
que creencia. ;Teme ahora que, a pesar de sus afios y experiencia, el tiempo no

limitado de la dialéctica pueda producir en €l algo mds que creencia?

No compartimos el retrato negativo que Dodds hace de Polo. Es verdad que
acude, cuando se ve acosado por los argumentos, a la opinién popular (471c), la
burla retérica (473b) o la carcajada maleducada (473c), pero no creemos gque sea

< E. Méron, 64.
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intelectual y moralmente vulgar®, aunque en una ocasién intente medir la calidad
moral de Sécrates por la suya propia (471c)*. Sin embargo, cuando acudié en
auxilio de Gorgias, expres6 con agudeza lo que le habia ocurrido a éste, que habfa
sentido vergiienza en conceder que el orador no conoce lo justo, lo bello y lo
bueno (461b), observacién que se corresponde con el retrato platénico de Gorgias
y con el aprecio que el mismo Polo manifiesta por la estimacién social. Es,
también, un interlocutor honesto cuando reconoce que una conclusién que no le
gusta se sigue, sin embargo, de las razones que, con anterioridad, habfan sido
admitidas (480e). Y es, sobre todo, el tinico de los tres interlocutores que ha- visto
que la justicia y la felicidad estdn disociadas y que puede que sean opuestas o
incompatibles, conviccién que le otorga un cierto cardcter trigico®. El orden
politico y social parece estar pensado para que el tirano, siendo injusto, triunfe y
tenga éxito, y para que el hombre justo no triunfe y no le vayan bien las cosas; de
ahf que €l crea que sufrir la injusticia sea peor que cometerla, pero que cometerla
es mis feo (aioxpa;w) que recibirla, como analizamos en VI, 3. Es, asf, el
contrapunto de la tangente dtica, como llama A. Doménech a la conjuncién
platénica de virtud y felicidad®. Sécrates parece haber advertido en €l este cardcter
y, a pesar de que la conversacién con Calicles es la mds extensa, fogosa y variada,
el mayor peso argumentativo del didlogo lo sostiene con Polo mds que con
Calicles y Gorgias. La argumentacién en tomno a sufrir y cometer la injusticia, a la
distincién entre hacer lo que le parece a cada uno y hacer lo que se quiere, a sufrir
el castigo o no sufrirlo, forman un Eorpus argumentativo de mucho peso, un peso

que ha sido compartido exlusivamente por Polo. Sirvan estas razones para su

rehabilitacién ante la critica.
© Dodds, 11.

“ Dodds, ibfd.

. E. Méron, 70.

“

A. Domenech, 1989, 83.
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Calicles abre la accién dramdtica del didlogo con una bienvenida a
Querefonte y Sécrates llena de jovialidad y buen humor. Como deciamos mds
arriba, se le ve satisfecho y encantado con que las cosas vayan transcurriendo
conforme a un orden seguro y nada inquietante. Es anfitrién de Gorgias y luce ante
los circulos ilustrados al maestro de ret6rica, que pronuncia discursos y realiza
epideixis para gloria de la cultura ateniense, a cuyo buen estado contribuyen actos
como éste, al que llegan Sécrates y Querefonte, que se desarrollan conforme a los
principios que, un poco después, le indicard Calicles a Sécrates durante su larga
intervencién (482c-486d). Su huésped habla de las cosas serias que interesan a los
hombres bien educados, las leyes y costumbres, la consecucién del poder y no
descuida la elegancia de la diccién ni pone en cuestién las cosas que no deben ser
cuestionadas. Creemos que el preludio del Gorgias, modelo de conversacién
escrita, no es inferior a la presentacién del congreso de sofistas en casa de Calias
con que se abre el Protdgorasy que, muy probablemente, respondan a la misma
intencién, la de la narracién de las escenas en las que van teniendo lugar las
conversaciones y produciéndose los discursos de manera doctrinal e informativa. Y
todo va bien hasta que, segin lo narra el arte literario de Plét()n, la presencia de
Sécrates introduce el desconcierto en el lenguaje, la confusién entre los presentes y
el trastrocamiento de métodos y doctrinas. Sécrates no es un desconocido para
Calicles por lo que es posible que, viéndolo llegar, pensara que afortunadamente
Gorgias habia terminado ya su exhibicién. 'Magnifica ha sido la fiesta, les dice a
€l y a Querefonte, y Gorgias ha disertado magistralmente sobre muchas y bellas
cuestiones' (Kai pdha ye aoreiac Eopmc ToAA& yap kot koha Topyiag nuiv
oNiyov Tporepor ExedeiEaro) (447a), pero ellos, Sécrates y Querefonte, no deben
preocuparse, pues pueden ir a casa de Calicles cuando quieran y alli disertard
Gorgias ante ellos (447b). ;Estd proponiéndoles una actuacién de cardcter privado
con el fin de evitar que las rarezas de Sécrates puedan afectar a Gorgias en

publico? En todo caso, Sécrates y Querefonte no quieren oir exhibiciones, sino
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dialogar. Quedan descritos los propositos y claras las representaciones de una
situacién cualquiera en la vida de los atenienses ilustrados, con el fin de que
puedan pasar al tratamiento dialéctico que Sécrates va a iniciar con la pregunta de
Querefonte (447¢c). Calicles sufre un cambio de situacién y actitud que podemos
ver expresado en el texto en tres de sus intervenciones posteriores. La primera
expresa una actitud de interés y ocurre cuando Gorgias intenta abandonar la
conversacion fingiendo cortesia para con los asistentes. En esa circunstancia
(458d), Calicles apoya a Querefonte para que la conversacién continte.
Entendemos que si estd ahora presente en el didlogo, que le atrae, entre el maestro
de retdrica al que admira y el que representa la sabiduria correcta y deseable, y el
maduro, casi anciano”, fil6sofo, figura reprobable de una equivocada manera de
entender la vida. En este momento, Calicles se encuentra bien y le gustaria que la

conversacion durara mucho, incluso todo el dia (ibid.).

La segunda intervencion se produce al ver a Polo atrapado por los
argumentos sobre la injusticia, la ret6rica y el castigo. Calicles pregunta a
Querefonte si SGerates habla en serio o bromea (Eixe pot, & Xoupepar, axovda e
rolvta Twkpam¢ 1 woifes;) (481b). Es una pregunta muy adecuada, pues no
escapa a Calicles, como experto en retdrica, que con los argumentos se puede
decir cualquier cosa y pueden ser defendidas las posiciones mds inverosfmiles; €l
conoce a los oradores y también a los eristicos y en Atenas hay muchos de unos y
de otros, ;no estard Socrates jugando con los argumentos? Querefonte le dice que
Socrates habla en serio, pero que le pregunte a él. Es el lugar de la conocida ’
pregunta sobre los 6rdenes invertidos, llena de sinceridad y buena fe, segiin
creemos y tratamos en II,3. Ha entrevisto con toda precisién que la vida humana,
la suya y la de tantos otros, puede estar invertida si lo que dice Sécrates resultara

ser lo verdadero. En este momento podemos decir que Calicles ha entrado en la

Scgiin la fecha que determinemos para la accién dramética.
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dialéctica y ha cumplido, quizds a su pesar, la exigencia dialéctica de comprometer

la propia razén®, entrando en las razones argumentativas.

La tercera intervencién es su salida de la conversacién, que es salida de la
razén en la que se habfa introducido. Ahora abandona y, aunque vuelve algo mds
adelante, ya es sélo un respondiente que no compromete la razén. Las tres
intervenciones sirven para definir al personaje, interés, entrada, salida. Sélo su
actitud inicial, la del preludio, y su salida final responden con coherencia al
manifiesto que sobre la educacién y la filosoffa proclama en 484c-486d, y que
estudiamos en II, 3.1. El interés y la entrada en la argumentacién hay que
considerarlas como actitudes contrarias a su propio pensamiento y se habrian
producido en parte por la habilidad socrdtica y, en parte, como demostracién de la
buena naturaleza de Calicles desviada por la mala educacién. Asf juzga su figura la
mayoria de la critica: Platén siente atraccién y aprecio por Calicles“que es, sin
duda, y mientras no pueda mostrarse documentalmente la tesis de Dodds™, el
retrato de alguien del circulo de Platén y sus hermanos, educado en el mismo
ambiente y con idénticas ambiciones. Las diversas hipétesis sobre su identidad no
pasan de ser conjeturas con mayor o menor grado de probabilidad. Puede ser
Critias, Caricles, Alcibiades, cualquiera de los Treinta, Dionisio II, Is6crates o
bien creacién platénica sobre el modelo de estos personajes de su medio, incluido
€l mismo. Es un contrapunto necesario y, en la medida en que en cada interlocutor
hay algo de Platén, Friedlinder considera que es un interlocutor necesario para la

realizacién de la dialéctica™.

P. Pefialver, 1991, 18,

Dodds, siguiendo a Jaeger, cree que en Calicles ve Platén cdmo hubiese sido él de no haber
encontrado & Sécrates (Dodds 14, donde se puede encontrar un completo resumen de las diversas posiciones,
asf como en Untersteiner, 1961, 340). M. Canto no participa de la_opinién, tan comtin en la critica, de la
simpatia de Platén hacia Calicles y cree, por el contrario, que, segiin fo que aparece en el texto del Gorgias,
Platén no sintié ninguna simpatia por el personaje.G. Reale, siguiendo a Hildebrandt, piensa que més que
enemigo, es la tentacién de Platdn haeia Ia que se sentia lievado por forma de ser (Reale, XLII).

» La de que es un personaje real que murié joven en los agitados afios que siguieron a la Guerrs del
Peloponeso (Dodds, 13). Es apoyada por Guthrie, III, 109, nota 93.

. P. Friedlinder, '...S6crates no se realiza sin Calicles...' (I, 155).

®
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En el Socrates del Gorgias son apreciables algunos leves cambios con
respecto al de los didlogos llamados socrdticos. Parece tener mds seguridad en lo
que dice y, aunque condena el uso de la macrologia, la usa él también, aunque
justificdndola a continuacién (465e). Y hay un rasgo especialmente notable en su
figura y es el de la lejania que establece con respecto a la ciudad y sus costumbres
y, al mismo tiempo, el amor permanente por ella. M. Canto ha sefialado esta
circunstancia a la que describe como la de aquel que estd en la exterioridad de la
ciudad por propia decisién, pero manteniendo con ella una 'intimidad verdadera’,
que es la de saber sobre qué principios deberia estar fundada®™. Participamos de
esta opinién que responde a la idea central del didlogo. Sécrates es el critico de la
politica ateniense y de los modos de vida que genera, pero no de la ciudad en si
misma, con la que no rompe jamds y a la que nunca desprecia. Este Socrates
imputa los males ciudadanos a la equivocada concepcién de la vida humana y sus
fines en que estd basada toda la politica ateniense desde la época de la Liga, pero
no hay constancia, antes al contrario, de que condene toda politica posible o de
que crea que todos los Ordenes politicos son necesariamente perversos.
Precisamente, la intimidad o el amor que mantiene con Atenas se fundan en el
conocimiento de los principios que deberian informar la convivencia en la ciudad
tal como €l la entiende y propone; la reforma moral de los individuos como
condicién del mejoramiento de la ciudad. En el Gorgias estd muy presente la
reflexién de por qué el comportamiento de los hombres agrupados es distinto al de
los hombres tomados individualmente; en el Gorgias se toma partido por el trato
individual y se desconfia de los procedimientos asamblearios y de la presencia de
testigos como condiciones irrelevantes en la busqueda de la verdad. Si es de
importancia para esa busqueda la razén dialécticamente estimulada en el trato

racional que cumple los requisitos convenientes. Esta fijacién en el individuo no

2 M. Canto, 46 ss.

25



es, como intentamos probar en el presente estudio, una ruptura con la ciudad, sino
un regreso a ella con la garantia de que la vida se establece segun principios
adecuados. Tales principios, segin se exponen en el Gorgias, son ¢\ y
xowwwice, categorfas contrarias a una posicién que prime al individuo sobre la
ciudad y que, en este caso, ademds, son principios que rigen la totalidad de lo que
hay, incluidos los dioses (507e-508a). Y mientras la situacién de mejoramiento se
realiza, SOcrates exhorta al cumplimiento de la legalidad como una de las maneras
de contribuir al mejoramiento. Este es el S6crates que Platén presenta en el

Gorgias como experto en la técnica politica y dnico en practicarla en estos tiempos

(521d).

Tampoco es irrelevante que S6crates y Querefonte lleguen tarde a la
epideixis de Gorgias por haberse entretenido en el 4gora. Contrasta este tiempo de
la retérica con ese otro de la dialéctica que exige ausencia de prisa, como la que
finge Gorgias cuando intenta acabar con la conversacion. El discurso retdrico
puede ser sometido a un tiempo limitado; no asi la conversacién filoséfica que
exige concentracién y ausencia de ocupaciones inmediatas. Querefonte lo sabe
cuando afirma que ojal4 no se le presente una ocupacién tan urgente que le obligue
a abandonar una conversacién de tanta importancia (438c); pues no hay m4s asunto
preferente que la conversacién misma, una vez iniciada. Y no es ésta la unica
alusi6én al tiempo; en la conversacién con Calicles aparece la cuestién del tiempo
de la vida y qué duracién es la mejor para ella (511c, 512¢). Pues si se entiende la
ciudad como el lugar de los enfrentamientos y los peligros, la supervivencia ha de
conseguirse con las técnicas de la retérica y la politica, como estudiamos en II,
2.2. Pero ese es el supuesto que SGcrates rechaza: si la vida tuviera que ser
necesariamente asf, su duracién no tiene ningiun valor, sino que lo que la hace
valiosa es la cualidad de la duracién (512¢). Y criticando aquel supuesto, que es el
de Ia polftica ordinaria, juzga Sécrates el tiempo pasado que es, para Calicles, el
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de la grandeza del imperio y para Sécrates el del origen de los males. Y, situados
en el presente, advierte Calicles a Sécrates de c6mo puede, viviendo como vive,
tener un futuro amenazador”, a lo que Sécrates replica con otro tiempo fuera del
tiempo, un futuro mds amenazador ain para quien no haya vivido justa y

rectamente.

Consideramos, por dltimo, personaje del didlogo, aunque no intervenga en
ninguna de las conversaciones, a Herddico, el médico hermano de Gorgias, como
defendemos en I1.2.2. En un contexto, como es el caso del Gorgias, en el que hay
tanto aprecio por la medicina como técnica ejemplar, que el hermano de quien da
titulo al didlogo sea médico, no debe pasar desapercibido. Sécrates trata con toda
correccién a Gorgias, pero es a Herédico a quien estima y tiene afecto. Lo vemos
en una ocasién realizando su visita a los enfermos (456b-c), prescribiendo los
tratamientos adecuados, operando y cauterizando, en ocasiones, con toda
competencia. Pero tiene el defecto de que, a veces, no sabe persuadir a los
enfermos rebeldes, cosa que hace con gusto y eficacia su hermano Gorgias. El
técnico no sabe hacer presentable su saber y el retérico ayuda en la tarea de
convencer a los enfermos dificiles. Que hay enfermos rebeldes, es descubrimiento
del Gorgias, esto es, hombres de racionalidad débil y fuertes pasiones y desmedida
afirmacién de lo propio. Con tales enfermos, la retdrica encuentra un lugar al

servicio del conocimiento con el fin de persuadir y hacer verosimil la verdad.

£

M. Canto, 48.
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3. FECHA DRAMATICA Y DE COMPOSICION

Si a Platén se le preguntara que en qué afio estd teniendo lugar la
conversacién, dirfa que en ninguno en particular, escribe Dodds™, pues a Platén
no parece interesarle demasiado cdmo sus lectores sitian sus ficciones en el
tiempo. No obstante, los especialistas recomiendan tener en cuenta las siguientes
fechas relacionadas con hechos y datos que aparecen en el texto. La muerte de
Pericles (503c) ocurrié el 429 y la primera visita de Gorgias a Atenas el 427.
Arquelao, a quien tanto envidia Polo (470d) llegé al poder el 413 o poco después,
y la fecha de la primera representacién de Antiope debi6 ser el 411 o no antes de
ese afio, mientras que el juicio a los generales tras l1a batalla de las Arginusas debi6
ser el 405 (la alusién de 473e , 'el afio pasado’, dice S6crates). Entre el 427,
primera visita de Gorgias a Atenas y este dltimo afio puede situarse la accién

narrada en el dfdlogo.

En cuanto a la fecha de composicién, la mayoria de los autores lo coloca en
tomo al primer viaje a Sicilia. Quizds no sea éste el lugar para manifestar alguna
reserva sobre los excesos de la datacién cronolégica.en el estudio de los didlogos.
Sin embargo, no debemos olvidar, en primer lugar, que las diversas ordenaciones
son conjeturas mds o0 menos probables por estar mejor o peor fundadas y, en
segundo lugar, que el estudioso de la obra escrita de Platén debe tener presente
que los didlogos no deben ser estudiados como momentos provisionales de una
evolucién en la que lo posterior anula 0 completa necesariamente a lo anterior, o
como una historia de problemas que van encontrando solucién definitiva. El
espiritu (y la letra) que anima los didlogos es de otro orden y cada uno de ellos es

una unidad que se conecta, sin duda, con las demds, pero que forma, al mismo

# Dodds, 17
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tiempo, un todo en su unidad y no se reduce a ser esas fases parciales a las que
aludiamos. Todo Platén estd en cada didlogo, dice R. Schaerer”, y, sin olvidar las
conexiones con el resto de la obra escrita, asi creemos que debe leerse cada
didlogo y asi lo intentamos hacer en el estudio presente. El anterior reparo no es,
pues, contra la datacién cronolégica, necesaria y conveniente, sino contra una
manera de entenderla, segin la cual el platonismo escrito sélo puede ser entendido
mirando la fecha de cada didlogo. Lo cual serfa una empobrecedora reduccién de

la riqueza de todos ellos, independientemente de su fecha.

Desde los comienzos del método estilistico™, el Gorgias suele ser situado,
dentro de los tres grupos en los que se clasifican todos los didlogos, a finales del
grupo primero o a comienzos del segundo. Lutoslawski, que es quien fija el
método, coloca al Gorgias en noveno lugar precedido de Apologia, Eutifrdn,
Criton, Cdrmides, Laques, Protigoras, Mendny Eutidemo, al fin, por tanto del
perfodo socrdtico y ya en puertas del perfodo platénico”. Ritter en octavo lugar,
después de Critdn y antes de Hipias M.*®, y Lamb, en su edicién, tras Protdgoras,
Mendn y Eutidemo”. Wilamowitz, en undécimo lugar, entre Eutifrén'y Menexeno
y teniendo en cuenta que admite didlogos escritos antes de la muerte de Sécrates®,
y Friedlinder piensa que pertenece al perfodo primero entre Alcibiades [ 'y
Menor®.  Hildebrandt®, por el contrario, lo incluye entre los primeros del
segundo grupo. Dodds® piensa que pertenece al grupo primero tardio, por
extension y tema, y propone el orden siguiente: Eutidemo, viaje a Sicilia, Gorgias,

Menexeno y Mendn . A. Diaz Tejera®, que propone un nuevo método basado en

8 R. Schaerer, 1969, VI.
Que segiin A. Dijaz Tejera debe ser lamado estadistico
W. Lutoslawski, 1896,

C. Ritter, 19768,

» W.R.H.Lamb, 1967

U.v.Wilamowitz, 1962°

P. Friedlander, 11, 1964

K. Hildebrandt, 1959

E.R.Dodds, 1959

A. Diaz Tejera, 1961.

%
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el vocabulario no dtico como material y la koine como término de comparacién, lo
sitda en el mismo grupo que Repiiblica I, Protdgoras y Mendn, considerdndolo
posterior al 388, y A. Cappelletti®® arriesga la hipétesis de que fue comenzado
antes del viaje a Sicilia y terminado después del mismo. Las mds recientes
ediciones de Irwin®, Schmidt” y M. Canto® siguen, en lineas generales, las
indicaciones y sugerencias de Dodds y podemos admitir su ubicacién en el grupo
>inicial, siempre que en el mismo se incluyan Protdgoras y Mendn®, en cuyo caso

podria haber sido escrito entre los afios 387-385.

© A. Cappelletti, 1967.
“ T.H.Irwin, 1979.

o U. Schmidt, 1980

& M.Canto, 1987

®

W.K.C.Guthrie, 1990.
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I1. La filosofia, técnica politica

1. LA TECHNE

En los didlogos socrdticos se acude frecuentemente a la analogia entre la
accién moral y la actividad técnica sin explicar la razén de este uso repetido y sin
entrar en un andlisis de la técnica como tal. El Gorgias, por el contrario, contiene
una notable reflexién sobre la técnica, su naturaleza y finalidad, que hay que
entender, sin duda, como la justificacién tedrica que hace Platén del uso reiterado
de la analogfa técnica por Sécrates, como la reflexién en la que Platén da razén
de por qué Sécrates habia acudido a la produccién técnica para explicar la accién
moral. Es claro que Sécrates acudfa a la técnica por el prestigio que ésta posefa en
su tiempo como la regla consciente que sabe someter y dirigir a la prdctica
espontdnea e indisciplinada®, pero no somete a examen el por qué de esa
operacién ni analiza los factores que hacen de la técnica el término a que deba
asimilarse la conducta humana en cuanto tal, aquello por lo que el posein técnico
se constituye en modelo de la praxis. En el Gorgias asistimos a esa reflexién y
justificacién; la praxis puede inspirarse en la produccién técnica porque ésta tiene
una naturaleza y unos caracteres que la hacen adecuada para esta funcién. En el

Gorgias, por tanto, el uso de la analogfa técnica va acompafiado de la explicita

1. Vives, 1970, 54-56; T. Gomperz, I, 433-434; en la nota 1 de la pégina 434 incluye las fuentes
de los ejemplos que utiliza: el arte de la cocina, tratado por Miteco, la estrategia, por Deméoerito, 1a dietética
por Herédico, 1a armonia por Hipias, asi como la tcorfa de las artes elaborada por Deméerito, Anaxdgoras y
Policleto.
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justificacién de su bondad y de la presentacién de la medicina como la técnica en

la que esa bondad se manifiesta de manera clara y eficaz.
1.1. Caracterizacién general

La técnica es descrita, en primer lugar, como la actividad que posee una
fuerza y potencia tales (477c, 452c) que procura superioridad al técnico sobre el
que no lo es (475a) y hace que el técnico sea mejor y mds poderoso (490d). Esta
fuerza se dirige al objeto sobre el que la técnica versa con la finalidad de disponer
y conseguir 1o conveniente y bueno para él (452a-d)®, vigilando y procurando lo
mejor (xpo¢ 70 Béknmoy...) (464¢), por lo que su accién estd orientada siempre
hacia una finalidad que es lo bueno para la cosa. Los hombres, comenta J. Vives,
pueden conseguir bienes sin la intervencién de la técnica, como don de la
naturaleza o fruto del azar, pero Sécrates advierte que los bienes conseguidos a
través de la técnica, como resultado de poner libremente determinadas acciones y
de elegir los medios adecuados, podian ser el modelo del bien por el que él se
interesaba™. Esta fuerza de la técnica consigue, pues, un ajuste entre los fines
proyectados y los medios elegidos que excluye la imprevisién y la casualidad y
permite conocer la realizacién del fin en virtud de la eleccién de los medios. Y
esta orientacién teleolégica de la operacién técnica hacia el bien explica que ella
pueda ser la fuerza que libre a los hombres de los males que les sobrevienen, tales
como la pobreza o la enfermedad, males que pueden ser evitados o corregidos con
la técnica adecuada, que devuelve el bien y lo restaura (477e). Porque es lo
propio de ella ser responsable (atior) de la areté de la cosa fabricada (506d),
areté que no se instala en la cosa por azar (gix), sino gracias 4 la técnica que
pone en ella el orden, la correccién y la armonia que hacen buena a la cosa. Es,
asf, la operacién técnica causa de lo bueno de la cosa fabricada. Ahora bien, esta
causalidad del bien es fruto, sin duda, del ajustamiento que consigue entre el fin y

Puede verse la misma idea en Republica 342b: ...y que a un arte no corresponde buscar otra cosa
que lo que convienc a aquello de lo cual es arte... y en 346d: ...y asf cn todas las demds artes, cada una
realiza su funcién y beneficia a aguello con respecto a lo cual estd organizada...

» J. Vives, 49.
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los medios, razén por la cual la potencia teleolégica de lo bueno consiste
formalmente en ser un saber, un modo o tipo de saber. Lo propio de la accién
técnica y lo que la constituye como tal es que el técnico conoce 1a relacién entre
fines y medios, conoce la clase de los objetos con los que trata y puede dar razén
de sus naturalezas y operaciones. Es, como dice Gadamer, una accién dirigida por
el saber y el conocimiento”, actividad racional que conoce lo bueno y sabe
realizarlo. La racionalidad técnica se muestra en la posesién del fundamento y
razén de lo que realiza, que posee el técnico(465a), en cuya virtud 'los artesanos
ponen su atencién en la propia obra y afiaden lo que afiaden sin tomarlo al azar,
sino que procuran que lo que estin ejecutando tenga una forma determinada’
(...dM\’° Orwe av €8¢ T avrg O'Xﬁ T0UT0 6 Epyarderan.) (503e). Se excluye, en
el texto presente, de la operacién técnica el azar, pues opera con previsién y
cdlculo, y se afirma la consecucién de la forma o eidos en lo fabricado como lo
propio de su actividad. Igualmente en 503e-504a: los pintores, arquitectos,
constructores de naves y todos los artesanos saben crear un orden en su obra y
obligar a cada parte a que se ajuste y adapte a las otras con el fin de que la obra
entera resulte bien ordenada y proporcionada (... EwC av TO amav GvoTHONTOL
rsra‘yuévov TE Kot xsxoaynpa’vov xpayue ). Racionalidad es, pues, sabidurfa y
conocimiento de la cosa y su causa, creacién del orden y la proporcién entre las
partes diversas que contribuyen a la armonia de la configuracién total. Hay que
reparar en que motivos tan centrales del platonismo, como las nociones de orden,
proporcién y armonfa, estdn referidos aqui a la operaci6n técnica y al trabajo de
los artesanos, en una relacién en la que no queda claro si Platén la obtiene de la
técnica o si es €l quien la estd poniendo en ella o si ambas cosas a la vez. El caso
es que queriendo explicar el uso socrdtico de la analogfa, estd describiendo la obra
técnica con unos caracteres de racionalidad que hubiese dejado perplejo a muchos
de los artesanos atenienses '...que se hubieran visto en apuros para dar razén de
su proceder a gusto de Platén y que, sin embargo, eran considerados como
éptimos technikai por sus conciudadanos'”,

n H.G.Gadamer, I, 29.
n J. Vives, 1961, 119
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Esta dignificacién del concepto de ftechne se ve igualmente en su
identificacién con el de episteme como el texto del Gorgias propone. En los
didlogos socrdticos, episteme suele significar habilidad para la accién o
conocimiento prdctico de algo, saber para y no saber qué, knowing how y no
knowing that, segiin la distincién de Gould™, y que, segiin el mismo autor, es un
significado a tener presente para entender las tesis socrdticas sobre la virtud. Este
significado se mantiene en el Gorgias, donde Sécrates habla de la episteme de la
natacién (*H kot % 70V vély émomipn oepvy 1ic doxéi gwow;) (511c) y donde
Calicles, citando a Euripides, confiesa que no se sabe bien el poema (o yap
%zcma ovk Exiorapor) (484b). Pero junto a esta significacién tradicional, Platén
introduce la nueva: episteme no es s6lo conocimiento préctico sino saber tedrico
siempre verdadero (0. T: 6’ ;’Emomun Eorw Yevdne xow ahnbnc; TOP.
Ouvdapwsg) (454d), pues da razén de lo que dice y conoce el fundamento y causa
de lo que trata; la identificacién entre ambos términos viene del cardcter comiin
de dar razén (Aoyov &ibovar), lo que les confiere un rango de conocimiento
superior al de la posesién de la habilidad préctica del significado primitivo. Hay,
pues, technai que son episteme y, en sentido propio, techne coincide con episteme
incluso en aquellos casos de técnicas muy particulares pero poseedoras también
del cardcter de dar razén de lo que hacen y conocer la causa. En este sentido se
contraponen a pistis, creencia, la cual, a diferencia de la techne-episteme, si que
puede ser verdadera o falsa (EQ. ..*Ap gorw g, & Topyia, TioTic YEVdNC Kot
aAnbnc; d)afng av, oC Eyw o’{pm. IT’'OP. Nou.) (454d), o si que puede ser poseida
sin que por ello se posea el saber (... 70 p&v TioTLV TAPEXOUEVOr CVEV TOV
Etdevau, 10 8 éqrqu’pnv;) (454d). A pistis se oponen igualmente, y en sinonimia
con episteme, mathesis (454c,d,e) y eidenai (454e, 459b,c). Se acentia, asi, la
separacién entre saber como habilidad y saber como comprensién teérica del
modo de ser de la realidad. En el Gorgias estdn presentes las dos significaciones y
es la segunda, como es sabido, la que Platén fija como definitiva en la mayor

parte de los didlogos.

J. Gould, 1955, 17-19
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La ftechne es, también, objeto de ensefanza y aprendizaje y requiere
prictica y ejercicio por parte de quien la aprende con el fin de poder conseguir
facilidad y dominio. En cuanto a la ensefianza, aparecen con frecuencia las
expresiones ‘estos las han ensefiado’ [sus artes] ¢ Exéivo. uér yap wapédooav...)
(456¢), 'transmiti6 su arte' {Exetvog uz\-zv 'y&p £mL &xafq xpefqt FaPESWKEY. ..)
(457c), 'si no lo aprende [el arte]' (... OSvvauwr Twa Kot TEXPY
rapaaxeva/oaoﬂw,) (509¢), ‘algin hombre podria transmitir un arte’
(...avbpwTwy Tapaddoew Téxrmy Twa ...) (513a), 'sin aprender las demds artes'
(...un pabdorra Tac BANag Téxrag...) (459c), entre otros lugares. Y referido a
artes concretas: 'si conocemos o no el arte de la edificacién y con quien lo hemos
aprendido’ ( ... mpwrov pev & émorapedo Ty TEXMMY N OUK emorapeba, Ty
oixodopikiiy, xai wapa Tov Euafoucy;) (514b); 'al que ha aprendido la
construccion .. la miisica .. la medicina ... (rexTovikor pepaenx&g farpcx&
yovau«;t...) (460b), o 'adquirir rapidez en las carreras por los cuidados de un
maestro de gimnasia’ (... oior TaxVC yEvouEroC dux woudorpiByy...) (520c). Las
artes todas son ensefables y transmitibles; el hombre que posee una técnica tiene
la facultad de enseiiarla a otros hombres los cuales, a su vez, pueden recibirla y
aprenderla. No hay oscuridad en la materia que impida su comunicacién, antes
bien, la claridad de lo racionalmente ordenado es lo que la hace especialmente
comunicable e inteligible. No hay, tampoco, ninguna instancia social que impida
la comunicacién de los saberes técnicos. Si requiere la prictica y el ejercicio sin
los que nadie podrd estar en condiciones de demostrar pricticamente el
conocimiento adquirido conforme a los principios del arte (514b ss.). En 509,
511b-c y 514e se afirma esta nécesidad, que estd implicitamente reconocida en
otros lugares, y referida a técnicas tan diversas como la que libra de cometer
injusticia (50%), la medicina (514¢), la construccién de muros, astilleros y
templos (514b), ia politica (515a), la natacién y la navegacién (511b-c), la
ingenieria (512b), técnicas que cubren un amplio espacio de la diversidad de
tareas y funciones en las que se desarrolla la vida humana: enfermedad del cuerpo

y del alma, defensa ante los peligros, veneracion de lo sagrado.
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Todos estos caracteres del conocimiento técnico son representados de
modo eminente en el arte de la medicina a la que el Gorgias propone como
modelo de prictica técnica y actividad semejante a la del filésofo. Su racionalidad
le viene de examinar la naturaleza de lo que cura, conocer la causa de 1o que hace
y poder dar razén de todos sus actos (... 7 & larpikil, Néywr ore 1) pév TovToU o
OcpaTEVEL Kal THY PUOW EOKEXTQL KL THY CATIOY GV FPOTTEL, KAt Noyor Exer
TobTwy ExdoTou Sovwan, 1 tatpikn ) (501a). Es, asi, ‘imagen de la filosofia', como
le llama C. Joubaud™, o 'transposicién de la filosoffa', en expresién de Schuhl”,
pues lo que es verdadero con respecto a uno de los miembros del compuesto
humano, el cuerpo, lo es también respecto del otro miembro, el alma, en virtud
de 1a homogeneidad de todo lo natural y la proporcién geométrica que lo rige™.
La medicina hace a los hombres capaces de pensar y hablar sobre la curacién de
los enfermos (.7 :a‘rpuc'n Tsp\l. T4V xapvo'vrwv évvarobr; v dpovewr Ko
)\s"ysw; T'OP.? Avaryxn.) (450a), y es el arte que, junto con la gimnasia, se dedica
al cuidado de los cuerpos, por lo que ambos técnicos, médicos y maestros de
gimnasia, ordenan y conciertan el cuerpo de los hombres (... xaudorpiBar 7€ Ko
Zarpo[, KOGROUGL TOU TO owpa Ko overarrovaw ) (504a). Por todo ello, son
mejores y de mejor juicio en lo que se refiere al arte, que aquellos que lo ignoran
(490b). Y es la medicina, como toda fechne, actividad que se dirige al bien
(... 700 d¢ TEPL TO &'ya()r}v v tatpuny TEXrY) (500b) y de modo eminente, pues
la salud es un bien especialmente apreciable, que debe ser preferido a la riqueza y
deseado inmediatamente después de la justicia, que es la salud del alma y por
cuyo valor han de ser tan estimadas las técnicas que libran de la enfermedad
(477e, 478b). Y de tan gran calidad es el cardcter racional de la medicina que, en
ocasiones, se la asimila e identifica con la racionalidad misma: 'entrégate
valientemente a la razén como a un médico’, le dice Sécrates a Polo (...fx)\)\&
'yswa&v(; 1'«.‘3 )“;Yf" Sawep Zafp;) Fapéxwy c’xwxpn’vov, ...) (475d). La razén actia
como médico que cura y busca el bien; el médico es como la razén, con cuya

dignidad queda revestido: no cabe mayor aprecio de una técnica ni del

™

C. Joubaud, 1991, 211.
» P.M.Schuhl, 1960, 76.
7 R.Joly, 1961, 441,
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término-objeto de su operacién como lo es el cuerpo y su buen estado. En 480c
la analogia es con el juez ante el que hay que presentarse con la misma
disposicién de 4nimo que ante el médico; el juez cura con el castigo y el médico

administra la justicia restaurando el orden de la salud con los principios del arte.

En cuanto a los procedimientos terapetiticos usados por los médicos, el
texto del Gorgias sefiala una variedad que podemos ordenar desde los m4s suaves
a los mds fuertes y violentos. Puede decirse que en el Gorgias estd presente el
Plat6n amigo de la medicina natural y preventiva de 1a que en el Timeo es un
defensor ardiente 7, Asf, en 449¢ se refiere a la dietética (Sicura) como la manera
de vivir en la que los hombres deben buscar la salud y evitar la enfermedad; el
médico puede prescribir un modo de vida adecuado pues conoce la constitucién y
el orden de la naturaleza del cuerpo™ Y en 517e se alude a los alimentos y
bebidas como parte principal del régimen que conviene observar. Del
medicamento o firmaco, del que Platén no es muy partidario”, se habla sélo en
456b, aunque en boca de Gorgias que estd narrando algunas experiencias que €] ha
tenido con pacientes de su hermano Herédico, el médico. Dentro de los
procedimientos dietéticos conviene destacar 1a necesidad terapeitica de adelgazar
y, en ocasiones, pasar hambre y sed (521e), asf como la de beber bebidas amargas
(ibid.). Los restantes recursos curativos a los que se alude son los quirdrgicos:
operacifn, cauterizacién (456b), y cortar y quemar miembros (52le). En su
parlamento de 456b, Gorgias ha sefialado como defecto de la medicina que los
médicos no son lo suficientemente persuasivos con los enfermos por lo que
necesitarian de alguien que, como el orador, conozca las técnicas persuasivas a fin

de que los enfermos acepten los tratamientos médicos.

Y, en fin, como técpica ejemplar, la medicina requiere ejercicio y
prictica en quien la aprende, es decir, 'ejercitarse suficientemente en el arte’ (...

ToAAG 88 xaropBdoan kot yvprdoaobou Tkavisc v Téximp..) (514¢) y poder

n

Timeo 89b. Cfr. C. Joubaud, 213.
P. Lain, 1976, 132.
Ver Repiblica 405c¢ ss. y Timeo loc. cit.

"
»
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demostrarlo piblicamente si fuera necesario. Asf, si un médico aspira al ejercicio
publico de su arte, debe preguntarse a si mismo, en primer lugar, en qué
condiciones de salud se encuentra, como responsable que es de su propio régimen
de vida, y, después, si ha sido capaz de curar a algiin otro. Si se diera el caso de
que nadie haya mejorado fisicamente por su influencia, seria verdaderamente

insensata la aspiracién al ejercicio piblico del arte (514d-¢).

1.2. Divisién

En el Gorgias encontramos una division de las técnicas que es novedosa
con respecto a los didlogos socrdticos en los que, por ejemplo, no se suelen
distinguir entre técnicas précticas o tedricas, sino que unas y otras aparecen unidas

e indiferenciadas. En el Gorgias las técnicas se dividen conforme a tres criterios:

1. Segiin el primero, que podemos denominar instrumental, las técnicas se

dividen en:

a. Técnicas en las que la actividad manual constituye la parte principal
y que necesitan muy poco de la palabra; algunas de ellas no la necesitan en
absoluto, sino que podrian llevar a cabo toda su funcién en silencio, como la
pintura, la escultura y otras muchas artes (Tlao@y 87, oipar, Ty TEXYGY 1@V uév
Epyaoia 10 7oA domw kar Noyov Bpaxfoc ddovral, Evon 8¢ ovderdg, aANG To
TNC TEXIMC TapaivoTo av Ko dux oG, ooy ypaduen Kxat avdpuxvrorola xou

@Mt ToAAat.) (450¢).

b. Técnicas que ejercen toda su funcién por medio de la palabra y
prescinden de la accién total o casi totalmente; por ejemplo, la aritmética, el
cdlculo, la geometrfa, las combinaciones en los juegos de azar y otras muchas. En
algunas de ellas, la palabra y la acci6n son casi iguales, pero, en la mayoria, es la

palabra la que predomina e incluso s6lamente por medio de ella se lieva a cabo su
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realizacién y eficacia (“Erepae 36 y€ eiov tov teExpdv or dux Adyov =dw
xepaivovor, Kxea Epyov, &g £xoc &xéw, 1 oudevoc wpoodEovrar i BporxEoc
xavv...) (450d).

2. Segiin el objeto sobre el que versan, las técnicas se dividen en:

a. Técnica relativa al alma; se llama politica ( v pév &mi 77 Yoxif
xohTupy kaN...) y se divide en legislacién y justicia.
b. Técnica relativa al cuerpo. No tiene nombre (...m» & &xi gwpar
picey pev ovTwg ovopddon ovk Exw oo ) y se divide en gimnasia y medicina
(464b-c).

3. Segtin el conocimiento de los fines y la jerarqufa existente entre ellos,
se dividen en:

a. Artes rectoras, a las que corresponde dirigir a otras artes y utilizar
sus productos.

b. Artes serviles o subalternas, a las que corresponde ser regidas por
las anteriores y serles subordinadas (518a).

De las divisiones anteriores conviene destacar, en primer lugar, la
importancia de la divisién de las técnicas en prdcticas y tedricas. Y en las
tedricas, la velada subdivisién entre aquellas que se sirven de la palabra y la
accién a partes iguales y aquellas otras en las que predomina la palabra e,
incluso, s6lo por medio de ella se consigue su realizacién y eficacia. Igualmente
en las pricticas: en algunas, como la pintura o la escultura, no se necesita para
nada la palabra. Y entre todas ellas habr4 algunas que sean directivas y otras que
serdn subordinadas. En segundo lugar, llama la atencién que Platén no haya
encontrado un nombre para la técnica del cuerpo. O bien no le resultaba fécil,
cosa poco probable, o bien no quiso oponer a la politica como ciencia del cuidado

del alma un nombre que pudiera hacer creer a alguien que el cuidado del cuerpo
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no era también un asunto politico, es decir, moral. Por lo demds, es claro que
esas dos técnicas y sus divisiones son artes rectoras y no subordinadas.
Expresamente lo dice en 517a de la medicina y la gimnasia (..o B&
YURPQOTUY KO LaTpUY KaTa Bikowov BEoxoivag givon Tovrww) y, por todo el
contexto argumentativo, de la legislaci6n y la justicia. En 517d-c, en tercer lugar,
aparece una relacién de artes serviles o subordinadas a la gimnasia y a la
medicina: panaderia, culinaria, arte textil, zapateria y peleterfa, técnicas todas que
son, a su vez, denominadas artes de la actividad (epyaoix)®. Se establece, asf, un
rango y una jerarquia entre las artes en el que, aunque no expresado
explicitamente, parece darse a entender que el dltimo lugar va a ser ocupado por
las estrictamente prdcticas. Y entre ellas, a su propia vez, parece darse también
cierta gradaci6n segin el lugar que ocupen respecto a los fines que cumplen en el
desarrollo general de la vida dispuesta rectamente. Y, por iltimo, se puede
establecer con facilidad la correspondencia entre esta divisién y la de Politico 258,
que divide a las técnicas en pricticas y cognoscitivas o tedricas y a éstas en
directivas y criticas. A las primeras pertenecen todas las que se ocupan de la
'fabricaci6n de objetos y actividades manuales'; a las segundas, la aritmética y la
politica, la cual es también directiva, es decir, no critica, pues las que lo son
(criticas) solo suponen el juicio sin acompailamiento de accién y aquellas, las
directivas, si requieren la accién y la proyectan y supervisan. Las criticas se
corresponden con aquellas en las que es la palabra quien domina, de la divisién
del Gorgias, mientras que las directivas con aquellas en las que se dan palabra y

accién®,

® En el témino épyaoia estdn comprendidos ‘desde el rapsoda al carpintero, desde el adivino al

escultor’, como dice E. Lled6 quien afiade que a esta actividad se la puede denominar también zojoig. Y
ésta, a su vez, en tanto quc comprende en si misma un saber ordenado y rcgulador de la obra, basado en una
préctica, constituye la 7€x»y (E. Lleds, 1961, 61-62).

u Menor interés tienen para la relacién con la clasificacién de Gorgias las diafresis de Sofista
264d-268d en técnicas adquisitivas, separativas y productivas, encaminadas a encontrar la figura del sofista
como productor de imdgenes y a la que mds adelante nos referimos, y la de Filebo 55¢-59d que, cn opinién
de Guthrie, no debe considerarse como una diafresis, sino como una escala ascendente de grados de
precisién: madsica, construccidn, céleulo, aritmética préctica, aritmética pura, dialéctica (W.K.C.Guthrie, V,
245).



De ambas divisiones se sigue que las técnicas no estdn todas en el mismo
nivel de relevancia y que su gradacién jerdrquica es g:onsecuencia de la ordenacion
que tienen los fines particulares entre si y con respecto a los que son generales y
dltimos. Asi, el artesano experto en un arte subordinado conoce la razén y la
causa de lo que hace en lo que se refiere a la produccién de la obra; ignora, en
cambio, 0 no tiene competencia para saber los fines a los que la destinara el
-usuario. El navegante es conocedor y responsable de la buena navegacién de toda
la tripulacién, pero el conocimiento de los fines que cada viajero persigue con su
viaje escapa a su competencia de experto. Lo mismo hay que decir de todas las
artes que el didlogo sefiala como subalternas: panaderos, cocineros, tejedores,
zapateros y curtidores conocen su oficio pero no los fines a los que serdn
destinados los objetos de su fabricacién. Por cierto, que en esa neutralidad sobre
el uso y los fines de la obra ha querido justificar Gorgias (456d-457c) que el
maestro de retdrica no es responsable del mal uso que de ella hagan los alumnos
desaprensivos, del mismo modo que el maestro de las artes de la lucha no lo es
del uso que de ella hagan los malhechores. Y es correcto lo que dice Gorgias, sélo
que, como le hace ver Sécrates, el maestro de retdérica no deberia decir tal cosa s
pretende, como Gorgias lo pretende, que la retérica sea la técnica competente en
los fines dltimos y universales (456a-c). La gradacién de las artes viene causada,
pues, por su mayor o menor cercania respecto a los fines de la vida humana que
tengan o satisfagan los objetos de su fabricacién, asi como del conocimiento que
de los mismos tenga el artesano®. En Republica 601d-e se explicita y aclara esta
doctrina: sobre todo objeto, dice, hay tres artes, la de utilizarlo, la de fabricarlo y
la de imitarlo. Y si la excelencia y hermosura de cualquier cosa (mueble,
actividad o ser vivo) estd en relacién con el servicio para el que han nacido o han
sido hechas, resulta necesario que el que las utiliza sea el mds experimentado y el
que deba comunicar al fabricante los efectos buenos o malos de lo que fabrica. Y,
asi, el fabricante '...trata con el entendido y estd obligado a oirle, y el que lo

utiliza, en cambio, ha de tener conocimiento' (ibid.). El que utiliza el producto ha

o Y que pueden darse simultineamente en la misma persona: Hipias presume de ser experto en areté

¥, al mismo tiempo, de ser el autor de sus propios vestidos , zapatos , adomos y cosmética (Hipias m
368b-d).
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de tener conocimiento de ambos fines, el de la obra y el de su lugar en el orden
general de lo bueno a lo que, ex definitione, se orienta toda la operacion técnica,
y el fabricante estd obligado a oirle. El uno orienta y aconseja, el otro escucha y
obedece. De esta conjuncién entre techne y fin resulta el recto uso® y, por tanto,
lo bueno de la cosa y lo bueno para el usuario cuando la usa. No hay, por tanto,
autonomia de ninguna técnica y todas han de obedecer no solo a las razones
propias que rigen su operacién y proceso productivo, sino al experto que conoce
los fines y sabe articular los productos técnicos en la generalidad de la vida buena.
De aqui concluye Vernant que los hombres actiian como tales cuando utilizan las
cosas y no cuando las fabrican, pues la praxis es el uso y, por tanto, el ideal del

hombre libre es el de usuario y no el de productor™.

Observacién que nos lleva a la cuestién, presente también en el texto del
Gorgias, del menosprecio del artesano, al menos en su consideracién social,
frente al aprecio y valoracién de su trabajo como técnico. Asi, encontramos en
Slic que el arte de la natacién no es respetable para Calicles (EQ. T. &, &
Benrore; TH kai n 1o vEDw Exiomipn oeprn TiC oo doker elvon; KAA, Ma Ac’
ovk Eporye) y el de la navegacién, humilde y modesto(...xout QUTY TPOTEGTANRET
EoTw Ko xoopia...) (511d). Calicles desprecia también a los ingenieros a los que
llamaria constructores de mdquinas como un insulto y no aprobaria la boda de su
hija con el hijo de uno de aquellos, ni se casarfa €l jamds con la hija de un
ingeniero (...kot 1(}3 veL avrov ovr’ av dovran OvyatEpa e0éroic...) (512c).
Tampoco se salvan los técnicos de la técnica eminente y modélica, pues Calicles
desprecia lo mismo a los médicos que a los de las demds artes (...xam—yé)\aorog
0L & YOYOC YIYVETQUL KO PYXQVOTOLOD Kab 1TPOU Kot Taw GANwy TEXYQY oot
70U 0wSEw évexa xexoimrran.) (512d). Gorgias, en cambio, considera que a los
médicos y a todos los técnicos hay que respetarles la buena reputacién que puedan
tener y no privarles de ella ( ...aAN obdér T uxA\Nov TovTov Evexan SEL oUTE TOUG
taTpoug T Sokav ddaipeioban ). Aunque pudiéramos decir con justicia que es

Calicles quien desprecia a los artesanos y Socrates quien los aprecia al replicarle

H. Gundert, 1977, 226.
J.P.Vemnant, 1973, 273 y 280.
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que es ridiculo el desprecio que siente por ellos, es claro, sin embargo, que en
otros lugares de la obra los textos no dejan lugar a la duda®. E. Méron sugiere,
ademds, que el supuesto aprecio socritico no es tal aprecio sino necesidad
argumentativa, es decir, no se estd estimando al navegante o al ingeniero sino
intentando rebajar las pretensiones del orador®. Debemos preguntamnos, pues, si
el origen del menosprecio es social o no lo es, si se desprecia al artesano por serlo
y ocupar un lugar poco relevante en el conjunto de la ciudad, o si, por el
contrario, es otra la procedencia y el origen®. Creemos que este problema debe
ser entendido dentro del mds general de la subordinacién de las técnicas entre si
segin su mayor o menor proximidad a los fines universales y tltimos de la vida
humana. Si lo entendemos asi, la falta de aprecio por los artesanos cuya técnica
sea la mds alejada de los fines universales, es poca estimacién por la ignorancia
invencible que tienen unos hombres entre cuyas dotes naturales no figura la
racionalidad. Son buenos técnicos y excelentes artesanos en la técnica subordinada
en la que han de trabajar de acuerdo con las instrucciones del que sabe, pero, en
lo demds, son aquella parte de la ciudad que serd educada en las rectas opiniones
y en las firmes convicciones y creencias que los educadores formardn en ellos. El
origen de la desigualdad; segiin esta manera de pensar, no es social sino natural®,
pues en cada hombre predomina una parte de alma y, de acuérdo con ella,
realizard el trabajo y la funcién para los que esté dotado. Hay otros hombres en
los que si predomina la racionalidad y son los expertos en los fines y los que
practican las técnicas a las que se subordinan las demds. Esta interpretaci6n,
benévola sin duda, se ve ayudada por el hecho de que Platén estd juzgando en el
Gorgias la situacién ateniense como un trastrocamiento o inversién de la
naturaleza de las cosas (48lc) como se comprueba en la mala politica de
distribucién de funciones y talentos; el orden correspondiente, el positivo del

anterior negativo, es la exposicién de Republica, texto en el que si se afirma de

Republica, 396b, 4954, 590¢c; Teeteto, 172d, 175¢; entre otros.

E. Méron, 1979, 31.

Un plantemiento semejante en G.E.R. Lloyd, 1987, 274-275.

Repiiblica, 369¢, 370a, 397¢, 443c; son los lugares cldsicos de la doctrina de las dotes naturales y
la divisién del trabajo de acuerdo con ellas. Por ciero que liega Platén a takes precisiones que en ¢l ltimo de
los lugares citados habla del que es *...zapatero por naturaleza, o por naturaleza constructor...’, admirable
manera de repartir la naturaleza sus dones y de tomar nota de ellos el legislador.

[
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manera clara y en los lugares citados, que son las dotes y las disposiciones

naturales las que colocan a cada ciudadano en el sitio correspondiente.

Las técnicas citadas en el Gorgias son, por iltimo, las siguientes:
medicina en treinta y dos ocasiones®, cocina y culinaria en trece™, gimnasia en
doce®, pintura en seis”, aritmética y cdlculo en cinco™, navegaci6n en cinco™,
construccién de murallas, puertos y arsenales en cinco™, el arte textil en tres™,
arquitectura y construccién en tres”, el arte de los negocios en tres™, misica en
dos®, constructor de naves en dos'®, ingeniero en dos'”, panaderfa en dos'”, y
con una mencién, escultura (450c), geometria (450d) combinaciones de los juegos
de azar (450d), astronomia (451c), pugilato (456d), lucha (ibid.), esgrima (ibid.),
agricultura (490e), natacién (511c¢), cuidado de animales (516a), auriga (516e) y
hostelerfa (518b). La relacién no intenta tener valor conclusivo sobre el aprecio o
desprecio de Platén a las téenicas y trabajos artesanales, pues el mayor 0 menor
niimero de frecuencias viene requerido por exigencias argumentativas en la mayor
parte de los casos; no obstante, si es significativo el nimero de veces en que la
medicina es citada asi como el de la gimnasia. Puede compararse esta relacién con
la de Fedro 248d-e que si tiene valor jerdrquico'® e, incluso, con la de Republica
373bc en la que se detallan las técnicas y trabajos que hard necesario el

ensanchamiento de las necesidades en 1a ciudad'™,

89

448b, 449¢, 45022 ocasiones), b, e, 452a. ,455b, 456b, 457b, 45%a, b, 4644, b, ¢, ¢, 467¢, 477,
478a b, ¢, 479a, 480a, c, 490b, 500¢, 5044, 512d, 514d, 517¢, 521e.

462d, 463b, 464d, 465b, 465d, 419a, b, 500b, ¢, 501a, 517¢, 518b, 521e.
450a, 452a, b, e, 456d, 460d, 464b, ¢, 465b, 504a, 517¢, 520c.

448¢, 450c, 453c, d, 454a, 503¢.

450d (2), 451b, ¢, 453e.

467c, 468a, 511d, e, 512b.

455b, e, 514a, b, 519a.

4494, 490d, 517¢.

460b, 503e, 520d.

452a, 477e, 478b.

449d, 460b, a las que podemos afiadir tocar la flauta (501¢) y tocar la cftara (502a), con lo que
resultarian 4 menciones.

g 8 8 ¥ 2 £ &8 8 %

1 455b, 503e.
1 512b, d.
1 517e, 518b.

Fedro 248d-¢ : filésofo, rey, guerrero y hombre de gobierno, polftico y hombre de negocios,
gimnasta y médico, adivino, poeta, artesano y campesino, sofista y demagogo, tirano.

10 Repiiblica 373b-¢: cazadores, imitadores de toda clase, fabricantes de toda indole de articulos,
pedagogos, nodrizas, peluqueros, cocineros, porquerizos, médicos, guerreros.
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2. EL EIPOLON DE LA TECNICA

En el Gorgias techne se opone originariamente a kolakeia antes que a
empeiria, a 1a que se opone de manera derivada en cuanto que ésta es un cardcter
que distingue a todas las partes de las que consta aquella'®. La traduccién usual de
kolakeia es adulacién; Dodds recuerda el uso de la palabra como expresivo de
bajeza moral utilizado por Platén para significar el oportunismo de quien habla de
lo que la gente quiere oir y no de lo que podria mejorarla, aunque le desagrade'™.
A kolakeia se refiere el texto del Gorgias como ocupacién a actividad no sometida
a la disciplina del arte (... €ivaw 1 éxirndeupa TexVOY pév ob...) (463a). Y en
464e-465a: ...y digo que no es arte [la adulacién] porque no tiene ningiin
fundamento por el que ofrecer las cosas que ella ofrece ni sabe cual es la
naturaleza de ellas, de modo que no puede decir Ia causa de cada una. Yo no
lfamo arte a lo que es irracional...(...téxvmy 8 dump v dnue Evan NN’
&’:pw&pz&v, o7 ovk gxm )\o/'yov ovdeva c; ‘rpoatbs;)ec o rpombépsz oxol” arra ‘r';w
dvow EaTiv, GOTE THY GilTiow ExdoTOU Py ExEW 8:1870.’]57%0 8¢ TExPIY 0V KANGD, 0
o 1‘; ahoyov mpaypa). Con la negacién de las notas constitutivas propias de la
técnica se caracteriza, pues, a la adulacién. Por ello, su cardcter de actividad no
regulada por el logos se expresa en la propiedad mds opuesta a la técnica y mds
repetida en el texto: no se ocupa del bien de aquello que es el término de su
actividad, sino de su placer, procurando sélamente éste y desconociendo lo que
es mejor y peor (... adro 7ovt0 povov Tapaokevatovoal, ayvoovoar O 70
BérTior ko 70 xEpov, ot be 'yvva’axouam b 1 18 &yalbor kou o xouco;z)

(500b)'”. Pero ni siquiera del placer, del que hace el objeto preferente de su

1% No compartimos ¢l punto de vista de J. Vives para el que la oposicién se da entre techme y

empeiria (1. Vives, 1970, 103-105).

108 Dodd, 225. G. Reale propone Jusinga: '...la traduzione adulazione in questo caso non ha senso, in
quanto non si pilt certo dire che i cibi siano adulazione del palato; invice si pud dire...che i cibi imbanditi
dalla culinaria sono ‘lusinghe’ del palato (54). En lengua francesa, M. Canto propone complaisance, en lugar
de la mds usual fatterie (321, nota 37).

o Ver también 464c-d-¢, 501a, 501b-c.
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accién, conoce la causa ni la naturaleza (500e-501a) ni qué placeres son mejores o

peores, beneficiosos o perjudiciales (501b-c).

Esta actividad se divide en muchas partes (...xoANo pér xoi GAAa
popia...) que, por orden de aparici6n en el texto, son la culinaria, la retérica, la
cosmética y la sofistica: cuatro partes para cuatro cosas u objetos (...TéTTOPC
ravTa popux X TETTPadw Tpdypaow) (463b). Es en este lugar donde aparece
empeiria para definir a la culinaria como actividad opuesta a la techne. Empeinia,
préctica o ejercicio, es un término que no tenia ningiin uso peyorativo en la época
de Platén y su uso ordinario es el que expresa Polo en 448c: ...la experiencia
(EpwaLpL'a) hace que nuestra vida avance con arreglo a una norma, la
inexperiencia (@x&wia) en cambio, Ia conduce al azar...', muy parecido al de
AristGteles en Metafisica A 981a: '...la ciencia y el arte llegan a los hombres a
través de la experiencia..."'™, y que concide con el de numerosos testimonios de
la literatura 4tica'®. También Platén conoce este uso cuando escribe en Teeteto
149¢ que la naturaleza humana es muy débil como para adquirir arte en los
asuntos en los que no tiene experiencia, y en el mismo Gorgias cuando afirma el
valor de la memoria en la formacién de la experiencia (... ;:pwsspz'q /,urn';,mv
gwlopérn Tov £iwhoreg yiyreodau...). (501a). En estos usos se advierte c6mo la
techne es concebida como resultado de la experiencia y no como opuesta a ella,
por lo que se puede decir que el uso peyorativo de empeiria en relacién con
techne es exclusivo de Platén''’, el cual, con el fin de subrayar el nuevo
signtficado, suele unirle tribe (rpcﬁrf), rutina, costumbre o repeticién, mediante el
kai llamado explicativo. Asf, éuxewiar xar 7oy es expresién repetida para
designar aquella préctica adulatoria que fundamenta su operacién en una
repeticion ignorante de la naturaleza y la causa de lo que hace. Tiene, no

obstante, la adulacién un modo de actuar astuto y refinado: se disfraza de cada

he .. &xoBaber 8’ Emarapy Kot TEXPY Sty TG BuTELIEC TOIC GMBPLTAC...

Dodds, 226-229; 1. Vives, foc. cit.

‘It is typically platonic, and is probably due to Plato himself,' dice Dodds, tras afirmar que la
oposicidn no aparece en ¢! corpus hipocritico (229). Por su parte, J. Vives afiade que ni el Thesaurus de
Stephanus ni '...en los mejores 1éxicos en uso he podido encontrar un uso semejante de empeiria fuera de
Platén..." (1970, 206, nota 14).
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una de las artes que vigilan lo mejor para el cuerpo y el alma y finge ser aquello
de lo que se ha disfrazado con el fin de conseguir que se la estime como muy
valiosa e importante (... wpoomoiran Elvon TovTo BWEP UTEDY, KA TOU WEW
BerioTov ovSEY dporTiteL, n:uv ¢ del 1‘;6&779} BnpeveTon ™y dvoiay Ka éfavroz'r(li,
Gore doxer wheloTov &kl Elvar) (464c-d). La divisién de las técnicas relativas al
cuerpo y al alma en legislacién y justicia, gimnasia y medicina, se ve, de este
modo, duplicada con una divisién nueva que es paralela y opuesta. Y no
simplemente paralela, pues no se queda la adulacién en un terreno o lugar propio
sino que quiere ocupar el de la técnica a la que intenta suplantar; es un doble con
vocacién de protagonista. Podemos preguntar que de donde surge este doble y que
cémo consigue desplazar al original, pues la calificacién de eidolon pudiera hacer
pensar, equivocadamente, que son meros simulacros o ficciones, ‘sombras

inanes'!"

. Y no es asi, sino que es necesario distinguir su constitucién o estatuto
de erdofa de su modo de actuacién como tal. Reparemos, en cuanto a lo primero,
que las dos partes de la adulacién que se refieren al cuerpo son la cosmética y la
culinaria; de la primera no se dice mucho en el texto salvo su pretensién de
ocupar el lugar de la gimnasia. Pero de la culinaria habla abundantemente el texto
del Gorgias'? y es muy probable que Platén conociera su valor como una de las
fuentes de la medicina de su tiempo'” y &l mismo, a pesar de incluirla entre los
eidola, le concede cardcter de técnica en 517e-518a (... 7agly T@y TEXYOY...). La
cosmética y la cocina son, pues, algo mds que un mero simulacro y poseen un
cierto estatutc técnico; no son eidola por constitucion propia sino que se
convierten en ellas segin una manera de actuar, cuando se insubordinan a la
técnica rectora y pretenden sustitutirla, Su cardcter de kolakeia procede de esta
insubordinacién que consiste en querer entender de'los fines de su operacién y
dirigirlos y presentarlos como unicos; pero esta tarea no les corresponde y
actuando asi actiian contra lo que es su propio modo de actuar. Creemos que este
es el sentido de lo que se afirma en 517e-518a: la culinaria, la zapateria, la

panaderfa son artes subordinadas a la medicina y a la gimnasia, a las que

11

Republica, 515d.
Ver nota 90.
B. Farrington, 1979, 60; W. Jaeger, 1967, 799-800.
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13

47



corresponde dirigirlas (&pxév) y ser sus duefias y a las que pertenece establecer
los fines de la comida y de los vestidos y de los zapatos'“. Cuando olvidan la
subordinacién se convierten en pricticas que desvian a los usvarios de los fines
-generales de la vida humana, conocimiento que si poseen el médico y el maestro
de gimnasia. Mantener la importancia de la culinaria sin relacién con la medicina
es como mantener parte del tratamiento hipocrdtico de la dieta pero sin la parte
fundamental que es el soporte tedrico y el conocimiento. Y esto es lo que dice

Plat6n sobre la cosmética y la culinaria'™.

La razén de que sea asi estd expuesta en 465d. El texto dice: ...s7 ef
alma no gobernara al cuerpo, sino que éste se rigiera a s mismo, y si ella no
inspeccionara y distinguiera la cocina de la medicina, sino que el cuerpo por si
mismo juzgara, conjeturando por sus propios placeres, se veria muy cumplida la
frase de Anaxdgoras ...'todas las cosas juntas' estarfan mezcladas en una sola,
quedando sin distinguir las que pertenecen a la medicina, a la higiene y a la

. . ? v o€ N n~ P 2 ’ 2 > PEY & A \ [y RN
culinaria. (et pun 7 Yvxy T® OWpaTL EXECTATEL, al\” avro oUTW, KO pN URO

V4 ~ Y ~ € Ed 1 v P 7, 2 bl > 3 AY
TOUTNG KOTEPEWPELTO KL DLEKPIVETO 1) TE OYoTOLL KO 1) LaTPLK, &AN QUTo 70

~ 2 ’, ~ - -~ M PR N A~ P ’ a0

owpa Ekpre araBpuperor Taug xapior Toug ®po§ avro, 1o Tov Arafarydpov av

' o [4 ~ A s Ve L 2 ~ 3 A~ > - > ar
TONU fJV... OUOOV O TOAVTQ XONUATY EQUPETO EV TW OUTW, AKPITWY OVTWY TWP TE

A > ~ e e e, . . .

laTpikiy ko UyEvr kaw oorouxar ). La indistincién entre medicina y culinaria
y entre gimnasia y cosmética s6lo puede venir de la creencia de que es el cuerpo
quien tiene capacidad de pronunciar un juicio sobre lo que es bueno y agradable.
Y por el contrario, la diferencia entre unas y otras viene de la que hay entre el
alma y el cuerpo y de la subordinacién de éste a aquella. Confundir la gimnasia
con la cosmética es tratar como indiferenciado e idéntico lo que es diferente y
opuesto, y es olvidar que el cuerpo ha de estar gobernado por el alma y recibir de

ella el conocimiento de las causas y los fines. Pero puesto que es el alma quien

gobiema al cuerpo, y la gastronomia y la medicina distinguidas por el alma como

Olvidarlo es el error en el que caen los artesanos, segtin dice Sécrates en la Apologia: ...por el
hecho de que realizaban adecuadamente su arte, cada uno de ellos estimaba que era muy sabio también
respecto 2 las demds cosas, incluso las mds importantes, y ese error velaba su sabiduria (22d).

s Cfr. Grube, 1973, 318-319. ’
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técnicas diferentes, es por lo que no tiene validez el dicho de Anaxdgoras. la
insubordinacién de las técnicas auxiliares tiene como causa la ignorancia y el
olvido de la diferencia entre el alma y el cuerpo y del gobierno de éste por
aquella. Asi se observa en el hecho de que la insubordinacién en que consiste la
kolakeia va dirigida siempre a la obtencién de lo placentero con olvido de lo
bueno, pues creen estas técnicas indisciplinadas que es el cuerpo el dnico drbitro
de lo bueno y lo malo, lo agradable y desagradable ;Alude Platén veladamente a
esa conviccién, tan manifiesta en é1'', por la que cree que tras las posiciones
hedonistas hay una visién equivocada del universo y del hombre? Por lo que dice
en el texto, parece que puede afirmarse con cierta seguridad: el cuerpo no es el
juez de lo bueno y el alma es quien gobierna y establece los fines. Hay coherencia
con la doctrina del bien que analizamos mds adelante'’, y que exige la presencia
del orden y la recta constitucién en la cosa, y en el hombre el conocimiento de
este orden que es, a su vez, la causa de los placeres que se llamardn buenos. El
que las técnicas insumisas lo olviden es la causa de que se conviertan en

engafiosas, irracionales y sin fundamento (464e-465a).

2.1. La sofistica, cosmética del alma

A la figura del sofista sélo dedica Plat6n en el Gorgias unas alusiones'™
que son breves si se las compara con la atencién que dedica al orador al que, por
cierto, acerca y asimila en 520a-b y 465c. En el primero de esos lugares quiere
dejar claro a Calicles que el sofista estd cerca del orador y no del filésofo, como
cree Calicles, y en el segundo da razén de la cercanfa. Calicles no es muy
partidario de los sofistas, a quienes desprecia y de los que dice que son hombres
que no valen nada (...&Aha 7¢ &v Aeyoig avbpamwy ¥ép cvdevoc afiwv;), y a

quienes considera, por el gusto de la charla y la argumentacién, mds cerca de

e Cfr. W.K.C.Guthrie, 1II, 68.

R v, 1.
u 460b, 465¢, 519¢-d, 520a, b, d, e.

49



Sécrates y de la vida pequeiia que vive que de €l mismo y de la vida grande que,
como los demds polfticos y oradores, él manifiesta y vive. Socrates le manifiesta
lo contrario: ... son dos cosas iguales [sofista y orador] o muy cercanas y
semejantes ....pero tu, por ignorancia, crees que una de ellas es algo totalmente
hermoso y desprecias, en cambio, a la otra ( Tavrov, & paKape, goTiv dodLomC
xaw pATWP, N EYYVC 7L Kl FaparAiotor... ob ¢ bc'dyvoiay 1O pév Taykakov Ti
olee &ivar, v pnTopuciy, TOV d¢ xaradpoveil). Decir que son cercanas y
semejantes no parece que sea decir mucho, pues se puede decir lo mismo de todos
los miembros de la division; asi, la cosmética y la culinaria son, también, muy
cercanas y semejantes, y de modo especial, como sabemos por el testimonio de la
tradicién hipocrética, lo son la medicina y la gimnasia. Es légico que las partes
en las que se divide un todo cualquiera mantengan cierta semejanza entre ellas y
estén en relacién de cercanfa las unas con las otras. Sin embargo, el texto parece
indicar que no se trata de esa cercanfa comin la que hay entre sofistas y oradores,
sino una m4s propia y particular. Asf dice en 465c¢: ...como estdn muy préximas
se confiinden, en el mismo campo y sobre los mismos objetos, sofistas y oradores
y ni ellos mismos saben cual es su propia funcién ni los demds hombres como
servirse de ellos ...&re & Eyyve Gvrwr dupovTar Ev TQ afm’b' Kkl XEPL TaVT
00PLOTOL KOl PITOPEC, KOL OUK EXOUGLY © TL XPNOOPTaL OVTE QUTOL EQUTOL GUTE OL
G0 avbpwrror 7obroi5). Debido a la cercania y, sobre todo, a moverse en el
mismo lugar y alrededor de las mismas cosas es por lo que se confunden oradores
y sofistas. Es, como se ve, la misma doctrina con que concluye la indagacién del
Sofista'”, tras los largos rodeos por delimitar y apresar su figura casi inaprensible.
Allf se ha establecido al término de la diafresis que el sofista pertenece al arte
mimica o imitativa como parte que es de la produccién de imdgenes mediante
simulacros, en su modo de hacerlo no mediante herramientas, sino mediante €l
mismo y sus palabras. Dentro de la técnica mimica o imitativa, el sofista
pertenece a la parte que se realiza no con conocimiento (mfmica docta o erudita)
sino sin conocimiento (doxomimica), y, dentro de ésta, a la doxomimica insincera

O irfnica (no a Ia sincera o ingenua), en la que aparece, al igual que en el

e Sobre tado, 2644-2684.
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Gorgias, junto al orador popular o demagogo: ... veo uno que puede mantener su
simulacion publicamente con largos discursos dirigidos a Ia muchedumbre; al otro
lo veo en privado empleando argumentos breves y obligando a los demds a
contradecirse . Estin, como en el Gorgias, en lo mismo y sobre lo mismo y
solo les distingue el procedimiento y la manera: los grandes auditorios en el caso
del orador politico, y los pequefios en el de los sofistas. Hay en el texto del
Sofista una detallada elaboraci6n de lo que afirma el Gorgias, y ambos tienen en
comiin 1a consideracién de ambas actividades como précticas que se realizan con
la palabra, la categoria de imitacién y simulacién que se corresponde con la mis
general de eidolon del Gorgias, la vinculacién con la opinién o la creencia y la

ausencia de conocimiento con la que actian.

El Gorgias afiade que ni ellos mismos saben cual es propia funcién ni
los demds hombres cémo servirse de ellos. Parece muy extrafio decir que ellos no
saben cual es su propia funcién, pero el texto del didlogo nos ha presentado las
dificultades tenidas por Gorgias y Polo para definir su propio oficio. Gorgias, a
pesar de su experiencia, se ha visto en dificultades sucesivas ante el apremio
socrdtico por precisar la definicién de retérica y, al final, no ha podido evitar caer
en la contradiccién. Y Polo ha comenzado con una grave confusién entre la
cualidad y la esencia, a propdsito de la misma cuestibn. Y si los propios
cultivadores tienen dificultades para definir su trabajo, la opinién general podria
tenerlas mayores a la hora de distinguir a unos de otros y dada la variedad de
figuras con que se manifiestan en Atenas: maestros de arete, oradores, maestros
de retdrica, eristicos y refutadores, socrdticos en general. Pero, segidn creemos,
no es ésta la tnica dificultad a la que alude el texto, sino que con la expresién 'ni
los demds hombres cémo servirse de ellos' sefiala la teoria del uso de la operacién
técnica, que lleva a entender la finalidad de la operacién como una necesidad a

satisfacer en el usuario?, lo que, en el caso de la soffstica, es de cumplimiento

Emtw . Tov lwl' 6quoowz rs Kot p.axpmc )\o'yocg xpog r)‘nﬂq Suveerov Epwreieadon xo:Bopw. o8

be uSn.a ¢ Kot Boaxéo Aoyoud ‘avayxdlovra oy Epoobuxheyoutvov “EvarTiooyEy obrov aﬁrrﬁ
(Sofistz, 268b).

= J.P. Vernant, 278, conforme al principio de Repifblica 601d-¢.
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imposible. Se necesitaria para ello que el sofista produjera algo y conociera lo que
produce, situacién muy poco probable pues el sofista ne produce nada sino que
imita y simula y no tiene conocimiento de lo que imita. A su vez, el uso exige
conocimiento por parte del que usa, el cual informa al productor quien, por su
medio, tendrd creencia bien fundada sobre el objeto que fabrica; tal es la doctrina
de Repiiblica 601d-e aludida mds atrds. El sofista no conoce cual es su funcién
propia ni sabe la cualidad de 1a cosa que imita; s6lo sabe que su tarea tiene que
ver con simulacros y fantasmas, con sombras y con ficciones. Los demds
hombres, por tanto, no saben cémo servirse de ellos por la razén idéntica de que
la produccién sofistica no cumple el requisito cognoscitivo de la operacién técnica
y no hay finalidad en los simulacros que produce. Se podria objetar que la
aplicacién de este principio del conocimiento de la forma de lo fabricado por parte
del usuario es discutible fuera del espacio de la produccién técnica y que su
aplicacién puede dar lugar a paradojas. Pero debemos tener presente que si se
admite su aplicacién en el campo politico y moral, como constantemente hace y
autoriza la analogia técnica, entonces es necesario admitir las consecuencias. Una
de ellas es la siguiente: si el destinatario de la operaci6n es quien conoce la forma
de 1o producido y quien puede orientar e informar al productor, entonces no es
posible criticar a la muchedumbre de los ciudadanos como inexpertos en la accién
politica, pues ellos son los destinatarios que conocen la forma de esa accién. Este
principio, que serfa la aceptacién de las tesis de Protdgoras y de la doctrina
ateniense de la isonomia, es aceptado en parte por Platén cuando critica la
gestién de los politicos del siglo V (503¢, 515¢-517a), pero no parece aceptarlo
como vélido para la propia teorfa en la que ve a la muchedumbre no como al
usuario experto sino como al destinatario ignorante y objeto de educacién'Z.
Limita la funcién de usuario del objeto técnico politico a unos cuantos expertos y
conocedores, con lo que se darfa la paradoja de que ellos serian, a la vez, los
productores expertos y los usuarios expertos en el arte politico; el amplio nimero

de los inexpertos no es ni una cosa ni otra.

= Tampoco lo acepta en el fracaso de la tarea socrdtica en los casos sefialados de Critias y Alcibiades.

VerIII, 3.
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El texto afirma, pues, la imposibilidad de que los ciudadanos sepan
como servirse de la produccidn sofistica por el cardcter irreal y simulativo de ésta.
La conclusién es que la simulacién sofistica no es cosa seria sino nifierfa'” y
juego, pues juego es que alguien diga que lo sabe todo y que lo puede ensefiar
todo a los demds por poco dinero y en poco tiempo'®. Como la cosmética del
cuerpo, también la del alma hace que los hombres busquen la belleza en lo ajeno
y descuiden lo propio (...&07e xouEly GANGTPLOY KGANOG EPENKOREVOUS TOU
otkeloy Tob B THC yupraomkic &peNE) (465b). La cosmética proporciona la
belleza con los medios que, como perfumes, aceites y vestidos, ocultan el alma y
la distraen y extrafian ante la mirada ajena, pues el sofista es creador de
imitaciones, idolos y engafios, mds que comerciante del alma o transmisor de
opiniones que se intercambian por un salario'”. Y esta produccién de imdgenes la
realiza en el terreno de la virtud, de la que dice que es maestro. El alma, segiin la
analogfa del texto, tiene una belleza propia, el orden y proporcién en que consiste
su excelencia, que la ensefianza del sofista reduce a la ilusién del acicalamiento de
cara al juicio ajeno. Con ello, 'la virtud, ademds de valor devaluado a mercancia,
pierde toda su aura al quedar sometida al tipo especifico de produccién propia de

los sofistas''®

. Devaluada, porque queda igualada a la creacién de una ilusién de
belleza que no coincide con la condicién interior. Y trivializada también, porque
se la hace ser una arete del atildamiento y el esmero con los que realizar la

presentacién publica.

Que esto es asi y que llamdndose maestros de arefe no son maestros ni
transmiten la virtud, se hace evidente en la queja de aquellos sofistas que
'...acusan a sus discipulos de obrar injustamente con ellos por no pagarles sus
remuneraciones'  (...pXoOKoVTEC yop GPETIC Subdoxoho Elvar  TOAAOKIC
KoTY0poUTw TGV padnThr WC &dikdbar opag avrovc...) (519c-d). Pero esta

queja es absurda (&Aoyow), pues no es posible que unos hombres, a los que ellos

» Republica, 601e.

o :901‘1'5&1, 23)43: ... TV TOU NEyoPTOC 871 XhwTo OBE Kol TeUTer BTEpOY v BidakEEy OAiyov Kot £
oNyw xporw, pwr ov woudiiey vouoréor;

» P.Pedalver, 1986, 235.

1 ibid.
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hant hecho justos y buenos, puedan obrar el mal y hacerles dafio (ibid.). En la
queja se estdn acusando a ellos mismos de no haber hecho ningiin beneficio a los
que aseguran haberselo hecho (520b)'”. El sofista, no obstante, podria replicar
que él no ha dicho que la virtud que ensefia sea esta justicia de la que habla
Sécrates, ni tampoco que sus alumnos tengan que llegar a ser buenos de esta
manera, sino, tan s6lo, que ensefia la buena administracién de la casa y la ciudad,
la virtud politica de adaptarse a las opiniones dominantes sobre lo conveniente y
lo recto'?, la capacidad para la obtencién de buenos resultados en la vida publica
y privada'®. La diferencia entre una posicién y otra es precisamente el centro del
problema; para Plat6n, el sofista que magquilla el alma y le ensefa la fldaptacién a
las normas vigentes no es el maestro de gimnasia que proporciona el vigor y la
belleza adecuados a la naturaleza. La critica de Platén a la contradicci6n de la
queja del sofista s6lo tendria validez si éste aceptara que la virtud que transmite es
aquella y no ésta; la queja del sofista s6lo es la del hombre que lamenta el
incumplimiento de un contrato expreso o tdcito, circunstancia que no se identifica
con la eliminacién o no de la injusticia en términos absolutos. Hablan, pues,
desde lugares distintos; el sofista desde el lugar del simulacro, el adormno y el
juego y la critica de Platén parece querer llevarlo al lugar no del adorno sino de la
belleza originaria. Una cierta cosmética puede ser conveniente, pero posterior a la
belleza y la buena constitucién; no tiene por qué haber ruptura sino continuidad
entre uno y otro orden. El reproche de Plat6n al sofista es que permanezca en un
nivel insuficiente y en un lugar que sélo tendria justificacién si pudiera demostrar
que es el dltimo o, como dice el texto, si pudiera demostrar que la sofistica es
auténoma con respecto de la justicia y la cosmética con respecto de la gimnasia.
Por eso se le invita a que vaya mds alld de la cosmética y llegue al lugar en el que
podria entender la contradiccién de la propia queja. Pues al no haber transmitido
la arete sino la compostura y el arreglo no puede esperar otra conducta de los

discipulos que la que es habitual en la ciudad, la misma que alaban Polo, cuando

Ver también III, 3.
A. McIntyre, 1988, 24-25.
J. Vives, 1961, 12.
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envidia la actuacién del tirano, y Calicles, cuando reduce la convivencia a

relaciones de poder.

Y, sin embargo, es mds bella la sofistica que la retérica (...kaAAow
gorw ocodioTikn pnTopukic...) (520b) . Y si mds bella, mds agradable y util
(474e), y, por la misma razén, la retdrica serd causa de menor utilidad y deleite.
La razén que da el texto de esta superioridad de la sofistica sobre la retérica es
que también el arte de legislar es mds bello que el de administrar justicia y
también la gimnasia mds bella que la medicina. Una primera razén de esta
superioridad puede ser negativa: el arte de administrar justicia, al igual que el de
la medicina, incluye el momento violento y doloroso de la curacién quirtirgica y
el castigo. Es notable que Platén destaque aqui la menor utilidad de la justicia en
relacién con la mayor de la legislacién, pues en otros lugares del texto la doctrina
del castigo estd tan presente y se la muestra tan imprescindible que puede hacer
pensar en un apego sombrio a los procedimientos dolorosos como posibilidad
tinica de buena conduccién de la vida'’. Conviene, pues, que quede asentado en
el lugar que le corresponde que las artes que previenen las enfermedades son
preferibles, por su mayor belleza, a las artes de la curacién, medicina y justicia.
Asi concuerda con la afirmacién de 478¢: es mejor no haber tenido la enfermedad
que haberla tenido y necesitar la curacién. Esta mayor belleza de la legislacién
sobre la justicia proviene, pues, de su capacidad para conseguir librar a los
hombres de la experiencia del mal y de afirmarlos en el orden de la salud y de lo
bueno. Y la superioridad de la sofistica sobre la retérica, de que en la
conversacién con pequenos auditorios es mds fdcil garantizar el cumplimiento de
las condiciones de racionalidad que deben presidir la comunicacién entre los
hombres. Esta doctrina estd esparcida a lo largo del texto del didlogo y la
recogemos y analizamos mds adelante’™; el discurso retérico ante los grandes
auditorios no garantiza la racionalidad de la comunicacién. El sofista suele
preferir la conversacién entre pocos interlocutores y en esta preferencia hay

semejanza con la conversacién socritica y el elenco, cuyo intercambio de
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Ver también VI, 4.
" 11, 4.
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preguntas y respuestas se asemeja al tipo de discusién que practican Eutidemo y

"2y expresada por Platon en Sofista

Dionisodoro, los megdricos y los eleatas
216d cuando hace decir a Socrates que los fildsofos, a veces, se muestran como
sofistas'”. El parecido pudo ser tan grande que la mentalidad conservadora llegé a
verlos como iguales'™ y Platén creyé necesario distinguir el arte socrético de la
conversacion de los simples juegos eristicos. Tenfan también en comiin la critica a

la educacién tradicional en cuanto pasiva recepcion impuesta sin examen y

135 1136

discernimiento™, y ante la que uno y otro 'rastrean las contradicciones'”® y
buscan la salida. Se manifiesta, asi, el filésofo como sofista cuando trata de
eliminar la vanidosa seguridad que impide el autoconocimiento y obstaculiza el
examen: es la sofistica de noble estirpe de la que habla Platén en Sofista 231b™’.
La conversacién socrdtica estd entre la eristica y la retérica y mds cerca de aquella
que de ésta. El socrdtico repudia los grandes auditorios ante los que no ve
posibilidad de realizar una comunicacién racionalmente aceptable y repudia, por
ello, los procedimientos asamblearios. Ve mds posibilidad de comunicacién
racional en la conversacién privada y entre pocos interlocutores y su

procedimiento estd mds cerca del sofista que del orador politico, razén por la cual

considera mds bella a la sofistica, mds itil y placentera.

2.2. Las dos clases de retérica

La pregunta por la retérica estd planteada al comienzo del didlogo: yo
deseo preguntarle a Gorgias, dice Sdcrates, cual es el poder de su arte y qué es lo
que proclama y ensefia (...BovAopou yap Tuféofon Tap' abTov Tig 1 Surauc TG

TEXMG TOU apdpoc, koi Ti Bomw 0 EmayyéANerad TE Kon Bubdioke) (447c).

Cfr. F.M.Cornford, 1982, 169.

...KO0L TOTE HEV KOMTIKOL payTalorTar, To1E 8C codeoTal...
Cfr. el retrato de Anito en Mendn 91¢ ss.

P. Penalver, 1986, 201.

'G.‘B.Ks:rferd, l9§6, 14.

-9 YEVEL YEV VO 0ODLOTIKY.
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Calicles ha lamentado que Sécrates y Querefonte hayan llegado tarde a la
disertacién que Gorgias acaba de realizar y, sabiendo por Querefonte que Sécrates
desea oir a Gorgias, les invita a ambos a ir a su propia casa, en la que se hospeda
Gorgias, con el fin de poder oirle una disertacion. Sécrates lo agradece, pero deja
claro que Querefonte y €l quieren dialogar (&a)\s'ys’aﬂm) y no oir una disertacién.
Disertar y dialogar son actitudes comunicativas enfrentadas desde el comienzo del
didlogo y en cuya diferencia insiste Platén de 448a a 448d escenificdndolas en el
didlogo que mantienen Polo y Querefonte, al que P. Bddenas considera como
proagon de las conversaciones que le siguen'®. Sécrates cede a Querefonte la
conduccion del didlogo y Gorgias acepta y estd dispuesto a contestar (448a), pero
interviene Polo que se ofrece a contestar a las preguntas y liberar a Gorgias de ese
esfuerzo, pensando que estard cansado a causa del largo discurso anterior. Los
personajes secundarios se convierten en principales durante el breve didlogo que
mantienen y en el que hay que destacar la habilidad y la ortodoxia socrética de
Querefonte, que puede interpretarse como un homenaje de Platén a quien fue

discipulo fiel y perseverante'*®

, ¥ la habilidad contraria de Polo para evadirse de la
cuestién con un parlamento que imita el estilo retérico de su maestro, ampuloso y
general. El proagon termina con la intervencién de Sécrates insistiendo en la
diferencia de los dos procedimientos que se acaban de escenificar. Dialogar es lo
que ha hecho Querefonte, inquirir con precisién y mediante ejemplos apropiados
que apoyan y aclaran el sentido de la pregunta; hablar retéricamente es lo que ha
hecho Polo, salir de la pregunta y construir un discurso sonoro y desigual. Queda
centrada la cuestién: Sécrates y Querefonte quieren preguntar y saber el oficio de
Gorgias, no quieren oir una larga disertacién, aunque sospechan, por la
intervencién del discipulo, que el arte del maestro es de la misma naturaleza. Y al
maestro se dirige Sécrates: dinos tu mismo qué debemos llamarte, en razén de
que eres hdbil en qué arte (...avToC Nuiv EITE Tiva 0E XPN KONED GG Tivog

L‘morﬁyova Tgxmpg) (449a).
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P. Badenas, 1984, 151-152.
No compartimos la opinién del citado Bidenas que dice de Quercfonte que '..¢s torpe en la
pregunta, indeciso..." {ibid.) sino que creemos, por el contrario, que lo hace muy socrdtica y correctamente.
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La retdrica es, para Gorgias, una técnica que se ocupa de aquellos
discursos con los que se puede persuadir, acerca de lo justo y lo injusto, a los
jueces en el tribunal, a los consejeros en el consejo, al pueblo en la asamblea y en
cualquier otra reunién, produciendo en ellos creencia y no ensefianza ni
conocimiento. A esta definicién se ha podido llegar después de una serie larga de
preguntas por parte de S6crates, acompaiiadas de argumentaciones et alia que han
sido necesarias para delimitar la retérica de otras artes del discurso, o el objeto de
estos discursos o la clase de persuasiéon que consigue en el auditorio (450a-455a).
Persuadir a un auditorio o hacerle cambiar de opinién, como se define a la
persuasion en el Teeteto'®, es la tarea propia de la retérica y en ella consiste su
potencia, aquella por la que pregunta Sécrates al comienzo del texto; su poder es
producir la persuasién (...7 w&fw T0ig Axobovay &v -rff Yuxy Toelv) (453a), o
hablar ante la multitud con mds persuasién que nadie, cualquiera que sea su
profesién ( ...ov Yyap EoTiw wEPL GTOU OUK OV mlavaTEpOY g'mor o bn'ropcm')g n
GANoC boTioovy Taw Smuiovpyar v TAnbeL) (456¢), conseguir del auditorio lo que
otros, mds expertos, no son capaces de conseguir (458e, 456c, 456b). El objeto
sobre el que el retdrico persuade es lo justo y lo injusto (454b) que, dicho asi por
Gorgias, parece una declaracién de competencia en cuestiones politicas y morales,
tal y como un filésofo podria pronunciarse sobre su objeto. Sin embargo, lo que
dice Gorgias es que el terreno propio de los discursos retéricos es aquel en el que
se plantea la vida en comin y en el que la retdrica interviene para persuadir en un
sentido o en otro, no que el orador haya de ser necesariamente un experto en tales
cuestiones desde el punto de vista material o del contenido. Es una declaracién del
dmbito formal en el que actda la retdrica, la afirmacién de los lugares en los que,
como la Asamblea, el Tribunal o el Consejo, lo justo y lo injusto-es el campo
temdtico y el motivo recurrente de la deliberacién y no es la vinculacién del
orador con una doctrina sobre la justicia que incluya una prdctica o intento de
realizacién. Asi se entiende su posicién sobre la inocencia del maestro cuyo
alumno hace un mal uso de la técnica retdrica, que no le es imputable al maestro.

Lo justo y lo injusto es, pues, el objeto de la persuasion retérica entendido como

Tecteto,201 a.
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dmbito o espacio preferente y no como objeto de indagaciéon, examen o
aplicacién, como quiere Sécrates que sea y con lo que intenta llevarle a la

contradiccién'®

. En 459d Sécrates, de manera sutil, extiende el objeto de la
persuasion retérica a lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, en su deseo de que la
retérica est€ vinculada con la filosoffa y con el conocimiento; no es esa, sin
embargo, la posicién de Gorgias sobre la persuasién. Lo podemos comprobar en
el ejemplo de prdctica persuasiva que propone en 456b ss., en el que narra alguna
experiencia vivida por él cuando acompaiia a su hermano Herédico en la visita a
los enfermos; él consigue que sigan el tratamiento los enfermos que oponen
resistencia a hacerlo, sin otro auxilio que el de la retérica; es evidente que podria
persuadirles también para lo contrario. O con mayor claridad todavia, si un
médico y un orador van a cualquier ciudad y se plantea en la asamblea cual de los
dos deberia ser elegido como médico, si el orador lo quisiera serd elegido €1, pues
no hay asunto sobre el que no pueda persuadir a la multitud (456c). Es éste un
caso de los que el mismo Gorgias diria que se trata de un 'uso incorrecto del arte'
(...0L 8E pETQOTPEYPTES Xp@YTAL 7"?1' tox Ul kol 7 TEXYN ovk opbag) (457a) vy,
por consiguiente, injusto, pero en el que se aprecia que el poder de la retérica es
tan grande que puede hacer que un auditorio prefiera a un orador mejor que a un
experto y en un asunto tan serio como la salud. No persuade, pues, el retdrico
sobre lo justo e injusto de las acciones sino sobre cualquier asunto, aunque su
campo preferente de accién es el de la prictica de la politica Es por este poder
extraordinario por el que Gorgias considera que la retdrica tiene tgajo su dominio
la potencia de todas las artes (... o7t dC émoC €imely dmdoas TG Svvaueg
ovANaBoboa v’ afn;?;' Exet) (456b), y que por ella y su poder pueden ser sus
esclavos el médico, el maestro de gimnasia y el banquero, al que también sabria,
si quisiera, despojar de su dinero, (Kairor &v 'rou;rp 0 Suvdper SovAov pev EEEC
10V LaTpov, dovhor 8& Tov Teudotpifnr...) (452d-e). No hay nada que no pueda
hacer la retdrica, pues quedarse con el dinero de un banquero puede considerarse
un caso extremo y mds extraordinario que el de conseguir ser elegido médico sin

serlo.

"' Ver VI, 1.
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Este poder persuasivo del orador es la causa de que sea el mayor bien a
que los hombres pueden aspirar: la libertad de cada uno y el dominio sobre los
demds en la propia ciudad (‘Owep Eomiv, & Ewkpareg, ™ ahnfeic pEYLOTOV
dyafor xkai dimov Gpa pév ENevBepiag abréic TolG avfpdwo, Gpa 88 10V

GANwy apxEw Ev T abrov Tohe: EkaoTw) (452d).'"
i '

La dificultad de que ambas
afirmaciones puedan darse al mismo tiempo no es advertida por Gorgias ni
tampoco que esta pretension de dominio sobre los demads sea considerada como un
bien mayor que el cual no hay otro, en lugar de juzgarse como uno de los usos
injustos e incorrectos de la retérica que ¢l mismo sefialaba en 456d-457c. Por este
dominio que ejerce la retdrica es por lo que, en cuatro ocasiones, se !dentifica a
los oradores con los tiranos'* y por lo que Calicles la considera una ocupacién
viril y propia de hombres (... 7ov avdpoc &y ravra mparrorre...) (500c), a
diferencia de la filosofia que estd bien para los nifios y los jovenes pero que es
ridicula para los hombres maduros. Procura, asi, la retérica estimacién social y
fama, de las que sus cultivadores son conscientes y por las que se sienten
orgullosos y ensalzan su profesién y desprecian a los que ejercen las demds artes
por considerarlos inferiores y dependientes de ellos (512b-c). Tiene, ademds, la
retérica un agradable estatuto interciudadano (...eic wOMw ‘omor BovAe
fe)\()o'vm...) (456b) que le permite al maestro de retdrica transitar de una ciudad a
otra en la confianza de que su técnica es estimada por encima de las diferencias de
costumbres o de las constituciones politicas, pues la palabra es comin y comunes
son los movimientos de opinién y de emociones que él sabe provocar en las
audiencias. Y, en cualquiera de las ciudades, el orador sabe que dispone del mds
itil instrumento de defensa en caso de ser acusado, el de saber expresar la frase
adecuada y decir con firmeza lo conveniente y persuasivo (486a). Por ello, el que
no conoce la técnica retérica se ve expuesto a quedar indefenso, pues ella es, de
modo eminente, la técnica que salva de los mds graves peligros (512d). Como tal

técnica de salvacion, el texto del Gorgias sefiala los siguientes procedimientos

retoricos: la refutacion ante los tribunales y, en ella, el uso de testigos que apoyen
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Cfr. R. Laufer, 1986, 196.
. 466¢c, 467a, 468¢, 477a.



las propias afirmaciones, testigos que deben ser numerosos y dignos de crédito
con el fin de refutar a quien no presente mas que uno o ninguno, aunque, en
ocasiones, alguien puede ser condenado por los testimonios falsos de muchos y
prestigiosos testigos (...éviore yop &» kal karayevdopcprvpndein Tic Bx0
TOMGY kot Soxovwrwy eivar 1i) (472a). El halago de las audiencias es
procedimiento retdrico tan importante y usual que sobre €l construye Sécrates toda
la diafresis de la adulacién y cuya razén se expone en 513b: a todos los hombres
les gusta y alegra que se hable con arreglo a su pensamiento y les irrita lo
contrario (...‘n;)' avrer yop nde. Aeyopévor Tav Noywy Exaoror Xatpovor, n}') 52
:x)\)\orpfclv &x00vrw.). Los resultados beneficiosos del conocimiento de esta técnica
que salva de los peligros son, entre otros, saber tomar decisiones audaces, valerse
cada hombre por si mismo, saber lo que hay que decir en caso de acusacidn,

evitar ser despojado de los bienes propios y vivir respetado en la ciudad (486a-c).

Esta es la concepcién de la retérica a la que Sécrates define como
simulacro de una parte de la politica {Eamw yoip % pnropucy kara Tov Epov Noyor
xTONTLKTC popiov Etdwhov) (463d). Esta definicién estd fundamentada en la
revisién critica del tipo de persuasién que la retérica produce. ‘Esta persuasién es
la que genera creencia (wiomiC) y no saber (éna‘rﬁun), afirmacién que se apoya,
mds que en una teoria del saber y la creencia, en un motivo extrinseco y de orden
psicopedagdgico, a saber, el tiempo de que dispone el orador, que es suficiente
para persuadir pero muy corto para ensefiar o instruir en cuestiones de tanta
importancia (Oi; 'y&p 61;1'01) ox\ov ¥’ av duvauto ToooUTOY €V :))u"yfiu xpo’vc‘u
Bdaf o oUTw pEYaNa wpo?'ypam). Es un criterio que hay que tener en cuenta' y
que Gorgias acepta: el mds extenso de los discursos y el de mayor duracién serd
siempre insuficiente para una tarea que requiere un tiempo mayor y, en ocasiones,
el tiempo entero de la vida'®. El texto sefiala la imposibilidad de que el orador
ensefie e instruya en un tiempo tan limitado como el del discurso. Si dispone de

tiempo para mover los afectos y suscitar las emociones y no para estimular a la

Sécrates lo usa en Apologia 37a-b: el poco tiempo de que dispone para su defensa no hace posible
que &' pueda convencer a los jueces de la verdad de su situacién.
u Reptiblica, 367d-.
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razén y colocarla en la situacién que el trato racional exige. También dispone de
tiempo para conseguir el cambio de opini6n de la audiencia que es, precisamente,
un cambio de opini6n, una opinién por otra, una creencia por otra, no un cambio
en la calidad del saber recibido, que es el que requiere el tiempo del que no
dispone el orador. Pero no sdlo es por el tiempo; si el orador dispusiera de mds
tiempo e intentara ensefiar € instruir, tendria que cambiar la tdctica y la manera,
pues la instruccién no consiste en la transmisién de los discursos que contienen la
materia del conocimiento, sino en remover la actitud del que aprende que,
ayudado por el que ensefia, consigue cambiar su posicién primera y mirar en
derredor de manera distinta y mds conveniente'®, situacién muy dificil de
conseguir con los medios retéricos. No puede instruir, por iltimo, porque no
conoce las cosas en sf mismas (Abroe pév T Tpoiyparo ovdEy 86 vy E18Evan
oxwC £xer...) (459b), por lo que no podrd ensefiar nada que no sean los
procedimientos retéricos mismos (458e), procedimientos del habla que Sdcrates
ha intentado unir con el ¢povery advirtiendo que en la prictica retérica estin

desvinculados (449¢)'?. Persuaden, pues, los que no saben y los que saben no
saben persuadir.

Es lo que le ocurre al hermano de Gorgias, Herédico, personaje que no
interviene conto interlocutor del diflogo y que, sin embargo, estd tan presente
como su hermano en él. Aparece nombrado ya en el proagon en las primeras
preguntas de Querefonte a Polo (488b) y citado por Gorgias en 456b donde lo
propone como ejemplo del que es experto en una técnica y no sabe, sin embargo,
persuadir a los usuarios. Y est4 presente en las distintas exposiciones sobre la
excelencia de la medicina y como contrapunto constante a la falszll técnica de su
‘hermano el orador, que no es experto en nada y que no conoce nada y, sin
embargo, considera que tiene bajo su dominio la potencia de todas las artes.
Herédico es protagonista verdadero, aunque oculto, del didlogo que lleva el
nombre de su hermano; es el anverso noble y verdadero de Gorgias, el modelo de

conocimiento y justificacién racionales ordenados a la curacién y al bien. Su

e Reptiblica, S18d.
il Ver también VI, 1, e Y. Lafrance, 1969, 9.
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hermano Gorgias representa el reverso que, con respecto a la medicina, es
siempre la culinaria, el cocinero que conoce un arte inferior y subordinado al
mayor conocimiento de Herddico. En el Gorgias no se niega el valor de la
culinaria como tampoco el de la retdrica y s6lo se afirma la necesidad de buscarles
el lugar que les corrresponde y, atribuido el lugar, que tengan conocimiento de €l
y actiien bajo la direccién de las artes rectoras. La escena de 456b es muy clara y
aleccionadora: hay concordia y entendimiento entre ambos hermanos en una
situacién en la que cada uno realiza su funcién con total entendimiento y
correccién. Herédico, examinando al enfermo y prescribiendo el tratamiento que
necesita para recobrar la salud; Gorgias, persuadiendo a un enfermo que es de
es0s 'que no quieren tomar la medicina y a los que el médico no puede convencer’
(-..TOANNOKIG Y&p 70n Eywye pera 10V AdENDOV xaL pETX TGOV GNNWY taTpWy
El0ENBOY Tapa Ta TGV KapvorTwy ovxL E0ENoPTa ') dappaxor mED N TEREW 1
xkaboaL TapaoxeEw 7 C‘a‘rpé;, ov SurapErou TOU iaTpPOy TEWON, EYW EXETa, OUK
TN\ r.t:'xpy n m 51;‘ropmﬁ) (456B). El orador se ha limitado a poner su técnica
de persuasién al servicio de los fines sefialados por el experto. El mismo Gorgias
estd manifestando la posibilidad de una retérica que se subordine al arte rector de
la medicina-justicia, posibilidad que es la tesis del didlogo a partir de 503a cuando
distingue SOcrates dos clases de retérica. Una de ellas es, como sabemos,
adulacién y vergonzosa oratoria popular; sus cultivadores se dedican a complacer
a los ciudadanos y a descuidar el interés comiin por el suyo particular, lo que les
lleva a tratar a los dem4s de forma irrespetuosa, no guardando el respeto debido a
la racionalidad ajena a la que, por el contrario, subestiman, haciendo pasar ante
ella, de forma indiferenciada, 1o mejor y lo peor, lo bueno y lo malo. La otra es
hermosa, buena, ajustada al arte y procura que las almas de los ciudadanos se
hagan mejores y se esfuerza, respetando asf la racionalidad ajena, en decir 16
conveniente, sea agradable o desagradable (Ei yap xa 1oUrd £ome Suxhovw, 10 pév
Erepov wov TovTo KoAaKEiX v £l Kol cioxpa dnunyopic, TO 8 Erepov Kakow,
70 TapTaoKEVOtEw 0TWC WG BENTIOTaL BoovTan TGy TOMTGY ai Yuxad, xa Gt
diapdrxeofo Néyovra Ta féNnora, Eire Hdlw EiTE dmdeorepa EoTan TG

arkovovoL) (503a-b).
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De este modo, la solucién que cominmente se dice que presenta Platén
en el Fedro estd afirmada ya en el Gorgias, donde también la retérica encuentra
su lugar entre las técnicas, vinculada a la justicia y, en general, a la politica. No
parece, por tanto, que haya oposicién entre ambos didlogos como Perelman
pretende'®, sino, mds bien, continuidad y desarrollo, siendo la diferencia mds
notable la del tono mds amable y pacificador, menos combativo y descalificante.
Asf, el Soécrates del Fedro se pregunta ...si no habremos vituperado al arte de la
palabra mds rudamente de lo que conviene'® donde, ademds, Platén introduce el
término 78x» para designar a la retérica y le atribuye el cardcter de neutra
instrumentalidad que Gorgias le atribuye. Y en Fedro 260e distingue las dos
clases de retdrica que aparecen el el Gorgras, una de las cuales es llamada ‘rptﬁ'rf
ajena al arte y, en 270b, con las mismas categorias que allf, g‘pretptir Kot ‘rpnﬁn'.
Perelman afiade '®que si es novedad del Fedro 1a necesidad que tiene el orador de
conocer tanto la verdad del asunto cuanto el alma de los oyentes y la variedad con
que éstos se manifiestan. No es, tampoco, una novedad absoluta, pues la amplia
reflexién sobre la fechne contenida en el Gorgias ha tratado de expresar que la
diferencia entre una préctica técnica y una que no lo es eé,' precisamente, el
conocimiento de la verdad del asunto del que se ocupan. Y en cuanto al
conocimiento del alma de los oyentes, puede decirse que tampoco es ajeno al
Gorgias, en el que Sécrates afirma que la retérica requiere facilidad para’ las
relaciones humanas (463a) y donde reconoce al alma ajena como piedra de toque
para conocer el estado de la propia alma y mediacién necesaria para verificar la
validez de un discurso (468d-e). No hay, pues, contradiccién entre ambos
didlogos, sino continuidad y desarrollo'®'. Y la critica de Platén en el Gergias no
es tanto a la retérica cuanto a su pretension de universalidad y autonomfa. No es
posible para una prdctica cualquiera el pretender ser una técnica sin someterse a

las reglas que puedan configurarla como tal. Por lo que la situacién de la retdrica

Ch. Perelman, 1970, 9; 1989, 318.

Ap oiv, & ayad¥, dypoworepor TO‘JGGEIPTDC Mehowopiireruey 'r’r)y Ty Ndywr Téxmv: (2604)
Ch. Perelman, Joc. cit.

Lo mismo puede decirse de Politico 304a-—<.



es la siguiente, o bien renuncia al estatuto de técnica, en cuyo caso puede
funcionar como prdctica espontdnea, o bien no renuncia, en cuyo caso ha de
someterse a la disciplina de las reglas y renunciar a las pretensiones de
autonomia'”. Esta es la doctrina del Gorgias repetida en el Fedroy el Politico y
defendida también por Aristételes: hay fines que se subordinan a otros fines, por
ejemplo, la actividad guerrera a la estrategia, ésta, la economia y la retérica a la
politica, pues los fines de las artes principales son preferibles a los de las

subordinadas; hay, pues, una arquitecténica de los fines'”

Asi, pues, y a propdsito de algunas de las observaciones de Perelman'>
conviene que hagamos una distincién. Por un lado, es revisable la inclusién de
Platon en un conjunto (el de la metafisica que va de Parménides a Kant) al que se
presenta como el de aquellos que profesan la fe en una razén que es éiega para
todo lo que no venga avalado por el rigbr de la demostracién apodictica; y, por
otro, es igualmente revisable que Platén pertenezca a ese conjunto en tanto que
caracterizado, también, por el menosprecio de la dignidad de la razén en los
dominios éticos y axiol6gicos. En cuanto a lo primero, el concepto de
techne-episteme que usa Platén en el Gorgias para descalificar a la retérica no es
el de la razén monoldgica del silogismo cientifico (sit venia para el anacronismo),
sino el de un modo de saber que consiste en dar razén de lo que se dice y en
necesitar un interlocutor. para poder progresar en la marcha discursiva. La
argumentacién procede buscando la mediacién y el consentimiento del otro,
siendo impecable, en ocasiones, el cumplimiento de los requisitos formales del
procedimiento, como reconocen los propios interlocutores (475¢, 513c). Se puede
objetar que quiz4s Sécrates argumentara asi, pero que Platén fue abandonando esa
prdctica por considerarla initil o muy costosa en tiempo y esfuerzo. Pero, aun

admitiendo la objecién, no puede olvidarse que los didlogos estdn escritos por
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Cfr. M. Canto, 1987, 65.

15 Etica a Nicémaco, 1094a:. ooou 5 ewn Tuw Towurwv Uro uwzv e 5uvap.w xabdxep bXO THY
t‘r‘nm;v xa)\womum) xcu oacu a)\)\m TV wnxwv op'yavwv Eloty, aurry 8¢ Kod mxaa wo)usp.uc'q rpaELg
txo mv ano:ﬁrymr;v, KouTle TO¥ avrov 61; TpO‘l'OV a)\)\m v¢: srepocg & a‘raamc 8¢ Tt Teow apstxrovmwv

TE)\'q ‘ravrwv eorw mpemrepa T u‘Jr T Tovrwv 'yap xapw xbkELve SurETOL.
15 Ch. Perelman, 1977, 19-20.
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Platén y que es €l el responsable de la exposicién y defensa de tales
procedimientos argumentativos, Por el excursus de la Carta VII'® sabemos,
ademds, que el didlogo era ocupacién principal en la Academia y condicién

imprescindible para el ejercicio de la filosofia.

En cuanto a lo segundo, el objeto preferente del discurso platénico es lo
préctico y axiol6gico que es, como se dice en el Fedro'®, el lugar propio de los
disentimientos y las opiniones contrapuestas, a diferencia de aquel otro de la
precision de lo mensurable. En este terreno busca Platén el acuerdo racional
mediante la argumentacién dialogada: no hay menosprecio a la dignidad de la
razén ni declaracién de incompetencia en estos dominios. Lo que hay es, quizds,
la consecuencia de haber entendido la accién moral por referencia exclusiva a la
actividad técnica, lo que ha llevado a una cierta reduccién de lo moral a lo técnico
y a una cierta incapacidad para entender los aspectos no estrictamente racionales
de 1a accién moral y la conducta iumana en general'” . Encerrar, en efecto, toda
la actividad préctica humana en los limites del modelo de la operacién técnica es
quedar ciego para todo lo que de esa actividad no tenga sitio en el modelo. La
operacién técnica es definida en el Gorgias como una accién racional regida por
principios ciertos, objetivos y teleoldgicos; si se la acepta como modelo de la
actividad prdctica humana, es claro que no puede dar razén de una buena parie de
ella, pues Platén parece sobrevalorar la presencia y la fuerza de la racionalidad en
la vida humana y olvida las motivaciones no estrictamente racionales de una
accién que, no por ello, ha de ser considerada irracional y cadtica. Asi parece que
debe ser entendida la poca estimacién de la retérica que adula y seduce; el
médico, por ejemplo, limitado por la relacién técnica salud-bien'® no entiende

que haya que persuadir a nadie acerca de lo que es su propio bien. ;O es que el
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Caﬂa VI] 340b—345b ewpecm.lmcnle 34lcd o) éx TOANIG auvouaux(; 'yvyvop.sw;g -erL ™
tpa'y;ia owro Ked TOU UU§'11V éimquzc otoy ato fupog mbnaaumg ean‘:ﬂev ¢wc & m ¢vxn 'yevouevov
avTo saum “hon ‘rped:el y 344b: ..ev euyeveaw 6)\6’7)(01;‘ c)\t*yxoyeva xol avev Pphover Epwrioect Koi
ataxpwem XPWuEPWY, sis)\au'&c ¢pammg TEPL £xOTOV KL ;vau;‘

1 Fedro, 263a: ;Y qué ocurre cuando se dice el de Io_]usto y]o bucno" al\b se va cada uno por su
Iado y dlsentums unos con otros, e incluso con nosotros mismos? (I{ 8 oraw Suxauow 11 a'ya9ov ovx GANOG
a»a, ¢epe'rm, KaiL au¢¢oﬁnrovuev a»«p)\mc 7€ Koo fulv avroic;). Cfr. también Eutifién To.

Puede verse ¢l andlisis del problema en G.E.R.Lloyd, 359-372.

P. Aubenque, 1974,253-254.
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piloto debe suplicar a la tripulacién que se deje gobernar por €17 ;O es que a los
nifios en edad de crianza hay que darles explicaciones sobre cuales son los
alimentos que les convienen? (464d). La facilidad para las relaciones humanas y
el arte entero de los oradores es algo ridfculo y burdo'® si no va acompafiado del
conocimiento de la verdad, pues la persuasién no es ni puede ser el fin del
discurso, sino que lo ha de ser la verdad, que se planta en el alma como semilla
que genera nuevos discursos'®': filésofo es y no logégrafo ni meramente orador
quien actia de esta manera'®. Asf, la aceptacién de los procedimientos retéricos
que hay en el Fedro parece ser la aceptacién (probablemente resignada) del hecho
de que a muchos hombres sea necesario persuadirles al no saber reconocer la
verdad cuando se manifiesta, pues, aunque sea racionalmente inaceptable, muchas
veces ocurre que la verdad no logra persuadir y si persuade el discurso de la
seduccién y el agrado. Tal situacién sucede, sobre todo, ante las asambleas y los
grandes auditorios, ante los que no hay garantias de que se cumplan los requisitos
del trato racional entre iguales que Platén exige para la comunicacién'®. La
imperfeccién moral de los auditorios puede llevar al platénico a la irritante
contradiccién de tener que hacer verosimiles las verdades, pero, sobre todo, le
lileva a la comprensién de que la racionalidad no estd presente con la misma
calidad y fuerza en todos los individuos de la especie, por lo que, en lo futuro,
ademds de hacer verosimiles las verdades, tratard de saber en qué hombres estd
presente la racionalidad para que eduquen a los demds y los dirijan, y en que otros
no lo estd, para que sean educados y dirigidos. Los primeros son los técnicos del

bien que actian sobre los segundos conforme a los principios del arte.

Y, en fin, en la critica platdnica a la retérica de adulacién se advierte

también una reduccién, que es casi exclusiva, del campo retérico al judicial o

g Republica, 489b.
1 Mo 262¢: Ao'yow %pa n‘xnp», & Sraipe, o v aNpbaay un abug, Sotag be nﬂnpsvxw(;.
yehoiaxy Tvd, o £owe, xod arexvor rapeéenu
b Fedm 276e—277a ¢ou‘reln] 78 KOl G‘I‘Bl.pﬂ per’ erwmp.qc Aoyoug, o govTog Tw 7€ purevoarn
Bmyﬁew txorvor xott ov,!; axapfor, aAM ﬁxowec orspua

Fedro, 278d: ...1b 3¢ 7 ®hdcodor 1 Toiror T ENNov 7€ oy avw xat &puorrm Kot
euﬂek:oreowc ot

Verll, 4.
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forense. En el texto del Gorgias estdn presentes la epidictica (447a) y la
deliberativa (452e), usando, post eventum, la division aristotélica; pero, a partir
de la diairesis de 464b ss., la retérica se identifica con la que se practica ante los
tribunales de justicia y precisamente- como eridolon de la-justicia aparece en la
diafresis. Esta reduccién va unida, en primer lugar, a la concepcién de la ciudad,
que subyace a la retdrica, como el lugar de la lucha y la confrontacién y el medio
hostil en el que es imprescindible conocer las técnicas de la supervivencia. Plat6n
- subraya esta concepcion extraiia por la que el lugar adecuado para la convivencia
se convierte en el lugar hostil que €] compara al mar y a la circunstancia violenta
y dolorosa de la guerra'®. La insistencia de Calicles en hacerle ver a Sdcrates los
peligros que corre por su descuido de la retérica provoca que éste construya la
semejanza entre ella y las técnicas que sirven para sobrevivir en los peligros
extremos del mar y la guerra: la natacién, la navegacién o la construccién de
mdquinas de guerra (511¢-512d), pidiendo para los oradores la misma reputacién
y fama que para estos artesanos que realizan el mismo trabajo y que, sin embargo,
no abruman a nadie con la narracién de la excelencia de sus conocimientos
(ibid.). Y la opinién que considera a la retérica como una técnica de la
supervivencia civil es una perversién de los supuestos mismos de la convivencia
en la ciudad, que han de ser la kowwria y la guhicr. Tampoco debe preocupar
mucho a los hombres si la vida es larga o corta, sino cémo la viven durante el
tiempo que viven ('H yap rovro HEY, TO [Ny 0T0sOVdY XPOVOY, TOV YE GG CARBGC
Avbpa Eareoy Eomiv Kkai ov dihoyuxnreor...) (512e). Y, en segundo lugar, la
funcién que Sdcrates reserva para la ret6rica es la inversa de la ret6rica del
halago: hacer patente la falta con el fin de recibir el castigo y recobrar la salud
(480c). No es una técnica para sobrevivir sino para recobrar la salud del alma

e Ver II, 4. La consideraci6n del mar y la guerra como eircunstancias en las que los hombres se

ven obligados a soportar grandes sufrimientos esti en los poemas homéricos. En Odisea 8, Laomedonte
quiere invitar a Ulises a participar en los juegos, pero lo ve debilitado por el mar: ...porque flo ereo que
l‘m .y £0sa poor que ¢ el mar /para abatir a un bombrc por fuerte quc sea (...o0 y3p &yd ven 4>1"u xaxdrepoy
oA Bahaoane / av&pa vE ourxebm, & xed poha xapTepos ewy) (138-139). En el mismo libro, Ulises
responde a Eurialo que lo ha juzgado initil para el deporte: ...ahora me veo dominado por la adversidad 'y
los dolores {pues he sopomdo mucho guerreando con los hombres/ / ¥ atra vesando las dolorosas olas. ( vy
& éxopou xaxoTTL TE KO ﬂz)\ysoa I ToXA& y&p ErAy avbpar TE ‘rm)\.e;wug, u)\eyam TE KUpQTO
xelpwy). (182-183). Platén quiere usar la fuerza de Ia imagen haciendo ver lo que es la ciudad entendida a la
mancra de los retdricos. En Lagues, 191d y Cdrmides, 174¢, entre otros lugares, vuelve a la misma idea.
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perdida con la injusticia. Todos los navegantes, victoriosos o ndufragos, y todos
los combatientes, vencedores o vencidos, son invitados a abandonar el combate
que les enfrenta y a transitar por la ciudad no como nadadores o navegantes que
sobreviven en el medio adverso, sino como seres vivos cuyo medio propio es la
ciudad y no necesitan técnicas de combate sino de convivencia y amistad. La
retérica es técnica que ayuda a restaurar la salud y el buen orden de la justicia.
Pero para el que no tiene intencién de cometer injusticia, no es de gran utilidad
(corenETEL 76 E 7 HENNOPTL GOKEY o0 pEyahn TIC pou BOKEL 7 XpEla QUTHG

i L 2 .
&von, €L 0 ko EoTwy TIC XpEL...)

3. LaFiLosora
3.1. La posicién de Calicles

Estd expuesta, de modo principal, en la cuarta parte del discurso cor que
cornienza el agon tercero del didlogo, segtn la distribucién del andlisis estructural

de B4denas'™, y su contenido puede ser ordenado de la manera siguiente.

‘Sécrates no puede conocer la verdad porque se lo impide la filosofia. Si
abandonara la filosoffa y se dedicara a asuntos de mayor importancia, podria

conocerla y entenderla (484c).

b P. Bédenas, 1984, 178-179.

69



La verdad a la que se refiere Calicles es la doctrina que acaba de
defender en las partes segunda y tercera de su discurso o pnoic acerca de la
naturaleza, el hombre natural, los derechos de los fuertes frente a la masa de los
débiles y el origen de la moral convencional. Sécrates estd incapacitado para
conocer la verdad de esta doctrina a causa de su dedicacién a la filosoffa, que es,
para Calicles, un velo que recubre y oculta la verdad natural dificultando su
visién. Esta explicacion de Calicles parece un verdadero platonismo al revés, no
el dnico que hay en el didlogo'®, tan sutil y penetrante como el original. La
dedicacién exclusiva de la vida entera a una sola tarea determina el criterio con el
que se juzgan y valoran todas las circunstancias que sobrevienen al protagonista
de esa vida. Calicles lo ha visto con agudeza en el caso de Sécrates. El criterio
con el que éste percibe la realidad y la valora es el que le viene dado por su
dedicacién a la filosoffa, toda vez que es consecuencia de la vida elegida. Sécrates
es victima de esta dedicacién y, a causa de la escisién que ella provoca en el
horizonte de su vida, s6lo sabe o puede ver lo relacionado con la filosofia. Este
reproche de Calicles a Sé6crates es una réplica de uno de los motivos mds
finamente perfilados de la teorfa platénica de la educacién'® y de la explicacién
platénica al problema de c6mo los hombres conocen la realidad y cémo podrian
mejorar su conocimiento. No olvidamos que en el contexto estd la pasién con que
en el momento inmediato anterior, Calicles ha hecho la alabanza del hombre que
es capaz de sacudir, pisotear y quebrantar todas las leyes contrarias a la naturaleza
con el fin de acabar con la situacién en la que los hombre fuertes nacen ya como
leones en cauti(zerio, y entonces podemos concluir que, muy probablemente, esté
Calicles acusando a la filosofia de contribuir a tejer la red que aprisiona al ledn y
que le impide ser libre y lucir su fortaleza. La filosofia reduce, quita fuerza
natural, amansa e infantiliza; nada mds l6gico que el mismo Calicles reconozca
que s6lo en la juventud primera, como cosa propia de nifios, tiene algin sentido
su estudio, no, en cambio, en la madurez del vigor y de la afirmacién de la
fuerza. Pero el reproche y la acusacién van acompafiados de un primer atisbo de

consejo: podrias, le dice a Sécrates, conocer que esto es la verdad si te dedicaras

Cfr. 492c y mds adelante, II, 1.
Cfr. Republica, 514a-520a.
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a cosas de mayor importancia o cuando avances y te dirijas hacia lo que es m4s
grande y de mayor importancia (To puév obw aAnbec ovreC £xer, yrdoe 8¢, Gv
em 1o peitw ENBc Bdoac by dthosodiar) (484c), dejando la filosofia que es
cosa pequefia y sin valor. Lo que es de mayor importancia y grande es lo que
manifiesta a partir de 484d: las leyes que rigen la ciudad, el trato privado y
publico con los hombres de mundo, no con los filésofos, los placeres y pasiones,
los caracteres y costumbres. Estas son las cosas grandes y valiosas; ante ellas, el
filésofo es un ndiculo marginal que vive una falsa prérroga de la juventud y en la
ignorancia de lo que dota de atractivo y fuerza a la vida humana: el poder, la
pasion y los deseos, el mundo vivido de manera adulta y no de manera
infantilizada y temerosa.

Asf, la filosoffa tiene encanto (xapiev) si se la toma en la juver;tud y
con moderacién (...av 7i¢ avTOV pETPIWS aymTon EY ™ ?;)\Lx[c’x), pero si se la
toma o se pasa con ella m4s tiempo del debido, es la ruina de los hombres (...¢av

be TEPOUTEPW TOV SEOVTOC Evduatpiym, Sadbopor TGV &vOpa’rrwv) (484¢).

En cuanto al primer punto, habria que exigirle a Calicles que explicara la
posibilidad de que una cosa con encanto pueda ser tomada con moderacién y
medida ([,za‘rpz'wg) en la edad de la juventud en la que no son ficiles de aplicar las
medidas, como bien sabe él mismo cuando alaba la fuerza de la pasién y el deseo.
Y en este atisbo de planificacién social se advierte que en una ciudad dirigida por
Calicles, los jévenes tendrian que dedicarse moderadamente a la filosofia, como
parte de la educacién planificada que ofrece la ciudad. Pero no seria fdcil
determinar la medida en la dedicacién asi como encontrar a alguien que la fije y
establezca. Se podria entender, por lo que sigue, que la medida es temporal y que
la moderacién se refiere al tiempo de dedicacién. Pero, en este caso, queda
también sin resolver el problema de la calidad de la dedicacién que, en poco
tiempo, puede ser, qué duda cabe, apasionada'®. La finalidad de estas medidas es

evitar la situacién en la que la filosoffa no tiene gracia ni encanto como es la

Por lo que tampoco tiene en cuenta Calicles Ia fuerza y el arraigo que adquieren los alimentos del
alma’' tomados en la primera juventud.
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dedicacién inmoderada en la madurez. La posibilidad de una dedicacién moderada
en la madurez parece que estd excluida por el contexto, aunque no dicha
expresamente. Asi, pues, Calicles alude a la duracién de la entrega a la filosofia
como criterio que permite asegurar cuando se convierte en perdicién y ruina. Pero
en la aceptacién de este criterio hay un reconocimiento implicito del encanto que
tiene la filosofia o de la fuerza seductora que puede ejercer sobre los que se le
acercan. Olvida Calicles que alguien puede controlar la duracién y el tiempo de
entrega a cualquier asunto, pero no el gusto interior o la aficién y el amor que
adquiere en el trato con ese asunto. Calicles estd reconociendo el atractivo de la
filosoffa y no quiere suprimirla, sino tan sélo encontrarle el sitio como
complemento y adormo, hacerla compatible con la dedicacién politica, en una
concepcién muy cercana a la que tenfa Is6crates de la cultura. El temor de
Calicles es a que los j6venes se hagan eristicos y sofistas, 'gente que no vale
nada'(520a), o bien, a que se hagan, como los socrdticos, gente a la que la
filosoffa exige unas pautas de comportamiento que los margina de la ciudad. Entre
sofistas y socrdticos, Calicles aspira a que los j6venes tengan una educacién que
los aparte de ambos peligros'®. En 487c-d Sécrates dice saber que Calicles y sus
amigos Tisandro, Andén y Nausicides 'deliberaron sobre hasté qué punto se debe
cultivar la sabiduria’ y sabe Sécrates también que prevaleci6 entre ellos la opinién
de 'no esforzarse en filosofar hasta la perfecciéon', por lo que se exhortaron
mutuamente 'a tener cuidado de no destruirse sin advertirlo al llegar a ser mds
sabios de 1o conveniente' ( ... kai oda 01 Svike &v bpivToudde TiC Sofa, i
wpobupeiobor & ™y &xp{Baxav dthogodery, AN EVAaBELTo TapEXENEVETDE
ANIAOLC Swwg p.;'] TEpQ  TOU OEorToC GOdWTEPOL yavo’;;svoa )\11/081'8
6Lad>0ap£,v1-£g). La destruccién y la ruina estdn vinculadas, en uno y otro lugar, a
la excesiva dedicacién y puede significar el obsticulo en que se convierte la
filosoffa para la comprensién de la verdad de la naturaleza, en el sentido
calicleano, y, tambiém, la ocupacién desmesurada de tiempo que, al ser tan
absorbente y exclusiva, impide la ocupacién a las cosas | mis grandes e

importantes, como la vida social o la politica. Calicles y sus amigos han tomado
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H.I. Marrou, 1976, lsdcrates, Ant. 266-268; Panat. 27,28.
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la decisién de no filosofar en exceso'™, pues, si se quiere ser mds sabio de lo
conveniente, se puede llegar a la destruccién, a la que se describe en 486¢c como
prisién, indefensién ante el tribunal, desprecio y bofetada. Pero el recelo de
Calicles hacia la filosofia parece algo mds que el miedo a la pérdida de los bienes
o el temor a la bofetada enemiga. Parece, mds bien, el miedo a la seduccién que
la filosofia ejerce sobre €l y sus amigos, el miedo a ser socrdtico, el temor a que
el encantamiento de la filosofia pueda ser fuerte hasta el extremo de poner en
cuestién su propia opinién sobre la pequefiez social de la filosoffa. En esa lucha se
bhan debatido Calicles y sus amigos y Socrates no sabemos c6mo, si por
testimonios directos o indirectos'”’, ha sabido el debate y la decisién. No se nos
dice si Calicles sabfa que Sicrates lo sabia, pero en la intervenciéon de 481b,
siendo breve, expresa, sin embargo, un interés real por la filosofia y por la
persona de Socrates. 'Estoy deseando preguntarle’, le dice a Querefonte,
manifestando el interés con que ha seguido la conversacidn entre Sécrates y
Gorgias (458c) y Socrates y Polo. Y afiade 1a pregunta que, muy probablemente,
es para €]l la pregunta esencial y en cuya respuesta él teme la seduccién de la
filosoffa y el peligro de su exceso. 'Si hablas en serio (como sabe que habla) y es
realmente verdadero (GAné7 ovra) lo que dices (y adelanta la conclusién en forma
de pregunta), ;/no es cierto que nuestra vida estd trastrocada y que hacemos todo
lo contrario de lo que debemos? (...&ANo 7 ) quav 6 Bloc avaTeTpopuEvoC Gy
£ 1Oy avbpdrwy kol TOVTO TQ BvavTic TPOTTOUEY, WC EOKEY, N & OE).
Calicles, tan fuerte y seguro, conoce el encanto de la filosofia y tiene una clara
visién de la atractiva coherencia de la postura socrdtica. Su pregunta, segiin
creemos, es seria y procede de la buena voluntad, pues él es un hombre que
conoce la atraccién del abismo que para €l representa la figura de Sécrates. No es
poca cosa que admita la posibilidad de que su vida esté equivocada y que hace lo

contrario de lo que debiera. Por eso, al igual que Polo en 480¢'”, siente extrafieza

m Cfr. Isdcrates, Helena, 10-15 y 1a opinién de Anito en Mendn, 91c. No le es imputable a Isdcrates

.¢l inmoralismo de Calicles y la teoria del dominio dc los fuertes; cfr. W. Jaeger, 1967, 445446, H.L
Marrou, o.c.

n Cfr. M. Canto, ad loc.

b Ciertamente, me parece absurdo, SScrates; sin embargo, quizds te autoricen las razones
precedentes.
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ante lo que hay y advierte la discontinuidad con la posicién que Sdcrates
representa, asi como que, en verdad, la vida podria ser tal como éste la describe.
Pasado, sin embargo, el momento de estupor y debilidad, regresa, como Polo

también regresa en 468¢'”

, a la seguridad del sentido comin y a las estimaciones
comunes y a las evidencias inmediatas acerca de los hombres y la vida en la
ciudad. Asf puede entenderse el tono general de toda su intervencién que termina
con una exhortacién cuya finalidad es conseguir de Sécrates la aceptacidn de los

valores comunes.

Cree Calicles que 'si alguien tienen una buena naturaleza y sigue
filosofando mds alld de su juventud, llega a ser necesariamente inexperto en todo
aquello en lo que es preciso qué sea experto el que quiere conseguir la
kalokagathia y la buena fama' (*Ear yop kot wowv eupunc ’;'1‘— KL FOPPW TNC
nAKLC ¢i)\oao¢>ﬁ, avérykn TovTWY GTEPOY YEYOVEVOL EOTIY GV XpN EWTELPOY
givon Tov PEANNOPTQL KOAOY xayolBor ko EVBOKipov Eocofou avdpa) (484c-d).
Identifica, asi, de una manera sutil, la buena naturaleza (afxbmfg) con la
kalokagathia, identificacién que recuerda mis la posicién arcaica de la antigua
nobleza que la de un ilustrado del siglo V. Y decimos sutil, porque no estd dicha
con la franqueza con la que Calicles manifiesta otras opiniones pero queda claro
que el texto permite la identificacién de esa naturaleza, a la que estd permitido
dominar a los débiles, con la fama y la kalokagathia. El lugar puede considerarse
paralelo a los de Republica 491d, 492a y 495a-c, en los que se afirma que la
naturaleza mejor y mds perfecta sometida a un género de vida inconveniente sale
peor librada que la que es de baja calidad. Vemos c6mo Calicles argumenta lo
mismo y referido a lo mismo: los hombres bien dotados naturalmente corren
riesgos mayores que los que no lo son cuando son educados de manera incorrecta.
Y si Socrates culpa a la mala educacién del desvio que sufre este hombre de buena
naturaleza, Calicles culpa a lo mismo, mala educacién, que él identifica con la

filosofia cuando se la practica mds alld de la juventud. Ambos interlocutores estdn

3

Como si i, Sdcrates, no prefirieras teper facultad de hacer en Ia ciudad lo que te parezca a no

tenerla, y no sintieras envidia al ver qu uno condena a muerte al que le parece bien, le despoja de sus bienes
0 Io encarcela.
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viendo en el otro el caso ejemplar que ilustra la propia teoria. Sécrates, a los ojos
de Calicles, estd corrompido por la dedicacién a la filosofia y es una pena que sea
asi, pues es hombre que tiene cualidades para conseguir algo mejor y mds
estimable en la ciudad. En los textos citados de Republica, Platén puede que esté
pensando en Alcibfades'’, o en sus propios hermanos, Glaucén y Adimanto, o en
cualquier otro del circulo de sus amigos de juventud con los que compartia
educacién y origen social. Y, claro estd, puede que piense en Calicles que
también pertenece a la misma clase y es producto y resultado de una parecida
educacién. Se imputan, pues, Sécrates y Calicles lo mismo: estropear y
corromper la buena naturaleza con la dedicacién a tareas que la desvian y
degeneran. Y cada uno sefiala el perjuicio que tal dedicacién produce: Socrates
estd en el margen de la ciudad y en una situacién de indefensién en la que corre
peligro, mientras que Calicles estropea y malgasta su buen natural con la teoria y
prictica de la pleonexia de la afirmacién y el dominio. Hay que suponer, por
consiguiente, que cada uno ve en el otro las cualidades que le harfan ser estimable
en sus campos respectivos. S6crates podria ser, a juicio de Calicles, un buen
politico pues es persuasivo y dialéctico; Calicles posee, a juicio de Sécrates, las
cualidades del fil6sofo, pasién, amor por saber, veracidad, memoria, espiritu
magndnimo'”, cualidades que apoyan la opinién'”® que hace de Calicles alguien
muy cercano a Platén, el cual lamentaria especialmente el abandono de la

educacién de tan buenas cualidades.

Se detiene Calicles en presentar una relacién de aquellas cosas en las que
conviene ser experto y que son: las leyes, los discursos que se deben usar en los
asuntos importantes, los placeres y deseos. La inexperiencia en estas cosas es la
causa de la ruina que acarrea la dedicacién a la filosofia, ruina que sobreviene por
la inexperiencia, no necesariamente por la ignorancia, de las leyes, en primer
lugar. Esta inexperiencia puede provenir, a su vez, de no haber contribuido a su

elaboracién por estar ausente de la Asamblea, o bien, de no tener experiencia de
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W.K.C.Guthrie, IV, 480.
7 Repifblica 489¢-490a
1 Cfr. Dodds, 13-14.
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su funcionamiento prictico, una vez en vigor. Sobre este funcionamiento es sobre
el que se ha pronunciado Calicles en la primera parte de su discurso(483a-484c):
el origen de las leyes es la voluntad resentida de los débiles reunidos y su
funcionamiento es atemorizar a los fuertes y tratar de reducirlos. Por ello, tener
experiencia de las leyes y no ser inexperto en ellas consiste en que, conocidos as{
su origen y fundamento, se descubra la manera de eludirlas en lo que perjudique
y de cumplirlas en lo que convenga. El inexperto en leyes estd, pues, al margen
de la vida de la ciudad y a cualquier cosa que se dedique serd dedicacién en el
margen y no en el lugar en el que se resuelven las cosas de valor e importancia.
La inexperiencia es, en segundo lugar, de las palabras y discursos que se usan en

la vida social valiosa. Calicles reconoce que SGcrates tiene pericia en los discursos
pero son discursos sobre asuntos irrelevantes (484e). La vida social digna de
dedicaéién e interés es vida de convenios y pactos, no dice Calicles si
comerciales, politicos 0 de ambas clases como parece desprenderse, es vida de
cesiones, compromisos, compras y ventas; no ve Calicles a la filosoffa preparada
ni dispuesta para esa complejidad de vida. Y, por iltimo, la inexperiencia es
también de los placeres y deseos. Calicles ha retenido la intervencién de Sécrates
con Polo a propésito de la vida del tirano y la necesidad de moderacién y control
de los deseos, pero este ideal de control le ha parecido un ideal inorgdnico propio
de un muerto o0 de una piedra (Of Aibou y&p av ovtw YE Kkav o0 VEKpOL
eVdapovesTATOL éi'sv) (492¢). El filésofo, en suma, no tiene experiencia de la
manera de ser habitual de los hombres y la filosofia produce hombres de otras
valoraciones y costumbres, de otros caracteres y criterios, persuasién ésta muy
arraigada en Calicles. Por todo ello, los fildsofos hacen el ridiculo en los negocios
del mismo modo, afiade cortés, que los politicos lo hacen entre los filésofos, con
lo que deja claro que la figura contraria al filésofo inexperto es el politico
experto, criterio y medida con respecto a los cuales nada saben los filgsofos sino,
en todo caso, palabras y discursos, nunca acciones directas. Y cita la autoridad de
Eurfpides con un comentario c(;ncﬂiador: cada cual alaba aquello en lo que es
hgbil por amor de si mismo y creyendo que asf hace su propio elogio (... 70 >
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£ ] A ) a~ A~e ’ < 2 ¢ vooa ~
ETEPOV ETQUVEL, EVVOIX TN EQUTOU, 1YOUMEVOS OUTWG QUTOC EQUTOV EXQUVELY)
! ’

(485a).

Pero es posible una solucién intermedia; es correcto, dice, participar de
ambas cosas y estd muy bien ocuparse de la filosoffa en la medida en que sirve
para la educacién y no es desdoro filosofar mientras se es joven; pero si cuando
uno es ya hombre de edad aiin filosofa, el hecho resulta ridiculo (...pthogodroC
p)zv 000V TUBELAC XOPW KeNOV perexew, xav obk aioxpov p,et.pax&’u ovr
bihosodely ©  Exedav O 1o wpeofirepoc v Gwfpwroc Em dn)\oaqulﬁ,
xafa'yg)\aarov...) (ibid.). La opinién expresada aqui por Calicles tiene un
desarrollo y explicacién paralelos en Eutidemo 305a ss. donde se habla de unos
hombres a los que Prédico denomina 'intermedios’ entre el filésofo y el politicoy
que ellos mismos se tienen 'por personas moderadamente dedicadas a la filosoffa
y moderadamente a la politica’ y creen que participan de ambas 'en la medida
necesaria y que gozan de los frutos del saber manteniéndose al margen de peligros
y conflictos’. Independientemente del pronunciamiento de la critica sobre la
identidad de estos hombres intermedios'”’, no parece que haya demasiadas dudas
sobre la inspiracién isocrdtica del consejo de Calicles™™. El texto de Eutidemo se
detiene en enumerar las combinaciones posibles de 'las cosas todas' que estdn
entre dos y participanl de ambas, y que referidas a la filosofia y la politica son: si
la filosoffa es un bien y también la politica lo es, estos hombres intermedios son
inferiores a ambas; si una es un bien y la otra es un mal, unos serdn mejores y
otros serdn peores, y ‘si las dos son malas, entonces ellos también lo son. Pero
ellos no admitirian jamds, claro estd, que ambas sean malas, ni tampoco que la
una sea mala y la otra buena, sino tan sélo la primera combinacion en la que las
dos son buenas, por lo que, sin ellos querer, resultan ser inferiores a ambas y
estar colocados en el tercer lugar y no en el primero como creen '”. Sefiala Plat6n

que es la ambicién el origen de esta actitud, el deseo de estos hombres de estar a

1T

Si Isderates, Antistenes, Policrates, o quizds un tipo més que un individuo, véase Guthrie IV, 276,
nota adicional, con una amplia y detallada relacién de las posiciones de los especialistas.

m Isécrates, Nic. 1, Ant. 183 ss.

it Eutidemo, 306a-d.
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la vez en todos sitios y en todos ser los primeros. La filosofia puede proporcionar
un adorno cultural y facilitar un manejo elegante y eficaz de la argumentacién y
conviene estar con ella y aprenderla; no es procedente, en cambio, si se la
entiende como una manera de vivir que exige alguna coherencia moral. La
politica, a su vez, proporciona fama, poder y relevancia y convine dedicarse a
ella. En el consejo de Calicles a Sécrates, Platén parece retratar al joven
triunfador producto de la educacién ateniense cuyo soporte tedrico podia estar, de
manera mds o menos brusca, en Is6crates, aunque, desde luego, sin el
inmoralismo de Calicles'®. El cual completa la idea con la explicacién siguiente:
'yo experimento la misma impresién ante los que filosofan que ante los que
pronuncian mal y juguetean' (...kor EywyE OpOLOTQTOV TAOXW TPOG TOUG
BLAOTOBOVITAC GOTEP TPOC TOUC YENMSopEvous xan Taifortag) (485a-b). Y
que hay que entender como impresién provocada por los que filosofan sin
moderacién en la edad adulta, en la cual el filsofo no sabe usar la lengua para los
usos adultos como leyes y contratos. Por ello, no saber usar la lengua es no saber
ser hombre segiin el canon que la lengua consagra y por el que es posible la
comunicacién. Quien habla de otra manera crea una sensacién de extrafieza a su
alrededor que, para Calicles, s6lo tiene justificacién en la infancia. El filésofo
habla griego, como también lo habla el esclavo de Menén'', pero lo habla de otra
manera y con un extrafio acento. Al retrotraer, ademds, a la infancia la figura del
filésofo, Calicles muestra una gran agudeza, pues en la filosofia que su
interlocutor representa hay algo de deseada ingenuidad y de resistencia a la
aceptacién de los modos establecidos y las estimaciones normalizadas'®. Calicles
parece aceptar que esa visién critica y marginal pertenece exclusivamente a la
juventud, pero la encuentra impropia de la plena aceptacién de los valores de la

ciudad que exige la vida adulta'®.
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Isécrates, Ant. 281.

Mendn, 82b.

Cfr. Laques, 20la-c: Sécrates y Lisimaco estéin dispuestos a ir a la escuela con los muchachos
jévenes, pues coinciden en que no pueden aprobar la situacién de ignorancia en la que sc encuentran.

e Cfr. Menexeno, 234a: Estd bien claro que crees haber llegado al término de la educacion y de los
estudios filosdficos ¥ que piensas, convencido de que ya estds capacitado, inclinarte hacia empresas mayores.
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En 485b-e enriquece ain mds la explicacion con un juego de analogias
basado en las edades de la vida de un hombre, nifio, joven, adulto, y las
situaciones en las que puede vivirlas, y que puede componerse de la siguiente

manera.

1. Niiio: 1.1. Pronuncia mal y juega A Calicles le alegra y le parece adecuado.
1.2. Pronuncia bien y no juega A Calicles le parece penoso y servil.
2. Joven: 2.1. Estudia filosofia A Calicles le alegra.
2.2. No estudia filosofia A Calicles le parece innoble y servil.
3. Adulto: 3.1. Pronuncia mal y juega A Calicles le resulta ridiculo y poco vinil.
3.2. Dedicado a la filosofia Calicles piensa que debe ser azotado.

Como se ve, a Calicles s6lo le alegra la vision de que cada cual hace lo
'propio de su edad’, es decir, el nifio que pronuncia mal y juega (1.1) y el joven
que filosofa (2.1). No hacen lo propio de la edad los individuos que estdn en las
situaciones restantes: nifio que pronuncia bien (1.2), joven que no filosofa (2.2),
adulto que pronuncia mal (3.1) y adulto filésofo (3.2). Le asigna, pues, a la
filosoffa la funcién de juego en la nifiez, ignorante de la lengua y los
procedimientos comunicativos. Calicles, que aquf manifiesta esta tolerancia con la
eristica, se alegra al ver que el niiio filésofo no habla en serio ni de cosas serias,
limitdndose a jugar. Igualmente, le alegra ver la filosofia en la juventud, pues es
la manera como los hombres libres pueden encauzar lo propio de esta edad que no
es ya el juego de la nifiez sino el descubrimiento de 'lo bello, noble y generoso',
que la educacién adecuada debe guiar y conducir para que el impulso no caiga en
el extravio. En cambio, el nifio que habla bien le parece penoso a Calicles y 'le
molesta al oido’; se trata, sin duda, de la imagen del filésofo que no quiere que la
filosofia sea un juego de las primeras edades, con lo que no hace ya lo propio y
conveniente. Es el socrdtico que es nifio, es decir, que no conoce los usos de la

lengua propios del mundo adulto y que dice, sin embargo y a pesar de su
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desconocimiento, cosas atinadas. A su vez, el joven que no filosofa renuncia a
una parte importante de la educacién y puede quedar expuesto a recibir la
seduccion de la filosofia en la edad inconveniente, pues hay en esta concepcién
calicleana de la educacién una cierta consideracién de la filosofia como farmaco o
antidoto que, administrado en la juventud, evita la corrupcién adulta de las
mejores naturalezas. Y al hombre maduro no le queda mds opcién que la de
hablar bien y no jugar, que es lo que hace el politico, y olvidar la filosoffa y no
querer saber nada de ella, pues ella desviriliza y anifia, desplaza y aparta de las
dedicaciones varoniles, la plaza y la asamblea, las leyes y los contratos. El
filésofo adulto es un hombre que vive fuera de su edad, un extempordneo. Nada
mds légico que viva el resto de su vida 'oculto en un rincén, susurrando con tres
o cuatro jovenzuelos, sin decir jamds nada noble, grande y conveniente' (...
kaTaBESUKOTL 8E Tor Aouwow Biov Buavar yaro\z HELDOKLWY &v 'ywyfc'x oLV 'Jq
rerrapwy Yulupitorra, ENEVOEpor BE kal péya kaw ikawoy ,4175611016 d>0£'y£a00at)
(485d—e).

Y, en fin, en virtud de la amistad y como prueba de ella, aconseja
Calicles a Sécrates con las palabras de Zeto a su hermano Anfién, que descuida
las cosas en las que deberfa ocuparse tales como su familia, su economia, la
politica préctica, tnica que es real y efectiva (485d-486a). Y le imputa que
disfraza su alma, tan noble, con una apariencia infantil (...xat pvow Yvync woe
vewvvalay pewpakidde, T STpEXEC popdwpart...) (ibid.). Infantilizacién y
disfraz, la puerilidad como velo que oculta la nobleza del alma, equiparable a la
funcién que el antagonista Sécrates atribuye a la riqueza y la posicién social como
velos que cubren el estado del alma. Y la sospecha de que jugar a ser como un
nifio es también un juego y un disfraz, y no presencia del alma desnuda, cuya
exigencia es tan fuerte en Calicles como en su antagonista. Le recuerda, Apor
tltimo, que, como nifio que no sabe hablar, no sabrd decir la frase adecuada en
las deliberaciones de justicia, situacién que sélo le es imputable al propio
Sécrates: ya establecié Calicles al comienzo de su intervencién que la filosofia es

la ruina y la perdicién, el desajuste con la ciudad, reverso de la doctrina contraria
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de la justicia como ajuste arménico con la ciudad y el universo. En virtud de este
desajuste, no sabrd qué decir el fil6sofo si llegara el momento de tener que
defenderse. Y Calicles se pregunta, citando a Euripides, que qué sabiduria es ésta
que puede llevar a los hombres a tal estado (436b).

3.2. La filosofia, técnica universal

Aunque no mencionada excesivamente con su nombre en el texto del
didlogo, si lo estdn las categorfas que consituyen y configuran su objeto'™.
Aparece la palabra en diecisiete ocasiones, ocho como sustantivo, ocho en formas

18y el texto contiene una reflexién

verbales y una como adjetivo sustantivado
sobre la filosofia y una respuesta al ataque de Calicles que tiene, en ocasiones,
cardcter apologético. Como modo de saber, es techne o episteme que ejerce su
funcién por medio de la palabra, aunque no prescinde de la accién, sino que se
encuadra entre aquellas en las que la palabra y 1a accién estdn repartidas y ocupan
un parecido espacio de dedicacién. Es arte rectora a la que corresponde dirigir a
otras artes que se le subordinan, y a la que no hay inconveniente en identificar
con la técnica llamada politica en 464b-c, técnica relativa al alma y dividida en
legislacién y justicia, si bien hay que afiadir que comprende bajo ellas, como
técnicas subordinadas, a las artes del cuerpo, la medicina y la gimnasia. Como
ciencia o técnica que ejerce su accién por la palabra, se caracteriza porque su
discurso es repetitivo y poco variado, un discurso que dice siempre lo mismo (...7
8¢ $thocodLx aEL v obTGv) (482a) y sobre las mismas cosas (...x&pl T&r
afrnfv) (491b), cardcter que la distingue de la versatilidad de los discursos
retéricos. Su objeto se expresa de una manera muy general en manifestaciones del
tipo de 'estar en la cercanfa de la verdad o cultivarla' (526c-e, 527a), vaguedad

que toma forma en expresiones tales como lo bueno y lo malo, lo justo y lo

1. Y. Lafrance, 1969, 11.
g 487d, 482a, 484c (3), 485a (3), 485b, 485¢, (3), 485d, 486a, 487c, 500c, 526¢.
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injusto, lo bello y lo feo, referidos tanto al alma humana como a la disposicién
general del universo y a la constitucién de la ciudad (459¢c-d). El texto también
nos dice que es el amor de Sécrates (...Epwprre dvo OvTE Suoly EXATEPOC, Eyw ey
*ANkiBiadov 7€ 100 KhEwiov kot dthododiac...) (481d), un amor que no es en él,
como lo fue en el origen de la palabra, a la sabiduria, sino al deseo de ella, como
si Socrates declarara la lejania de la sabiduria con respecto del hombre y afirmara
la necesidad de un doble deseo y una doble mediacién. Es, también, la ocupacién
habitual de Sdcrates y lo que él dice (482a) y hace.

Tiene la filosofia, en primer lugar, todos los atributos de la racionalidad
técnica. Estd ordenada al bien, al cual conoce en el ensamblamiento de la
totalidad del universo y al que causa en el objeto de su produccién, la salud en el
alma o la philia en la ciudad. Su objeto es doble, uno de orden teérico, el
conocimiento del orden general del universo: dicen los sabios, Calicles, que al
cielo y a Ia tierra, a los dioses y a los hombres, los gobiernan la convivencia, la
amistad, el buen orden, la moderacion y la justicia, y por esta razdn, amigo,
llaman a este conjunto cosmos y no desorden y desenfreno (®aat 8’ ot gogol, &
KaA\kAEwG, ko obpavov xow iy ko Ogove ko avfpemoue mp Kowwwmay
avve,x&v Ko Gy Ko KOGHLOTITO KO OwdpoouImy Kol 5anu;‘m-ra, Kot 70 ONov
TOUTO Bic TODTQ KOOMOY KANOVOW, (b ETQUPE, OUK GKoOuiay OUOE xoNaoiaey)
(508a). El desconocimiento de este orden ha sido la base argumentativa de los
partidarios del convencionalismo y la relatividad de los valores, adversarios de
Platén, y es por lo que, cuando éste polemiza con ellos, '...se vi6 obligado a
construir una cosmogonia en la que se otorga el primer lugar a la Inteligencia e
intencionalidad consciente. Pues ha sido la idea de que el cosmos es fruto del azar
lo que ha hecho posible la negacién de los modelos del bien y del mal'®. En el
Gorgias es manifiesto el interés de Platén en presentar la 'homologia estructural’,
como la llama Chételet'™, entre el orden del universo y la disposicién del alma,
pues, en definitiva, son c6smicas las condiciones que posibilitan el buen estado

del alma y s6lo a una inteligencia podrfamos imputarle la presencia de la belleza,

186

W .K.C.Guthrie, I, 68.
F. Chiitelet,, 1969, cap. 5.
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la simetria y la verdad en cuya visién pueden los hombres reconocer lo bueno. El
cielo y la tierra y los dioses y los hombres no son elementos heterogéneos y
desmembrados, sino miembros de una estructura conjunta denominada cosmos
porque no estd formada por mera agregacién de partes, sino por la conexién de
unos principios comunes que les dotan de unidad y proporcién arménica. El alma
humana es parte principal de ese conjunto y, por ello, la filosofia se ocupa del
alma y de su buen estado. Es la técnica politica y el filésofo el técnico del bien
que conoce el fundamento césmico de la salud del alma y el arte de preservarla de

lo que le es nocivo afirmdndola en el orden de lo bueno.

La racionalidad de esta técnica se expresa de modo eminente en que dice
siempre lo mismo (482b), a diferencia de los cambiantes discursos retéricos y los
inestables juegos eristicos. La prdctica de sofistas y oradores inclufa también la
habilidad para construir antilogias y considerar que no puede haber estabilidad ni
certeza en ninguna posicién ni en ninglin argumento, sino que todos son leves e
inconsistentes y pueden ir de un sitio a otro como las estatuas de Dédalo o las
aguas del Euripo'®. En toda cuestién hay dos razonamientos opuestos eﬁtre si 0 de
cada cosa se pueden dar dos versiones opuestas, en opinién de Protdgoras'®, y era
habilidad reconocida de sofistas y oradores la de hacer aparecer como grande lo
pequeiio y como pequefio lo grande, asi como la de suscitar sentimientos opuestos
en intervalos de tiempo reducido'®. No hay consistencia real, pues la realidad es
lo que en cada momento el lenguaje expresa y manifiesta y lo que oyen y
entienden los hombres cuando oyen al que habla con esta habilidad. En 448a
Gorgias ha dicho a Querefonte que 'durante muchos afios nadie me ha presentado
una cuestién nueva', cuyo sentido podria ser no que no haya encontrado a nadie
capaz de hacerle una pregunta nueva alguna vez, sino que él dispone de los
procedimientos expresivos adecuados para ofrecer respuestas universales y
adaptables a las cuestiones mds diversas, asi como para defender los casos. mds

dificiles e imposibles, como demostr6 con su Helena y su Palamedes. S6crates,

he Menén, 97d, Feddn, 90c.
hid DK A 21; DL IX, 55.
1% Fedro 267a-b.
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por el contrario, dice siempre las mismas cosas, pues sabe que tienen un ser
propio que no se deja arrastrar arriba y abajo por obra de nuestra imaginacién,

sino que son en si y conformes a su propio ser y naturaleza'

. La imaginacién, los
estados de dnimo y de salud, la posicién y situacién desde la que se habla pueden
modificar el conocimiento que se adquiere, pero el fundamento del mismo ha de
ser la consistencia de la realidad sobre la que es posible, aunque dificil en
ocasiones, lograr el consentimiento compartido que define la verdad de una
proposicién cualquiera'”. Calicles, que es un hombre educado en la versatilidad
retérica, le reprocha a Sécrates su fijacién y monotonia: jSiempre diciendo lo
mismo! (“N¢ &&i ravra Aéyeg, & Zwkparec), a lo que Socrates responde: ...y
sobre las mismas cosas' ( Ov povor ve, @ KaANkheg, aAAG kot xEpL T&ow
abrav) (490e). Que la filosoffa diga siempre lo mismo y sobre las mismas cosas
quiere decir que la filosofia habla asi a causa de su cardcter racional, que no
cambia de discurso una vez advertido que ese es el discurso que la realidad
permite y el interlocutor, observados los procedimientos dialécticos, consiente. Es
caracteristica de la técnica poder dar razén de lo que dice y es lo que hace la
filosofia en la argumentacién dialogada cuando justifica la cosa en su principio y
¢l interlocutor la acepta con la evidencia de lo correctamente fundado. No atiende,
tampoco, al viento favorable del kairos, que queda relegado al conocimiento del
alma ajena requerido a los participantes en el didlogo. Saber atender esta
exigencia de la realidad que se expresa en la marcha argumentativa es cultivar la
verdad (526e-527a), o estar en su cercania (526¢), verdad que no puede ser
refutada (473b), si se ha establecido y llegado a ella con la garantia que
proporciona el uso correcto del procedimiento'®. Sécrates le reprocha a Calicles
lo contrario: ...te censuro porque jamds dices lo mismo sobre las mismas cosas...
(... Eyw € oob TovvawTiow, 0T OVOETOTE TaUTX AEYEC TEPL TGOV abTap...)
(491b). Notamos c6mo Socrates lo precisa: no decir lo mismo sobre las mismas
cosas es distinto a no decir lo mismo sobre cosas diferentes. Socrates le censura

que cambie de opini6n sin que se haya cambiado de materia y sin haber salido de

e Cratilo, 386¢.
n Ver 11, 4.
19 Ver 11, 4.
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una misma cuestién o problema. A Sdcrates le parece, en fin, que es vergonzoso
presumir de ser algo cuando se estd en esta situacién de cambiar ...a cada
momento de opinidn sobre las mismas cuestiones ... (Aioxpov 'y&p Hovrag ye
&¢ vov tbawo/p.f:@a :‘:'xew, Erecra veaneveobon &C Tt ovrac, ofc; obderore TauTY
SokeL xEPL Tv avrav...) (527d). Es aioxpov, socialmente reprobable, presumir
de ser algb cuando se vive en esa situacién de opinién inconsistente; no es una
actitud que merezca estimacién social, dltimo reproche de Sécrates a Calicles, en
el que podemos advertir una sutil respuesta a las acusaciones calicleanas sobre el
estado de marginalidad civil de la filosoffa. Lo que no es estimable, dice la
respuesta socrdtica, es la autoestima de quien posee una inconsistencia tal como la
de no poder o saber mantener una misma opinién sobre un mismo asunto, pues es
una forma de estar a merced de la circunstancia cambiante y de no saber ejercer
dominio sobre ella, y de quedar expuesto a vivir una vida fragmentada y sin

unidad, victima de la situacién y no sefior de ella.

En Cratilo, Feddn y Teeteto esta mutabilidad constante de la opinién estd
puesta en relacién con la teorfa de la percepcién de Protdgoras'™. En el Gorgias
se la relaciona con la irracionalidad de los deseos cuyo poder de seduccién es la
causa de los cambios de opinién. El texto, un poco largo, lo manifiesta con
claridad: ...ahora ti y yo sentimos, precisamente, el mismo afecto; somos dos y
cada uno de nosotros ama a dos objetos: yo a Alcibiades, hijo de Clinias y a Ia
filosofia; ti a los dos Demos, al de Atenés y al hijo de Pirilampes. Me doy cuenta
de que en ninguna ocasion, aunque eres habil, puedes oponerte a lo que dicen tus
amores, ni a sus puntos de vista, sino que te dejas llevar por ellos de un lado a
otro. En [a Asamblea, si expresas tu parecer y el pueblo de Atenas dice que no es
ast, cambias de opinion y dices lo que €l quiere; también respecto a ese bello
joven, el hijo de Pirilampes, te sucede otro tanto. En efecto, no eres capaz de
hacer frente a las determinaciones ni a las palabras de los que amas, hasta el
punto de que si, al decir tii lo que continuamente dices a causa de ellos, alguten

se extrafiara de que es absurdo, quizds le dirias, si quisieras decir la verdad, que

Cratilo, 385¢ ss., Feddn, 90b ss., Tecteto, 161b ss.
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51 no hacen que tus amores dejen de decir esas palabras. jamds podrds cesar tu de
hablar asi (481c-482a)'”.

Tanto Sécrates como Calicles aman, a la filosoffa y a Alcibiades, el uno,
y al pueblo de Atenas y a Demos de Pirilampes, el otro. El pueblo ateniense es a
Calicles lo que la filosoffa es a Sdcrates, y Demos el hijo de Pirilampes estd con
Calicles en la misma relacién que Alcibiades con Sécrates. Siendo la situacién
formalmente la misma, es muy distinta la manera con la que cada uno vive sus
amores. Calicles es un amante complaciente y débil que cede ficilmente ante uno
y otro de sus amados y 'no sabe oponerse a lo que dicen' y 'no es capaz de hacer
frente a las determinaciones de los que ama'. El deseo de poder hace que Calicles
tenga que plegarse al parecer del pueblo y hacerse igual a él (513b). El politico
democritico necesita para triunfar saber adaptarse a los deseos de la Asamblea y
decirle lo que ella quiere oir halagéndola con Ia sombra pretécnica de la retérica
de adulacién. El politico que, como Calicles, necesita triunfar en Atenas no puede
decir lo mismo ni siquiera sobre las mismas cosas porque ha de estar pendiente de
lo que la Asamblea dice y del cambio que se produzca en las circunstancias a fin
de decir y hacer lo que conviene a sus intereses. En 513c se describe un momento
en el que Calicles parece reconocer la correccién de la argumentacién socrdtica:
'No sé por qué, dice, me parece que tienes razén, pero me sucede lo que a la
mayoria, que no me convenzo del todo'. Y Sécrates le contesta que, quizds, el
amor hacia el pueblo que Calicles tiene en su alma se le enfrenta a él como una
oposicién dificil de compatibilizar, pues halagar al pueblo, aunque esté
equivocado, no se puede hacer al mismo tiempo que reconocer la correccién del

argumento que dice lo contrario. El cambio de opinién, 1a estrategia maniobrera

195 4 32 4 €@ > 4 v oA a 2 s . 2
Ae'yw 3’ éwvonoag o Eyw TE Kl OV YUY TUYXAROUEY TRUTGY TL REXOWIOTES, EpwrTE U0 B¥TE

Svoiv exu'repog, By pey ANaBiadov 7& Tob Khewiov ko dihocodiac, ab 8& Tov Te Abnrair Siuov kol 700
Huphaprovg.

Awﬂozvouou oy gov exaomfe xm‘rep ovrog dewov, 0 1t o q&n ooy T rou&xa o mrwg ar dn)
ex&‘w ov Eumyevw av‘n)\f:'yew, a)\}\ avw QU KO ;.cemﬁa)\koyevov sv TE 1'1; Exxhnoio Eay n ooﬁ
)\s'yoyrog ) érmoc 5 Abyraiwy /,n] ¢1; oumg exmv yrraﬁamusvog )\P‘yb‘tc A 8xmo(; BOU)\ETC!L, KXo XpOC
To¥ vat?\aurovg veaviay ‘rov XaNoY TOUTOY TOLOTCL l;'repa tetovﬂac Tocg yap n.w tm&u«u;v
6ov)-£uuumv Te xou )«ryocg oirx otog it e?eravrwuaecu, ote , & i gov M:‘yorrog sma‘ro‘n' o dux roumvc
M:'yag Oauuo:{'m g arore ¢ donw, tawg &rmg &y au‘rw, & Bov)\ow Tahnf )\e'ysw o, & #7 TG TOwae: T
aa Toudikx TOVTWY TP Aoywr, GVSE oV xavoe: xord TavTer AEywy.
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y, en suma, la politica entendida como supervivencia son la consecuencia de la
aspiracién irracional al poder y del modo irracional de ejercerlo, tal como lo

entiende Sécrates.

También cambia de opinién Calicles por su sometimiento al amor de
Demos, que es s6lo un episodio en su sometimiento general a la fuerza de los
deseos, en cuya satisfaccién inteligente encuentra €l el contenido de la vida recta
(491e). Los deseos son de insaciabilidad permanente y de total fuerza seductora
cuando no se saben reconducir y ordenar (493a-b), y vienen a ser como el tonel
agujereado en cuyo constante movimiento consiste la vida agradable (494b). El
deseo de poder y el deseo de placer causan en Calicles la movilidad constante de
sus opiniones y hacen de él un hombre siempre sometido a la influencia de los
demds y de lo mds irracional de si mismo; no es Calicles, parece que quiere decir
Sécrates, el hombre fuerte que €l mismo alaba, sino un hombrecillo sometido a
influencias que le hacen cambiar sibitamente de un sitio a otro (493a). Sécrates se
presenta a si mismo como poseyendo una gran diferencia en la relacién con
Calicles. El equivalente de la politica y del demos ateniense es la filosoffa en el
orden de sus amores. Y ésta no exige el cambio constante >de actitudes y
opiniones, sino que trata y persuade acerca de lo que es verdadero, pues, siendo
técnica cientifica del bien, ese es el término de su actuacién, ya que no hay una
ciencia falsa y otra verdadera (473b). El amor a la filosofia trae como
consecuencia el aquietamiento y silencio de la mudable opinién y el
establecimiento firme de lo que resulta ser verdadero y no puede ser refutado
(473b). El amor de Alcibiades, a su vez, tampoco produce en Sécrates el vaivén
irracional del deseo incontrolado, sino que, al contrario, es Alcibfades el que se
ve sometido a la influencia socrdtica siempre controlada y regida por la
modemcién y que le hace decir al mismo Alcibiades: '[al oirle] muchas veces me
he encontrado en un estado tal que me parecia que no valia la pena vivir en las
* condiciones en que estoy''™. El discurso de Sécrates, continda Alcibiades,

"siempre parece decir lo mismo, pero, cuando se penetra en ellos, se encuentra

1% Banquete, 216a.
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que son los unicos discursos que tienen sentido por dentro...." y que, a pesar de
su aparente monotonia, 'abarcan la mayor cantidad de temas, todo cuanto le
conviene examinar al que piensa llegar a ser noble y bueno''”. Alcibfades no
ejerce, pues, sobre Socrates una influencia que le haga cambiar de opinién como
Demos sobre Calicles, sino que es influido por Sécrates, que ejerce sobre €l la
funcion terapettica de hacerle caer en la cuenta de la propia situacién y poder
encararse con ella, objetivo prioritario del examen. Ha podido comprobar también

que el discurso socrdtico es repetitivo y monotemdtico sélo para el que oye

somnoliento y aturdido.

El remedio socrdtico contra la veleidad de las opiniones cambiantes
incluye, a partes iguales, la confianza en la estabilidad de lo real y en la
posibilidhd humana de su conocimiento. La posibilidad de su conocimiento va
unida, a su vez, a la conversacién filoséfica que es argumentacién compartida
conforme a un procedimiento metodolégico que se describe en el Gorgias. Esta
conversacién es el remedio contra la inconsistencia y fugacidad de las opiniones y
contra el vaivén que las hace comparables a las estatuas de Dédalo o a las aguas
del Euripo. Tarea de la dialéctica es fijar las posiciones y obligar a las palabras y
a las razones al rigor de la coherencia con el todo del discurso. Las palabras no
son barridas por el olvido cuando hay un interlocutor que exige que se de razén
de lo dicho y esté dispuesto a mantener lo acordado en los momentos sucesivos
de la conversacién y con voluntad de recorrer los caminos de avance y retroceso
en la concordancia de los significados. Quien esté dispuesto a entrar en la
conversacién socrdtica, encontrari que, ya en ella, no es ficil el cambio
caprichoso de opiniones contrapuestas como en el juego de los eristicos o en los
Tecursos oratorios; se le exige el acuerdo interior con lo que dice que es entendido
por Sécrates como la base de la conversacion y lo que la posibilita (495a).
Exigencia de coherencia con lo que se dice, con aquello en relacién con lo cual se
dice y con el otro que replica e interpela: tal es el remedio contra el vaivén

irresponsable de las opiniones sucesivas y contrarias. Y asf, para retener e

wm

Banquete, 222a.
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inmovilizar a lo que tiende a ser inconsistente y leve, nada mejor que las cadenas
de hierro y acero con las que Sécrates compara la argumentacion ( Tevre nutv
avw BKEL £y Toig NOYOIS 0UTw dowErtar, WG )\s:yw, KQTEXETOU KoL BEBETANL, Kart
& &'ypouo{rapov T axew Eomw, odnpoc Ko &Bauavn/vmg ko:ymg...)
(508e-509a). La posibilidad de movilidad que les queda a las posiciones asi
ganadas es que puedan ser todavia provisionales y refutables, refutacién que debe
intentar el interlocutor con m4ds fuertes argumentos. Y si ya no pueden ser
-desatadas no quedan entonces otros discursos posibles que esos que aparecen
como irrefutables y que serdn, por tanto, conclusién verdadera. Tal es el origen
del discurso mondtono de la filosoffa que a Calicles, sin embargo, le produce
tanta extrafieza (482a).

Esta extrafieza ha sido provocada, en el momento de la primera
intervencién de Calicles, por la doctrina socrdtica sobre la injusticia y el castigo.
Sécrates ha adivinado en Calicles una cierta vacilacién y sospecha que la ha
entendido muy bien y que, de algiin modo, le extrafia y le conmueve. Por eso,
segun lo expuesto anteriormente, le invita a que no se extrafie sino a que la refute,
pues si no lo hace, 'Calicles no estard de acuerdo contigo, sino que disonard
dentro de ti durante toda la vida' (...7 & 7ovro ExgELC GVENEYKTOD, pex TOV KUV
rov Alyuarior Oeov, ov gou ouohoyioer Kaduhje, & KoANKAES, aAa
Badwrnoes ev arawT 7@ Piw) (482b), pues dejarla sin refutar es dejar abierta la
posibilidad, para el mismo Calicles, de que la posicién socrdtica sea la verdadera
y, por consiguiente, falsa la suya. Pero Calicles opta por disonar de si mismo y el
atractivo que por un momento parece haber tenido sobre €l la postura socrdtica le
lleva no a refutar sino a exponer su pensamiento en el largo discurso en el que
condena la dedicacién de los adultos a la filosoffa. Pues ella es la causa de los
males sobre los que avisa a S6crates y la responsable del orden invertido que
supondria la instauracién de la racionalidad socrdtica en el individuo y en la
ciudad. Como se ve, de modo ejemplar, en la doctrina sobre el poder que
Sé6crates ha defendido en la conversacién con Polo y que Calicles ha oido con
toda atencién, segiin le ha dicho a Querefonte (481b).
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Tener poder en la ciudad no es disponer de la facultad de hacer lo que en
cada momento dicte el capricho o el deseo, como irracionalmente hace el tirano.
El poder del filésofo es, por el contrario, el de hacer lo que quiere, que no es otra
cosa que el bien (466d, 469d), pero con ese poder es mds poderoso que el tirano
que s6lamente hace lo que le parece mejor, aunque privado de razén. Sélo el
poder conducido por la razén es poder, es decir, s6lo ese poder es hacer lo que se
quiere; el poder del tirano no es tal poder pues, actuando privado de razén, no
hace lo que quiere, lo bueno, sino lo malo para é1I'®, Tal es la doctrina que
inquieta y extrafia a Calicles. El filésofo adulto, figura despreciable que vive lejos
de los lugares donde est4 el poder en la ciudad, es para Sécrates, sin embargo, un
hombre poderoso, mientras que tiranos y politicos no tienen poder. El poder del
filésofo procede del conocimiento de lo bueno y es inseparable de la técnica
cientifica que posee y practica. Es el hombre que tiene el poder y la técnica para
no cometer injusticia (510a) y para mantener el alma en su mejor estado de
salud'®, pues dispone de los medios adecuados para conseguirlo, tales como saber
‘ distinguir qué placeres son buenos y cuales son malos (501e), cuestién en la que
el filé6sofo es un hombre experimentado. Tiene poder, en definitiva, porque
conoce los fines de la vida humana y es el técnico del bien que conoce el
fundamento de la salud y el arte de mantenerla. Ocurre que en la vida diaria de
Atenas todo estd cambiado de lugar y los hombres no conocen esta técnica de lo
bueno y aprecian, en cambio, el poder de los politicos. No puede haber politica,
sin embargo, donde hay olvido de lo que los ciudadanos precisan como bueno;
por ello, la politica del orden presente ateniense es, segiin la tesis fuerte del

Gorgias, un simulacro y una caricatura.

Pero Platén no se limita en el Gorgias a presentar el modelo tedrico de
la filosoffa como técnica politica, sino que quiere presentar en Sicrates la

viabilidad del proyecto que la teorfa reclama. Sécrates muestra en su vida que la

= Ver el desarrollo del argumento en VI, 2.

1 Ver el desarrollo de este problema en V, 2.



filosoffa no es s6lo una técnica de determinado poder y alcance, sino una manera
de vivir que €l encamna y representa; de ahi la novedad de la propuesta y la
vacilacién de Calicles. S6crates hace formalmente la declaracién de que él es el
modelo de la prictica politica y el técnico especializado en ella (521d),
radicalizando asi la critica a la idea de estado construida por los idedlogos del
imperio™. Para la politica, ademds, debiera ser imprescindible el requisito que se
exige a los demds artesanos que aspiran a ejercer publicamente su trabajo, a saber,
el de demostrar la obra realizada y su propia situacién respecto al arte. Esta
traslacién del modelo técnico a la politica tene, dice Gadamer, 'una funcién
critica que es la de mostrar la falta de base de lo que se suele llamar el arte de la
politica en la que todo el mundo que hace politica se considera iniciado'®. El
técnico de la politica, como el de la medicina, debe mostrar en s{ mismo y en su
estado de salud la bondad de sus conocimientos; su norma de actuacién no es la
brillantez del discurso persuasivo sino la correccién de sus conocimientos en la
obra realizada®”. En todo el diflogo estd presente esta doctrina que requiere la
presencia de la teorfa realizada, pero en 488a alude Sécrates a la exigencia
racional que la sustenta: ...sI encuentras que yo ahora estoy de acuerdo contigo y
que, después, no hago aquello mismo en lo que estuve de acuerdo, considera que
soy enteramente estipido y no me des ya mds consejos en la seguridad de que no
soy digno de nada(... év 8¢ ‘r?‘v’ Ja'rép(;o xpévclo ;u‘y radra xparrovra axep
GRONGYNOa, Tavy pE Tyov BAaka gvan kil pnkéri Toté pe vovdernong vorepov,
o‘x; undevos gzﬁwv ovra). En los asuntos pricticos, la comprensién teérica de un
enunciado o conjunto de ellos ha de ir acompaiiada de la puesta en prictica de lo
que el enunciado contiene. La razén obliga a querer practicar lo que ha sido
aceptado. La razén exige que la filosofia sea también una manera de vivir y no
s6lo de conversar. Conocer la justicia no es ser justo, pero si es haber adquirido la
comprensién racional de que es preferible la justicia a la injusticia y tener el
convencimiento de que la razén obliga a realizarla. Esta es la manera de vivir que

presenta Sécrates en el Gorgias y la que opone a las figuras atenienses del orador,

A. Vallejo, 1993, 12-13.
H.G.Gadamer, I, 386-387.

m0
m
= H.1.Marrou, 1976, 79.
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el sofista, el politico o el tirano. Y es expresada como la vida del que vive cerca
de la verdad (525a), sin salirse de ella (’Em’ore §° OANY Elowdwr 00lwe
BeBuwkviar Ko per’ &hnbeing...) (526c) y practicdndola (... aAnbeway
oxkowly wEpadopet...). El hombre que comprende la exigencia racional de esta
vida ha de estar avisado, sin embargo, de los obstdculos que la dificultan y de las
causas que pueden apartarlo de la cercania de la verdad. Una de ellas es la
seduccién por lo placentero que esa '...parte del alma... la que se deja seducir... a
causa de su docilidad y obediencia’ (493a) sufre permanentemente. En Repiiblica
413b-c lo desarrolla con mayor extensién: los hombres pueden ser privados de la
verdad por robo, violencia o seduccién. Esta ultima actda desde el interior
contando con la colaboracién de la parte del alma décil y obediente que se ve
hechizada por lo placentero. El robo es accién de un agente que actia desde el
exterior, pues 'son robados aquellos que son disuadidos a cambiar de opinién
mediante la palabra o el discurso' (ibid.). Alude, sin duda, a la retérica pretécnica
que consigue la persuasién del auditorio, al que puede desposeer de la verdad y
apartar, asi, de la vida recta. En el Gorgias ha aplicado la misma idea a los
procedimientos retéricos; al hablar de los que refutan ante los tribunales y
presentan en apoyo de sus afirmaciones numerosos testigos, Sécrates le dice a
Polo: Pero yo, aunque no soy mas que uno, no acepto tu opinién; no me obligas a
ello con razones, sino que presentas contra mi muchos testigos falsos e intentas
despojarme de mi posesion y de la verdad CANN’ €y& gou € @y oux opoNoy® ' ob
'ya/p HE GV avayka e, oA\ xﬁauéoya’pmpag woANoUC kar’ éy&’) wapaoxoﬁevog
EMXEWEL EXBANNED HE €k TIC ovatac kou TOV aAnfove) (472b). Y la tercera es
la violencia mediante la cual 'se hace cambiar de opiniéh a los que sufren algin
dolor o pena'*®., Procedimiento éste que también puede incluirse entre los propios
del orador, en tanto que éste también conoce la manera de suscitar emociones y
hacer pasar a los auditorios de un estado de dnimo a otro con gran facilidad.
Seduccién del placer que arrastra a la parte débil del alma y cambio de opinién
conseguido por la persuasién del orador o la violencia de las emociones, son las

causas que separan a los hombres de la cercanfa de la verdad vy,

» Republica, 413¢.
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consiguientemente, de la vida recta. Y si preguntamos qué verdad es esa en cuya
cercanfa es conveniente vivir para que la vida sea buena, el texto responde en
526d que es despreciar los honores de la multitud e intentar ser lo mejor que se
pueda durante la vida y también al morir, cuando llegue la muerte. La préctica de
la verdad va unida al menosprecio de los honores, la estimacién y la fama
publicas y todo lo que ellas consagran como valioso: el poder, la arrogancia, la
riqueza, la intemperancia (525a), es decir, todo lo que puede producir la
enfermedad del alma, su debilidad y mal estado. La rectitud de la vida, que la
técnica del fil6sofo ensefia, rompe con el orden politico ateniense y aspira a
moralizar la vida en comin con la moralizacién de todos y cada uno. Y el
individuo que vive en la cercania de la verdad, este particular y '...especialmente,
estoy seguro de ello, un filésofo' (526c) es el politico que la teoria propone como
solucién a los males del presente. Un politico, por cierto, que no trata de educar
politicos, como hace la escuela rival de Is6crates, sino hombres de vida recta y

buena, dando cuenta, as{ también, de la universalidad del propésito.

4, L A LENGUA DE LA FILOSOF{A

Entre la eristica y la retdrica trata Plat6n de encontrar para la filosofia su
propia manera de expresién. La tarea le presenta algunas dificultades, ya que no
le basta la lengua comiin, incompetente para los fines de la nueva técnica, ni
tampoco la de los mds cercanos, oradores y sofistas, mds peligrosa cuanto mds
préxima y compartida; Fl busca un modo de expresién que, apoydndose en la
manera comiin del habla, pueda convertirse en un nuevo modelo comunicativo,
como corresponde a una actividad en trance de constitucién. Lo encuentra en la
conversacién socrdtica, en el doble sentido del didlogo real que Sécrates pudo
mantenér con sus contempordneos, y en el del género literario que quiere
reproducir el espiritu y el estilo de aquellas conversaciones. El didlogo es

presentado, asf, como modelo de actuacién filoséfica y procedimiento lingiiistico
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propio de la filosoffa. La técnica cientifica de la salud del alma se expresa y
comunica '...en una conversacién sin fin que se renueva constantemente a partir

de 1a pregunta'®.

A su vez, la adopcién del didlogo como lengua de la filosofia va unida a
las propias convicciones de Platén sobre la transmisién del conocimiento. Los
saberes no se transmiten como se vierte un liquido cualquiera en un recipiente
vacio, rutinaria manera que defienden los sofistas e Is6crates y que él critica en
Repuiblica™, sino que se evocan y sugieren en la igualdad de los que creen en la
razon ajena y la tienen siempre presente. Por ello, el que enseiia s6lo ensefia a
mirar en la direccién conveniente. La ensefianza es, asi, tarea de toda la vida y no

acaba con la conversacién ni termina cuando los interlocutores se separan.

La propuesta incluye, de este modo, lo que la prictica de sofistas y
oradores habia descuidado; en primer lugar, la atencién a la razén de los otros en
la que se confia y a la que se estimula a lo largo de la conversacién y a la que no
se tiene en cuenta ni con la rutina de la adulacién ni con los largos discursos en
los que el oyente se extravia sin tener la ocasién de reencontrar el camino. Y, en
segundo lugar, la relacién de igualdad. entre los interlocutores, unidos en el uso
de la razén, y entre los que no cabe mds desigualdad que aquella que proviene de
haber tenido la experiencia del alejamiento y la ironia. El conductor del didlogo
no ensefia en el sentido convencional de la exprésién, sino que, s6lamente, mide
en el interlocutor su disponibilidad hacia la verdad, su ubicacién entre las
sombras, asi como la mutua proximidad o lejania respecto a ambas, como dice P.
Pefialver comentando a Gundert’®. Esta inspiracién socrdtica parece no abandonar
a Platén ni siquiera cuando hay en él mas voluntad de doctrina: dada la
inestabilidad de todo lo humano, dice, no es posible que una sola técnica,
cualquiera que ella sea, manifieste nada que. valga para todos los casos y todos los

tiempos™”.

204

P. Friedlinder, I, 119.
518c.
s P. Peqalver, 1986, 160.

s
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La atencién que Platén dedica a las cuestiones relativas a la conversacién

filoséfica, sus requisitos y exigencias, figura, sin duda, entre lo mds destacable
del Gorgias.

4.1. Requisitos, formalidades y cortesias

El primero es la buena disposicién. Sé6crates y Querefonte llegan
adonde Gorgias acaba de realizar la epideixis y tras la bienvenida afectuosa de
Calicles, asi manifiesta Querefonte la buena disposicién con que llegan: a oir a
Gorgias hemos venido (447b), e inmediatamnete después pregunta SGcrates si

estarfa dispuesto Gorgias a dialogar con ellos (ibid.). Esta buena disposi;:ién se
~ mantiene a lo largo del didlogo y Sécrates y Gorgias no la abandonan tampoco en
los momentos mds dificiles y tensos del mismo. Es destacable 1a buena disposicién
de Sdcrates a oir a los dem4s, que le lleva a preguntar en dos ocasiones, a Gorgias
'y a Polo, si desean preguntar o ser preguntados y responder (449b, 462b). Por
cierto que Polo prefiere preguntar pero, quizds por su formacién retérica (471d),
manifiesta una notable falta de habilidad para hacerlo, la cual es suplida por el
exceso de habilidad de Sécrates para reconducirlo y volver a la situacién

primitiva.

El segundo es la oposicién a los largos discursos. La buena disposicién
es hacia el didlogo y no hacia los discursos largos. Asi hay que entender el que
Sécrates y Querefonte Heguen tarde a la epideixis de Gorgias y no hayan tenido
ocasién de oirla; no se les ha hecho tarde porque se hayan entretenido en el dgora
{447a), sino que se han entretenido en el 4gora para darle tiempo a Gorgias a que
terminara la exhibicién que ellos no quieren oir’®. Ellos quieren dialogar con

Gorgias, pretensién a la que Gorgias accede sometiéndose a las preguntas de

il Politico, 249b.
bt Una escena parecida a la de Protdgoras, 314¢-316b.
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Sécrates con buen humor y cordialidad (449a-e). No asi Polo quien, en su intento
de ayudar a Gorgias ofreciéndose ¢l al didlogo con Querefonte, demuestra que no
estd habituado a la disciplina que el didlogo requiere, pues se ha ejercitado mds en
la retérica que en dialogar (448d), estd bien instruido para la retérica, pero ha
descuidado el modo de mantener un dislogo (471d) y debe reprimir ese afdn que
tiene de pronunciar constantemente discursos largos (461d), afin que le hace

fracasar en la conduccién del didlogo.

El discurso largo se olvida del alma del oyente con la que deberia
debatirse y a la que deberfa tener presente. Creemos que este olvido puede ser el

'gran dafio' que en 461e dice Sécrates que sufre el que oye largos discursos:

Pero considera el caso contrario: si ti pronuncias largos discursos sin
querer responder a lo que te pregunte, ;no sufriré yo un gran dafo si no se me
permite marcharme y dejar de escucharte? (...o0u poxpa )‘sfyov-roc; xal pn

’EOEROVTOQ T0 é?pwrofusvov &wokpiveabou, ov dewd v o Eyw wabouu, € gﬁ

Ey 2 ’ A LU Y ’, 209
ELETTOL poL QFLEVQL KO JLT) XKOVEWY GOV;)" .

El dafio es, pues, no recibir por parte de quien pronuncia el discurso un
trato racionalmente aceptable. El oyente queda aturdido sabiendo que no es
directamente aludido ni reclamado por un discurso que se olvida de €l tanto como
del asunto mismo. En Protdgoras’®se comparan los largos discursos con la
muerta rigidez de la escritura en oposicién a la vida de la palabra breve y
compartida. Y asi como el texto contesta de la misma manera siempre que se le
pregunta, asi el orador habituado a estos discuros produce siempre un mismo
sonido, y no sabe atender a la presencia del alma ajena de la que olvida, por no

saber reconocerla como otra, que también sabe hablar.

» Dodds recomicnda quc sc lea junto a Protigoras 335¢: ...yo, en cambio, soy incapaz de esos largos

pérrafos.... Ahora...yo tengo cleria ocupacion y no podria aguardarte mientras hi desarrollas tus largas
ramnes...
ue 329a.



El tercero es la simetria de los interlocutores en el uso de 1a palabra, por
la que se prohibe cualquier posicién desigual o privilegiada. En 465¢ la expresa
Sécrates al terminar €1 mismo un largo discurso y ddndose cuenta de la
incoherencia en la que cae él, que con tanta fuerza se ha opuesto a ese modo de
hablar. Presenta una explicacién que le disculpa: Polo no le entendia cuando €l
hablaba con brevedad, y tampoco sabia sacar provecho de sus respuestas. Y con la
explicacién, la exigencia de igualdad: ...s/ tampoco yo puedo servirme de tus
respuestas, alarga tus discursos CEav uev oby kol &yw 0ov amOKPLIOREDOY p1} EXw

% 1 xpriowpan, GTOTEWE Kot oY Aoyow...) (466a).

Asimismo, uno de los interlocutores queda autorizado a alargar su
discurso cuando el otro se niega a contestar (519¢) o cuando hay una indicacién
del otro que, fatigado o a disgusto, no quiere seguir en la conversacién y prefiere
abandonarla (505e, 506b). Igualmente, cada uno de los interlocutores puede y
debe utilizar las respuestas del otro en favor de la propia argumentacién pues tal

utlizacién es de justicia (466a).

Se requiere, en cuarto lugar, conciencia clara del procedimiento y
abandono, en su uso, de todo tipo de ambigiiedad. Asi, los participantes en el
didlogo deben saber distinguir entre hacer una afirmacién y hacer una pregunta
(466b), pues en la conversacién filos6fica tan importante como el asunto es la
manera correcta de tratarlo. De la misma manera, fingir que no se entiende lo que
si se ha entendido es hacer un mal uso del procedimiento, pues dialogar no es
bromear ni tampoco contestar contra la propia opinién. La actitud que esconde
este tipo de respuestas es la de la destruccién de las bases mismas de la
conversacién. Darle vueltas al asunto sin oirse el uno al otro es totalmente
ridfculo (517a).

Memoria, en quinto lugar; en ella crefa ver Platén uno de los atributos

de la naturaleza filos6fica®'. La marcha argumentativa exige memoria para no

- Repiiblica, 486d.
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olvidar el asunto del que se habla ni las conclusiones que, ocasionalmente, hayan
sido establecidas. Asi el texto alude en varias ocasiones a esta funcién que
podemos llamar pr6xima o inmediata de la memora: '...convinimos, si te
acuerdas...' (499), o '...recordemos que yo decia si td te acuerdas...” (500a), o,
a modo de indicacién en el camino y por si lo ya dicho se necesitara
argumentativamente mds adelante:; '...tratemos de recordar que Calicles ha
dicho..." (495d). Su falta se la reprocha Sécrates a Polo (';tan joven y no tienes
memoria'?) (466a), al intentar éste evadirse de la cuestion haciendo un mal
resumen de la exposicion de Sécrates. Esta funcién inmediata o préxima de la
memoria es de gran imprtancia y necesidad en unos debates que, como los que
describe Platén, no solfan ser de corta duracién y en los que no era fadil para los
interlocutores disponer de instrumentos y aparatos de anotacién con los que mejor

poder retener las posiciones ajenas.

Pero Platén exige que en la conversacion filoséfica esté presente también

la funcién de la memoria que podemos llamar remota o arcaica. En 493c escribe:

{El alma de los insensatos] ...no es capaz de retener nada por
incredulidad y por olvido (...are ov Suvauérmy oréyew 8.7 amoriav TE KoL
A169v).

Dodds traduce unreliability y forgetfulness, desconfianza y negligencia y
dice que ambas palabras son 'ligeramente peculiares' en su contexto y afirma el
probable origen pitagérico de la expresién entera”. Creemos que Platén quiere
expresar la necesidad de que en el didlogo esté presente la completa estructura de
la razén, incluida la capacidad de recuerdo y reminiscencia, lo que, junto a la
confianza en la razén del otro y Ia presencia no olvidada del tema de debate,
configuran el alma del hombre prudente como interlocutor vélido. Retener, pues,
algo en el alma exige la confianza no ya en el maestro que el origen pitagérico de

la frase parece querer significar, sino en cualquier otro y en su razén, deponiendo

2 Dodds, 303.
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la desconfianza ante su palabra y la sospecha en los motivos que le mueven a
decirla. Tal confianza logra retener lo presente y combatir el olvido, pues
‘...quien recuerda una cosa encuentra todas las demds, si es valeroso e infatigable
en la bisqueda®,

Que son los requisitos que sefialamos en sexto lugar, valentia, entereza
de d4nimo y confianza. Se necesitan también para la aceptacién de la posicién
contraria como verdadera, si asi lo exigiera la argumentacién y, desde luego, para
destruir los obstdculos que impiden la concordia de la verdad. Asi en 475d: No
vaciles en responder, Polo; no vas a suftir ningin dafio. Entrégate valientemente
a la razn como a un médico y responde (... 0NN 'yevvmfug n‘:; )\o"yc‘u &oxep

2 ~ ’ 2 I N oy ’ N ) .
Tpw TAPEXWY ATOKpLroY, kai 7 daldl 1 un a Epwrw).
]

Como un médico pide Sdcrates valor y confianza, pues también el temor
ante la propia enfermedad se ve disminuido por la confianza que el médico
reclama y otorga. Vemos c6mo Sdcrates le recuerda a Polo que, respondiendo a
las preguntas, la razén no sufre ningﬁn dafio, a diferencia del que oye los largos
discursos que sf sufre el gran dafio del trato racionamente inaceptable. Hay una
alabanza del método que es presentado como terapia de la razén en analogfa con

la técnica de la medicina tan apreciada en el Gorgias

Valor, también, para mantener la tensién exigida y no desfallecer. En
492d le dice Sécrates a Calicles que en ningun momento desfallezca para que
pueda quedar claro el asunto que debaten. Llegar a esa claridad requiere un
esfuerzo prolongado y valeroso; el cansancio puede asaltar a los que participan en
los didlogos filos6ficos que, por eso, son animados a ser fuertes y no abandonar.
En 521a, terminando ya la conversacién con Calicles, le pide Socrates que la
termine con la misma sinceridad y franqueza con que la habia comenzado y con la

misma precisién y valentia.

n Mendn, 81d.



En séptimo lugar, paciencia, reposo, ausencia de prisas. Hay que saber
esperar a que el otro exponga con claridad su pensamiento (462c); el no hacerlo
lleva a la frecuente confusién entre la cualidad y la esencia, confusién en la que
incurre Polo con facilidad (463e), pues no suele tener el reposo necesario para oir
entera la informacién que le transmite el interlocutor. Ademds, cuando alguien
expone un argumento, hay que saber seguir pacientemente todos los pasos
argumentativos, pues aclarar determinados asuntos no es cosa de una breve

conversacién (461b).

Y, en fin, una serie de cortesias y formalidades que ejemplifican esta
teorfa y préctica del trato racional con el otro. Asi, Gorgias a Sécrates: ...t me
has indicado el camino (445d), y Sécrates a Gorgias: ...quizds has hablado
rectamente y soy yo quien no te ha entendido bien (458¢), y a Polo: ...temo que
Gorgias crea que yo ridiculizo su profesion (462e), a lo que Gorgias replica: no
tengas reparos por mi, Socrates (463a). Y Sécrates a Polo: ... quieres que lo
pensemos juntos? Si, si a ti te parece bien, responde Polo (479¢). Y a Calicles:
te entregas a la discusion con una noble franqueza... (510a-b), y éste a
Socrates:...;ves como te doy la razén cuando dices algo razonable? (510a-b), o

...N10 sé por qué pero creo que tienes razon, aunque me sucede [...] que no me
convenzo del todo (513c).

3.2. La refutacién

Platén se detiene especialmente en sefialar las condiciones que en la
conversacién filoséfica debe cumplir el momento de la refutacién como parte
fundamental de la misma. Es consciente, ademds, de la confusi6én que puede haber
entre la manera socrdtica de argumentar y la propia de la eristica, pues no ignora
que ¢l término erfstica es aplicado a una gran variedad de gente segin el criterio

exclusivo de quien lo use. Y, como dice Guthrie™, él podia haberse dado cuenta
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de que las diferencias entre la argumentacién socrdtica y la eristica habian
quedado oscurecidas por algunos de sus propios didlogos y haber contribuido €l
mismo, al intentar mostrar la superioridad de Sécrates sobre los sofistas, al
malentendido segin el cual Socrates y sus amigos eran tan erfsticos como podia

serlo cualquier sofista para Plat6n®”.

Por otra parte, si bien es cierto que en Platén no hay una contribucién
expresa a la historia de la l6gica formal, no lo es menos que hay un buen mimero
de lugares en los que se sefialan los rasgos provocadores de falacias y los casos de
razonamientos invilidos por inobservancia de las caracteristicas légicas de los
conceptos empleados, hasta el punto de que, segin Crombie, seria muy abundante
la seleccién de los lugares en los hay una contribucién de Platén a la légica

informal®s.

Asi, pues, era de una importancia grande para Platén sefialar las
diferencias entre eristicos y socréticos pues la posibilidad de confusién entre unos
y otros era una posibilidad real. Es cierto que también lo eran las diferencias,
aunque no de manera evidente para el juicio inmediato de la mayorfa. Ambos
procedian mediante el uso de preguntas y respuestas breves, exigiendo una
eleccién exclusiva entre los miembros de una disyuncién de la que se excluifa el
empleo del matiz o0 el reconocimiento de la ambigiedad de algin término, y
buscando, como dice AristSteles '...l1a contradiccién en la conclusién'?’, que

sirviera para hacer ver lo insostenible de la posicién del adversario.

La fuente de la que provienen la mayor parte de las falacias de la
refutacién eristica es la 16gica de Parménides tomada en su estricta literalidad,
tanto en lo que se refiere a lo que es como en lo que se refiere a lo que no es. Asf

se la puede observar en el tratado de Gorgias Sobre el no-ser, o en los casos que

4 W.K.C.Guthrie, TV, 268-269.
us Cfr. Grote 1, 259, 11, 410.
I.M.Crombie, II, 469,

Refut. Sofist., 165a.
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presenta Platén y de los que la actitud de Dionisodoro en Eutidemo tiene cardcter
ejemplar:...te advierto, Socrates, que tanto si contesta de una manera como de
otra, el joven serd refutado®®. Una actitud que no tiene en cuenta lo que el otro
diga o vaya a decir ni la vinculacién de lo dicho con la verdad, sino tan sélo el
juego verbal en el que se contravienen las reglas del lenguaje y se violentan los
significados de las palabras. Platén manifiesta con claridad que, aunque Sdcrates
conozca la técnica de la refutacién eristica y otras habilidades sofisticas, siempre
hay en €l la intencién de argumentar con rectitud. En Eutidemo ha querido
expresar que el arte socrdtico no es el juego eristico y en el Gorgias se detiene en
reflexionar sobre la refutacién y sus condiciones normativas con el propdsito de

diferenciar ambos procedimientos.

Asf, y ante todo, la refutacién es puesta en relacién con la voluntad de
conocimiento de la verdad de la que es instrumento propio y adecuado (453a-b).
Por ello, la refutacién estd vinculada a querer conocer, con la mayor precisién
psoible, el objeto de la discusién; en el didlogo socrdtico no se refuta por
rivalidad, capricho o gusto de llevar la contraria, sino, exclusivamente, por el
deseo de esclarecer el objeto sobre el que se dialoga (457c). Refutar es interrogar
y demostrar que una determinada posicién no es verdadera (458a), y ofrecerse a la

refutacién es ofrecerse a contestar las preguntas del que interroga (474b).

Refutar es hablar y dialogar con el interés puesto en el conocimiento de
la cuestién que se debate, y hay que excluir de la prdctica de la refutacin
actitudes como las de la violencia, que supone asustar al interlocutor y reirse de
¢él (473d-e), pues no se dialoga con el miedo y la burla, sino con razones y
palabras. Refutar no es acusar (467c), ni anticiparse por conjeturas al pensamiento
del otro (454c), pues no se puede refutar antes de haber oido al otro (469d), al
que hay que dejar que hable y desarrolle su pensamiento segin quiera y con
arreglo a sus propias ideas (454c). Del mismo modo, hay que conocer bien la

propia posicién y lo que se sigue de ella a fin de no imputdrsela al otro.

218

Eutidemo, 275¢.
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La refutacién ha de ser aceptada gustosamente cuando alguien cae en la
cuenta de que no dice la verdad (458a), y hay que saber agradecerla, pues es un
gran bien ser convencido del propio error y librado de la ignorancia (ibid.). No
hay, pues, que irritarse con quien nos refuta (506c). Y, de la misma manera, hay
que refutar con gusto si el interlocutor yerra (458a), aunque es preferible que le
refuten a uno a refutar uno al otro, por ser un mayor bien librarse de los males
que librar a otros(ibid.). Y, dicho de otro modo, hay que refutar cuando se
advierte que no hay concordia en las palabras que se dicen, y hay que permitir ser
refutado cuando esa falta ocurre en las palabras propias (506a), pues la refutacién

es también advertencia que se hace acerca de la falta de coherencia en las palabras
(457e, 461a).

La aceptacién de la posicién ajena cuando manifiesta algo razonable
(506a) es parte principal de los fines de la argumentacién. Por eso, hay que dar el
asentimiento cuando parece acertado lo que el otro dice; en caso contrario, hay
que refutar y no ceder (504c), pues sélo se debe decir 'estoy de acuerdo’ cuando
se cree que el otro ha dicho la verdad (516¢). Hay que aceptar aquello que uno
entiende que se sigue de las razones que le preceden, pues en tal situacién no cabe
sino anular aquellas razones refutindolas, o bien aceptar forzosamente la
conclusién. Aceptacién que ha de estar fundamentada en el convencimiento
racional que proviene del argumento ajeno, pues, si no es asi y uno acepta algo
con lo que interiormente estd en desacuerdo, algo queda distorsionado dentro de

uno durante toda la vida (482b).

Tales son los caracteres que cumple la refutacién socrdtica y que la

hacen claramente opuesta a la eristica. Debemos destacar:
1. La vinculacién del discurso con el objeto del debate a cuyo

esclarecimiento se orienta todo el proceso argumentativo. Parece que Platén

queire decir que los Jogos estdn siempre referidos a realidades extramentales cuya
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precisa delimitacién en los discursos es la tarea propia de ellos; es el trabajo de la
segunda navegacién, que habia que realizar en logois’'’. Pero éstos no pueden
olvidar la relacién con lo que es y hay fuera de ellos mismos; no vale el juego del
eristico que, proyectando reflejamente el lenguaje sobre si mismo, concluye en las
posiciones estrafalarias y risibles de Eutidemo. Para evitarlas, Platén exige a los
interlocutores que sepan reconducir la cuestién y volver una y otra vez a la
vinculacién del discurso con el objeto del debate cuando alguno de ellos lo olvide.

Olvidarlo es, por cierto, la falta de concordia y coherencia en las palabras que se
dicen (457¢).

2. La plena aceptacién de la racionalidad ajena compartida en la
argumentacién. Ya quedo sefialada la simetria formal que debe presidir el didlogo.
Abhora destaca Platén la igualdad real de los que dialogan, cuyo fundamento es el
reconocimiento y la aceptacién de la razén presente en uno y otro y a la que hay
que dejar que se manifieste y a la que hay que oir con atencién. El didlogo
procede asentdndose en esta sensacién de confianza que a cada interlocutor le
proporciona saber que frente a €l hay alguien cuya razén es como la suya y en la
que puede sentirse reconocido y admitido. Y, a diferencia del eristico que viene a
sorprender al otro persiguiendo sus palabras, el socrdtico se manifiesta en la
actitud del ofrecimiento: se ofrece libremente a ser refutado, pues confia en la
razon ajena que no le va a ridiculizar o perseguir sino a acoger y a compartir en la
marcha argumentativa. Y el que asi se ofrece a la razén ajena sabe, por ello, oir
al otro sin prejuzgarle antes de oirle, y sabe mantener la igualdad y la simetrfa; el

otro se me ofrece a la refutacion y el procedimiento continga.

Parece oportuno destacar que este reconocimiento y aceptacién de la
razén del otro es considerado en Republica”una de las dos armonias que los

fundadores de la ciudad quieren mantener en la ciudad que fundan:

A Feddn, 99d-100a.
20 Repuiblica, 399b.
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...plensa en otra armonia con la cual se pueda imitar a quien por medio
de una accion pacifica y no violenta, sino atenta de la woluntad del otro, Io
intenta persuadir [...] con una ensefianza o una exhortacion [...] o, a Ia inversa,

que se somete por si mismo al intento de otro de suplicarle, ensefiarle o

persuadirle...

El contexto es el de la valoracién educativa de las diversas armonias,
jonia, doria, frigia y lidia. Y So6crates ha intervenido para establecer la
sorprendente armonia anterior, tras haber manifestado que €l no sabe nada de
armonias pero que seria bueno contar con esa que consiste en ajustarse al otro y a
su palabra. Se confiere categoria estética a la igualdad del trato racional, a la
actitud del que sabe tanto dirigirse y persuadir al otro como dejarse dirigir y
persuadir por el otro. Si tenemos presente la relacién del oido con la armonia que
afirma un poco mds adelante”, entendemos mejor su intencién de proponer el
intercambio de razones y palabras como una de las mejores armonias que el oido
pueda oir: la aparicién _de la intelegibilidad y el sentido en el intercambio
dialéctico. Y con ella, la preparacién del oido y la inteligencia para la melodia
que ejecuta el arte dialéctico y de la que esta armonia era tan s6lo el preludio™.

Y, sin embargo, con la multitud no hablo (474B), dice Sécrates a Polo y
's6lo aquel con quien mantengo la conversacién' (ibid.) es un interlocutor vilido.
La desconfianza de Plat6n hacia las asambleas parece provenir de que en ellas no
hay garantfa de que se cumplan las condiciones de racionalidad que el método
exige. La asamblea estd sometida a influencias ajenas a la raz6n, como si al faltar
la simetria y la igualdad numérica se desvaneciera también la igualdad racional. A
estas influencias irracionales, precisamente, apelan los oradores y en su
manipulacién quiere la retérica justiﬁca:se como prdctica discursiva. El didlogo
cuyo modelo y condiciones estd proponiendo Platén exige un solo interlocutor,

pues la asamblea no es objeto de comunicacién entre iguales.

= Republica, 530d.
= Repiiblica, 551d.
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3. Fl didlogo socrético excluye la violencia y es la alternativa eficaz a su
uso. Asustar al interlocutor, acusarle o reirse de €l (470d-e) son procedimientos
habituales de la eristica que la conversacién filoséfica prohibe. En ella, 1a tnica
fuerza permitida no es la del prepotente sino la del mejor argumento. Y no hay
mds violencia licita que la de la razén que impone, desde su propia necesidad, la
aceptacion del mejor argumento. Pues el didlogo busca el anclaje del discurso en
algo mds consistente que el parecer de cada cual, al tiempo que trata de desmontar
tales opiniones haciendo ver sus inconsistencias. Unas opiniones, por cierto, que
no suelen resistir la prueba del andlisis y la interrogacién socriticos y que
conforman, no obstante, las actitudes y las figuras consagradas de la educacién y

la vida atenienses.

Es este estatuto de la opinién, segin Chételet, en tanto que mero anclaje
en el desorden empirico de la pasién o el interés, el que justifica la aparicion de la
violencia como procedimiento y criterio; la tarea consistird, por tanto, en
manifestar el vacio y la contradiccién de las opiniones que se excluyen
mutuamente al tratar de imponerse como tnicas. Esta fue la intuicién socrética
que Platén desarrolla; dialogar no es yuxtaponer opiniones, sino justificar y dar
razén, buscar el argumento que pueda satisfacer a todos, el discurso que pueda
lograr la adhesi6én de cualquiera™. Pues la pretension de universalidad del
procedimiento va mds alld del interlocutor presente en la conversacién y busca la
adhesion del lector futuro, a la prueba de cuya confrontacién critica se somete y al

que intenta comprometer en el movimiento del didlogo.

No hay otro procedimiento y el violento deberd refrenar la célera y
consentir en la marcha argumentativa, o bien, como hard Calicles, abandonar la
conversacién si no quiere asentir a lo que los argumentos expresan. El
procedimiento es exigente en el cumplimiento de las condiciones formales y en la
aceptacion de aquel elemento nuevo que no coincide con las posiciones primitivas.

La prevalencia del mejor argumento indicard, pues, que no todos los discursos son

= F. Chitelet, 1976, 86-88.
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expresion de la inconsistente opinién que intenta imponerse unilateralmente, Sinc
que puede haber uno que escape a la lucha de una posicién sobre otra y que traiga
el cardcter de lo que ha sido libremente aceptado por cualquier interlocutor

competente.

Por ello, no puede resultar extraiio que el tono afectivo que Platén
propone como el propio de los que dialogan sea precisamente el contrario de la
irntacién y la violencia: la gratitud, el agradecimiento a quien refuta, pues es un
bien ser convencido del error y librado de la ignorancia. No hay, pues, enfado
con quien refuta, antes al contrario, hay que estarle agradecido como a un
bienhechor (506c).

4.3. El examen

La simetria formal que el didlogo debe cumplir y la igualdad real de los
que dialogan en el reconocimiento mutuo de la razén del otro no significa, sin
embargo, que ambos dialogantes tengan idéntico estado de alma o vivan la vida de
la misma manera. En la conversacién socrdtica uno de los interlocutores suele
vivir entre unas sombras que lo mantienen somnoliento y aturdido, mientras que
el otro, como técnico de la salud del alma, trata de hacerle entender la realidad de
su situacién. Sécrates dice en la Apologia™ que ha recibido del dios el encargo de
realizar en Atenas un examen sin el que la vida no merece ser vivida. El encargo
recibido del dios es la interpretacién que €l hace de la conocida historia de la
pregunta de Querefonte en Delfos sobre si habfa o no alguien mds sabio que
Sécrates; la respuesta negativa de la Pitia fue interpretada por él como lo que
verdaderamente oculta el sentido llano de la respuesta, a saber, el escaso valor de

la sabiduria tal como se la considera y reconoce socialmente, y el conocimiento de

o 38a.
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la propia ignorancia como la (verdadera) sabiduria a la que si merece la pena
aspirar. Asi, va a dirigir el examen a los que creen ser sabios y no lo son™,
incluido é1 mismo como examinador protagonista™ que no estd exento de la
pregunta y el juicio en la comunicacién racional cuyas condiciones en el Gorgias

estamos analizando.

El Gorgias contiene la descripcién de lo que podemos considerar la
situacién ideal del examen dialogado. Estd dentro del gran relato escatolégico, en
el momento en que Platén expone las condiciones que garantizan la justicia en el
juicio de después de la muerte. Por estar incluida dentro del mito, posee el
cardcter de una escritura doblemente cifrada, pues pertenece a un relato cifrado y,
dentro de €], a una significacién segunda que es la que intentamos descifrar aqui

aislandola de su primer lugar significativo. Asi comienza:

Muchos que tienen el alma perversa estdn recubiertos con cuerpos
hermosos, con nobleza y riquezas ... (IloA\ot ou'rv, ’17 8> ac, JUXac xornpog

)‘o"xowag nudLeouevoL &t au;ua‘r& 7€ Koha Kot 'ys/m kat Thourove...) (523¢)

También al examinador le ocurre que ...sus ojos, oidos y todo el cuerpo
son como un velo que cubre por delante su alma...(523d), por lo que, para que el
examen pueda realizarse ...es preciso que esté desnudo [...Jy que examine
sélamente con su alma el alma de cada uno (...airrﬁ T‘-;)’ Yuxi avmy Ty Yuxay
0£wpoﬁ;/1a...) (523e).

Asi, pues, los obstdculos que cubren el alma del que va a ser examinado,
belleza, posicién social y econdmica, tienen el cardcter de venidos de fuera y
ocasionales y contingentes en cierto modo; aun asi, tendrd que despojarse, o ser
despojado, de todos ellos para llegar a la primera desnudez que el examinador ya
tiene y €l no. Para el examinador, en cambio, el obsticulo es sélamente el cuerpo,

y su cardcter y origen es constitutivo y no social y prescindir de €l tiene unas

b Apologia, 33b.
b Apologia, 38a.

108



dificultades propias. No posee los de la nobleza o la riqueza y nada se dice de la
belleza de su cuerpo, sino tan sélo que ojos, oidos y cuerpo entero le cubren el

alma ante la mirada inmediata del examinado. ;Qué quiere decir esto?

Parece haber, desde luego, una indicacién a la condicién corporal como
lugar que hace opaca la presencia del alma, a la manera en que asi se dice en
Fedom™ . Pero también se nos dice que al examinador los obsticulos le cubren el
alma por delante tapdndola a los ojos del que va a sufrir el examen. Es decir, el
examinando requiere que la presencia del alma de su examinador no esté velada
por ningin obstdculo, ni siquiera por aquellos tan constitutivos y dificiles de
eliminar como el cuerpo y lo que le es propio. Pues precisa saber las intenciones
del examinador, el cual, a su vez, deseard también que asi sea para que su
interlocutor conozca la rectitud de sus propésitos y la bondad del procedimiento.
Ocurre, entonces, que sus propios ojos, al tiempo que le pueden velar el alma ante
la mirada ajena, pueden extraviarse en el espectdculo de la belleza y el brillo que
su interlocutor trae por todo su entorno. Quizds éste ignore que el juez si sabe que
hay otra visién y otra armonia que no se dejan percibir por estos ojos y oidos que
le obstaculizan, precisamente, el alma, Y quizds no lo valore debidamente,
creyendo que el fasto de su posicién y el resplandor de su belleza cegardn los ojos
de quien se presenta ante €l sin mds ornato que el propio cuerpo. Por todo ello,
serd preciso que ambos queden despojados de todo lo que la naturaleza y la
cultura han ido colocando en ellos, a fin de poder llegar a la situacién que se
describe como ideal: que el juez examine sélamente con su alma el alma de cada
uno. Sélamente con su alma y con aquella otra visién y aquella otra audicién con
la que es posible ver el alma y no la posicién social o la riqueza. El examen que
tiene lugar en el didlogo filoséfico requiere, pues, la igualdad de desnudez de
alma dentro de la desigualdad de funciones.

Todo ello refleja la preocupacién constante en Platén por el hecho de
que la estimacién de los demds, por una parte, y, por otra, la propia vida

il Fedon, 67cd.
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encaminada a conseguirla, oculten la situacién verdadera de cada uno. El
intercambio propio de la vida en comiin es, para él, un elemento perturbador del
cardcter absoluto con que debe ser vivida la propia vida, alejada del sistema de
relaciones que constantemente la perturba. La justicia, por ejemplo, ;debe ser
buscada por sf misma o por los efectos sociales positivos que pueda proporcionar?
En Gorgias 469d-e expone la imagen del puiial oculto que permite a su poseedor
actuar impunemente 'con un poder maravilloso'™, y al comienzo del libro II de
Repiiblica sus propios hermanos Glaucén y Adimanto lo plantean con toda
franqueza®™: el injusto con reputacién de justo parece ser el hombre mds feliz; la
injusticia disfrazada de respetabilidad es lo que todos aceptan y desean; nada

queda de la justicia y de sus beneficios si la despojamos de la reputacién que
proporciona.

Era esperable, por tanto, que a la hora de describir la situacién ideal del
examen que el didlogo lleva a cabo, haya querido despojar a los que dialogan de
todas las influencias sociales que pueden equivocar al examinador (al no llegar a
ver el alma del otro) y al examinado (que vive creyendo que el prestigio social es
la excelencia de la vida). Por el contrario, reclamar la atencién sobre la salud del
alma, aun sin buena reputacién, es la finalidad del examen sin el que la vida no

merece ser vivida®®.

Se dan aqui, ademds, varios de los motivos mds comunes y sutiles del
platonismo: el juego de la apariencia y su capacidad de seduccién y
encantamiento, el encubrimiento culpable de la propia éituacién, el velo que cubre
la presencia. Asimismo, y en la exigencia de que el examinador esté desnudo se
admite que también €l estd expuesto al juego del encubrimiento y al poder -de

seduccién de las apariencias ajenas. Se reconoce, asi, la vistosidad de la imagen,

= En Repiiblica 359-360b presenta la imagen paralela del anillo de Giges.

il 357a-367¢

fad En Repifblica 409a y 577a-b insiste Platén en la misma idea: ...un juez gobierna el alma por medio
del alma...(409a), ...que aquel que juzgue sobre ellos sea capaz de penetrar y distinguir con la inteliogencia
el crécter de un hombre, y no se ofusque [... Jpor la externa dignidad que asume ante los demds [...] que

todos nosotros deberfamos escuchar a aquel que fuera capaz de juzgar [al trano] desnudo de su ropaje
teatral.
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su capacidad embaucadora por la que se alerta sobre la servidumbre de juicio (en
expresi6n neoplaténica) o la dimisién de la reflexi6n (en expresién de Moreau™)
que puede ocasionar. De donde la insistencia en la tarea de desocultar y descubrir
como previa a todo examen y que, tal como ha quedado descrita por Platén, es
una espléndida confirmacién del andlisis heideggeriano de la técnica: '...en otro
tiempo se llamaba techne también a aquel desocultar que produce la verdad en el
fulgor de lo que aparece'™. Ese otro tiempo pudo ser el de Platén y esa techne

puede ser la que con las palabras realiza el filésofo.

El segundo requisito es la exclusién de terceros, testigos o parientes, que
contribuyen a que el alma no se manifiesta como es y mantienen la ficcién en la
que vive {523c-e). En 471e-472c, fuera del relato escatoldgico, encontramos el
lugar paralelo:

...cuando presentan en apoye de sus afirmnaciones numerosos testigos
dignos de cré&dito [...], esta clase de comprobacidn no tiene valor alguno para
averiguar la verdad [...] Yo, por mi parte, si no te presento como testigo de lo
que digo a i mismo, que eres uno solo, considero que no he llevado a cabo nada
digno de tenerse en cuenta sobre el objeto de nuestra conversacion. Creo que
tampoco td habrds conseguido nada si yo, aunque soy uno solo no estoy de
acuerdo contigo y si no abandonas esos testimonios... (Ey 8¢ oy un o0& avrov
Eva ovrar p,a’prvpa TapaoXwuoL ;)po)\o'yo?fwa rap\t 51' )\s"yw, ovdey oz;.m ,c'!EwV

)\o/'yov pou xETEPavBan XEPL Gr v Buw 0 AGYOC ﬁ;
I

De nada sirve para los fines del examen la presentacién de testigos, los
cuales se moverdn en el orden de la apariencia aunque tengan la intencién de decir
la verdad. Pues serd la verdad de lo que ellos perciben bajo la foma de la
reputacién y el prestigio publicos, pudiendo quedarles velada la desnudez del
alma. No se puede excluir, ademds, que algunos presenten testimonios falsos. No

sirven, pues, los testigos y las pricticas en las que se utilizan no se parecen en

= J. Moreau, 1969, 14.
e M. Heidegger, 1954, 28
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nada a la prdctica de la interrogacién socrdtica. Se exceptia, naturalmente, un
testigo: el propio interlocutor con quien el examinador intenta lograr la
comunicacién de alma a alma. Fuera de esta comunicacién, la ciudad entera
parece vivir entre suefios”™ y cada ciudadano trata de ocultar su alma bajo las
formas socialmente aceptadas del poder, la riqueza, el prestigio y el éxito. Puede
que afioren, ademds, el pusial oculto o el anillo de Giges, intenciones que el

examen socrdtico intenta sacar a la luz.

Y, en fin, sélo queda afiadir que el Sécrates del Gorgias estd convencido
de la posibilidad real de esta manera de dialogar. En la amonestacién final a

Calicles, fuera del mito escatolégico, y resumiendo su propia posicién, asi se lo

dice:

...cuando nos hayamos ejercitado asi en commin [...] seremos mds
capaces de deliberar que ahora. Es vergonzoso que estando como estamos en la
situacion presente presumamos de ser algo [...], a tal grado de ignorancia hemos
llegado...( Aioxpov vyop ’éxovmg yE wc  wov bawopeda )éxew, Ereure

’ < A Je p) ~ < > ”
veaneveelal wG TL OVTAG ...E§ TOOOUTOV NKOUEY ATCUIEVOLOC)

A Dodds, que considera que el plural es cortesia de Sécrates con Calicles
a quien dirige el iiltimo reproche, le gusta ese tono, muy presente en el Gorgias,
de quien no quiere liberar a nadie de nada antes de haberse liberado €] mismo de
todo™.

= Repiblica, 520c.
™ ‘If only men wanted to liberate not Humanity but themselves, they might do a real service', dice
citando al “liberal ruso' A. Herzen (Dodds, 386).
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4.4. La posicién comin

Tal como se expone en el Gorgias, el didlogo va encontrando posiciones
que se siguen de las razones que las preceden y que, aceptadas por ambos
interlocutores, ya no son objetos de refutacién. Hay dos momentos destacables en
este planteamiento; el primero, su aspecto de comunidad o posicién compartida
por los interlocutores; el segundo, la categorizacién de tal posicién como
verdadera, la manifestacién de la verdad.

En cuanto a lo primero, tales posiciones comunes ganadas a lo largo de
la argumentacién son diversas y plurales, no gozan del estatuto de conclusién
iltima o definitiva, sino de acuerdos parciales que hay que ir aceptando si no se
quieren contravenir los principios de la racionalidad misma. Es exigencia para los
que dialogan, como ya se ha sefialado, el sometimiento a la fuerza del mejor
argumento. Este sometimiento significa que no es posible seguir hablando
racionalmente si uno de los interlocutores se desvincula de las posiciones que se
hayan obtenido con un rigor 1égico comparable, como en la tradicién eledtica, a
cadenas de hierro y acero. Asi se afirma en 508e-509a:

Estas afirmaciones que, tal como yo las mantengo, nos han resultado
evidentes antes, en la discusion precedente, estdn unidas y atadas, aunque sea un
poco rudo decirlo, con razonamientos de hierro y acero (oWdmpoig i
&daparrivoc Noyog). Si no consigues desatarlos [...] no es posible hablar con
razdn sino hablando como yo lo hago (...obx otor 1€ GAAaC Neyorra 3 &¢ &yw
YOr NEYw KNGS )\éysw) [...] ignoro como son estas cosas , pero, sin embargo,r

sé€ que ninguno de aquellos con los que he conversado [...] ha podido hablar de
otro modo sin resultar ridiculo.

Dodds considera que hay que relacionar el p4rrafo con Mendn 97d™ y
con la burla de Calicles a Sdcrates de 484e y 485a acerca de c6mo el fil6sofo

5

Mendn, 97d: ... [las estatuas de Dédalo], si no estdin sujetas, huyen y andan vagabundeando,
mientras que , s lo estdn, permanecen... Del mismo modo, comenta Dodds, las diversas opiniones si no
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puede hacer el ridiculo. Sécrates le replica que no es el hombre maduro que
filosofa quien hace el ridiculo, sino cualquier hombre y de cualquier edad que no
sabe atenerse a las exigencias de la argumentacién y piensa que ésta, por ser €l
poderoso, estd sometida también al vaivén de sus caprichos.

Hay afirmaciones que, aunque obtenidas con un rigor légico fuerte,
expresan la medida de lo que se puede juzgar posible para la razén y los medios
de los que dispone. Aun asi, a pesar del gran rigor con que estin trabadas, se
puede intentar desatarlas, es decir, queda abierta la posibilidad de una nueva
refutacién. Pero si ésta, intentada, no es posible, entonces no se puede seguir
hablando racionalmente si no se las acepta. Por tanto, la aceptacién de lo que, en
la medida de nuestras posibilidades racionales, se presenta como irrefutable es la
posicién comin obtenida. Aceptarla y atenerse a ella es la posibilidad misma de
poder continuar argumentando razonablemente sin resultar ridiculo. Tal
aceptacién no es fruto de ninguna imposicién o violencia, sino de la fuerza del

mejor argumento en la que consiste la racionalidad de la argumentacién.

En 508b se¢ plantea de nuevo la disyuncién: o bien uno de los
interlocutores anula mediante refutacién las razones que dieron lugar a una
determinada afirmacién, o bien, si ese interlocutor entiende que tales afirmaciones
se siguen de aquellas razones, entonces es forzoso aceptarlas. Y en 515d: si se ha
convenido ya en algo, es de necesidad admitirlo, y los que participan en el
didlogo no pueden evadirse de la responsabilidad racional replicando con un
displicente 'tal vez'. Y abundando en lo mismo: nos podemos ver forzados por la
razén (509) y hay obligacién de aceptar la posicién ajena cuando viene avalada
por razones (506a).

En cuanto a lo segundo, es claro que la posicién comiin buscada y, en

ocasiones aceptada, trata de ser la verdad sobre el asunto que se investiga. Porfiar

estdn sujetas por los-argumcnlus adecuados (Dodds, ad. loc.)
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por encontrarla, dado que es un bien comiin a todos (505e), es lo que justifica el

esfuerzo del didlogo y lo que garantizan sus requisitos y condiciones.

La posiciébn comin irrefutable con los medios racionales de que
disponemos puede ser considerada la verdad del asunto, a no ser que, como se nos
recuerda, pueda ser, a su vez, refutada. La verdad es, pues, la irrefutabilidad de
la posicién aceptada por los dialogantes y consiste en el acuerdo y la concordia de

los interlocutores sobre una proposicién o un conjunto de ellas.

Pero entendida de este modo requiere un fundamento ex parte rei: que
los hombres experimenten las mismas sensaciones, tengan parecidas experiencias
y puedan comunicarlas (481c). Si no fuera asi, sino que sdlo experimentdramos
sensaciones propias sin relacién las de cada uno con las de los demds, no seria
posible comunicar a nadie nada de lo que cada uno experimenta (ibid.). Pero hay
algo que es comin fuera de las experiencias y sensaciones respectivas y es lo que
produce la identidad de ellas. Sobre esta base de la estabilidad de la realidad
extramental se fundamenta la posibilidad de la comunicacién, en el cumplimiento
de cuyos requisitos podemos asistir a la manifestacién de la verdad en los logoi

como irrefutabilidad y acuerdo.

La verdad es, pues, algo que acontece en los Jogor y una propiedad de
ellos, pero el fundamento de que asi sea estd en la unidad y estabilidad de una
realidad exterior a la que los logoi se refieren y que es, o puede ser, conocida y
expresada de idéntica manera por cualquier hombre. Como en Tefeteto™, se niega
la dispersién de sensaciones particulares que, al igual que en la tradicién de
Efeso, atan al individuo a un mundo particular e incomunicable, pero no el valor

de la sensacién que extrae la noticia de un mundo que se comparte.

s 181e-183a
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La verdad requiere la presencia del otro. No se manifiesta ni es posible
en la soledad del mondlogo, sino en la palabra compartida. Esta exigencia del otro

se expresa en el Gorgias con la imagen de la piedra que prueba el oro:

Si mi alma fuera de oro, Calicles, ;no crees que me sentiria contento al
encontrar alguna de estas piedras que prueban el oro, la mejor posible, a la que,
aproximando mi alma, si la piedra confirmara que estd bien cultivada, yo sabria
con certeza que me hallo en buen estado y que no necesito otra comprobacion?
[...] Creo que ahora, al encontrarte a ti he encontrado tal hallazgo (EZ xpvony

- o ~ 4
Exawr Ervyxavor mp Yuxnr, & KaANKAEC, ovk &v dice pe Gopcvov€vpéir Tovrwy
[ 7, bd 2 \ ’ S T \ « ”
Twa Twr Abwy, n Baoa vifovow Tov xpuooy, TV QPLOTRY, TPOS NYTLve: ERENNOY
\ > < td < ’ > ’ ~ ~ A
TPOOQYOywWy QUTNY, EL UOL OUONOYNOELELY ExErn xalwC TElepamevobfon Tnv

x,buxr;v, &v eloeofon OTL IKaYEC gxw KoL oUdEY ot &L GANIC Baaa,vou;) (486d).

Dodds destaca el tono tranquilo y la suave ironfa de esta intervencion de
Sdécrates, en contraste con la 'emotiva elocuencia' del discurso inmediato anterior
de Calicles. Y encuentra en Teognis y Euripides los antecedentes mds destacados
de esta analogia que con un nuevo giro utiliza aqui Platén con el propésito de
destacar el valor del método socrtico de didlogo y refutacién™. En cualquier
caso, estamos muy lejos del juego eristico y de la violencia excluyente. El alma
ajena es piedra de toque que prueba en la cercania del didlogo la buena
constitucién de la propia. Y asi como de algo que se presenta como oro podemos
tener duda de que lo sea hasta haber pasado la comprobacién, del mismo modo
cada hombre sobre su propio estado hasta no haber pasado la mediacién del otro.
Y asf la verdad no lo serd hasta que el interlocutor la confirme, pues necesita
confirmacién y en esa confirmacién consiste y es en ella donde adquieré el

cardcter de irrefutabilidad y posicién compartida que la define™.

= Dodds, 280.

o Asi hay que leer Protdgoras 384d: Porque reunidos somos los hombres, de algin modo, mds
hdbiles para cualquicr trabajo, palabra o plan. Si uno picnsa algo €l solo, en seguida, marchando por su
alrededor, busca a quien demostrérselo y con quicn asegurarse hasta que lo eneuentra. ..
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Pero para que un interlocutor pueda realizar la funcién de piedra de
toque que comprueba la verdad de lo que el otro dice, necesita cumplir tres
nuevos e importantes requisitos: poseer ciencia (¢xiompun), benevolencia (eVvo)
y disposicién y franqueza para hablar (wappnoic) (487a). Socrates estd
conversando con Calicles a cuya impetuosa intervencién primera contesta cuando,
tras la imagen de la piedra que prueba el oro, le expresa estas tres condiciones que
debe poseer el interlocutor que vaya a realizar la funcién de comprobaci6n.
Calicles ha citado a los poetas, a Pindaro, Homero y Furipides, por lo que
Sécrates lo encuentra ‘suficientemente instruido'(487b) y exige que la primera
condicién sea el conocimiento o la ciencia. Pero es ironia de Sécrates con
Calicles, pues no hace falta conocer a Pindaro y Furipides para que un
interlocutor sea capaz de comprobar la verdad de lo que el otro dice, ya que la
ciencia esti en el alma y no se adquiere desde fuera. Cualquier hombre es
interlocutor vdlido y el requisito es, en realidad, el conocimiento de la lengua en
la que el diflogo se desarrolla. ';Es griego y habla la lengua griega?', pregunta
Sécrates a Menn sobre su esclavo™, y en Cdrmides: ...puesto que sabes griego,
tal vez puedas decirmeio®™. Cualquier griego puede participar con toda
legitimidad en cualquier didlogo, con lo que queda garantizada la universalidad
del método. El primer requisito es, por tanto, una concesién irénica a la cultura
convencional de Calicles: no se requiere ninguna de las ciencias que se ensefian en
Atena ni tampoco la cultura tradicional para ser competente en el didlogo. El

esclavo de Menén intervino con toda competencia®.

Hay, sin embargo, una clase de comprobacién que no tiene valor alguno
para averiguar la verdad (471e-472a) y es la que se realiza apelando a testigos,
como en ¢l Tribunal, o al voto de los presentes, como en la Asamblea. Testigos y

votantes no son interlocutores vdlidos para la comprobacién de la verdad ni vale

= Mendn, 82b.

it Cérmides, 159a.

b En este rasgo hay que ver un intento de generalizacién o democratizacién por parte de Platén de
algo que habia sido privativo de la antigua nobleza, a saber, la "naturaleza’ del noble que incluia la sabiduria
¥ que se oponfa a aquella otra que s6lo sabia por aprendizaje. El 'llegar a ser lo que se es' o el ‘aprender lo
que ya se sabe’ de Pindaro es aplicado por Platén a toda naturaleza, incluida la del esclavo de Mendn.
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para la verdad pedir el voto de los presentes ni tampoco una proposicién se
convierte en verdadera porque haya sido votada afirmativamente. Mds atrds se ha
visto c6mo los testigos estaban entre los obstdculos que impiden la presencia del
alma ante el alma ajena con la que se dialoga. Cabe preguntar ahora si hay otras
razones, la asimetria ya apuntada que produce la diferencia de nimero, la posible
falsedad de los testimonios, las dificultades de argumentar ante grandes auditorios
de cuya educacién no hay constancia o si acaso que la razén, aun siendo
comunicativa, no es asamblearia. El caso es que la multitud y la asamblea
producen desconfianza en Platén, como si creyera que la congregacién de
individuos provoca la aparicién de un elemento nuevo no presente en los
individuos mismos, en clara contradiccién con el principio que sostinene en
Repu’blica, segun el cual lo individual y lo colectivo se relacionan biunivocamente
y tienen la misma naturaleza y estructura. El método, por tanto, sélo tiene validez
en la conversacién entre muy pocos interlocutores. Limite que, quizds, esté
suponiendo de nuevo la cuestién de la irregular distribucién de la racionalidad
entre los hombres y el distinto tipo de discurso que habrd que mantener con cada
uno. Asf se observa, ademds, en la evolucién del género del didlogo en el que de
hablar con cualquiera de cualquier cosa se pasa a conversar con figuras venerables

y escogidas, como Parménides o Teeteto™?.

Asi, pues, parece que los tres requisitos exigidos se reducen a la
benevolencia y la disposicién para hablar. Pues al participante en la conversacién
no se pide ningin tipo de conocimiento general o especializado, sino la mera
presencia de su alma que ya posee la estructura cognoscitiva que le es propia y
que se ird manifestando en el juego de las preguntas y respuestas. S{ se le exige la
disposicién favorable, algo que si depende de €l y no de su simple presencia como
hablante. Esta disposicién es tener interés por el otro (487a), benevolencia,
cordialidad y aceptaci6n magnédnima de lo que el didlogo dilucida como de interés
para ambos dialogantes. No es, desde luego, competitividad, menosprecio y
victoria a cualquier precio. Cualquier griego es interlocutor competente desde el

2

Cfr. R. Schaerer, caps. 2y 3.

118



punto de vista del conocimiento, pero no lo es desde el de la eunoia. Algunos son
enviados por Sécrates a los sofistas’® y otros, como Hip6crates buscando un

maestro, no entienden que estdn hablando con éL.

La parresia, tercer requisito, es decision para hablar libremente y sin
avergonzarse (487d), no sentir excesiva vergiienza (487e), ser capaz de hablar con
franqueza, libertad y confianza. Irénicamente le explica Sécrates a Calicles que a
estos dos forasteros, Polo y Gorgias, les falta parresia y han Hegado a tal grado
de timidez que han caido en la contradiccién (487b), por lo que, aunque sabios y
amigos, les falta decisién para hablar y son mds vergonzosos de lo conveniente

(487a). Al ateniense Calicles, por el contrario, es cualidad que no le falta en
absoluto.

En Calicles se dan las tres condiciones; ha sido capaz de probarle a
Socrates que es sabio (487a), no le falta decision para hablar (487b) y tiene
eunoia, demostrada en que le aconseja los mismo que a sus mejores amigos
(487¢c). Por consiguiente, si en la conversacién se produjese acuerdo en algin
punto, ese acuerdo serd definitivo, estard suficientemente probado y no necesitard
ser sometido a nueva prueba. Pues jamds lo aceptarfa Calicles ni por falta de-
sabiduria, ni por falta de amistad ni porque la vergiienza no le permitiera hablar.
Las posiciones as{ encontradas serdn, por tanto, la consumacién de la verdad (T é‘)’
“ovre obw ;y 5;41\7 Kot on 3;10)\01&’:1 réNoc 7on et ¢ &)\ﬂO&L&g) (487¢) y la
verdad misma (486e).

Y, sin embargo, estas expectativas se ven defraudadas y el didlogo entre
ambos no tiene un final feliz. A poco de iniciado no le gusta a Calicles el tono
que Sécrates le va imprimiendo; poco después quiere abandonar y pide a S6crates
que le pregunte a otro. Continda €l de mala gana y sélo porque Gorgias se lo
pide. Y Sécrates va alargando sus intervenciones porque sabe que Calicles no es

ya un interlocutor y ni siquiera un mero respondiente, pues contesta, incluso, en

Teeteto, 151b.

b
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contra de su propio pensamiento (495a), destruyendo con ello las bases de la

conversacién y s6lo con el deseo de que Sécrates acabe (ibfd. y 501c¢).

Cabe preguntar qué le ha pasado a Calicles para que, poseyendo las
cualidades que Sécrates le pondera, se salga del debate y no quiera continuar. No
le ha faltado franqueza ni disposicién discursiva en el inicio y, sin embargo, es
evidente que, a partir del primer momento en que quiere retirarse, no habla con
la sinceridad del comienzo. Sus manifestaciones de benevolencia y amistad hay
que aceptarlas como sinceras™; todavia al final del didlogo advierte a S6crates de
los peligros que corre en un tono que no es €l de la amenaza sino el de la
melancolfa, o el despecho quizds, del hombre que advierte que sus consejos no
son tenidos en cuenta, el tono de un hombre de mundo que quiere prevenir al que
desconoce las reglas del juego mundano. Su retirada es mds llamativa si
recordamos que pocos interlocutores habfan merecido de Soécrates un

. reconocimiento como éste con el que distingue a Calicles . Esta desproporcién
: entre lo que se promete al comienzo y la pobreza dql resultado tiene una

significacién y nos preguntamos por ella.

Calicles acusa a Sécrates, sobre todo, de decir tonterias (489c, 490d-e,
497a), de ir a la caza de palabras y agarrarse a lo que se le concede como si fuese
un nifio (489¢c, 499b), y de falta de sinceridad cuando ironiza (489c), acusaciones
que tratan de invalidar el método. El contexto de la primera y segunda acusacién
es que Socrates, argumentando et oppositum, le hace ver que lo contrario de su
posicién se sigue de su misma posicién; y cuando, argumentando et alia, le
propone los ejemplos de las técnicas y oficios que tanto irritan a Calicles. El
contexto de la tercera es el de la delimitacién de quién es el mejor y el més fuerte;
Calicles no cree ni en la ingenuidad ni en la modestia de Sécrates, a las que ve
como armas para desarmar al adversario”. Sin embargo, la molestia de Calicles
puede venir también de que ha advertido la coherencia de la argumentacién

socrética, cuya impecable correcién formal respeta.

e

También Dodds las acepta, 279.
M. Canto, 335, nota 115.
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Se trata, sobre todo, de dos maneras distintas de entender la
comunicacién. Calicles ha procedido a la manera retdrica con un brillante y largo
discurso que se ajusta al modelo de la prdctica oratoria; desde esa perspectiva,
juzga como un juego intrascendente la argumentacién mediante preguntas y
respuestas breves de Sécrates, a la que, sin embargo, no deja de reconocerle
coherencia. Siendo esto asi, Calicles representa al interlocutor descrito en 523c: el
hombre al que la posicién social, la belleza y el dinero impiden la desnudez del
alma y para el que el lenguaje no estd para expresar esa desnudez sino la de todo
aquello que la oculta y que, segiin él, es lo que verdaderamente importa. Desde
este punto de vista, Calicles es presentado por Platén como el interlocutor con el
que no es posible la consumacién de la verdad, pues ésta requiere para su
manifestacién el encuentro alma-alma vencidos los obstdculos sociales que la
impiden, y la cultura que representa Calicles piensa que son tales factores los que
configuran a los hombres. El didlogo con Calicles no consuma la verdad;
consuma, mds bien, la diferencia insalvable entre la educacién convencional
ateniense y la propuesta socrdtico-platénica. Una organizacidn social en la que los
valores comunes del poder, la influencia y la buena reputacién cohonestada con
las peores intimidades fuese sustituida por la desnudez mental de todos, sin
mdscaras ni ocultaciones, representa una total inversién de todo lo vigente y una
novedad absoluta para cualquier contempordneo. Preguntar por la posibilidad de
que la gente fuera por la calle y viviera cada dfa con esta desnudez mental, ante si
mismo y ante los demds, es preguntar por la posibilidad de una racionalidad

distinta a la vigente.

Calicles lo sospecha desde que entré en la conversaciéon preguntando si
Sécrates hablaba en serio o bromeaba y ha podido comprobarlo en los primeros
intercambios argumentativos. No quiere seguir participando porque teme que la
solidez de su posicién pueda ser abatida por la fuerza del argumento y no seria la
primera vez que un interlocutor de Sdcrates acabe la conversacién muy lejos de la

posicién en la que comenz6™. Y €l es un triunfador que no quiere imaginar una
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situacién distinta ni una racionalidad paralela como la representada por Socrates

con las 'menudencias sin valor' (497b) de sus preguntas.

El fracaso de la conversacién es también fracaso de la amistad que
Calicles dice sentir por Sécrates. Al inmoderado, cuya apologia hace Calicles en
491e-492¢, le debe resultar dificil compartir algo con alguien y tener relacién de
amistad con alguien, pues tal relacién implica igualdad de las partes y el
inmoderado no quiere ser igual, sino mds. Tanto en el Gorgias como en
Republica®™, Platén reitera que el hombre de alma inmoderada no tendrd nunca
amigos a su alrededor, sino s6lo gente atemorizada o mercenarios que cobran sus
servicios™. R. Duncan™ sefiala este rasgo como uno de los mds notables de la
relacién entre Sécrates y Calicles. Este quiere ser amigo de Sécrates, pero tal
deseo es incompatible con la figura o ideal de hombre que él presenta, de la
misma manera que es incompatible el hombre fuerte de 492c con su presunta
generosidad para con los amigos. No hay tal amistad, pues no hay propésito de
compartir sino de sobresalir y acaparar. El hombre fuerte de Calicles no es
interlocutor competente, pues el sentimiento fuerte de su yo no le permite percibir
y reconocer al otro. Es un hombre que sirve para la retérica pero no para la
dialéctica que es, quizds, lo que como ejemplo quiere presentar Platén en la figura
del fracaso y retirada de Calicles.

Republica, 48Tb<.

Ver el andlisis del alma del tirano en todo el libro IX.
Ver I, 2.

R. Duncan, 1974, 24.

E SR

1S
&

122



4.5. Apéndice: Reproches a Sécrates y presencia de espectadores

Esta larga serie de requisitos y exigencias metodoldgicas tiene su
contrapunto en los abiertos reproches que Polo y Calicles dirigen a Sécrates sobre

la utilizacién que, en ocasiones, hace de los mismos.

Asi, en pnimer lugar, al caer Gorgias en la contradiccién, Polo se lo
imputa a Sécrates y se lo afea :'...se ha producido cierta contradiccién [...], eso
es lo que te deleita [...] ti mismo conduces la discusién a semejantes argucias...'
(461b). Parte importante del método es, en efecto, hacer ver la contradiccién en
la que incurre cualquier interlocutor si sigue manteniendo unas posiciones que no

soportan el rigor del andlisis.

Otros reproches de Polo son, unos, por la rareza de la doctrina, 'dices
cosas sorprendentes y absurdas' (473a, 467b) y otros, la sospecha que €l tiene de
que Sécrates piensa como todo el mundo pero, por los motivos que sean, le gusta
sorprender diciendo cosas distintas (471e). Sécrates le recuerda que esa no es

manera de refutar (ibid.).

Por su parte, Calicles dirige a Sdcrates varios reproches: en tres
ocasiones (482c, 482e y 494d) le llama orador popular y demagogo porque se
comporta fogosamente en las conversaciones, lleva el didlogo a extremos enojosos
y porque a €l, Calicles, como persona educada, le molesta el ejemplo del sarnoso
y la ordinariez de la alusién a los libertinos, imdgenes ambas que deberfan hacer
sentir vergiienza a Sécrates. El cual, ademds, dice tonterias, habla de pequerieces
sin valor, pregunta menudencias y mezquindades, y cuando en la conversacién se
debaten asuntos de cierta importancia, llega Sdcrates y la degrada hablando de
zapateros, cardadores y cocineros y volviendo una y otra vez sobre los alimentos,
las bebidas y los médicos (490e491a). Va, ademds, a la caza de las palabras y

considera un hallazgo que alguien se equivoque; se le concede una cosa y se
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agarra a ella como un nifio (499b), de manera que no se puede mantener con €l

una conversacién sensata. En una palabra, es peleén, discutidor (515b).

Como se ve, Polo y Calicles identifican en sus acusaciones el método
socrdtico con la erfstica. Nada mds 16gico entre personas de formacién retdrica
para las que el discurso largo y bien construido es la manera elegante y eficaz de
hablar. Ante ellos, es decir, ante la gente con formacién retdrica y oradores en
general, Sdcrates adopta la estrategia de interrumpir el discurso con preguntas
breves y precisas que ayuden a centrar y delimitar el objeto de debate. Y puesto
'que a la menor pregunta extienden ampliamente sus discursos'*®, habrd que
insistir en ellas o, de lo contrario, abandonar la audicién de esos largos discursos
a los que Sdcrates consideraba, como sabemos, sufrir un gran dafio. De la misma
mafxera, con los eristicos y discutidores adopta la tictica, no de pasarse €l a los
largos discursos, sino la de decir llanamente lo que considera verdadero y si no

habla con rectitud, tarea del eristico es tomar la palabra y refutarle®’.

Asi, pues, por formacién retSrica, Polo es un interlocutor inhdbil que
comete el vicio de 'adelantar por conjetura el pensamiento del otro’ (454¢c). Y
Calicles estd firme en la idea de que esos juegos verbales estin bien en la
juventud, pero resultan penosos en la edad adulta. El es, ademds, una persona
grave que s¢ dedica a asuntos serios y le irrita la obstinacién socrdtica en buscar y
perfilar la coherencia de los significados. En lo demds, el desprecio a las
imdgenes y analogias que Sécrates gustaba de utilizar debia ser comin a muchos
ilustrados atenienses. De las acusaciones de orador popular se defiende Sécrates
en 519d: ha tenido que hablar asi porque Calicles se desentiende del esfuerzo

sostenido que el didlogo exige.

Hay que destacar, por iltimo, en el Gorgias la presencia de terceros
personajes a los que se alude y a los que, en alguna ocasidn, se invita a participar

en la conversacién. Y aunque no hay en el Gorgias ninguna indicaci6n escénica

20

Protigoras, 329a
Bl Mendn, 75d.
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ni fase preparatoria del ambiente en que se desarrolla, si se dice que Sécrates y
Querefonte llegan tarde al lugar donde Gorgias ha realizado una exhibicién
oratoria, lo que hace pensar que habia un nimero importante de oyentes, dado el

prestigio del orador.

En 458b-c Gorgias se refiere a estos espectadores™: serfa conveniente,
dice, tener en cuenta el interés de los que estdn aqui porque, si la conversacién
continia, puede que algunos se cansen y otros queden retenidos contra su
voluntad. A esta cortés observacién de Gorgias, interesado en defender la libertad
de los presentes, contestan Querefonte y Cacliles que juegan aqui la funcién de
coro u hombres de apoyo de los dos protagonistas™. Querefonte dice que el temor
de Gorgias es infundado pues hay un clamor favorable a que la conversacion
continde. Hay que suponer en los presentes una formidable avidez de
argumentacién si, como parece, son los mismos que ya han oido la intervencién
primera de Gorgias. Y contimia hablando en nombre propio: €l hace votos para
que no se le presente ninguna necesidad urgente que le obligue a abandonar una
conversacién tan importante. Por su parte, Calicles jura que en ninguna discusién
anterior habia sentido tanto placer como en ésta y, extremoso, afirma que estaria

feliz si durase todo el dia.

En 473c Polo quiere que Sécrates interrogue a algunos de los presentes
porque €l estd seguro de que confirmardn su propia opini6én frente a la de
Sécrates. 'Y éste, como sabemos, rechaza que el voto de los presentes tenga valor

decisorio con respecto a la verdad o falsedad de lo que se habla.

Por iiltimo, cuando Calicles abandona el didlogo (505e-506a), pide a
Sdcrates que continie €l solo bien con una exposicién seguida, bien
preguntdndose y respondiéndose él mismo. Sécrates acepta, pero pide a los

presentes que deben refutarle si advierten que dice lo que no es correcto. Y atin

asf, sugiere Socrates que, al haber cambiado la situacién primitiva, podria darse

e Ver lambién [.2.

i P. Bédenas, 1984, 150.
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por terminada la conversacién. Gorgias, en nombre de todos, le contesta que debe

terminarla y, en el suyo propio, que desea oirle lo que queda. Y asf se hace.
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II1. El més bello examen: los géneros de vida

Las conversaciones que mantienen Sécrates y Calicles, asi como las
mantenidas con Gorgias y Polo, no intentan s6lamente ser un modelo de
conversacién que se opone a la vaciedad de la eristica, sino que se justifican,
ademds, por la excelencia del objeto que se debate. Pues se pueden mantener
conversaciones que satisfagan las exigencias de la argumentacién sobre cualquier
tema, el valor, la piedad, la templanza o la retdrica. Pero el mds bello de todos los
exdmenes, dice Sécrates a Calicles, es el de estas cuestiones que se refieren a
o6mo debe ser un hombre. Y si la conversacién se ha detenido en la retdrica, o se
detendrd mds adelante en el juicio de los politicos del pasado o en muchas otras
que aparecen y desaparecen, es porque todas apuntan y convergen en el tema
central del didlogo y el debate: c6mo debe ser un hombre y qué debe practicar y
hasta qué grado en la juventud y en la vejez (...woioy Twa xpy Eivon Tov Grépa
kal 70 Emmmbevew xou pExpL TOU, Kai WpEOBUTEPOY XL VEWTEPOY OVTAL.)
(487e-488a), o lo que es Io r;ﬁsmo, de qué modo hay que vivir (...ovTwa xp\n
Tpdxor Myr...) (500c). Y es lo que nosotros pasamos a analizar a continuacién en
las figuras que en la vida ateniense encarnan los diversos géneros y maneras de
vivir, y con el propdsito de oir con la mayor claridad la voz de los interlocutores y

las razones que las acompanan.
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1.LANATURALEZA Y EL HOMBRE NATURAL.
1.1. La solucién de Calicles

La cuestién es introducida por Calicles en 482e donde, tras acusar a
Socrates de llevar la conversacién a 'extremos enojosos’ sobre lo que no es bello
por naturaleza y si por ley, afirma su posicién: en la mayor parte de los casos son
contrarias entre si la naturaleza y la ley. De 483a a 484c perfila sus opiniones que

retoma y completa en 491c y 492¢c. La posicién de Calicles puede expresarse asi:

1. La naturaleza es lo contrario a la ley. Por tanto, la mejor aproximacién
al concepto de naturaleza y su descripcibn mds precisa serd la de acudir al
conjunto de las leyes escritas que regulan la vida de una ciudad con la confianza
de que todo lo que prohiban serd lo natural y todo lo que ordenen lo contrario al
orden natural y al imperativo de la naturaleza. Pues las leyes escritas tratan, en

efecto, de sofocar y reducir a la naturaleza en todo lo que prescriben.

2. De la misma manera, naturaleza es también lo contrario a lo socialmente
establecido y apreciado como bueno®™. Para saber qué es lo natural y la naturaleza
habrd que hacer, pues, lo mismo que con las leyes escritas: observar
detenidamente todo lo que la costumbre aprueba y alaba y todo lo que desaconseja
y condena, y tendremos la total certeza de que esto ltimo es lo natural y de que
en ello es en lo que se manifiesta y expresa la naturaleza. También la costumbre
trata de sofocar la fuerza de lo natural creando el artificio de la estimacién y la
respetabilidad. Aun asi, el criterio de delimitacién de lo natural es claro y no

deja en la duda a nadie que verdaderamente quiera saber lo que es natural y lo que

m Pues Calicles usa en su discurso el término ndmos en el doble sentido de ley positiva y costumbre

convencional (Vid., p.e., Dodds, 264)
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no lo es. Con categorfas muy cercanas a las del propio Platén, autor del texto, se
lo explica Calicles a So6crates, como si asf quisiera hacerse entender mejor, o
como si utilizase el aparato conceptual ajeno en lo que €l cree que es el orden
correcto de las cosas, o, quizds, por humorismo de Platén haciendo hablar al
antagonista con parecido lenguaje a aquel en el que se expresa la doctrina
contraria®, Los valores convencionales, le dice Calicles a Sécrates, tales como la
justicia o la sophrosyne tienen, a veces, una cierta belleza (492c) que hace que
muchos se extravien y no lleguen a entender el orden verdadero de las cosas. El
nomos, pues, puede tener una funcién engafiadora que puede causar el error en el

juicio, el Tpoxog Tov tdety en quien asi se vea embaucado por la apariencia.

Los valores convencionales, por tanto, y la sancién social que producen
son la causa de que los que son por naturaleza fuertes no se manifiesten con el
poder con que la naturaleza les ha dotado; de ahi que tengan que tapar con el
manto el poder extraordinario del pufial que poseen y ocultar su fortaleza con el
velo de la respetabilidad. El manto socializa y hace aceptable la apariencia ante el
juicio de los demds; no puede socializar, sin embargo, ni las intenciones ocultas ni
el poder natural.

La ley y los usos sociales forman, pues, para Calicles la trama sutil que
encubre a la naturaleza ocuitindola, por lo que el hombre de buen juicio deberd
saber sobrepasar ambos obstdculos para afirmarse en el orden natural. Esa tarea no
es fdcil, pues la educacién modela y domestica a los hombres desde nifios a los
que, como leones nacidos ya en cautiverio, no les queda ninguna experiencia mi
memoria del estado natural, sino tan s6lo la de 1a trama que impide que el anterior

estado aparezca y se desarrolle”™. De ahi que el hombre que tenga la indole

288

Podria este hecho alimentar también la hip6tesis de Dodds (et alif) sobre 1a simpatia de Platén por
2Cs:.lich:s (Dodds, 14). Ver1, 2.
'...a los pechos de la ley los han criado/ y ellos se enredan en las mallas, como leoncillos/ nacidos

Ya ca ¢l circo, cuya vida nada/ puede ser sino cse ser interminablemente/ sustituido por el debatirse mismo/
con la red inextricable...’

Asf expresa A. Garcfa Calvo la situacién a que se refiere Calicles (Vid. A. G* Calvo, 1973, 16,
53-57)
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apropiada deberd 'sacudir, quebrar y esquivar’ todo eso y 'pisotear nuestros
escritos, engafios y encantamientos' en una sublevacién salvadora que haga

resplandecer el orden de la naturaleza.

3. La naturaleza es, también, la causa y el origen de la desigualdad entre
los hombres a los que divide en fuertes y débiles. Esta diferencia es natural y en
ella estd expresado el orden que la naturaleza dispone y la relacién que lo preside:
el fuerte es siempre el duefio y debe tener mds que el débil. Y la ley de la
naturaleza es la depositaria de la justicia verdadera que dice que lo justo es que el
fuerte domine al débil y posea mds que él. Que éstas son la ley y la justicia
verdaderas lo demuestra la naturaleza en todas partes: en el mundo animal, en
todas las razas y ciudades humanas, y, asi, hombres verdaderamente justos han
sabido ejemplificarlo, como Jerjes en la guerra de los griegos o su padre en la de

los escitas (483d).

Las leyes escritas de la ciudad son, por tanto, antinaturales y contrarias al
orden natural. Ha sido la multitud de los débiles quien las ha establecido a causa
de su propia debilidad y, atemorizada ante los mejores y mds fuertes, ha creado el
entramado legal en su propia defensa. M4s atin, sintiéndose fuertes al ser muchos,
los débiles han conseguido domeiiar a los mejores con la invencién de la justicia
no-natural y las perniciosas categorias de la estimacién ajena; asf, ‘dicen, poseer
mds que los otros en injusto, pues ellos, siendo inferiores, se sienten satisfechos
esclavizando a las mejores naturalezas y viendo cémo todos quedan igualados en
la irritante mediocridad. Ante este estado de cosas, ;no es deseable, se pregunta
Calicles, la sublevacién salvadora del hombre de indole apropiada, que,
revolviéndose contra estos engaifios de la multitud, le permita manifestarse como

duefio y no como el esclavo que han hecho de €l la ley y la costumbre?
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Dodds cree que tanto aqui como en 492c¢™, Calicles parece estar
proponiendo el origen de la ley en un contrato social™®, Pero es dudoso que sea asi
y si acaso piensa que el origen de la ley es un pacto, es, desde luego, un pacto que
no obliga a la totalidad de los individuos que fueran a convivir en la situacién
pactada sino tan s6lo a una parte de ellos. Pues, en efecto, el origen de la ley estd
en que los que son débiles tratan de atemorizar a los que son fuertes y establecen
las leyes, en su propio provecho y utilidad, con el fin de defenderse de los afanes
posesivos de aquellos. Son los débiles los que establecen las leyes y las
convenciones 0, si se quiere decir asi, s6lo son ellos los que pactan. Los fuertes
no entran en el convenio y no estin obligados a ninguin acuerdo. La ley es
contraria a la naturaleza porque con ella los débiles tratan de defenderse de
aquellos a los que mejor dot6 la naturaleza con la excelencia natural del poder y la
fuerza. Por lo demds, Calicles sabe, como también lo saben Polo, Glaucén y
Adimanto, que los que asi se han reunido contra los mejores y mds fuertes
tampoco tienen a la ley en una estimacién muy alta y consideran que con la
sujecion legal de los fuertes acaban los acuerdos de la asociacién. Conseguido
esto, la prictica habitual serd la de aceptar las leyes de la ciudad quebrantindolas
siempre que el hacerlo no traiga malas consecuencias para el agente. Lo ha dicho
Polo en 470a y Calicles ya ha manifestado la poca estimacién que siente por la
multitud y también sus sospechas acerca del origen espurio de las grandes palabras

como justicia, honra o respetabilidad.

Afirma, asf, Calicles la libertad dei fuerte con respecto a las imposiciones
convencionales; los hombres cuya manifestacién €l espera y ansia no estdn
obligados a ningin acuerdo y el dia glorioso en que se manifiesten acabardn con
todos los acuerdos que, contrarios a la naturaleza, los mantienen hechizados y

engafiados. Se puede decir, por tanto, que la naturaleza, al producir la

257

'...lodas csas otras fantasias y convenciones de los hombres contrarias a la naturaleza son
necedades y cosas sin valor'

8 Dodds, 265.
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desigualdad, impide o desaconseja a los fuertes que pacten con nadie, y les
ordena, en cambio, que se afirmen en su poder y sometan y dominen a los demds.
La ley natural es la tinica a la que los fuertes estdn obligados, como lo estdn los
animales, o como lo hicieron Jerjes y su padre. No estdn obligados, en cambio,
para con la ley que los débiles pretenden imponer, opuesta a 1a verdadera ley que
ellos, los hombres naturales, encarnan y que estd tan olvidada en el actual estado

de cosas.

4. Naturaleza es también la fuerza que, en los hombres, origina los deseos
y cuya satisfaccién 'decidida e inteligente' (491e) ordena. Es a propdsito de los
deseos donde la naturaleza muestra 1o que es justo y bello segin ella misma y no
seglin las convenciones sociales: no reprimir los deseos como, a causa de su
debilidad, quieren los débiles, sino dejarlos crecer y que se hagan tan grandes
como sea posible a fin de poderlos saciar con la decisién e inteligencia aludidas.
En la satisfaccién de todos ellos consiste, precisamente, la felicidad y la

excelencia de la vida, pues es 'lo que ordena la naturaleza' (492c).

Gomperz considera que Platdn estd haciendo aqui una mezcla de dos
doctrinas diferentes con el fin de hacerlas conjuntamente repulsivas®™. Sin
embargo, parece coherente con toda la exposicién de Calicles que la naturaleza sea
también la fuerza que se afirma en el deseo como atributo de la vida plena que
corresponde al hombre fuerte. Y no parece doctrina diferente a la anterior de la
ley, toda vez que lo que ha defendido alli es que el origen de la ley estd en el
temor de los débiles a la fuerza de los fuertes, fuerza que, ciertamente, se afirma
de modo pleno en la satisfaccién de los grandes deseois. Por ello, se podria
enunciar de este otro modo el origen de la ley: en la necesidad que tiene la
multitud de limitar la satisfaccién de los deseos. de los que son naturalmente

fuertes, en el temor a ser arrasados por los ilimitados deseos de los mejores,

i Gomperz, 1, 454

132



expresiones en las que se puede observar que no son diferentes las doctrinas y que

ésta es consecuencia de aquella®™.

Se detiene Calicles en narrar la genealogia de la mentalidad que condena y
censura la vida placentera: es la incapacidad de los débiles para procurarse la
plena satisfaccién de los deseos la causa de que alaben la moderacién, pues tal
satisfacci6én no es posible para la multitud (492a). Y el conocimiento que ella tiene
de su propia impotencia es el origen de la actitud represiva, la cual se manifiesta
de una doble manera: mediante las categorias sociales de la buena y la mala
reputacién y mediante el aparato legal que limite el exceso de los mds capaces.
Tales son los origenes psicolégico y social de la sophrosyne™. Y a conseguir la
marginalidad de quien no acepte €l sistema de valores socialmente vigente se
dirigen tanto las sanciones sociales de las conductas cuanto la fuerza de las leyes,

desviando la verdadera naturaleza de las cosas.

5. Y naturaleza es, por ultimo, la fuerza que, pi'esente en algunos
individuos, les hace capaces de conseguir el poder, sea individual o
colegiadamente, por encima de la voluntad de la multitud (492b). Calicles parece
querer afirmar aqui el cardcter de posibilidad real, y no de mero deseo
irrealizable, de la sublevacion expresada en 484a por la que el actual esclavo del
nomos podria conseguir el poder politico siguiendo el mandato de la naturaleza.
No es exagerado afirmar, por tanto, que los tiranos y, en menor medida, los
oligarcas, expresan y representah el ideal de la justicia y la ley natural, segin lo
entiende Calicles™.Si esto es asi, habrd que suponer la incomodidad con que

Calicles se dedicarfa a su 'nueva tarea' (515a) de la polftica en un régimen de
260

Asi también lo cree Dodds cuando afirma que la ley natural defendida por Calicles, en cuanto regla

de conducta basada en una supuesta conducta 'natural’, equivale de hecho a la dominacién por los deseos y
;ﬁeﬁciones instintivas {Dodds, 267)

En 491e Calicles identifica a los moderados con los idiotas, poniendo en prictica esla
%ezsmitiﬁcadom genealogia de la moral.

'... 1a doctrina del més fuerte no corresponde a un partido politico definido: 1a encontramos entre
los aristécratas y los deméeratas y los aventureros que navegaban entre dos aguas, y en la politica exterior de
la ciudad. Es absolutamente antidemocrdtica en su rafz, pero se llevaba bien con cierto género de

democracia...’, escribe Rodriguez Adrados, 1983, 329.
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Asamblea democrdtica y el disgusto con que aceptaria tener que realizar todo
aquello que Sécrates le recuerda en 513a >, sin sentir el menor aprecio hacia la
muchedumbre a la que, sin embargo, debe halagar y agradar. El tono de Sécrates
(ibid.) es también de muy poco aprecio al sistema democrdtico, por lo que la
situacion parece estar deliberadamente buscada por Plat6n: estdn frente a frente las
dos posiciones verdaderamente consistentes del didlogo, ambas coinciden en que
no les gusta el estado de cosas en la ciudad y cada una trae su propia solucién a
los males presentes tales como son el naturalismo postilustrado y la moralizacién
radical de la vida.

En suma, para Calicles la naturaleza es lo contrario a la ley y a los usos y
valoraciones sociales, es la causa de la desigualdad entre los hombres, la fuerza de
la que surgen tanto los deseos todos como la aspiracién al poder. En ella radican
los impulsos asociales y en ella se fundamenta la prepotencia del poderoso. Es una
de las maneras como se entendi6 la naturaleza y lo natural en Atenas durante el

siglo V.

1.2. La posicién de Sécrates

Consiste en afirmar que la naturaleza no es la fuerza ciega e irracional que
sus interlocutores defienden, sino que es un todo ordenado y arménico. Es muy
probable que Platén creyera que era la ciencia natural de su época la causante de
la concepcién de la naturaleza mantenida por Calicles y que ella estuviese, por

tanto, en el origen de las actitudes inmoralistas”. Es decir, que la naturaleza

263 . L . , .
En efecto, no es suficiente Ia imitacion, sino que tenes que ser por naturaleza igual a ellos, si

quicres hacer algo auténltico para adquirir l2 amistad del pueblo de Atenas... Asi pues, el que te haga igual a

ellos te hard también, como tu descas, politico y orador...

™ Asf, p.e. Guthrie, I, 145 y III, 120, apoydndose en Leyes 889a-890b: ...todos afirman que Ia

Justicia suprema es aquello que cada cual llega a imponer por la fucrza...; de ahf...al arrastrar tales hombres
a los otros a esa vida acomodada a la naturaleza que consiste en vivir dominando a los demds..., siendo los
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concebida como el espacio de la causalidad mecdnica seria la naturaleza a la que
apela Calicles para fundamentar y justificar los derechos naturales de los fuertes
contra la multitud de los débiles. Por tanto, sélo si la naturaleza es el desorden
irracional en el que todo sucede casualmente y sin obediencia a ningiin plan previo
e inteligente, sSlo entonces puede ser invocada como opuesta a toda ley y
convencién y a todo prop6sito de ordenacién y finalidad. Pues al no poseer plan
estructural alguno, consiente, desde su caédtica indiferencia, en que todo lo que no
sea el azar y la necesidad esté en el mismo plano de relevancia. Por el contrario,
si la naturaleza pudiera ser explicada como un conjunto ordenado y fruto, ademds,
de una Inteligencia que deja establecida una gradacién jerdrquica en sus
operaciones, entonces ya no podria ser invocada como el fundamento de la justicia
de la naturaleza que defiende Calicles . Se requiere, por tanto, que haya
continuidad y no ruptura entre el orden general del universo y el orden particular
de los hombres, pues esa continuidad es, quizds, la unica posibilidad de poder
evitar que la ley signifique siempre la violencia del poderoso. A construir esa

cosmogonfa de distinta inspiracién que la jonia dedica Platén el esfuerzo del
Timeo.

En el Gorgias, contra Polo y Calicles, presenta la posibilidad de que el

universo entero pueda ser entendido como un orden. Asi dice en 508a:

Dicen los sabios, Calicles, que al cielo y la tierra, a los dioses y a los
hombres los gobiernan la convivencia (xowwwia), la amistad (¢uhiar), el buen
orden (xoopoTEC), la moderacion (owdpoovim) y la justicia (bucmo'n; ), y por esta

razon, amigo, llaman a este conjunto cosmos y no desorden y desenfreno.

hombres aludidos los Gefensores de las cosmogonias a partir de los elementos y su mutua interaccién por el
azar y Ia necesidad (890a).
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donde se afirma que la totalidad de la realidad es un todo continuo
conectado entre si (ouréxew), lo cual modifica el sentido de la oposicién entre ley
y naturaleza haciendo que , entendidas asi las cosas, sea el desorden lo que es
contrario a la naturaleza®™. Queda, por tanto, invertido el sentido de la oposicién:
lo natural es el orden sostenido por convivencia, amistad, buen orden, moderacién
y justicia, y no podremos ya invocar a la paturaleza sino como al patrén fijo de
toda organizacién y ajuste. El universo entero es concebido como configurado por
una ordenacién moral cuya harmonia, a la manera pitagdrica, deberd reproducir el

alma humana®®.

Es claro que no se formula en el Gorgias la doctrina del Alma del
Mundo, pero también lo es que el texto de 508a habla, de forma elaborada, de
algo que es parte principal de esa doctrina, a saber, 1a continuidad y parentesco
existentes en todo el universo. Pues el cielo y la tierra o los dioses y los hombres
realizan un concierto universal, el mismo en el conjunto y diferente en la
realizacién que efectia cada miembro: el alma expresa a su propia manera el
ajuste con el todo (apuoriar) que los cielos y los dioses expresan a la suya. Esta
mutua pertenencia hace que no sea posible mirar la parte sin la referencia al todo
que le da significado’. Esta visién supone dotar a la naturaleza y al orden
césmico entero de un fundamento moral que no tenia la fisica jonia, al tiempo que
se establecen las causas verdaderas del movimiento y el cambio que, en ella,
quedaban atribuidos a la interaccién de los elementos o al choque de los dtomos.
Sécrates, por ejemplo, hace todo lo que hace con inteligencia, pero, segin esa
manera de explicar, cuando alguien quiere dar razén de lo que hace, por ejemplo,

estar sentado, dice que lo estd porque su cuerpo estd formado de huesos y

5 Vid. M. Canto, 1987, 348. Cfr. también la denominacién popperiana de 'naturalismo psicolégico

0 espiritual’ para esta posicién tedrica de Platén (K. Popper, 1967, 110 ss.).
:: F.M. Comnford, 1980, 126.

Es lo que en Timeo y Leyes expresard con una astronomia que es el fundamento y modelo del alma
humana.
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tendones™, es decir, se olvida de la causalidad verdadera que es Sécrates con su
decisién y querer libre y centra la atencién en las causas auxiliares. De la misma
manera, es legitimo postular que haya un plan o propdsito que conecta a la
realidad y que exige un principio racional del movimiento y la vida. O lo que es lo
mismo, s6lo si creemos que la naturaleza es un dmbito mecdnico y azaroso,
podemos creer que la ley, el arte y, en definitiva, el alma son realidades y
situaciones posteriores y, con frecuencia, antinaturales’®, Pero si suponemos que
hay una Inteligencia en el origen, al no haber nada mis excelente que ella por
naturaleza, cambia todo el significado de natural y naturaleza. Es decir, que cree
Platén que tras la oposicién entre la naturaleza y la ley lo que hay es un concepto
equivocado de ambos términos: planteados con correccién, la oposicién
desaparece y podemos contemplar leyes que expresan el orden que la naturaleza ya
posee. La cuestién del convencionalismo es retrotraida, por tanto, al concepto de
naturaleza que lo sustentaba y al que se intenta sustituir. As{ entendemos cémo en
488d-e-489a-c Sécrates, que es un reconocido critico de la democracia, defiende
ante el Calicles que si acepta formalmente el juego democrdtico los derechos de
los débiles y la igualdad de la multitud, pues con el concepto de naturaleza que €l
postula no puede considerar como miembros aislados a quienes estdn conectados
con el todo natural en virtud de unos principios que son el fundamento de la

proporcién césmica.

La propuesta platénica sobre el individuo y el ciudadano exige, por tanto,
que la totalidad del universo esté racionalmente ordenada y sdlo en este contexto
se justifica y tiene sentido”. De nada servirian las exigencias de armonia personal
y social si el escenario en el que la vida humana se desarrolla estuviese presidido
por el sinsentido del azar y las interacciones fortuitas. En el Gorgias estd presente

esta exigencia racional de la buena constitucién fisica de la realidad del mundo y

8 Fedén, 95c.

Leyes, 889a.
I.M. Crombie, 1979, 201.
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que nada tiene que ver, por cierto, con el pretendido desprecio de lo sensible, ya
que lo sensible manifiesta en su misma constitucién la armonia y el orden

causados por la Inteligencia. Asi escribe en 506d-e:

La condicion propia de cada cosa, sea utensilio, cverpo, alma o también
cualquier animal, no se encuentra en €l con perfeccion por azar, sino por el
orden, rectitud y el arte que ha sido asignado a cada uno de ellos... (AN« pév
5';} 1(5 YE &psn\) Exa/amv, Kot astovc xaiL aa?uorroc Kot Yuxne ab kot {('::ov
TarToC, O{JX og‘rwg elx:;;' KGANLOTO wapa'y{'yvsrat, aAa T(!IEEL Kol JpO(;mft Kot
‘rt:,xv.n, %ng éxa’an'u aT0dESOTAL QUTWY. .. )

...Ja condicion propia de cada cosa jes algo que estd dispuesto 'y
concertado por el orden? Yo diria que si

Asf pues, ;es algin concierto connatural a cada objeto y propio de €l lo

que le hace bueno? Esa es mi opinidn

La realidad entera, animada e inanimada, objeto natural o de la fabricacién
humana, tiene un estado y condicién cuya perfeccién no le sobrevigne por azar
(eiq) o caprichosa irracionalidad, sino en virtud de los principios que
'representan y garantizan las propiedades formales de la racionalidad', como dice
Crombie”™, y la perfeccién de cada cosa es una perfeccién racional que proviene
de la razén y a la razén expresa. Y este orden inmanente a la cosa es lo que la
hace buena. Queda excluido el azar como principio de explicacién y afirmado el
orden de la raz6n como verdadera causa y principio. ‘El orden, la rectitud y el arte
que todo lo rigen lo hacen también en la esfera de la accién moral, pues también
aqui la perfeccién y la excelencia tienen en ellos su origen. No hay, pues, una
prioridad de la naturaleza y una posterioridad de las leyes y el arte, sino que, en la
prioridad de la naturaleza, estdn presentes la razén, la ley el arte”.

m
I.M. Crombie, 1979, 216

L. Robin, 1968, 162.
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Con este fundamente teérico, S6crates puede hacerle ver a Calicles que no
es de la naturaleza de donde surgen la inmoderacién y la prepotencia: asi, por lo
que se dice en 508a, naturaleza puede ser entendida como la totalidad de lo
existente en tanto que conectada por los lazos de la amistad y la justicia que hacen
de ella un todo ordenado y armdnico. Y cada miembro del conjunto tiene la
posibilidad de conseguir la excelencia de su propia condicién, excelencia que no
es obra del azar sino de una razén que dirige y ordena el proceso de su

cumplimiento.

Es evidente que, desde este punto de vista, el nomos puede oponerse
también a la naturaleza, aunque no, desde luego, por los motivos que habia
expuesto Calicles, sino por estos otros de no reflejar y ser expresién del orden, la
justicia y armonia universales. Y asi, para referirlo a las situaciones sobre las que

tiene lugar la disputa, lo expresa S6crates con fuerza en 479d:

...asl pues, el segundo de los males en magnitud es cometer injusticia;
pero cometerla y no pagar la pena es, por naturaleza, el mayor y primero de
todos los males (To 8¢ abuxovyra pn Bidovar SIkny TAVTWY UEYLOTOY TE KO XPWTOY

-~ ’
KoKWy TEDUKEY)

Es, por consiguiente, invocando a la naturaleza como Sécrates introduce
esta doctrina tan sorprendente sobre la injusticia y el castigo. Pero el fundamento
téorico expuesto la justifica y aclara: la injusticia implanta en el mundo el
desorden y el desajuste entre*las partes, por lo que no restablecer la justicia, segiin
el concepto propuesto de naturaleza, es el mayor de los males. Se afirma, de este
manera, la continuidad y no la ruptura entre el orden natural y el orden humano,

politico y social.
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2. EL TIRANO
2.1. Posicién de Polo y Calicles

Entiendo por tirania -dice Polo- la facultad de hacer en Ia ciudad lo que a
uno le parece bien: matar, desterrar y obrar en todo con arreglo al propio
arbitrio (469¢c). De modo parecido habia dicho en 466¢c que los tiranos pueden
condenar a muerte al que quieran y despojar de sus bienes y desterrar de las
ciudades a quien les parezca, idea que repite en 473¢ al afirmar que el tirano
gobierna haciendo lo que quiere. Por su parte, Calicles afirma que el que imita al
tirano, matar4 al que no le imita y le despojard de sus bienes (511a).

La tirania consiste en actuar conforme al criterio propio y segun un querer
que no encuentra obstdculos que lo fimiten. El objeto de este ilimitado querer es,
fundamentalmente, matar, desterrar y despojar de los bienes; no parece incluir
ningiin otro que tuviera consecuencias positivas para los ciudadanos. Los deseos y
la voluntad del tirano parecen caminar en la tnica direccién de la violenta
afirmacién de lo propio ante la presencia de lo ajeno entendido como amenaza. Y
si esa actuacién es presentada en la definicién de Polo como la que es conforme
con el propio arbitrio, entonces la poblacién tiranizada se verd indefensa ante ella
y no s6lo porque sea el tirano quien tiene el poder y la fuerza, sino porque no
logrard entender, dentro de pautas racionales, una actuacién que es, de suyo,
arbitraria y caprichosa. |
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Polo presenta a Arquelao de Macedonia como figura ejemplar de tirano?:
hijo de Perdicas y de una esclava, asesin6 a su tfo Alcetas y a su primo Alejandro
asf como a su hermano pequefio para asegurarse el poder. Este hombre, del que
Polo dice que no tenfa derecho a reinar por ser hijo de esclava, ha cometido 'las
mayores injusticias’ y los 'mayores crimenes’ (471b-c) y, sin embargo, es un caso
claro del hombre que, a pesar de ser injusto, es feliz o muy feliz. Pues el tnico
limite- a la comisién de la injusticia que Polo encuentra es el de que los demds
puedan advertirla y castigar al agente. Pero si el agente es lo bastante poderoso
como para evitar el castigo, aun si ha sido sorprendido cometiéndola, nada
censurable hay en ello. El éxito y la felicidad revalidan la bondad de una
actuacién concebida como un juego de relaciones entre elementos exteriores al
sujeto, que si componen A.una combinacién en la que tiene lugar el final feliz para
el agente, serd buena, y que s6lo en el caso contrario seria mala. Posicién en la
que se advierte una lejana huella de la antigua moral agonal, aunque, desde luego,
sin el aspecto beneficioso para la comunidad que aquella tenfa” asi como la
actitud, frecuente en la época, segin parece, del que, sin querer salirse del orden
social vigente y manifestando, al mismo tiempo, que el propio provecho es la
finalidad de toda accidn, tiene que adaptarse al vocabulario moral convencional
para ponerlo al servicio de sus fines”*. Asf la distincién, que Sécrates aprovechard
argumentativamente, entre lo malo (xaxo¥) y lo feo o deshonroso (afo‘xpo’v);
cometer la injusticia puede ser feo,deshonroso o socialmente reprobable sélo si el

que la comete es sorprendido en la comisién, pero, de suyo, no es malo.

Si entendemos que el hombre natural calicleano en tanto que sujeto de
deseos que él mismo acrecienta, es un hombre que trata de satisfacer todo su

querer abatiendo los obstdculos que se le interpongan, entonces ese hombre natural

m {Pretende Plat6n presentar aleg6ricamente en la figura de Arquelao la rebelién del esclavo del

nomos cantada por Calicles en 484a? Vid. Dodds ad locum.
m Rodriguez Adrados, 1983, 326-327.
s A. Maclntyre, 1988, 28.
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representa la figura del tirano. Platén retrotrae la figura del tirano desde la
situacién social y politica en que puede producirse al nivel mds primitivo y arcaico
del 'hombre tirdnico mismo' como figura humana gobernada por el exceso y
sinrazén de los deseos™. Y ese ir hacia atrds en el an4lisis responde a la intencién
general del Gorgias de buscar en el alma misma y en la vida que vive el origen de

la bondad o maldad de la vida que vive con los dem4s.

Esta cuestion se plantea en Gorgias 491c-d: en la perspectiva de estudiar el
hombre tirdnico en si mismo y hablando de poder y dominio, es pertinente la
pregunta sobre si es preciso 0 no dominar(se) también a uno mismo o sélo es
necesario dominar a los demds. La pregunta se inscribe, por otra parte, en el gran
andlogon socrdtico sobre las técnicas y la accién: si se exige del arquiiecto oel
médico que demuestren en obras bien hechas la correccién de sus conocimientos,
serd perfectamente razonable que a aquel que quiere ejercer un dominio sobre
otros se le pregunte Si sabe ejercerlo también sobre 51 mismo. También es
coherente que Calicles conciba este dominio como propio de imbéciles y como
prueba a la que no debe estar sometido el tirano. Para Platén, sin embargo, es una
cuestién fundamental. Pues en la aceptacién de tal criterio estaria la justificacién
de la legitimidad racional del deseo de poder. ;Sabe gobernarse a si mismo el que
se manifiesta ante la ciudad con tan gran deseo de gobernar? El hombre natural
calicleano contesta que tal dominio es initil y que él no lo quiere para si pues
considera que la bondad y la belleza de la vida se logran con la estimulacién y la
satisfacci6n de los deseos. Sin embargo, los demds tendrdn que reprimir y
controlar sus deseos a fin de que €l gobierne con comodidad, por lo que valora
con distinta medida a los demds y a s{ mismo: a los demds les queda prohibido el
cumplimiento de aquellos deseos en cuya satisfaccion €l afirma la vida. La
pleonexia del tirano y del inmoderado tiene, de por si, un 4mbito muy restringido

de aplicacién y no puede ser presentada como de implantacion universal, pues

Asi dice al comienzo de la indagacién sobre el hombre tirdnico que la biisqueda que emprendemos
serd menos clara si no describimos antes, en lo relativo a los deseos, cuantos son y de qué clases (Republica,

571a),

142



requiere esta limitacién de los deseos de unos (de la mayorfa, en el caso del
tirano) para que los deseos del otro puedan ser satisfechos Asi, y en la medida en
que los otros pueden ser rivales de su propio deseo, el tirano tendrd que introducir
el temor y gobernar con dureza. El tirano, por tanto, no es s6lo figura piblica y
personaje politico sino figura de la humanidad y manera de ser hombre™: es el

hombre natural de Calicles, el akratés del luminoso andlisis de Domenech?.

2.2. Posicién de Sécrates

Sécrates centra el ataque a la figura del tirano en el cardcter que Polo y
Calicles habian considerado como constitutivo de su envidiable grandeza: el
tirano, dice Sécrates, no tiene poder o tiene muy poco y, adem4s, no es feliz. No

s, por tanto, un hombre envidiable, sino digno de compasién (469a).

En cuanto a lo primero, los tiranos no son los mis poderosos en las
ciudades (466b); son, incluso, los ciudadanos menos poderosos dado que no hacen
lo que quieren aunque hagan lo que les parece (mejor). La argumentacién es como
sigue: si se acepta que el poder es un bien para quien lo posee, como Polo lo
acepta, entonces los tiranos no tienen poder, pues lo que ellos tienen bajo la forma
de poder no es el bien que se habia aceptado sino un mal, a saber, hacer lo que les
parece pero en la situacién de estar privados de razén (vovr py gxwv) como ellos
lo estdn (466e).

m En Republica 578c y 579¢-d, vuelve sobre la misma idea y la desarrolla relacionando las dos

dimensiones del hombre tirdnico, la piiblica y la privada: ...fel mds desdichado] es el que siendo tirdnico por
sf no termina su vida como un particular, sino que es lo bastante desgraciado como para que un azr le
permita ejercer la tiranfa...(578¢) ...aquel hombre tirdnico...goberndndose mal a si mismo, no pasa la vida
como un simple particular sino que es forzado por alguna circunstancia a cjercer la tiranla y, no siendo
duefio de si, trata de gobernar a los demds: se compararia a un individuo enfermo y sin fuerzas que, en vez
de quedarse en casa, fuera obligado a pasar la vida en certémenes y luchas con otras personas...(579c-d)

e A. Domenech, 1989, 84-85
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El argumento descansa sobre dos proposiciones fundamentales: la primera,
que el poder es un bien para quien lo tiene”, y la segunda, que tener poder (o
hacer lo que a uno le parece) cuando se estd privado de razén es un mal. Es decir,
que el poder es un bien si y s6lo si el que posee el poder no estd privado de razén,
en cuyo caso es un mal. La primera consecuencia es que el tirano es un hombre
privado de razén, un agente irracional del que, por serlo, nada bueno cabe
esperar. Parejamente, todo el que alaba al tirano aun sin tener el poder, como
hace Polo, estd en la misma situacién de irracionalidad. La segunda consecuencia
es que el poder, para ser un bien, requiere ser ejercido racionalmente y que quien
lo posea no esté privado de razén. El politico, por consiguiente, no sélo ha de ser
un hombre razonable y de buen sentido, sino también alguien de quien la

ciudadania tenga constancia del buen estado de su mente.

Ambas afirmaciones configuran la inversiébn de los valores que estd
llevando a cabo el Sécrates del Gorgias: la politica del prestigio estd siendo
juzgada en nombre de una racionalidad distinta a la vigente, la cual es presentada,
a su vez, por la via de una argumentacién que fundamenta en la fuerza del mejor
argumento la novedad de lo que afirma. Asi, el modo irracional de ejercer el
poder es fuerza negadora del poder mismo, por lo que la actuacién del tirano no
es la de un poderoso, sino la de un hombre arbitrario y caprichoso y en cuyo
desorden no es posible adivinar la presencia de ninguna pauta racional:
exactamente la descripcién que habia hecho Polo en 466¢ al decir que es propio
del tirano condenar a muerte al que quiera, despojar de los bienes al que le

parezca, desterrar de la ciudad a quien le estorbe.

A su vez, al estar privado de razén y buen sentido, el tirano vive
permanentemente en la ignorancia acerca de sus fines y propésitos. Hace, en

efecto, lo que le conviene y le parece mejor, pero esa accién no coincide con lo

w Vid. K. Mctighe, 1984, 218
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que todo agente racional verdaderamente quiere, que es el bien. Es claro que el
bien requiere, para ser reconocido, la presencia de la razén en el agente sin la que
nunca podrd ser conocido como fin. Es lo que le ocurre al tirano que, por carecer
de razén, necesita de la educacién conveniente que le haga recuperar la visién
perdida y recobrar el sentido del lugar hacia adonde debe dirigirla®. Mientras
tanto, sin visién y sin determinacién precisa del objeto de su desbordado querer,
actia con la confusién con que piblicamente es reconocida la actuacién tirdnica:
un querer irracional que, sin direccién ni finalidad, confunde los medios con los

fines y la voluntad con el deseo™.

La inversién continda: el tirano no sé6lo no tiene poder, sino que tampoco
es feliz (479d-e). También en la figura de Arquelao presenta Polo la cuestién de la
felicidad, que €l juzga innegable, del tirano (470d). Felicidad que €l presenta
definida por los caracteres exteriores o las condiciones de poder y riqueza de la
vida que se vive, como causantes de felicidad de manera: mecén;ca. La felicidad es
el resultado inmediato de la posesi6n y disfrute de determinadas condiciones
exteriores de vida que, poseidas, la garantizan y provocan, por lo que, segin esta
opinién, Arquelao de Macedonia es necesariamente feliz. No lo comparte
Sécrates, pues a €1, para saber si alguien es feliz o desgraciado, no le basta con
que le digan cémo son sus condiciones de vida, sino que él precisa tener relacién

con €l; por tanto, no puede pronunciarse sobre la felicidad de Arquelao.

Se maravilla Polo: si desde aqui, desde Atenas, no tiene Sécrates ningiin
medio de saber si Arquelao es o no feliz, entonces ni tan siquiera del Gran Rey de
Persia podria saberlo. Asiente Sdécrates: en efecto, tampoco sobre el Gran Rey
puede pronunciarse (ibid.), pues ser tirano o rico o poderoso no sirve de nada para
saber si alguien es feliz o no. La felicidad no se identifica con la posesién del

poder, la riqueza o el prestigio; m4s todavia, tales condiciones son indiferentes

o Republica, 518d,

m F.M.Comford, 1980, 45.
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ante la determinacién de la felicidad ya que se puede ser feliz con ellas y también
sin ellas. El criterio de delimitacién entre el que es feliz y el que no lo es hay que
buscarlo en otro sitio: en el grado de instruccién y justicia (woudelag ko
SuakioourC) en el que se encuentre el individuo objeto de examen (ibid.), el

contenido de cuya felicidad queda expresado de la siguiente manera:

...el que es bueno y honrado, sea hombre o mujer, es feliz, y el que es
malvado e injusto es desgraciado (rov ubv yap xakov xdyabov avdpa xou

yuvaixa vdaova eivan nutL, TOv 8 abuxov xat xormpor abhiov) (470e)

La buena condicién moral, fruto de la educacién y la justicia, es la regla
usada por Sécrates para determinar si alguien es o no es feliz, se trate del Gran
Rey o del tltimo ciudadano. La felicidad queda interiorizada y recorriendo un
camino inverso al de la educaci6n tradicional: se establece y fija en el alma desde
la que se manifestard exteriormente en la vida justa y ordenada, en cuya
contemplacién podrdn los demds reconocerla. El contenido es igualmente distinto:
no se es feliz necesariamente con la riqueza y el éxito, sino con la justicia y la
kalokagathia™, pues el hombre que es feliz no tiene maldad en el alma (...0 un
ﬁxwv xaKioy Ev zpuxz‘;'.. .) (478e), mientras que quien actia como el tirano actia es
desgraciado y digno de compasién (469b), como lo es, en general, todo el que
comete injusticia (479¢).

No puede ser feliz el tirano porque es, ademds, feroz e ineducado (éfypwg
Kol &raibevrog) (510b-), cualidades que corresponden a su condicién de hombre
natural y que expresan la rudeza del estado de naturaleza no socializado por la

educacién. Y al vivir presocialmente, es incapaz de amistad y comunidad de vida

m En la que hay que tener en cuenta, como en ¢l caso de la 'naturaleza humana’, que Platén la

despoja del contenido social que 1a hacia privativa de 1a nobleza, para referirla a la cualidad moral que puede
adquirir cualquier hombre o mujer por la educacién adecuada, y que se da, de modo excelente, en el filésofo

(Vid. M. Canto, ad Joc).
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(xowwm'a)’“; teme y no puede ser amigo de los que son mejores que ¢l y
desprecia a los que son peores que él y de los tampoco podrd ser amigo (ibid.). Y
asf, al tirano, que cree tener tanto poder, le falta el poder de tener amigos. Esta
impotencia para la amistad parece que Plat6n quiere ejemplificarla en Calicles: ha
dejado claro, en primer lugar el poco afecto que siente por la multitud a la que,
como masa de débiles y resentidos, desprecia; no es amigo, por tanto, de los
peores que €l. Supongamos que Platén presenta a S6crates como el ejemplo claro
de quien es mejor que Calicles; entonces, segin lo expuesto en 520b, Calicles
debe temer a Sécrates. ;Le teme realmente, tras haber comenzado su intervencién
con un tono tan amistoso (487e)? Comenta Duncan que Calicles no puede
mantener el sentimiento amistoso apelando al cual justific6 su intervencién,
porque le resulta muy dificil hablar de manera totalmente veraz, dado que su
deseo de reconocimiento piblico no le permite mantener a la vez la actitud del
brillo social, la del triunfo en el didlogo y la de la sinceridad de la amistad para
con su interlocutor™, Por lo que es cierto que Calicles se va viendo cogido por la
argumentacién socrética a la que, sin duda, comienza a temer. No hay que olvidar
que es el hombre que en 458c habfa dicho que experimentaria un gran placer si
Gorgias y Sécrates estuviesen todo el dfa debatiendo, el que se retira del didlogo
(505d) cuando éste toma el giro socrdtico que a €l le disgusta y, probablemente,
también tema. Tampoco es amigo de quien es mejor que él. Por cierto que
Sécrates le argumenta en su propio terreno al decirle que tan natural como el
deseo es la amistad, cuya realizacién supone e implica la necesidad de ponerle

Hmites?,

» Mclntyre considera que, mas que presocialmente, el hombre natural vive de acuerdo con las

normas de una sociedad anterior y mds primitiva. Asi, dice, tras Trasimaco s¢ esconde Agamenén y si lo
seguimos adornando encontramos a Alcibiades (1988, 27). Sin embargo, Platén distingue claramente un caso
del otro en Protfgoras, 327d, donde dice que el salvaje hace buena la maldad y la injusticia del hombre
socializado.

™ R. Duncen, 1974, 24,

uns R. Duncan, 1974, 25.
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Al tirano, por tanto, no le quedan mas amigos que aquellos que tengan sus
mismas costumbres, aquellos que alaben y censuren lo que €l alaba y censura. Y
aun éstos, para ser amigos del tirano, han de estar dispuestos a dejarse dominar y
a someterse a €l (510c), condiciones que son incompatibles con la igualdad y
comunidad de vida que la amistad requiere®™. En la incapacidad para la amistad
tiene, pues, el tirano un limite de su poder que no es, por tanto, ilimitado, y en su
incapacidad para compartir la vida o la palabra muestra que es menos poderoso
que aquellos hombrecillos despreciables que si tienen el poder de tener amigos y la
libertad de no ser ni aduladores ni adulados. Entre aduladores, precisamente, y

mercenarios y enemigos vive su soledad el tirano™’,

La tesis del Gorgias es, por tanto, que el hombre de alma inmoderada es
el tirano (o el aspirante a serlo) en lo politico, mientras que el hombre moderado y
justo no s6lo es mds feliz en su vida particular, sino que, ademds, es el nuevo
palitico y el hombre al que confiadamente se le pueden encomendar los asuntos de
la ciudad. Esta figura nueva del politico presenta como rasgo mds propio el de la
mutua penetracion y comunicacién entre su vida publica y privada en cuya virtud
se afirma una y otra vez (503b, 513e, 514a, 515a-b, etc.) que no podemos esperar
de los politicos una actuacién piblica de calidad distinta a 1a que realizan como
particulares; de ahi la urgencia del cuidado del alma y la dedicacién personal a la
justicia sin las que no se estd en condiciones de gobernar. Asi, y en la medida en
que Calicles representa el alma inmoderada y tirdnica, es el claro reverso de la
'tangente dtica’, como llama A. Domenech a esta rara doctrina que €l describe

como la de la 'inverosimil ecuacién' entre virtud, felicidad y libertad™ y que hace

6 Asi en Republica 576a: Y asi no son en toda su vids amigos de nadie, sino déspotas de alguno o

zcsscla vos de otro; pues de la verdadera amistad y libertad no gusta la naturalez tirdnica,

Asi, en Republica 579b: ;Y no es esa la cdrcel en que estd preso el tirano siendo por naturaleza
como hemos referido, un cimulo de muchos y diversos miedos y pasiones? ;No es cierto que, por mucha que
sea la curiosidad de su espiritu, a €l solo le estd prohibido el salir de su ciudad adonde quiera que sea y
contemplar todo aquello que desean contemplar todos los demd's hombres libres, y asi’ vive la mayor parte del
tiempo metido en su casa como una mujer, envidiando a los otros ciudadanos si salen fuera y ven algo que
merezca ser visto?

18 A. Domenech, 1989, 81-83.
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de la moderacién y la justicia la condicién de posibilidad de la dedicacién a la
politica.

3. EvL roLiTICO

3.1. La situacién de hecho

En 512c aparece formulada la condicién, parece que primera y
fundamental, que deberd cumplir el hombre que desee dedicar su vida a la
politica, y es la de adaptarse al sistema politico del pafs en que vive’. Esta
pragmdtica aceptacién de la politica prictica estd dicha, desde luego, en
condicional y como algo que debe saber y tener presente aquel que busca la
eleccién de la vida mejor. Sécrates, sin embargo, se la presenta a Calicles referida
a la situacién ateniense; es preciso que Calicles se haga lo mds semejante que
pueda al pueblo ateniense si quiere serle agradable y tener poder en la ciudad
(ibid.). El régimen democrdtico de Atenas exige que el candidato a politico sepa
que el camino para conseguir poder es el de asemejarse al pueblo para conseguir
su aprecio y su voto. El orgullo del hombre fuerte calicleano encuentra un
obstdculo importante en la presencia de la multitud soberana a la que desprecia.

Esta situacién, le recuerda Sécrates a Calicles, es de hecho y de aqui y ahora y no

9 Principio en el que Dodds cree encontrar una clara justificacién por parte de Platén de su rechazo

a participar en la politica ateniense (Dodds, 350),
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una posibilidad abierta y lejana. La misma advertencia le habia hecho en 489a y
489c al recordarle el poder que, de suyo, tiene la multitud, mds poderosa que un
solo hombre, y ante la obstinacién calicleana en no aceptar que dos sean mejores
que uno o que los esclavos, mds fuertes que €, sean mejores que él. Es decir, que
Sécrates le estd recordando a Calicles las dificultades pricticas de sus aspiraciones
tirdnicas en el punto en que a Calicles probablemente mds le moleste, en el de la
necesidad de hacerse semejante y halagar a quienes desprecia. Trata de rebajar,
asf, Sécrates esa aspiracién a la tirania trayéndole al terreno de la situacién
ateniense en el que 'puesto que has empezado hace poco a ocuparte de los asuntos
publicos' (515a), conviene que no olvide que no va a conseguir el poder
manifestando desprecio a la multitud, sino por el camino contrario de la adulacién

y la lisonja.

En la advertencia socritica queda abierta la posibilidad de no querer
aceptarla, pero tal rechazo supone que también se renuncia al poder. No quieren,
por tanto, hacerse semejantes al pueblo ateniense ni el hombre fuerte de Calicles
que desprecia a la multitud, ni el socrdtico terapeuta de las almas que no quiere
adularla. El politico profesional, en cambio, tiene que adaptarse al sistema, y si
éste es, como en Atenas, democrdtico, tendrd que hacerse agradable a la
ciudadania. El candidato a tirano y el reformador deberdn esperar otra ocasién. En
48le insiste en la misma idea: en la Asamblea Calicles cambia de opinién cuando
no coincide con la del pueblo y dice lo que el pueblo quiere™, en aceptaci6n clara
del principio que se expone. Y lo mismo en 513b donde S6crates recuerda que si
Calicles quiere adquirir la amistad del pueblo de Atenas, no es suficiente con que
imite a los que gobierna, sino que es necesario que se haga igual a ellos, pues, en
ocasiones, la dedicaci6n politica exige un cambio de naturaleza. La advertencia

socrdtica sigue estando referida a Atenas y, asi, el que se permita despreciar a los

0 Dodds recomienda que se lea junto con Alcibfades 1, 132a: ...si ahora no te dejas corromper por el

pueblo ateniensc para llegar a una situacién muy vergonzosa, no hay ningin peligro de que te abandone.
Porque lo que mids temo es que, enamorado del pueblo, te nos cches a perder, como les ha ocurrido ya a

muchos atenicnses de valia...(Dodds, 262)
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politicos y al pueblo debe saber que, si quiere tener poder, no debe hacerlo, pues
a todos los hombres les gusta que se hable con arreglo a su propio pensamiento y
les irrita lo contrario (ibfd.). Si Calicles quiere llegar a ser poderoso y triunfar en
la ciudad, ya sabe que ha de hablar ante el pueblo como lo hacen los demds
politicos, ha de ejercitarse en esa retérica y ha de gobernar como ahora se
gobierna (500c).

En 519b encontramos un nuevo cardcter del politico: es un hombre que se
enfada con los ciudadanos cuando éstos le critican, pues creen que, en esa
actuacién, reciben un trato inmerecido. Parece aspirar el politico a que su
actuacién publica no esté sometida al juicio de los demds. Repite la idea en 520a:
no cabe esperar mucho de quienes aseguran que dirigen la ciudad y se preocupan
de hacerla lo mejor posible y, llegada la ocasién de ser revisada su actuacién,
acusan a la ciudad como a la mds perversa. ;Pretende Platén insinuar que en todo
politico, aun democrdtico, hay oculto un autécrata al que disgusta tener que rendir
cuentas y que considera injusto todo juicio ajeno sobre su actuacién piblica? En
ambos textos se advierte el tono de reproche del politico hacia los ciudadanos que
no enjuician positivamente su actuacién como algo no merecido y una grosera
falta de reconocimiento a sus esfuerzos. Parece, por tanto, que en todo politico se
esconde un déspota al que desagrada el juicio negativo de la ignorante
muchedumbre y que ese caricter se presenta como inseparable del oficio de
politico; Sécrates dice que €l ve que eso 'sucede en estos tiempos... y que eso
mismo lo oye decir en relacién con la gente del pasado’ (ibid.) (KaiTor Eywye

2 7 ~ [ ’ ’ Y » ~ ~ ~ 7
aQVoOnTOY TPAYUA KO VUV OPW YLUYVOUEVOY KOIL (XKOUW TWV TONL@WY avﬁpwv TepL.).

El intento de esclarecer esta situacién lleva a Platén a buscar la analogfa
con lo que sucede también con el sofista. También los sofistas caen en esta
contradiccion y, aunque afirman que son maestros de la virtud, acusan con
frecuencia a sus discfpulos de actuar injustamente con ellos al no pagarles su

remuneracion ni dar otra prueba de reconocimiento por los beneficios recibidos
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(519d). Pero esta situacién es absurda (&7owov, &Aoyor), pues es absurdo y sin
fundamento que alguien diga que ha hecho bueno a un hombre y que, a
continuacién, afirme que es un malvado ese mismo hombre a quien él dice haber
hecho bueno (519¢), pues si se queja del trato recibido, 'en esa misma queja se
acusa a si mismo de no haber hecho ningiin beneficio a las personas a las que

asegura habérselo hecho' (520a).

El principio, pues, dice que el politico (0 el sofista) que se queja del trato
que recibe estd declarando en su queja que no ha causado en los demds los
beneficios que habia prometido en su programa (politico o educativo). El principio
reconoce el valor de la multitud como juez y 4rbitro de la actuacién politica (o
soffstica) asi como que no es correcto acusarla siempre de no saber recibir el
beneficio del politico (y del sofista). Parece que a Platén se le olvida en este punto
que la multitud estd sometida a influencias irracionales en sus valoraciones y
juicios y que dificuitan el trato racional con ella qua multitud. Pues, en efecto, la
analogia con el sofista lleva a la necesidad de distinguir entre sus dos términos y,
asf, con respecto al sofista, se entiende mejor el reproche del maestro que en el
caso del politico, toda vez que la préctica educativa del sofista se solfa realizar en
grupos pequefios que no llegaban a ser multitud y, por tanto, en condiciones muy
parecidas a las que Platén exige para la comunicacién y el trato racionales. Pero,
en este caso, la misma reflexién cabria hacerle a Sécrates a propésito de los casos
de Critias y Alcibfades, sobre los que cabe preguntar si han tenido ellos
experiencia del bien en el trato con Sdcrates, en cuyo caso no se explica,
aplicando el principio platénico, la lamentable actuacién publica y privada de
ambos, o si no han tenido esa experiencia en la conversacién socrdtica, en cuyo
caso ésta constituye un fracaso consumado pues se trataba de dos personas

especialmente brillantes y bien dotadas por la naturaleza.

La actuacién del politico, segundo término de la analogfa, sf se produce en

unas condiciones de comunicacién y trato que cambian la situacién hasta el punto
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de reconocerla el propio Platén como distinta®™'. No es coherente, por tanto, que
si para la defensa de la propia posicién se le niega el papel de juez a la multitud,
se le otorgue mds tarde para descalificar la posicién del adversario, olvidando, de
pronto, los motivos irracionales que suelen mover a las asambleas y sobre los que
€l mismo tanto insiste. Con ese criterio, parcial segiin creemos, va a juzgar Plat6n

también a los politicos del pasado, como veremos m4s adelante™.

En 484¢ encontramos una nueva caracteristica del politico, 1a cual, dicha
como de pasada por Calicles, tiene el interés anadido de expresar una nota

distintiva de muchos atenienses de la época. Y es que los politicos:

...son ridfculos, a mi juicio, cuando, a su vez, van a wuestras

. . . 3 L i A i A < i
conversaciones y discusiones (...o. TohuTiwkol, EFEWDaY av EG TAG VUETEPQS
dwarpiBac ENwow kau TobG Aoyoug xarayéNaorow Eiow) . En efecto, sucede lo
que dice Eurlpides: brillante es cada uno en aquello y hacia aquello se
apresura/dedicando la mayor parte del dia a eso/ en lo que €l se supera a si
mismo.. pero donde se encuentra inhdbil, de alli huye y desprecia aquello,

mientras que alaba lo otro por amor de sf mismo, creyendo que asi hace su propio

elogio.

Con la misma sinceridad con que habia afirmado Calicles que los que se
dedican a la filosofia 'resultan ridiculos' cuando se encuentran en un negocio
privado o piblico, afirma también que los politicos 'son ridiculos' (xarayéNaorot

low) cuando acuden a las conversaciones y discusiones de los fil6sofos™ (...

» Basta recordar 474a: ...no sé presentar en apoyo de lo que digo mas que un solo testigo...y

tampoco ¢ pedir md's voto que el suyo; con la multitud no hablo... Igualmente en 47le presentan
Bumerosos testigos...pero esta clase de comprobacidn no tene valor alguno para averiguar la verdad...
Parcial, pues ese criterio serd devaluado en la propia teoria y el propio proyecto politieo con la
clasificacién previa de hombres en los que predomina la racionalidad y hombres en los que no predomina, y
estos iltimos, que serdn los gobernados, no tienen entre sus funciones la de ser jueces y drbitros de la

actuacién politica .
» Las cuales pueden ser entendidas en el sentido estricto de Apologfa 37d y 33e y Eutifrdn 2a, o
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exeday ab fic vperépac duerpBac ENBwow ke Tove Aoyovs...). Ser ridiculo (o
risible), en el contexto de la afirmacién de Calicles, se puede entender de tres

maneras:

Segin la primera, el politico hace objetivamente el ridfculo cuando aparece
por un sitio que no le prestigia en absoluto y asiste a unas reuniones que tienen, en
si mismas, muy poco valor. Este primer sentido es conforme con toda la
condenacién calicleana de la filosofia. Esta tiene tan poca importancia en sf misma
y tan escaso rango social que, si se diera el caso de un politico con aficiones a la
filosofia, serfa risible y ridiculo de por si, pues es la situacién misma la que es
ridicula independientemente de las motivaciones de los hombres que participen en
ella. Cada cual puede dedicar el tiempo a lo que le parezca mejor, pero hay

algunas ocupaciones especialmente risibles.

Seguin la segunda, el politico puede hacer en las reuniones de los fil¢sofos
un ridiculo subjetivo, el de él mismo en tanto que inexperto y no iniciado en la
técnica de los debates y en los temas de la conversacién, inexperiencia e
ignorancia que pueden hacerle sentirse incémodo e inseguro. En apoyo de esta
segunda manera estd el texto de Euripides que cita Calicles y el comentario que €l

mismo anade: nadie se encuentra a gusto en lo que se considera inh4bil.

Segiin la tercera, el ridiculo del politico significa la aceptacién clara de que
filésofos y politicos hablan de cosas muy distintas y representan maneras,
igualmente distintas, de entender la vida y la convivencia. Se le podria llamar un
ridiculo por incompatibilidad. Calicles no ha cerrado todas las puertas a la
filosofia a la que reserva cierto lugar en la educacién, sino que ha dirigido su
critica contra los excesos de la dedicacién a la filosofia que, asu juicio, representa

SScrates. Tales excesos serfan los causantes de las diferencias que separan a

bien, como hace Dodds citando a Iséerates y Teopompo, el sentido amplio de la ocupacién filoséfica (Vid.
Dodds ad loc.)
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politicos de filésofos y los que hacen risible el intento de acercarlos. Pues si bien
€l sabe que su interlocutor representa el exceso de dedicacién a la filosoffa que &l
condena, tampoco ignora que él mismo defiende y representa el exceso de poder
del tirano y la desmesura del hombre natural: dos excesos enfrentados. El fil6sofo
socrdtico y el politico clalicleano son figuras incompatibles y con tal alto grado de
incompatibilidad que resultaria ridiculo cualquier intento de acercar sus
divergentes posiciones. A favor de esta interpretacién estd la animosa entrada de
Calicles en el didlogo y su temprana retirada cuando comprueba que Sécrates
insiste en decir las cosas ridiculas y absurdas que él aborrece. No es posible que
un politico como él pueda entenderse con un filésofo como Sécrates, pues cada
uno de ellos tiene en la presencia del otro la evidencia de encontrarse ante el
propio reverso. No hay nada comiin sobre lo que asentar la palabra y el acuerdo y
s6lo la cortesia que debe a su huésped Gorgias le hace continuar en un didlogo que

€l juzga imposible.

Un dltimo cardcter del politico es descrito en 518c, donde Calicles elogia a
aquellos politicos que obsequiaron a los atenienses con todo lo que éstos deseaban,
en el conocido intento de agradar a los ciudadanos para obtener su favor, tal como
se describié en 512c¢. Politico, por tanto, es el hombre que para agradar a los
ciudadanos ordena la construccién de grandes obras piblicas que traen consigo,
por cierto, el aumento de los impuestos. Tales politicos, en opinién de Calicles, se
dieron m4s en el pasado que en el pobre presente que vive Atenas, a cuyos
actuales politicos les reprocha el no ser lo suficientemente hdbiles para facilitar la
construccién de naves, murallas, arsenales y otras cosas semejantes (517b-c).
Coinciden ambos dialogantes en que los politicos del pasado realizaron aquellas
grandes construcciones que son motivo de elogio por parte de Calicles, y de
‘desaprobacién por parte de Sdcrates, que cree que son 'vaciedades sin valor'
(ibid.). Y en tanto que aquellas construcciones fueron una necesidad de Atenas
como metrépolis de la Liga, la alabanza de Calicles lo es a la politica imperialista

ateniense que ya habfa recibido de ¢l la aprobacién y el elogio en 488c: 'las
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grandes ciudades atacan a las pequefias con arreglo a la ley de la naturaleza.’ La
teorfa y prdctica del hombre natural es trasladada también a las relaciones
interestatales en las que la ley natural exige lo mismo que en la vida individual y
en la politica intraciudadana. Aquel imperialismo, que a la conciencia democritica
habia planteado un serio problema de coherencia con los principios que tenfan
validez en el interior de la ciudad®™, es justificado por Calicles en los mismos
términos que lo hizo con la pleonexia del hombre natural y el tirano. Por el
contrario, al Sdcrates critico de la democracia no le gustan ni la pleonexia del
tirano en la ciudad ni la arrogancia de Atenas con las ciudades miembros de la

Liga.

Ocurre, ademds, que con las grandes construcciones y obras piiblicas se
encubre y oculta la situacién real que vive la ciudad. Lo que ocurre en el espacio
individual y privado, se cumple también en el piiblico y colectivo: la riqueza, el
poder y la posicién social enmascaran y falsean la verdadera situacién del
individuo y también de la ciudad y son la causa del error de la mirada propia y
ajena que las contemple. El cultivo de la exterioridad desvia la atencién de lo que
es interior y mds verdadero y conduce a la complacencia en la obra (externa)
realizada. Si a esto afiadimos la escasa autonomia que Platén concede a las artes
todas, entendemos que el Sécrates del Gorgias no comparta con Calicles el
entusiasmo por la politica de las grandes construcciones que, en su opinién, €s un
episodio mds de la equivocada politica que consigue el prestigio del gobernante
sobre la adulacién y engaiio del gobernado.

Asi, pues, el politico ateniense ha quedado descrito como hombre de
naturaleza adaptable y capaz de acomodarse a las situaciones mds diversas, como

hombre que no acepta bien las criticas y tendente a considerarse incomprendido

4 Rodriguez Adrados, 1983, 368-371.

156



por los ciudadanos, como hombre que se sabe incompatible con el filésofo en
cuyas reuniones se siente ridiculo y como hombre que aprecia el engrandecimiento
de su ciudad y las grandes construcciones que en ella se realizan. El juicio que le

merece a Socrates es lo que analizamos a continuacién.

3.2. Valoracién y propuestas socriticas

Desde 464b sabemos que la politica que Socrates presenta y defiende es la
técnica que se ocupa del alma y su buen estado asi como que se divide en
legislacién y justicia. Nos ocupamos ahora de c6mo queda caracterizada y descrita

en oposicion a la politica que se practica en la ciudad.

En primer lugar, el deber del politico es hacer que los ciudadanos sean lo
mejor posible (515b-c), asi como procurarles que satisfagan los deseos cuyo
cumplimiento puede mejorarlos y no aquellos que, satisfechos, les empeoran
(503c). Del mismo modo, es deber del politico conseguir que los ciudadanos
modifiquen sus pasiones tratando de persuadirles, o de llevarlos contra su voluntad
si se diera el caso, a aquello que puede hacerles mejores (517b)™°. Esta mejorfa de
los ciudadanos que el politico ha de procurar no es de las condiciones externas de
sus vidas, sino del estado de sus almas. Lo que persigue el politico socrdtico es un
mejoramiento moral y en el esfuerzo por conseguirlo se reconoce la existencia de
deseos cuya satisfacci6n contribuye al éxito de la tarea y se les distingue de
aquellos otros que, por el contrario, la dificultan, En la declaracién de principios

anterior (la de 517b) se alude expresamente, junto a la cuestién de los fines de la

2938

La misma férmula en Polftico 297a: ...y para quienes todo lo hacen gobernando con sensatez, no
hay error posible, siempre y cuando tengan cuidado de la unica cosa importante, quc es el dispensar a los
ciudadanos lo que es mds justo, con inicligencia y arte, y sean capaces ast de salvarlos y hacerlos mejores de

Io que eran en la medida de lo posible...(hemos suprimido la interrogacién).
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actuacion politica, al problema de los medios con los que pueden ser conseguidos.
Tratar4, asf, de persuadir a los ciudadanos sobre la conducta a seguir y el régimen
de vida a practicar. Este es el lugar de la retérica 'buena y hermosa' de Gorgias,
Fedro y Politico™, la que es técnica auxiliar de la politica que pone su
conocimiento al servicio de los fines que ésta sefiala y determina y cuya necesidad
viene dada por el hecho de que hay hombres que necesitan ser persuadidos por no
saber reconocer la verdad en su presencia desnuda™ . Pero el politico estd también
en condiciones de llevar a los ciudadanos, también contra su voluntad, a aquello
que pueda hacerlos mejores. Si fracasa la persuasién, hay que obligar al

cumplimiento de lo bueno a aquellos que son de confusa visién y débil voluntad. |
El andlogon que se busca para ilustrar esta actitud es, como es sabido, el de la
técnica de la medicina que, ante la rebeldia del enfermo, insiste y obliga a que
éste realice aquello que es bueno para €1*®. La justificacién de este ilustrado
despotismo pedagégico se pone en la necesidad de rendir la voluntad ante la
determinacién objetiva de lo que es bueno y valioso y que no deja de serlo porque
una visién defectuosa no sepa verlo como tal. Como médico y educador, el nuevo
politico tiene el deber de conducir la voluntad del enfermo y del nifio y de todo
aquel que no esté en condiciones de establecer mediante el conocimiento el orden

correcto de los fines.

Al politico, pues, corresponde establecer los fines de la vida humana y
proporcionar los medios de conseguirlos y alcanzarlos, sabiendo que, en
ocasiones, tales fines no son evidentes para la mayoria de los hombres, la cual
accede a la humanidad y la estrena y la vive en situacién de apaideusia™. Tal
conocimiento exige e implica el de la propia alma, cuyo buen estado de salud

perseguia el examen socrdtico y persigue ahora el proyecto del discipulo, dada la

6 Gorgias, 503a; Fedro, 270b; Politico, 303¢-304a .

Fedro, 271b .

Véase en Politico 296b—< el andlogon y la justificacién: ...;y Ja persona que ha sido forzads no
tendrd el derecho de decir todo o que se le ocurra, menos que ha sido objeto de un trato nocivo y sin arte

por parte de los médicos que la forzaron?
» Repiiblica, 514a

7
9%
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imposibilidad de que 'pueda haber alguien capaz de pasar la vida sentado junto a
cada individuo para ordenarle con exactitud lo que le conviene'*®, como serfa lo
deseable en términos absolutos y como espera conseguir de cada uno con respecto

de si mismo la educacién.

En segundo lugar, preguntamos por el contenido de la mejoria de vida
que, con su actuacion, consigue el nuevo politico en los ciudadanos. En 515e hay
una descripcion negativa de vicios ciudadanos inculcados por algunos politicos del
pasado reciente y que es, sin duda, el reverso de lo que Platén consideraba el
resultado propio de la tarea politica. De un politico de mucha fama y renombre
dice S6crates que €l ha oido que ha hecho a los atenienses vagos y perezosos,
cobardes y charlatanes, avaros y codiciosos. Puesta la relacién del derecho, la
mejoria que el politico debe causar en la ciudadania consiste en hacerla amante del
- trabajo y diligente, animosa y magndnima, discreta y veraz, generosa y
desprendida.

En 519a completa la descripcién negativa: aquellos politicos no se
preocuparon de la moderacién y la justicia (dvev yap ocwdpoourmg kou
SucouooUinG...) que son de importancia tan grande en la vida humana y que
coinciden con la bondad y la rectitud de la vida. En 516¢ afiade la cualidad de
justos y de dnimo pacifico (dikatol, fuepoi), caracteres que adquieren los
ciudadanos cuando los politicos ejercen su tarea sobre ellos de modo semejante a
como la ejercen los cuidadores de animales sobre los animales que domestican, a
los que, mediante el ejercicio del poder, suprimen la irritabilidad volviéndolos
ddciles y aptos para la convivencia. La semejanza estd suponiendo la
consideracién de los hombres como seres irascibles y violentos no en el estado de
naturaleza sino en el de la convivencia civil ordinaria cuando no son dirigidos por
politicos competentes. Asimismo, expresa aqui Platén su fe ilustrada en la

educacién y el reverso que sefiala su ausencia. Los hombres no son seres que

30 Politico, 295b
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hayan de ser abandonados en la ciudad, cada uno a su propia espontaneidad, sino
objeto permanente de cuidado y domesticacién, de politizacién y civilidad, que
han de realizar los dirigentes de la comunidad.

En la analogia con el cuidador de animales®, Sécrates corrige la idea de
domesticacién que Calicles habia presentado como la agresién que realiza la
multitud contra el poder de los fuertes. No ocurren las cosas asi, dice, sino que es
el mal politico quien hace irritable a la multitud (516¢c) *7, y la sumisién y
adaptacién al medio no es tampoco lo que Calicles condena cuando lo sufren los
fuertes, sino que es, mds precisamente, la educacién que proporciona civilidad y
capacidad de convivencia. Invierte Sécrates, también aqui, el planteamiento
general de su antagonista: los mejores por naturaleza no han de aspirar a la
afirmacién violenta de la propia fuerza ante cualquier intento igualitario de la
muchedumbre, sino que, si son verdaderamente los mejores, han de ponerse al
servicio de la multitud para cuidarla y educarla. Calicles ha expresado en la
imagen del le6n nacido ya en cautiverio la realidad de la educacion como el limite
antinatural que sufren los mejores por la violencia de las convenciones y las leyes;
Sécrates le opone la imagen de una muy distinta prisién en la que la ausencia de
educaci6n es la violencia misma que priva a los prisioneros de la propia condicién
humana en cuanto tal. Imagen contra imagen: la educacién es la prisién y la
doma, la limitacién y el freno de la naturaleza, en una; la educacién es la libertad
y la recuperacién de la naturaleza perdida, en la otra. El le6n calicleano sale de la
jaula-prisién para afirmar su poder y encarcelar a sus anteriores carceleros y el
prisionero socritico sale de la caverna-prisién no para agredir o dominar y afirmar
su poder en la ciudad, sino para indicar el camino de salida con palabra persuasiva

o ilustrada coaccién. Comparten, pues, Sdcrates y Calicles la imagen de la prision

o Repetida en Republica 343a-b, p.c.

302 Vid. M. Canto ad Joc.
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originaria y la naturaleza en cautiverio, aunque no, desde luego, su aplicacién y

significado.

El cardcter del politico como educador o pedagogo es el eje del argumento
presentadd en 519c: nadie que gobierne justamente una ciudad podrd quejarse
nunca de sufrir un trato inapropiado por parte de los gobernados. Si ese trato se
diera, sélo a los gobernantes le serfa imputable, pues no supieron suprimir la
injusticia, como era su deber, ni en ellos mismos ni en los demds. El descontento
y protesta contra los politicos es, pues, prueba veraz y segura de la mala actuacién
politica. No contempla Platén, como vimos, la posibilidad del error o de la
irracionalidad en el juicio de la multitud, sino que, en virtud de los presupuestos
del intelectualismo, considera que la multitud convenientemente educada
responderd siempre en los términos de la justicia y el bien recibidos en la

educacién.

Y este es el criterio que utiliza para enjuiciar a prestigiosos politicos del
pasado reciente, tales como Pericles, Cimén, Temistocles y Milciades (515e-519b,
tras una breve entrada en 503a). En el relato escatolégico final cita también al rey
de Persia (524e, sin precisar cual), Arquelao de Macedonia (525d) y Aristides,
hijo de Lisimaco (526b).

De Pericles sabe Sécrates que, al principio, gozé de gran reputacién y que
los atenienses no votaron nada infamante contra €1; a} final de su vida, en cambio,
lo condenaron por malversacién y poco falté para que lo castigaran con la muerte
(515e-516a). Si se aplica el criterio anteriormente expuesto, hay que concluir en
que Pericles no era un buen politico; un cuidador de animales que los tomara
mansos al comenzar su trabajo y los devolviera violentos al terminarlo seria un
pésimo cuidador de animales (ibid.). Tampoco fueron buenos politicos Cimén,
que fue condenado al ostracismo, Temistocles, ostracismo y destierro, y

Milciades, vencedor de Marat6n y acerca del cual tuvo que intervenir el pritane

161



para evitar que fuera arrojado al bdratro (516d-e). La politica imperialista de
Atenas es condenada también por Platén; gracias a la habilidad de todos estos
hombres en la construccién de murallas, naves y arsenales, la ciudad estd enferma

y sufriendo las crisis periédicas de la enfermedad (518a-519a).

La dureza del juicio sobre hombres tan eminentes de la historia de Atenas
proviene unicamente de la estricta aplicacién del criterio de enjuiciamiento cuyas
exigencias los deja fuera de la manera nueva de entender la politica y de los
deberes nuevos del politico. Como queriendo reconocer que es asi y que €l sabe
que hay otros criterios con los que se puede expresar una racionalidad politica
distinta, afirma en 517c que €l estd de acuerdo en que fueron hdbiles en las
gestiones ordinarias de la politica tal como se la entiende cominmente*® y también
que no los censura en cuanto servidores de la ciudad, en cuya funcién han sido,
dice, mds diligentes que.los actuales y mds capaces que ellos para procurar a la
ciudad lo que ella deseaba. Pero también parece que quiere dejar claro que de lo
que se trata, en realidad, es del problema de la demarcacién de la racionalidad
politica, a la que se presenta con una caracterizacién nueva y con el propésito de
romper con la vigente. Asi habrd que entender la dureza del juicio y la
descalificacién; incluso aquellos personajes tan respetados en la historia de la
ciudad nada son segin el modelo nuevo de razén politica que presenta una
exigencia y finalidad nuevas para el gobierno de la ciudad. El juicio y la

descalificacién no es tanto de estas personas tan respetables cuanto de la

38 Pero cuando en 518a-d opone de nuevo la gimnasia y la medicina con las artes que se le deben

subordinar para conseguir ¢l buen estado del cuerpo, compara a los politicos de los que estd hablando con
Tearién el panadero, Miteco el cocinero y Sarambo el vendedor de vino. ;Quiere Platén establecer alguna
correspondencia entre unos y otros o es slo un apoyo de la analogfa? ; Por qué, en este segundo caso, habla
de nombres propios identificables sin esfuerzo? Si ha querido establecer alguna correspondencia, ésta serfa,
segin el orden de 515¢-d: Pericles con Tearién, Cimén con Miteco y Milciades con Sarambo, quedando
excluido Temistocles. Puede observarse que no cita ningin caso de cosmética, actividad mds servil e
irredimible que la culinaria a la que pertenecen los ejemplos escogidos. Y, aiin asf, no estén todos al mismo
nivel: Pericles-Tearién ha proporcionado al pueblo ateniense el alimento -honesto y bésico, Cimén se ha
perdido algo en la sofisticacién de la cocina italiana mientras que Milcfades ha proporcionado el vino, nunca
despreciado ni por Platén ni por su maestro. Si, por el contrario, siguiéramos €l orden de 519a, Teari6n serfa
Temistocles y Sarambo Pericles, quedando Cimén en el mismo lugar. No cambia, apenas, la
correspondencia, pues Pericles es, de algin modo, continuador de Temistocles y por lo que sabemos de €l
compatibilizé con éxito tanto la distribucién del pan fundamental como la del imprescindible complemento
del vino.
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racionalidad politica que representan y a la que se hace responsable de los males
individuales y colectivos. Es una politica en la que es muy dificil ser justo, porque
se tiene toda la posibilidad de ser injusto (&v peyakn EEovoler Tob Gdwely.. )
(526a), quedando a la buena voluntad de alguno o 'a algin especial favor
divino' el no serlo. Que es asi se demuestra con la excepcién que él presenta en
la figura de Aristides como uno de los pocos hombres buenos y honrados que tuvo
la rara virtud de administrar justamente lo que se le habfa confiado. Es, pues, el
poder politico entendido como en Atenas se le ha entendido quien hace malos a los
hombres y los pervierte, aun en el caso de poseer las buenas cualidades que
muchos de ellos poseen. Por ello, la propuesta se hace en nombre de una razén
prictica que funda un orden tal que garantiza la justicia de la totalidad del sistema
y no la deja expuesta al riesgo de la buena disposicién o voluntad de determinados
agentes individuales. Es el sistema vigente la causa de que la politica sea la

actividad que es tan urgente y necesario reformar.

De todo lo anterior, se sigue el requisito que habria que exigir a todo
aquel que desee dedicar su vida a la politica, a saber, que demuestre con sus
acciones, y no sélo con sus palabras, que ha realizado en si mismo y en lo suyo
algo de todo lo que piensa realizar en la ciudad si consigue el poder. Esta
exigencia, cuya raiz es, 'con toda seguridad, solonica'*®, es ejemplificada
mediante la analogia técnica: al candidato a ocupar un puesto artesanal es
razonable exigirle la demostracién publica del conocimiento de su arte con la
realizacién de una obra cualquiera; e, igualmente, si alguien pretende ejercer la
medicina en la ciudad, es preciso indagar si alguien ha sido curado por su
intervencién y también cémo estd de salud el propio aspirante (514a-515b).
Conocimiento del arte y sabidurfa préctica para realizarlo asi como un examen del
estado del candidato con respecto a su propio arte son las condiciones que

cualquier persona sensata exigiria a todo aquel que quisiera realizar una actividad

Carta VII, 326b

308 J.L. Villacafias, 1991, 309
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préctica cualquiera (construccién, medicina y cerdmica son las que propone Platén
en el ejemplo). Son también las que la propuesta socrética exige con respecto a los
candidatos a politicos; la ciudad deberia tratar de buscar y valorar sus obras en el
dmbito privado y, sobre todo, si el candidato ha mejorado o no a alguien con su
trato, amistad y compaiifa. S6lo tras esa comprobacién podrd tener la ciudad la
carantia de la correccién con que el aspirante realizard su tarea, y sélo al que la

supere con éxito deberd confidrsele la responsabilidad de gobernar.

El contenido de la comprobacion y el examen versa, pues, sobre el
conocimiento teérico del arte, la capacidad préctica para la ejecucién (que incluye
la presentacién de una obra o caso resuelto) y la manifestacién del propio estado
con respecto al arte en cuestién. Tal contenido viene exigido por la marcha
discursiva de todo el diflogo: la técnica de la salud del alma requiere el
conocimiento tedrico de su mejor estado asi como el del fundamento césmico que
lo avala. Al conocimiento hay que afiadir la presentacion de un caso préctico
resuelto por el aspirante, el de alguien cuya salud mental haya mejorado por su
intervencién. El contenido de este requisito es bien conocido: justicia, sophrosyne,
amistad, koinonia, orden. De ahi que la ciudad necesite a alguien como Sécrates
para que pueda examinar a los candidatos al gobierno acerca del estado de su
alma. Un examen, sin embargo, que en el estado presente de la politica ateniense
no tiene influencia social alguna, siendo muy frecuente, en cambio, que quienes
no lo superan son los que llegan a gobernar, por lo que el poder estd en manos de
quienes no poseen el conocimiento tedrico ni la habilidad prdctica requerida para
ejercerlo. Este es, como sefiala A. Digs*®, uno de los m4ds acusados caracteres del
Gorgias en tanto que apologia de la filosofia y de los socrdticos en general. La
ciudad no ha querido aceptar el servicio desinteresado de quien sélo pretendia
moralizar la actividad politica como el cambio decisivo que la situaciéon de Atenas
reclamaba. Platén reformula la propuesta socritica bajo la forma de una
racionalidad préctica que hace de la rectitud de la vida la condicién indispensable

30 A.Dis, 197211, 2.
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de la dedicacién politica, desplaza como irrelevantes para ella lo que era en su
situacién la motivacién primera del politico y hace de la figura del maestro el
modelo del técnico de la politica y el politico como tal. Un técnico y un politico
que viene en decir que no es la politica el centro a cuyo alrededor debe girar la
vida entera, sino que el centro es el alma y su salud y buen estado siendo de
secundario interés, si esto se ha conseguido, dedicar o no el propio tiempo a las
tareas de la ciudad®”.

Es en este contexto en el que debe ser entendido el excursus de 520d-e
sobre la gratuidad de la relacién ética y politica. Tal cardcter gratuito se plantea
dentro de la cuestién general del politico educador que, si verdaderamente lo es,
no podrd quejarse de recibir un trato incorrecto por parte de los ciudadanos; acude
Platén, como es sabido, a la analogia con el sofista que lamenta, en ocasiones,
recibir ese mismo trato de sus propios alumnos, y centra la cuestién, al fin, en el
cardcter propio de las relaciones politicas y éticas que son, de suyo, de naturaleza
distinta a las de las actividades técnicas, por ejemplo. La posicién de Platén, que
ha sido frecuentemente interpretada como expresién clara de altivez y prejuicios

de clase, es la siguiente:

1°, No es vergonzoso (ovder a:o-xpév) cobrar dinero por ensefiar o
aconsejar 'en todas las demds artes', tales como la edificacién o la de adquirir

rapidez en las carreras.

29 Si 'se juzga generalmente vergonzoso' (oiioxpor vevopioTon ;u\1 bavon
ovuBovheverr...) que alguien se niegue a dar consejos si no recibe dinero en
asuntos tales como saber de qué modo puede hacerse uno lo mejor posible o cémo

dirigir bien la propia casa y la ciudad.

dd O, incluso, como hardn algunos de sus seguidores, retirarse de la actividad piblica si se preseatara

¢l conflicto o la incompatibilidad entre una cosa y la otra.
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3°, La causa es que el que recibe el beneficio desea devolverlo y
corresponder a su vez, y esto hasta el punto de poder establecerse que si no ocurre

asi es que no ha recibido el beneficio.

Reparemos en los ejemplos con que ilustra uno y otro caso. Para 'todas las
demds artes' propone la construccién (otkodouiag), y en el texto inmediato
anterior (520c) la de adquirir rapidez en las carreras (ofor TaxVC YEvouEroq ducx
xadorpBnr). Para el arte no incluido en la anterior relacién, el arte de la
politica, propone los del mejoramiento personal y la buena direcci6n de la casa y
la ciudad (...&» nic TpoToY ¢ BENTLOTOG £ KOl BpLaTa THY GuTOY oKy SLokal 7
ToNw...). De  este modo puede  establecerse la  relacién
construccién/administracién y rapidez/mejoramiento como miembros de una
diairesis semejante a la de 464b stges. Por una parte la técnica de la politica con la
buena administracién y el mejoramiento personal como tarea; por otra, 'las demds
artes' que no son la real y arquitecténica y cuyos ejemplos se buscan en analogia
con aquella. Administrar y gobernar viene a ser como construir y edificar y exige
el mismo conocimiento técnico; mejorar personalmente es equiparado a la
preparacién constante del atleta, cuyo entrenamiento y control ha de ser confiado a
los conocimientos del entrenador experto. La semejanza entre todas ellas viene del

cardcter comun de técnicas que requieren conocimiento y destreza.

Y, sin embargo, establecida la semejanza, el propésito del texto parece que
es el de dejar patentes las diferencias entre ellas. Asi, quien recibe el contenido de
'las demds artes' llega a ser un técnico en el saber que recibe y cambia o mejora
en tanto que técnico y no en tanto que hombre. Lo que también le ocurre a la
relacién entre quien ensefia la técnica y quien la aprende: tales saberes pueden ser
sometidos a la disciplina de un programa y un horario con unas expectativas
razonables de éxito. En esta relacién no es vergonzoso cobrar dinero, pues la
medida econémica trata de corresponder y compensar un esfuerzo y un saber del

artesano en tanto que conocedor del arte y experto en él y no en tanto que
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hombre. Son las técnicas particulares y prometeicas del mito del Protdgoras *®,
que no necesitan ser poseidas por todos los hombres y que diversifican funciones y
cualidades.

La relacién politica y ética, en cambio, es entre hombres en tanto que
hombres; la técnica que se ocupa de ella es universal y a nadie podria negdrsele el
consejo (o el saber, si lo hubiera) sobre estas cuestiones. Las cuales, ademds, no
son objeto de determinacién en un programa y horario ni tampoco es mensurable
con claridad suficiente la adquisicién de la destreza necesaria, pues los alimentos
del alma son tarea de toda la vida y no de un curso intensivo®. Y la relacién que
se da entre quien pide el consejo y lo recibe es entre hombres sin mds atributos
que la humanidad y despojados de cualquier determinacién que no sea la de la
humanidad que comparten. No hay, pues, propiamente hablando, ni plan de
estudios que cubra este aprendizaje ni maestro que lo imparta, sino variedad de
influencias que con la mediacién de! tiempo encuentran su significacién, y que
como palabra oida, consejo recibido, acontecimiento interpretado configuran un
proceso cuya duracion es la de la vida de cada cual. A su vez, recibir el beneficio
quiere decir que quien recibe el consejo tiene, en el acto de recibirlo, experiencia
de una relacién que contribuye a su mejoramiento y a la que reconoce como fuera
de las comunes relaciones de intercambio, por lo que quiere expresar con la
gratitud su pertenencia a un orden que le libera del circulo estrecho de las
relaciones humanas entendidas como mero orden econémico. El beneficio
revierte, pues, sobre ambos, pues una ciudad en la que los ciudadanos mejoran, a
la manera socrdtica, por sus mutuas y buenas influencias es beneficiosa para todos
y el mejoramiento personal es un bien publico que interesa a todos los

ciudadanos®®,

308 320a-328b

G. Bueno, 1980, 55. Aunque referido exclusivamente al Protdgoras, es aplicable a este problema
su sugerente andlisis € interpretacién .
0 G. Bueno, o.c., 3940
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El sofista no entiende esta relacién que es, necesariamente, comin y
universal y coloca a la humanidad en el conjunto de sus programas de ensefianza
asimildndola a las técnicas particulares ensefiables en cortos periodos de tiempo y
privatizando la relacién para poder justificar el salario. Pero no es posible una
educacién de la humanidad de los hombres que no se realice en el espacio abierto
que es la ciudad. Es correcto, dice Platén, pagar y cobrar por recibir e impartir la
ensefianza de las técnicas particulares; no lo es por aconsejar el cuidado del alma y
la rectitud con que los hombres han de ser gobernados. Es punto central de la
politica socrdtica que la ensefianza de las técnicas puede ser privada; la cuestion
central, en cambio, la salud y cuidado del alma es asunto de la ciudad’' y, por

tanto, gratuita.

4. EL ORADOR

4.1. La posicién de Gorgias

Ser capaz de persuadir por medio de la palabra es en lo que, segin
Gorgias, consiste el poder del orador (452e). El orador trabaja con palabras para
conseguir que los oyentes cambien de opinién y opinen lo mismo que el orador
sobre el mismo asunto. De la presentacién que hace Gorgias de la figura del

orador y de la caracterizacién que hace de su actividad, destacamos lo siguiente:

El temple luchador y combativo del orador tanto en estrategia de ataque
como en estrategia de defensa. El orador es experto en un arte que es capaz de
dominar a todos los demds hombres en su propia ciudad (452d). La persuasién es

entendida por Gorgias como capacidad de dominio sobre los demds y, asi, el que

n . . . . . .
Como asunto de la ciudad quiso é] mismo ser mantenido en el Pritanco: Apologia, 37a .

168



sabe persuadir y conoce la técnica de su realizaci6n es duefio de aquellos a quienes
persuade. Cuando Sdécrates le requiere para que precise el objeto de esta
persuasién, Gorgias contesta con una respuesta en la que tan importante como el

objeto de la persuasion es el lugar y la manera como ésta se produce. La respuesta

dice:

Yo me refiero, Socrates, a la persuasion que se produce en los tribunales y
en otras asambleas, segun decia hace un momento, sobre lo que es justo e injusto
(454b) Lo que 'decfa hace un momento’ era ...persuadir ... a los jueces en el
tribunal, a los consejeros en el consejo, al pueblo en la Asamblea y en toda otra
reunidn en que se trate de asuntos publicos (452¢) (To xelBew Eyary’ otor T Eivan

10iC AoyorC kat &y &xaamp&lu SukaoTaC. ..)

Socrates se va a centrar en la segunda parte de la primera respuesta, lo
justo e injusto, para argumentar y hacer caer a Gorgias en la contradiccién que le
termina por hacer patente en 460e-461a. Nosotros nos detenemos en la primera
parte de esa misma respuesta, en el cardcter piblico de la persuasién que realiza el
orador asi como en la necesidad de la presencia del piblico en mimero adecuado:
Gorgias habla del Tribunal, la Asamblea, el Consejo y cualquier otra reunién. Tal
insistencia en la presencia de un auditorio numeroso parece querer excluir como
dmbito propio de la persuasién oratoria la pequefia reunién o el grupo pequefio y,
desde luego, el interlocutor solitario. El contraste con la posicién socrdtica es
evidente y, sin duda, deliberadamente buscado; unas pdginas atrds’’> hemos
analizado la indiferencia cuando no el desdén con que Sécrates ha juzgado los
comportamientos asamblearios o los testimonios de los testigos en el Tribunal, en
Ia creencia de que la razén s6lo se manifiesta con fiabilidad y rigor en el didlogo
cara a cara, considerando, en consecuencia, que los hombres reunidos en mimero
abultado estdn expuestos a influencias irracionales que desvirtian la comunicacién

y apartan la mente del asunto que se debate. Gorgias, en cambio, considera que es

3 Cap. III; 3.2y 3.4
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ante la multitud reunida donde resplandece y luce la practica oratoria y es ante ella
donde muestra su poder y dominio sobre los demds a los que hace cambiar de
opini6én conforme al criterio propio. La insistencia que el Gorgias que presenta
Platén pone en el lugar y en la manera ¢c6mo el orador ejercita su arte parece
querer indicar que dichos lugar y manera invalidan formalmente la actuacién del
orador, dado que en ellos no suele florecer de manera especial la razén sino

aquellas otras mociones de origen extrarracional que el orador controla a su

voluntad®®,

Es en ese escenario publico, requerido por el arte mismo, donde la palabra
se hace medio de lucha para conseguir la victoria sobre una multitud que se
confiesa vencida y dominada al asentir al discurso y cambiar de opinién. Hay algo
de deslumbrante en este triunfo logrado en un combate tan desigual en el mimero
de los contendientes y que hace tan espectaculares los éxitos: este es €l poder de la
palabra al que alude Gorgias en el Encomio de Helena ** y cuyas consecuencias
politicas son claras. El poder no est4 realmente en la Asamblea sino en quien sabe
mover a la Asamblea en una direccién determinada y el orador no destina su arte a
reuniones cualesquiera sino a aquellas en las que se resuelven 'los mds importantes
y excelentes de los asuntos humanos' (451d). El orador se vincula con el poder al
que aspira ejercer por la via indirecta de la persuasién sobre quien lo posee y, sin
ser necesariamente politico en ejercicio, puede poseer méds poder que el politico.
Asi Gorgias dice de si mismo que tiene méds poder sobre los enfermos que el
mismo médico, pues puede conseguir que el enfermo tome la medicina que el
médico sélo sabe prescribir’’®. No parece, por tanto, que el orador sea poseedor de
una técnica tan neutra como pretende Gorgias, pues estd siempre en relacién con
el poder a cuyo servicio pone la técnica persuasiva. La neutralidad a que Gorgias

alude se dird, pues, en relaci6én con los fines iltimos de la persuasién; el orador

n Incluido, naturalmente, el "favor caprichoso' del kairds (J.L.Villacanas, 1991, 335),

-8y 12,
De ahf que ¢l texto identifique 2l orador con el tirano; asi en 466c-d, 467a, 468¢ y 479a.

314
s
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puede ponerla al servicio de cualesquiera fines, pero su técnica no es neutral
respecto al poder, al que sirve y del que depende. No se ejerce, a no ser como
exhibicién o juego, ante auditorios pequefios 0 ante auditorios que carezcan de
poder sobre los asuntos importantes y excelentes. As{ se debe entender el tono de
Gorgias en este encuentro con Sécrates que el dislogo describe: es un tono
amistoso y cordial, pero también el de quien no se emplea a fondo en su arte pues
el interlocutor no lo merece ni el resultado de la conversacién va a llevar a ningiin
sitio importante ni a tomar decisiones de felevancia. Asi lo manifiesta el mismo

Gorgias a Calicles cuando éste se enfada con Sécrates:

.Y qué te importa? No reside tu estimacidn de ningun modo en estas

. ? ~ ~ ~
cuestiones... (AN\a 1 oot 6Lad>£/p6¢; TAVTWC OV 07 AuTy 7 Tip...)

Calicles si se ha empleado a fondo en un diflogo cuyo tema es evidente
que le apasiona e interesa; Gorgias, en cambio, se manifiesta con la lejania de
quien no pone su estima en cosas de tan poco valor social como la charla
socritica, ante la que bastante hace con haberla aceptado y seguido con correccién

y cortesia.

El orador es también un experto en la defensa propia, un experto que
practica y ensefia la defensa ante el ataque ajeno con garantfas ciertas de éxito.
Este poder del orador, nada despreciable ciertamente, es presentado o retrotraido
por Platén al contexto en el que, en su opinién, debe ser entendido. Y que es el de
la ciudad asimilada a las situaciones en las que los hombres pueden vivir los
peligros m4s extremos: el mar y la guerra®®. Por el mar, y a pesar de la belleza de
algunas de sus met4foras marinas’”’, sinti6 Platén poca simpatia; la ciudad en la
que él piensa, por ejemplo, deberia estar no demasiado cerca del mar pues por €l

suelen llegar la codicia y las malas influencias®®. Tampoco deberfa gustar el
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La analogia estd presupuesta en la semejanza de los oradores con los navegantes, nadadores ¢
ingenieros: 511¢-512d
3n Banquete, 210d; Republica, 453d-¢, 45Tb—c, 472, 611c-d
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movimiento permanente y cansino de las olas a quien tanto gustaba de 1a quietud
de lo inmutable. Aqui, en fin, est4 proponiendo la semejanza del mar como
aquello que no es el medio natural del hombre con lo que si es, como la ciudad, el
medio natural del hombre. La fuerza de la comparacién descansa, pues, en este
desplazamiento significativo: lo que es el sitio y el lugar propio de la vida
humana, llega a ser como lo que le es mids ajeno e inh6spito. Y asf, si para
sobrevivir en el mar ha habido que inventar las técnicas de la natacién y de la
navegacién para las salvaciones personal y colectiva, para sobrevivir en la ciudad,
en la situacién politica presente, ha habido que ingeniar técnicas de
supervivivencia ciudadana, tales como la que el orador practica y pregona. A tal
situacién de desajuste se ha llegado en Atenas. También a la-de la guerra, en la
que los hombres viven la violencia directa del enfrentamiento a la cara y para la
que fueron inventados los ingenios de ataque y defensa. Asi viven en Atenas los
ciudadanos, enfrentados entre si y en un medio que no es el previsto por la

naturaleza para la vida de los hombres.

A Calicles le recuerda Sécrates que el orador del que habla no pasa de ser
un nadador o un navegante o un ingeniero militar, alguien que dedica su esfuerzo
a sobrevivir y no a vivir, pues entiende la vida en la ciudad como si ésta fuese el
'estéril pi€lago de agitadas olas'*® o la guerra declarada y perpetua. La estimacién
e influencia social de los oradores debe ser, por tanto, igual a la de estos
artesanos, cuyos trabajos y conocimientos son, sin duda, estimados por Platén en
este texto en el que sdlo queda reflejada, por el argumento et idem non, la poca
relevancia social de sus funciones. No estd justificada, por tanto, la actitud

orgullosa de los oradores (511d), su prepotencia y altivez, el desprecio que sienten

g

. . .Ja cercania del mar resulta agradable para un pafs en su vida cotidiana, pero en la realidad
en ung vecindad salobre y amarga, pues, llenando la ciudad de wdfico y de negocios por el comercio al por
menor y engendrando en las almas hibitos de incontinencia y deslealtad, hace a la propia ciudad desleal y
desamorada para consigo misma... (Leyes705a). Es uno de los textos en los que se basa Popper para
imputar a Platén la defensa de la sociedad cerrada asi como para identificar la democracia ateniense con ¢l
comercio y la navegacién (Cfr. Popper, 275 ss.).

38 Hesiodo, Teogonra, 130,
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por las demds profesiones (512c). El navegante, en cambio, que también sabe
salvar vidas y bienes, tiene un 'aspecto modesto' (511e) y no adopta la actitud
orgullosa del que cree hacer algo magnifico (511d).

Sea atacando, sea defendiendo, el orador considera a la ciudad como el
lugar propio de los enfrentamientos en los que siempre el mds fuerte saldrd
victorioso. No hay en ella vida en comin sino disparidad y diferencia que hay que
resolver en la confrontacién y en la guerra. Es verdad que Gorgias afirma que el
orador ha de usar su arte con justicia, pero esta afirmacién la hace de todos los
medios de lucha entre los que incluye la técnica oratoria (457b) y reconociendo,

de pasada, que no otra cosa que el escenario de la lucha es la ciudad.

El segundo cardcter del arte del orador, segin Gorgias, es su pretensién
de universalidad; el orador es el metatécnico que, a pesar de su neutralidad en el
reino de los fines, ensefiorea a todos los dem4s saberes técnicos y 'tiene bajo su
dominio la potencia de todas las artes’ (456a-b). Lo habia ejemplificado en 455d-e
con las murallas y puertos de Atenas cuya construcci6n fue debida a los consejos
de los oradores y no a los de los expertos. Y en respuesta a Sécrates, que le habia
recordado que muy probablemente los médicos y banqueros dirfan que no hay
asuntos mds importantes que la salud y el dinero, le arguye que el orador hard sus
esclavos al médico y al banquero en virtud del poder de la persuasién (452¢). La
neutralidad acerca de los fines ha de ser entendida, pues, como que el orador no
estd vinculado a fines rigidamente fijados con anterioridad a lo que la oportunidad
del momento indique como conveniente; se despreocupa de ellos y, en ocasiones,
los ignora™. Por consiguiente, la pretensién de universalidad y omnisciencia de su
arte le viene unicamente de su cardcter formal, pues puede persuadir sobre
cualquier asunto y con cualquier propésito. Y su autonomia es desvinculacién de
cualquier teoria o doctrina que haya de ser mantenida con cierta uniformidad

durante cierto tiempo, por lo que, en tanto que técnico de la persuasion, el orador

320 M. Canto, 1987, 614
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dird cosas distintas en situaciones iguales dejando que sea la oportunidad quien
dicte lo que convenga que sea dicho. Asf habrd que entender los reproches entre
Sécrates y Calicles en los que éste acusa a aquel de decir siempre lo mismo y
aquel a éste de decir siempre cosas distintas sobre la misma cosa. Sean o no un
juego los fragmentos del Pseudo Anstételes o los del Encomio de Helena en ellos
se advierte esta manera aut6noma de argumentar, libre de cualquier referencia a la
evidencia inmediata de lo que las cosas son. Asi pues, la autonomia y
omnisciencia que Gorgias reclama para el arte del orador es s6lo el cardcter de
técnica formal que se pone al servicio de las causa y fines mds diversos. Tal
cardcter formal es reconocido por Gorgias cuando le acepta a Sécrates que, en
efecto, la retérica 'persuade sin instruir' (459a) o que persuade a los ignorantes
con mds facilidad que a los expertos (ibid.), 0 que, ciertamente, el orador no
necesita conocer los objetos en si mismos (459b) sino tan sélo los instrumentos
formales de la persuasién. Por todo ello, la persuasién que produce el orador

genera creencia (pistis) sin saber (455a).

A prop6sito de Gorgias, reconoce Dupréel’” la autonomia del arte de la
palabra aunque no su cardcter meramente formal, ya que, dice, es la retérica el
arte-rey que da todo su valor a los instrumentos de todas las demds técnicas.'Y
entiende la autonomia como la libertad del discurso que no ha de estar
fundamentado en 'la imperiosa necesidad del ser', con lo que el arte de la palabra
se escapa de la tutela de la ciencia de las cosas. Pero una autonomia del lenguaje
asi entendida es, en realidad, la ausencia de una teoria explicita de la significacién
al no ser entendido el lenguaje como signo a rebasar en direccién al significado,
sino como realidad en s{ misma en indiferenciada indistincién con lo expresado™.
Y en cuanto a la negacién por Dupréel del cardcter formal del arte del orador,
inseparable, segin creemos, de su pretensién de universalidad, piensa Aubenque

que la habilidad persuasiva del orador es, simplemente, un cierto saber sobre los

321
322

E. Dupréel, 1980, 104 ss.
P. Aubenque, 1974, 97.
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hombres y sus comportamientos en las mds diversas circunstancias. Asf, la
afirmacién de Gorgias acerca de la superioridad del orador sobre el competente o
el técnico no quiere decir que el orador sea superior técnica 0 cognoscitivamente,
sino que el experto suele estar limitado en su relacién con el entorno por las
propias determinaciones de su saber que no agotan, desde luego, los elementos
puramente humanos que se establecen entre el médico y el enfermo de los que
habla Gorgias en 456b. Por lo que la superioridad de la retérica en Gorgias es,
precisamente, afirmacién de su cardcter formal. No hay una retérica cientifica ni
vale mds el arte del orador desde el punto de vista del conocimiento, sino desde
aquel otro segiin el cual el técnico o el experto en algo debe acudir al orador para
que su conocimiento de experto pueda ser recibido por los hombres **. La
naturaleza formal del arte del orador servird, pues, para hacer accesible el saber a
los hombres; asi habrd que entender el sentido de la ocasién y del momento
oportuno que el orador posee como parte principal de su arte y que, como todo él,

tendr4 que poner al servicio de un saber que sea propiamente arquitectonico.

4.2, Respuesta de Sécrates
La posicién de Sécrates frente a la de Gorgias estd expuesta en 460a:

Si has de hacer orador a alguien, es preciso que conozca lo justo y lo

injusto, bien lo sepa antes de recibir tus lecciones o bien lo aprenda contigo
? / > v N - , ’ x 2 ¢ 14 7 L34

(avarykn avrov EWEval Ta Okaua kai Ta bk NTOL TPOTEPOV YE VATEPOV

4 \ A
polfovra Txpa gov).

m P. Aubenque, 253-254.
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Esta es la primera formulacién de la posicién socrdtica y se apoya en la
precisién que sobre la persuasion propia del orador ha realizado Gorgias en 454b,
donde dijo que tal persuasién es la que se produce en los tribunales y asambleas
sobre lo justo y lo injusto. De tal precisién se sigue, segin cree Sécrates, la
negacién del mero cardcter formal del arte del orador. Y apoydndose en ella asi
como en la establecida por Gorgias en 457b (no le es imputable al maestro de
oradores la posible actuacién injusta del discipulo), pretende hacerle ver que, si
las mantiene, cae en la contradiccién. En efecto, si dice que los discursos del
orador tratan sobre la justicia, no es posible que diga mds tarde que ese mismo
orador puede utiliza su arte injustamente, si admite al mismo tiempo, como asi ha
ocurrido en 460b-c, que, en virtud de la analogia técnica, todo el que aprende una
técnica adquiere la cualidad que le proporciona su conocimiento y, por tanto, asi
como es médico el que aprende medicina y arquitecto el que aprende arquitectura,
serd, igualmente, justo el que conoce la justicia. Al sefialar el 'valor discutible’
del argumento, Rowe considera que en 454b lo que Gorgias dice es que el objeto
de 1a retdrica es la persuasién siendo la justicia o 1a injusticia aquello sobre lo que
el orador trata de persuadir. Gorgias podria haberse defendido, por tanto, diciendo
que para ser orador sOlo es preciso saber, en lo relativo a la justicia, aquello que
le permita hacer un buen uso de su arte y que, de todos modos, ese buen uso le
preocupa tanto que le ensefiaria también al discipulo lo relativo a la justicia,
aunque ésta no fuera su funcién como maestro de oradores. Y advierte Rowe que
la contradiccién de Gorgias estd en haber dicho, por un lado, que no le es
imputable al maestro el mal uso que de la técnica oratoria haga el discipulo y, por
otro, haber afirmado que la oratoria dota a los hombres del poder de dominar a los
demds™. Asf es, en efecto, pues esas afirmaciones no son ficilmente compatibles

y cualquier maestro, ademds, puede prever las consecuencias que pueden derivarse

de sus ensefianzas’®,

324

Ch. Rowe, 1979, 70-71.
325 P

Por lo que, también aqui, tendria validez ¢l argumento de 520b: el orador politico y el sofista que
se quejan de la actuacién injusta de sus oyentes y alumnos estdn acuséndose a sf mismos, en su propia queja,

de no haber hecho a esas personas el beneficio que ellos aseguran haber hecho.
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En fin, el discutible argumento pretende dejar sentado que el orador ha de
conocer lo justo y lo injusto. Esta afirmacién ha de ir acompafiada de todas
aquellas otras que, a lo largo de la conversacién, Gorgias ha tenido que ir
aceptando, a saber, que el orador crea creencia sin saber (454b), que no instruye,
sino que, simplemente, persuade (455a y 459a), que s6lo ante ignorantes es m4s
persuasivo que el experto (459b) y que, en fin, no necesita conocer los objetos en
sf mismos (ibid.). Pero si se acepta, por el argumento anterior, la vinculacién de
la técnica del orador con el conocimiento, entonces las anteriores afirmaciones,
lefdas al revés, expresardn el pensamiento de Sécrates sobre el orador. Asi, este
orador debe originar en sus oyentes el conocimiento que, previamente, él posee;
estd, por tanto, en condiciones de instruir y serd un experto que conoce en si
mismos los objetos de los que habla. Le despoja, en suma, del cardcter formal y
omniabarcativo que Gorgias le daba a su técnica con el fin de vincularla al

conocimiento de los fines.

En la situacién presente, le dice S6crates a Polo (463a), el orador es un
hombre que se dedica a una actividad que requiere espiritu sagaz, decidido y apto
por naturaleza para las relaciones humanas (...Jvx7nC 6€ oroxaoTudjG Ko
avdpeiac xai $uoe. Seuc TpodomE Toic avdpwroc). Dodds recomienda que
se lea junto a Laques 178b°® para mejor apreciar la significacién de estas
cualidades. Asi, la sagacidad es claridad de visi6n para percibir en quienes se les
acercan cuales son sus deseos y necesidades con el fin de saber adaptar el producto
a las expectativas de los usuarios; es captacién intuitiva de la clase de hombre a la
que el interlocutor pertenece a fin de adecuar la oferta a las caracteristicas e
idiosincrasias mds diversas; es también penetracién de mirada que sabe captar con
sutileza la ocasién de decir lo que el otro quiere oir, pues se trata de decir lo justo

y decirlo en el momento preciso. Se combinan, pues, en esta sagacidad los deseos

52 ...y & uno les pide su opinidn, no dirian lo que piensan, sino que, por miramientos hacia quien les

consulta, dicen otras cosas en contra de su propia opinidn. (Cfr. Dodds, 225)
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no manifestados de quienes se acercan a los oradores con la esperanza de ser
complacidos y la habilidad que ellos deben tener para adelantarse a esos deseos y
complacerlos; no pueden menos de estar tales hombres espléndidamente dotados
para aquellas relaciones humanas, normalmente mercantiles y de intercambio, en

las que se buscan satisfacciones inmediatas a las tendencias placenteras.

No puede faltar en esas relaciones la decisién con que este artesano sabe
realizar su trabajo y a la que hay que entender como la capacidad de saber
provocar y conseguir el convencimiento y la seguridad ajenos aparentando
previamente el propio. Pues bien, tales cualidades son compartidas por igual,
segiin lo entiende Platén, por cocineros, maquilladores, oradores y sofistas, todos
los cuales se dedican a actividades que no llegan a tener la racionalidad técnica,
pues dirigen su trabajo a fines préximos e inmediatos ignorando los que son
dltimos y remotos. Tienden todos ellos a satisfacer el deseo de salud y bienestar
del cuerpo y del alma por medio de instrumentos inadecuados aunque tan
atractivos y seductores que, en su mismo encanto, hacen olvidar lo deseado (la
salud) cambidndolo por la atrayente ofuscacién que tales procedimientos les

provocan.

El orador es, por tanto, uno de estos profesionales que posee las citadas
cualidades y cuya correspondencia en el orden de las actividades corporales es la
del cocinero. Su actividad, dice Thompson, es culinaria espiritual, de la misma
manera que la culinaria es retérica corporal’”; es la no verdad del juez al igual
que el cocinero es la no verdad del médico, segin esta estructura de repeticién y
suplementariedad*” del ser con respecto a su doble, su imitacién y simulacro,
concebidos estos como aquello a lo que cualquiera puede tener facil el acceso, y

aquel como lo de dificil y costosa llegada. Pero en relacién de cierta

327 Citado por Dodds en 282

28 1. Derrida, 1975, 256-257
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inseparabilidad; el médico debe tener algo de cocinero y el juez algo de persuasivo
orador, pues quizds fuese lo deseable en términos absolutos que no hubiese
cocineros ni oradores (ni sofistas ni poetas ni artistas en general) pero no es la
situacién mejor ni la mds adecuada para la naturaleza humana, cuya complejidad
estd reconocida por Plat6n. El cual pretende, sobre todo, reconducir las sombras y
simulacros asigndndoles su rango ontoldgico y el lugar que deben ocupar en las
preferencias y decisiones de valor. Por ejemplo, lo placentero de la buena comida
y la halagadora oratoria popular agradan a quienes la gustan y la oyen,
constituyendo para ellos una forma o manera de mirar que limita y selecciona toda
la realidad haciéndola sélamente estimulante para ellos bajo la formalidad de lo
deseado; pues bien, cocineros y demagogos alientan esa formalidad siendo asf que
se tratarfa, segtin Platén, de reconducirla y colocarla en el lugar que ontoldgica y

axioldgicamente le corresponde.

Esta facilidad para la seduccién la comparten los cocineros y oradores con
los poetas, flautistas, citaristas, maestros de coros y poetas ditirdmbicos y trigicos
(501a-502d), un amplio muestrario de especialistas en la parte débil (y, en
ocasiones, negativa) de la presencia de lo que es, expertos en aislar los medios y
detenerse en ellos como si se tratara de fines, profesionales del agrado y el placer
sin ninguna otra preocupacion que la de halagar y distraer de lo que son
verdaderamente los fines a quienes pudieran tener, quizds, algin vislumbre de
ellos. Y, sin embargo, todos ellos estdn en relacién de proximidad con la belleza,
relacién de la que procede lo inquietante de su arte y el esmero con el que ha de
ser cultivado, pues, al ser la belleza aquella parte de la presencia originaria cuya
presentacion en el doble y la copia mejor mantiene el parecido y semejanza con el
origen, hay que cuidar sobremanera su presentacion a los hombres, pues tratando
con la belleza tratamos con lo m4s deslumbrante y amable®”. Tal es el origen del
hechizo y encantamiento que poetas y musicos, no menos que los oradores, causan

con la palabra y el sonido™ y cuyo riesgo permanente es el de convertirlo en un

n Fedro, 250d
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estéril fin en si olvidando su funcién de doble y su dependencia. Parece que es asi
como se debe entender la importancia que Platén concede a todas estas artes asi

como al lugar que deben ocupar en la educacién.

Asf, la actividad poética es irracional y fruto de una posesién y
arrebatamiento que hace que el poeta no poetice sino cuando estd 'endiosado y
demente’, situacién en la que puede arrastrar el alma de los hombres a donde le
parezca, como la piedra magnética produce y contagia el magnetismo™. Y para
asentar la semejanza con el orador, acude Platén a la posibilidad de prescindir de
la melodia, el ritmo y la medida, con lo que solo nos quedarfa de la poesfa las
palabras que se pronuncian ante la multitud, circunstancia que la hace semejante a
la oratoria popular y que iguala a poetas y oradores™. Esto le ocurre a toda poesia
incluida aquella que, como la tragedia, es 'grave y admirable’ (oguri xat
Oavuaomi) (502b), pero en la que también ocurre que queda manifiesto 'la
exposicién de lo pasional y su influjo sobre el publico...que hace que Platén
advierta claramente el absurdo de que se predique la sophrosyne y luego el Estado
ofrezca a los ciudadanos unas representaciones teatrales en que se sacan a la luz
estados de dnimo opuestos a ella”®, No puede ser auténoma la poesfa, sino que ha
de estar subordinada a quien verdaderamente sabe los fines de la vida mejor y mds
noble’™ y sélo el hombre bueno puede ser criterio y medida de lo bello. Sélo €l
tiene el conocimiento del orden y la armonia en que el alma césmica y la humana
se corresponden y sélo €l podrd establecer el ajuste arménico entre ambas. Por

todo ello, no puede aspirar la poesia a representar y expresar la suma de todos los

330 Véase Eutidemo 28%¢ y Protigoras 315a. El cocinero queda algo apartado de esta relacién

privilegiada con la belleza, aunque siga presente en toda la analogia. La actividad del cocinero, aunque
también relacionada con la visién, el 6rgano principal y que puede captar la formalidad visible de lo bello,
gicnc su rclacién mds propia con el sentido del gusto.

Ion,533¢-534a y 536a. Hay que hacer notar que el cardcter de irracional le viene a la aetividad del
poeta del hecho de quedar poseido por una racionalidad distinta como la divina, aunque, muy probablemente,
de rango superior a la humana. Este hecho ha de estar muy presente en cualquier interpretacién que se haga
gigla poesia y el poeta en la obra de Platén.

La idea le pudo venir del mismo Gorgias: ...considero y nombro a la poesia toda como un discurso
que tiene medida (Helena, 9).

333 Rodriguez Adrados, 1983, 131

334 Leyes, 801a
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saberes tal como la educacién tradicional la entendfa y que es una funcién de la
que, segin Platén, el poeta ha de ser relevado. De este modo, la posicién de
Platén ante la poesia no puede ser oonside}ada como fruto de recelos puritanos ni
tampoco como parte marginal de su pensamiento, siho como parte fundamental,
En la tradicién homérica y poética en general vié Platén, como ha mostrado
Havelock™, el principal obstdculo al desarrollo del espiritu auténomo y el
enemigo principal de la propia propuesta. La educacion que la poesia
proporcionaba se basaba en la repeticién y la memorizacién de unos contenidos
que no eran objeto de comprensién ni de andlisis sino de almacenamiento inerte en
la memoria. Pero esta mentalidad repetitiva y mimética estd en contra de la
autonomia que el examen socrdtico exige para la psyche, pues es una mentalidad
que acritica y pasivamente recibe unos contenidos en cuya aceptacién consigue la
identificacién con el grupo y la pertenencia al conjunto®™. Por ello, Havelock
defiende la idea de que es a esta 'condicién mental homérica’ a lo que Platén
denomina doxa y por lo que, frente a ella, propone como antidoto el estudio de la
aritmética, .que es disciplina qﬁe huye de la repeticién y que requiere reflexi6n y

* distanciamiento con respecto a los datos sensibles®.

Lo mismo ocurre con los musicos con los que Platén ha establecido la
semejanza: flautistas, citaristas, entrenadores de coros y compositores de
ditirambos, los cuales comparten con oradores y cocineros la bisqueda del placer
de la multitud con olvido del bien. Sin embargo, tampoco olvida Platén la
importancia de la armonfa y el ritmo en la educacién como elementos formadores
del cardcter asi como la necesidad de encontrar la mejor expresién posible para el
canto y la danza, pues son expresiones naturales de alegria ***. También aqui se
trata de encontrar los fines adecuados con el propésito de reconducir el doble

sensible de lo bello a su origen primero; y los fines no pueden ser otros que

338

136 E.A Havelock, 1994, 190 ss.

Hip6tesis contraria a la de Popper que ve en Platén un defensor del tribalismo y la sociedad
%':,mda, sin entrar en mayor discernimiento (Popper, 154 ss.).
Havelock, 220, 197.

3 Ver Leyes 654a.

181



conseguir la armonia o adecuacién del individuo a la ciudad y al universo entero
del que es parte privilegiada. Tal es la funcién de la musica en 1a educacién; mds
atrds’® comentdbamos c6mo en Repiblica 399a Platén definia la armonia que
deseaba para la ciudad futura como el ajustamiento con el otro en el didlogo y en
Gorgias 508a como el orden que preside toda la convivencia césmica en la
diversidad de los elementos dispares. La miisica que critica y compara con las
actividades adulatorias es, por tanto, aquella que, como en los casos anteriores,
intenta ser auténoma y desordenada. Asi parece que, en efecto, habfa ocurrido en
Atenas en el trénsito del siglo V al IV*, situacién que él ejemplifica en Cinesias,
misico de la vanguardia, y en el mal afamado Melete, los dos iinicos nombres
propios que incluye en la semejanza entre oradores y otros artistas™, ya que,
como recuerda Schuhl, ¢l consideraba los cambios bruscos en las artes tan

peligrosos como la medicina hipocrdtica los cambios bruscos en el régimen de
vida habitual®?,

Asi, pues, se trata de encontrarle a la misica y a la poesia, lo mismo que a
la oratoria, su lugar propio en la educaci6n y en la vida humana en general. La
intencién general es dotarlas de significacién racional, pues, moviéndose en la
cercanfa de la belleza, tienden peligrosamente al hechizamiento y encantamiento
irracionales. Pues el doble sensible de lo bello parece actuar de tal manera que el
que es seducido por su presencia tiende a permanecer en lo que le seduce
olvidando el regreso a la presencia originaria. La filosoffa es el remedio contra el
hechizamiento que provocan miisicos y poetas*”’; de ella espera Plat6n que consiga

339

I 4.
w Asi, p.c., Robertson-Stevens, 1968, I, 151: '...procuraban proporcionar placer y sensacién
) ;41 iatos mas que producir composiciones equilibradas...’

El sentido de esa vnica alusién puede acr, quizis, el de relacionarlos, humoristicamente sin duda,
con ¢l mismo Gorgias y su discipulo Polo. Gorgias, en cfecto, cambi6 la oratoria del mismo modo que
Cinesias la misica, mediante 1a invencién de nuevas formas expresivas y nuevos recursos formales: le cabe,
por tanto, el reconocimiento que se debe al creador. De Melete, en cambio, del que Fenécrates dice que es el
peor citarista que ha cxistido, Platén afirma no ya que no tuviera en cuenta cl bien del anditorio, sino que ni
siquiera el placer, dada 1a baja calidad de su canto; su relacién con Polo indicarfa la evidente torpeza que éste
manifesté en ‘algunos momentos del diflogo asi como los descuidos formales en los que incurrié con
frecuencia.

s P.M. Schuhl, 1968, 15
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reconducir el proceso de los encantamientos y olvidos que produce la belleza, la
cual, al manifestarse visiblemente, actia como filtro y veneno en lugar de
medicina y remedio y hay que tratar de volverla a la situaciéon de antfdoto contra
el olvido y fdrmaco estimulante de la memoria, por el que el seducido recobre la
visi6n y el recuerdo de lo que es duplicacién de la belleza originaria®*. No niega
Platén el valor educativo de estas artes sino tan sélo, como en el caso de la
oratoria, su tentacién permanente de autonomia y su equivocada exigencia de
competencia en el reino de los fines. Es cierto que misicos y poetas comparten
con el filésofo cuestiones como la Bﬁsqueda del sentido o la pregunta por la
felicidad, pero sin olvidar, como enseiia el Banquete’®, que han de estar
subordinados al filésofo: los poetas Agatén (trdgico) y Aristéfanes (c6mico) estdn
cerca de lo que Sécrates dice, pero es Sécrates quien define y aclara lo que los
poetas intuyen. Mds todavia, el amor es presentado como la fuerza que causa la
'posesi6én’ del poeta, fuerza que, explicada y purificada por el filésofo, no es ya la
4spera y destructora potencia de Dionisos sino la seductora y suave de Eros que
orienta y conduce al Bien tanto al poeta como al filésofo.

Tras el juicio que le merecen los oradores contempordneos suyos, Sécrates
presenta su propuesta. Y asi, a los oradores que s6lo practican la adulaci6én y la
'vergonzosa oratoria popular' (503a) opone el orador 'honrado y ajustado al arte’
(rexvixds xai ayafog) (504d) poseedor de los requisitos esenciales del
conocimiento y el ejercicio de la virtud. Tal conocimiento no lo es, tan sélo al
menos, de los recursos formales del discurso sino de lo que se dice en el discurso,
de los fines que se persiguen y de las almas de los que oyen el discurso, que son,
por cierto, los requisitos que se exigen en el Fedro al orador de la recta oratoria
sin que haya lugar, por tanto, a la oposicién entre Gorgias y Fedro como si
contuvieran distinta doctrina*®. La permanente intencién de este orador es que la

M3

B. Simon, 1984, 221
344

Aunque no referido cxpresamente a esta cuestién, puede verse el andlisis de repeticion, firmacoy
suplementariedad en . Derrida, 1975, 155, 175, 188, 256-57, entre otros lugares
w3 Véase Rodriguez Adrados, 1969, 15
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justicia nazca en las almas de sus conciudadanos y desaparezca de ellas la
injusticia, en que se produzca la moderacién y se aleje la intemperancia, y en que
arraigue en ellas toda virtud y salga el vicio (...0mwC &¥ aUTOV TOWC FONTOUC
6an:.oav'v1) HEV v TG Juxaic 'yt"ywrrm, Kot Uw¢>poov’m p.év é'y'yc"ymrat,
&Kkohaotor 8¢ axal\armrar...) (504e).

Se produce aqui, segin Gundert*”, la total transmutacién de los valores
con vigencia en Atenas y para cuya comprensién correcta nosotros tenemos las
graves dificultades que provienen de nuestra estancia histdrica en los presupuestos
socrdticos. Transmutacidn que se hace ain mds aguda cuando en 480b y 508b
expresa la utilidad verdadera del arte del orador: acusarse a si mismo as{ como a
los parientes y amigos para recibir el castigo y recobrar la salud para que, al
quedar patentes los delitos, se libren del mayor mal que es la injusticia. La
utilidad suprema del arte del orador no es conseguir la persuasién sobre cualquier
asunto, ni acusar o defender, sino conseguir la restauracién de la salud del alma
enferma a causa de la injusticia. Este es, muy probablemente, uno de los
momentos de mayor severidad en el tono general del didlogo™®, en la que destaca,
ademds, la confianza que Sécrates tiene en la funcién del castigo como medida
que restaura la salud animica perdida as{ como en las instituciones que lo fijan y

ejecutan.

Esta confianza en las instituciones penales puede ser interpretada, a su vez,
de dos maneras. Como una simple ficcién socrdtica, y entonces estd claro que €l

habla de una situacién espacial y temporalmente indeterminada, situacién que lo es

6 Véase, p.e., como representantc de esta linea topica de la interpretacién & Ch. Perelman, 1970, 9,
1989, 318.
347
H. Gundent, 1977, 143
348

Y en el que hay que destacar la clara contradiccién con Eutiffén (sobre todo 4a-5b), donde
Sécrates pone en cuestion que éste vaya a acusar a su padre que ha cometido, ciertamente, un delito y una
injusticia poniéndole confusa la visién de un asunto que Eutifrén tenia muy clara. Segun la doctrina del
Gorgias, Eutifrén estd cumpliendo con su deber.
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de iure y no de facto, con lo que pretende significar simplemente c6mo deberfan
ser las cosas sin referirlas a ninguna situacién histérica determinada, o bien
podria ser interpretada como una aceptacién de la legalidad vigente en Atenas en
la misma linea de aceptacién de la legalidad que el Critér*®. En este caso, a su
vez, no parece tratarse tan s6lo de una reconciliacién del filésofo con la ciudad
tras la ruptura acaecida con la muerte de Sdcrates, en la cual reconciliacién el
fil6sofo avisa a quien quiera oirle que acata la legalidad a pesar de que hable
constantemente de reformarla*, sino que parece tratarse de algo mds, de algo asi
como de la formulacién de un imperativo de la accién moral cuyo contenido
podria expresarse diciendo que hay que actuar siempre como si la situacién
presente en la que se actia fuese ya aquella situacién ideal en la que la justicia se
encuentra realizada y en la que las instituciones todas la manifiestan sin equivocos.
Pues la actuacién moralmente buena no puede ser aplazada a ningin orden futuro,
ni siquiera cuando el agente se acoge, para justificar el incumplimiento, a la
maldad e imperfeccién del orden presente. La posicién socrético-plat6nica que
comentamos parece querer decir, en primer lugar, que la legalidad presente no es
mala en términos absolutos y que nadie estd exento de cumplirla; y, en segundo
lugar, que si bien la posibilidad de la vida virtuosa dependerd de una estructura
social adecuada®™', eso no quiere decir que sélo estemos obligados cuando exista
esa estructura y no antes y que podamos vivir, por tanto, en tanto que agentes
morales, en un aplazamiento permanente de la vida moralmente buena. Parece
tratarse, asi, de una hicida ingenuidad que juega a no posponer la actuacién de lo
bueno, de una razén que confia y que no quiere perder la inocencia y cuyo
contrapunto es la suspicacia de Calicles sobre el origen espurio de toda legalidad

positiva®?,

39 50a stges.
Véase, p.e. A. Diks, 1928, o T. Gomperz, II, 458 o0 J.L. Vilacanas, 1991
A. Maclntyre, 1988, 63

La intencién de Platén parece que es insistir en lo que el mismo Calicles expresa en 481b: si es
verdad lo que Sécrates dice, entonces nuestra vida estd trastrocada y hacemos justo o contrario de lo que
debemos. Y por ello, su interés en recalcar los aspectos de este trastrocamiento dentro del cardcter
apologético del Gorgias: el ciudadano de alma sana recibe el eastigo como si la tuviera enferina, el inoeente
acepta la decisién del tribunal como si no lo fuera, con lo que '...representa el modelo de la deuda politica y

350

351
352
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5. EL PARTICULAR

Tiranos, hombres que apelan a la naturaleza para justificar su superioridad,
oradores y politicos en general son las figuras comunes de la vida piblica
ateniense que los interlocutores de Sécrates presentan, defienden y, en ocasiones,
encarnan. En todos ellos se da el cardcter de la publicidad de su actividad y la
presencia publica de sus actuaciones. Y, en tanto que también les es comin el
deseo de prevalecer sobre los demds, son los herederos de la moral agonal para la
que nada es la areté sin el reconocimiento expreso de los vecinos vy
conciudadanos. Hemos asistido al andlisis y valoracién de tales figuras que, en
algunos casos, ha sido también el de los individuos que las habian representado en
la historia reciente de Atenas, e, igualmente, hemos presenciado la propuesta
socrdtica de sus propias figuras (o contrafiguras) de orador, hombre natural o
politico. Pues bien, en tal relacién de personajes falta todavia la figura de uno que
hay que destacar especialmente, aunque el texto del Gorgias le nombre en poca§
ocasiones, y es la del individuo particular (i5udm¢). La palabra aparece en tres
ocasiones solamente en el texto del didlogo: 507d, 515b y 526c, y en otras se le

alude indirectamente: 514d, 515a y, sobre todo, 527d, aunque lo que se dice de él

tiene valor e importancia.

Asf, en primer lugar, el particular se opone aqui al polftico y al hombre
publico y poderoso™ y a los valores que éste representa. En 526¢ estd narrando

Sécrates el estado lastimoso en que llegan al (ltimo juicio las almas de los

social del filésofo, que es totalmente irreconciliable y diametralmente opuesta a la imagen de quien persuade
glslatribunal por su pmpi.o interés y evita el castigo...'(D .J.Melling, 1991, 83). ' )

Y no a la ciudad como tal, que es lo usual en Platén: Banguete, 178d, Cratilo, 385a, Republica,
364¢, Teeteto, 168b, etc.

186



poderosos. El juez Radamantis ve llegar malvado tras malvado, uno tras otro, y
distingue entre ellos a los que tienen posibilidad de curacién de los que no la
tienen, entre los cuales estdin los tiranos, reyes, principes y todos los que
gobiernan las ciudades. Y es entonces cuando se admira (7yatofiy): cuando ve un
alma, alma de un particular (&v&pbc duirov...), que ha vivido piadosamente y sin
salirse de la verdad. Parece, pues, como si Platén quisiera presentar aqui en el
particular la figura de su héroe. Sabemos que, contra la moral del éxito y la
politica del prestigio, la moralizacién platénica recorre el camino inverso al que
aquellas disefiaban, el de una virtud interiorizada que no busca la revalidacién
social y el reconocimiento publico sino la sola aprobacién del exigente juicio
interior. Asi, pues, contra la politica establecida y los politicos en activo presenta
el ideal de un quidam, un desconocido y un cualquiera que posee, sin embargo, lo
que aquel no tiene: salud en el alma y rectitud en la vida que vive. La preferencia
queda expuesta con claridad: es preferible ser un particular que vive la vida buena
a un poderoso que pertenece al grupo de donde salen los hombres mds perversos,
por lo que el modelo no es el poderoso Calicles sino el anénimo hombre bueno.
Platén ha percibido el tono marginal, apolitico con respecto a la politica del
prestigio, y algo 4crata del maestro, del mismo modo que lo percibieron
Antistenes y otros socriticos’; es el iltimo de los cldsicos o el primero de los
postcldsicos que ha visto ya hundida la polis y quiere salvarla con la politica
moral, que es su propia semejanza y diferencia con los demds socrdticos. Es
preciso que el particular bueno y honrado sea la norma ciudadana, pero es preciso,
sobre todo, que este hombre bueno no se retire de la ciudad sino que, por el
contrario, la gobierne sin que para ello tenga que hacer carrera politica. Pues este
particular, cuya alma es admirada por Radamantis cuando la ve llegar al juicio, es
'...especialmente, estoy seguro de ello, la de un filésofo que se ha dedicado a su
ocupacién sin inmiscuirse en negocios ajenos mientras vivié..." (...¢t\ooodov o

avTOU XPOEQVTOC KOl OU TONUTPOIYHOVIOQVTOC £V n‘T’ ﬁfclu...) (ibid.). No se ha

B En ningiin otro didlogo estd Platon tan cerca de Antistenes como en el Gorgias, escribe Gomperz

{1, 374)
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dispersado en una estéril agitacién, traduce A. Croiset’, la dispersién propia de
la actividad politica que defiende Calicles y a la que tanta aversién parece que
empieza a sentirse en los circulos socrdticos y que no tiene ningin valor en
relacién con lo que la propuesta platénica considera la exigencia primera para la

dedicacién politica.

Por ello, en segundo lugar, la figura de este particular an6nimo y bueno
propuesto como héroe y norma es, sobre todo, la condena de una manera de
entender la politica segiin la cual ella sola es el centro de toda la vida y de todos
los esfuerzos nobles e importantes. Para esta concepcion, el cuestionamiento de la
politica prictica en nombre del moralismo de un particular es una actitud
sospechosa y que tiene su origen en intereses oscuros. Gran parte de la critica a
los socréticos o a Platén como interesado en defender intereses de clase o de casta,
proceden de este panpoliticismo para el que no hay posibilidad de la accién moral
recta y eficaz fuera de la politica que estamos llamando préctica, por lo que el
cuestionamiento de esa posicién se suele considerar como desviado. Asf, en
algunas criticas a Sdcrates se encuentra esta actitud: no se comprometié (o lo hizo
muy débilmente) con la colectividad organizada sino tan s6lo con los hombres
sueltos y desligados de la pertenencia al grupo que, al parecer, le resultaban de
mayor interés que los principios o estrategias que los mueven en cuanto agentes
sociales; es, en el mejor de los casos, un ingenuo, como piensa de él Calicles, y
en el peor, un hombre afin a los oligarcas, un hombre de temple reactivo, un
reaccionario. Pero, ex hypothesi, no tiene en cuenta esta critica que cabe también
la posibilidad de 1a negacién de la politica prictica y de las reglas que la rigen asi
como la de la bisqueda de otra politica y otras reglas que la definan; ésta parece
ser la actitud socrdtica, presente en los circulos socrdticos y, a su modo, en
Platén®*, en quien permanecié siempre el propésito del cambio y la inversién que

el maestro habia disefiado: salir del terreno en el que se juega la actual politica e

3% A. Croiset, 1984, 222,

356 Véase G. Klosko, 1986, 175
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indicar ¢c6mo podria ser de otra manera, manteniendo el distanciamiento con la
politica establecida, que parece ser la impronta socrdtica. Pues es, sin duda,
socrdtico el apoliticismo con respecto a la politica oficial de la ciudad y la duda de

que ella sea la tnica politica posible.

Por lo que, en tercer lugar, en virtud de la politica socrdtica que Platén
reivindica en el Gorgias, el (nuevo) técnico de la politica no es experto en formar
y educar politicos sino en hacer y educar hombres buenos. A lo que hay que
afiadir que el particular que se presenta como figura de la vida buena no lo es en
tanto que particular sino en tanto que vive justé y piadosamente, pues el ser
particular no garantiza la bondad de la vida, sino que, simplemente, las
condiciones de vida de un particular la favorecen y la facilitan. De modo
semejante, al politico préctico no se le condena en cuanto tal, sino en cuanto que
vive injusta e impfamente; es verdad que las condiciones de su vida favorecen la
maldad y la injusticia, pero nada impide que, también entre ellos, haya hombres
buenos (526a). Se trata, pues, de buscar las condiciones que favorecen la rectitud
de la vida; la vida politica la hace dificil, la vida del particular, fdcil. Pero no por
ello todo ciudadano particular es bueno y justo y todo politico malo y perverso,
pues la bondad y la maldad no estdn adscritas a situaciones fijas de las que
procederian de manera cuasi mecdnica, sino que proceden de la situacién del alma
de cada uno, cuyo cuidado y educacién es la mds urgente y necesaria de las tareas.
Asf, pues, la técnica buscada por Sécrates en la analogia técnica no es la que trata
de conseguir la destreza en las artes relativas a la politica y el gobierno de la
ciudad, sino aquella que busca conseguir la competencia en la vida buena. Lo que
el Gorgias defiende es que sin el tratamiento adecuado por parte de ese técnico de
la salud del alma, la politica seguird siendo el juego venal y violento que es en la
situacién presente; el cuidado del alma serd, pues, la condicién imprescindible del
nuevo politico, el cual no afiora la aristocracia ni va a restaurar la oligarquia, sino
que va a plantar la convivencia sobre una base nueva como es la de la virtud

interiorizada a la que no preocupa el éxito o la estimacién social. Esta
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moralizacién ha de llegar a toda la ciudad y es imprescindible para cualquier
actividad y es lo principal y lo primero. Sélo después de que tengamos constancia
de que es asf y de que cada uno de los ciudadanos es bueno y honrado ...enfonces
ya, si nos parece que debemos hacerlo, nos aplicaremos a los asuntos publicos o
deliberaremos qué otra cosa nos parece conveniente, puesto éue seremos mds
capaces de deliberar que ahora (527d) (.,.. éav 60::/?; xpvan, éxlnoopeda Toic

~ 2L 2¢ C o~ ~
TOMTIKOIG, ) OFOLOV v TL Ny dox)...)
’
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IV. LA ENFERMEDAD DEL ALMA

La enfermedad del cuerpo y por analogia con ella la del alma es objeto de
constante mencién en el texto del Gorgias, en el que la medicina ha sido
propuesta como modelo de prictica técnica y actividad a la que se asimila la
propia del filésofo. De un modo general, puede decirse que la enfermedad
consiste en la alteracién de la medida que rige la proporcién de las partes y los
humores y que en su génesis se encuentra algin elemento que violenta el orden
regular de la naturaleza®’. La enfermedad (voooc) es considerada en 477b junto
con la debilidad(ofereicr) y la deformidad (a;,ro‘xog) como el mal en lo que se
refiere a la disposicién del cuerpo y es equiparada con la pobreza que es el mal en
lo concerniente a las riquezas (£v ypnpudTey xaraaxevff). En 505a se anade que el
hombre que vive con el cuerpo en misero estado es un hombre que vive
miserablemente, afirmacién en la que se otorga al cuerpo un lugar principal en el
orden general de la vida buena, se reconoce su interaccién con el alma asi como la
necesidad de que esta interaccién sea ajustada y arménica, tal y como se afirma en
el Timeo™. El estado de enfermedad es incompatible con el de salud: un hombre
no puede estar sano y enfermo al mismo tiempo ni tampoco puede salir al mismo
tiempo del estado de salud y del de enfermedad (496a)*”, principio que
ejemplifica con la enfermedad de los ojos llamada oftalmia la cual le sirve en el

contexto de la conversacién para identificar de nuevo a la enfermedad con el mal

3571 El probable origen hipocrético de tal concepto de enfermedad puede verse analizado y comentado
en W. Jaeger, 1957, 804, P. Lain, 1976, 88-89, J. Pigeaud, 1981, 58, C. G* Gual, 1990, 48-50 y C.
Joubaud, 1991, 220.

37d-e - 88a-b.

Una formulacién, como se ve, muy parecida a la del principio de contradiccién de Republica
436b-.

359
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(496¢). En 512a se distinguen enfermedades graves y leves, curables e incurables;
de estas ultimas se dice que el hombre afectado por ellas es un desgraciado al que
mds le vale morir que vivir en ese estado, mientras que las curables lo son por el
tratamiento y régimen adecuados (499¢c), que son exigencia de la razén y que
requieren disciplina y control (504e), pues, a veces, no es agradable tomar la
medicina administrada por el médico y son pocos los que quieren sufrir esa
molestia (476c), antes al contrario, hay muchos enfermos que no quieren tomarla
ni tampoco confiarse al médico para una operacién o cauterizacién (456b). Asi
también, al cuerpo enfermo y en mal estado no le aprovecha que se le procuren
muchos alimentos y bebidas variadas pues es claro, segin el recto juicio, que tal
cosa no le conviene (504e), sino que se trata de proporcionarle aquellos placeres
buenos que procuran la salud o la fuerza o la excelencia de su condicién (499d).
Pero no siempre los enfermos entienden bien esta necesidad de tratamiento y
régimen sino que, en muchas ocasiones, se asemejan a nifios caprichosos que sélo
quieren la satisfaccién inmediata de sus deseos (52le). En suma, que la
enfermedad es una especie de mal que arruina la vida, que puede tener diversos
grados de intensidad y que, en el caso de ser curable, requiere régimen de vida y
tratamiento asi como la confianza en el médico que puede colaborar en la

curacion.

También la enfermedad del alma es un mal y un mal positivo absoluto,
segin la clasificacién de Brisson®®, la tnica especie de mal que tiene significacién
moral porque hace referencia a un sistema de valores que puede ser transgredido.
A la enfermedad del alma se la designa con el término voomua en 480b y 512a, y
con xormpia y xornpoc en 477b: ...también en el alma existe alguna enfermedad

(871' Yuxn wormpiar ..) y le das el nombre de injusticia, ignorancia, cobardia y
[

360 ) L. Brisson, 1974, 449-451. La clasificacién completa es la siguiente: 1. Mal negativo: 'réside dans
la distorsion inhérente 2 la réflexion du modtle en son image.’ 2. Mal positivo, que puede ser: 2.a. relativo,
que es 'la conséquence nécessaire, mais seconde, de 1'action d'une &me dont |'intention premitre ne peut se
réaliser qu'en laissant un résidu.’ Y 2.b. absoluto, el cual '...a pour cause I'action directe d'une dme.’

192



otros de esta indole; 505b: .mientras el alma esté enferma (V Ewg uév av rovnp&
ﬁ...) por ser insensata, inmoderada, injusta e impia... y 477c: ...1a injusticia y,
en general, el mal del alma... es el mds feo de estos males... (n ™me Yuxne
Tornpla ... Tav wovrnpuav aloxiomy). Y con los términos kekic, xaxov en los
restantes lugares’™. Junto a la injusticia se afiaden las enfermedades de la
ignorancia (&uaefa), cobardia (de\i), insensatez (zyom), inmoderacién
(o’zxo)\aa{a), impiedad (&uoaw'rqg) y aquel poder (6vlvamg) que causa la

corrupcién en el alma™

. La relacién coincide casi totalmente con la diairesis que
Platén presenta en el Sofista®® por la que divide los males del alma y del cuerpo
en enfermedad y fealdad, coincidente, a su vez, con Gorgias 477b donde ya se
distinguia entre enfermedad (vo'aog) y deformidad (a?oxog). En el lugar citado del
Sofista 1a enfermedad es definida como disensién y desacuerdo de lo que, por
naturaleza, debe vivir en armonia por estar emparentado, y se sefialan como
enfermedades la injusticia, la intemperancia y la cobardia; a la fealdad y
deformidad se la define como malformacién y falta de simetria siendo la
ignorancia la fealdad y deformidad del alma. Cambia, pues, la calificacién de la
ignorancia: de enfermedad en el Gorgias a fealdad y deformidad en el Sofista;
pero no cambia su condicién de mal positivo absoluto. La ignorancia, asi, no seria
objeto de la medicina/castigo que queda reservada para los restantes males, sino de

la educacién/gimnasia que regenera la fealdad y restaura la belleza (ibid.).

La enfermedad, pues, en tanto que mal es fea (474d), no es deseable ni
amable (468c) y consiste en desorden y desconcierto. Es fea, pues es lo mismo lo
malo y lo feo (474d), y ser feo significa no tener finalidad ni funcién y no poder
causar ningin tipo de agrado o deleite (ibid.). El mal y la enfermedad no tienen

funcién propia que cumplir ni fin al que dirigirse en razén de lo que son, por lo
361 N

469b, 470a, 477, 4775, 477c, 477¢, 478d, 479¢, 479d, 480a, 507¢, 509b<, Sila, 522¢. La
distincién Iéxica parece querer expresar la gradacidn semdntica existente entre la enfermedad como tal, la
c:n’fermedad del alma como mal y el mal como concepto de mayor exiensién que comprende a los anteriores.
362 477b, 498¢, 50Sb, 507e y 511a.

363 Sofista, 227e - 228a ss. (Vid. el comentario de Cornford ad Joc., 1982, 166 - 167).
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que s6lo pueden ser entendidos como ruptura, desviacién y desequilibrio. Y
cuando alguien pretende dar razén de ellos, encuentra que s6lo puede hacerlo por
el dolor y el dafio que les siguen y acompaiian y en los que nadie de sano juicio
puede complacerse y deleitarse. Por eso no pueden ser objeto de deseo, pues
parece que todo lo que hacen los hombres estd determinado por lo bueno que
esperan alcanzar, por la satisfaccién que producir4 el objeto una vez poseido, y no
por el dolor y el dafio que de la accién pueda seguirse. Tal es la situacién de la

enfermedad y el mal.

1. LA INJUSTICIA COMO ENFERMEDAD DEL ALMA

En el andlisis que Platon realiza en el Gorgias sobre la injusticia como
enfermedad del alma podemos distinguir el aspecto de la generalidad de su propio
modo de ser como mal, el del contenido de los actos que son injustos y el de las

recomendaciones que hace para prevenirla o evitarla.

En cuanto a lo primero, la injusticia (y su contrario) se vinculan con el
conocimiento al igual que lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo. Asi en 459%
conversando con Gorgias: ;O bien es necesario que quien tiene el propdsito de
aprender retdrica posea estos conocimientos {lo justo y lo injusto, lo bello y lo
feo, lo bueno y lo malo] y los haya adquirido antes de dirigirse a ti? (H avaryn
8/L6£,Val,, Kou SEL WPOERLOTAPEVOY TaUTOL apueobo TOpa OE OV pENNovTQL
pabioesbal Ty pyropuciy;). Y en 460b: ...siguiendo el mismo razonamiento [el
de la analogfa técnical, el que conoce Io justo, ;no es justo? (O;xoTw KQTQL TOUTOY
ToV )\o"yov KoL o T Sikona pepafnkws 6L7<ouog;). Y en el mismo sentido Polo en su

primera intervencién (460b-c). Ser injusto (o justo) es, pues, cuestién de
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conocimiento e ignorancia, de conocimiento prictico de las cosas buenas y malas
para los hombres mas que de los principios de los que pueda derivar la moralidad,
de recto juicio andlogo al de las técnicas y las artes: es lo que se intentaba
dilucidar en el Eutidemo y en el Protdgoras, y en lo que consiste, segin J. Vives,
el avance del Gorgias*™ en lo que se refiere a una mayor determinacién de lo justo

y lo injusto, lo bueno y lo malo para los hombres.

Que debe haber cierta conexién entre el conocimiento y la buena
conduccién de la vida es algo que se manifiesta con claridad en la aspiracién
general, no sélo platénica, a que la educacién pueda redimir todos los males
humanos®®; y esta conexién quiere decir que si bien todos los hombres hacen lo
que juzgan satisfactorio y bueno para ellos, es claro que el que conoce ahade una
calidad a su accién que no tiene la del que no conoce’®. Por lo que dada esta
vinculacién de la injusticia con el conocimiento y la ignorancia, parece
corresponderle mds la categoria de malformacién o deformidad que se le asigna en
Sofista 227e-228a ss. que la de enfermedad que se le atribuye en el Gorgias. Y es
que, aunque una y otra puedan ser objeto del tratamiento adecuado para
remediarlas, parece que a la injusticia le corresponde mejor ser un tipo de mal que
deba ser tratado con la instruccién més que con el castigo al que constantemente
se asimila la curacién y la medicina. Y en este caso, se podria distinguir una
injusticia remota entendida como ignerancia radical de lo justo y de lo bueno, de
una injusticia préxima entendida como los actos injustos que se cometen en virtud
del desajuste interior en que consiste la enfermedad. Aquella serfa la deformidad
que puede ser corregida con la instruccién rehabilitadora, y ésta, la enfermedad de

delinquir, objeto del tratamiento terapetitico del castigo.

J. Vives, 1961, 111-115.

G.M.A. Grube, 1973, 329,

De manera parecida lo expresa Zeller que considera que éste es €] mérito socrético y no el de haber
reclamado un reforma de la vida moral, cosa que también habia hecho AristGfanes, por ejemplo. E. Zeller,
1884, 11, 101-107.

364
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Es ademds, fea la injusticia, en tanto que opuesta a lo justo, que es bello en
tanto que justo (dkatx TdvTa kahd EoTw, kab’ Goov Sikawa) (476b); y es fea
porque, al ser lo contrario de lo justo, no produce placer alguno ni posee finalidad
o funcién por la que pudiera ser invocada como ayuda en las circunstancias
dificiles, como equivocadamente creen los que viven en la ignorancia remota de la
injusticia total cuyo caso ha sido analizado por Sécrates en 471b ss. a propésito
del tirano Arquelao. Y es fea, segin la concepcion presentada en 508a y
desarrollada en Repiiblica 399-402, porque niega el ajuste arménico con el todo
haciendo que el hombre injusto sea incapaz de adecuarse a las instancias que
definen su condicién de hombre, al otro hombre, a la ciudad y al universo. Y,
aunque Polo crea lo contrario (470d), los hombres injustos no son felices sino
desgraciados; las palabras injusticia e infelicidad tienen incluso valor de sinénimos
(471a) y la razén es que nadie puede ser feliz viviendo en la enfermedad y en el
mal, si se acepta que el deseo de felicidad es el iltimo de los deseos, universal y
comin en tanto que deseo de lo bueno®, y aceptado el cardcter alternativo y no
simultdneo que tienen felicidad y bienes, por un lado, e infelicidad y males, por el

otro.

En cuanto a lo segundo, el contenido de los actos injustos, Platén presenta
a lo largo del texto una relacién de actuaciones y actitudes a las que califica como

injustas y que enumeramos a continuacién:

a. Es injusto privar a alguien de su reputacién (mp 86far apoupeioban)
(457b). Estd hablando Gorgias de la potencia de la retérica y de su superioridad

sobre todas las artes; el orador, dice, es capaz de hablar contra toda clase de

367 Banguete, 205a
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hombres y sobre las cuestiones m4s diversas, pero esta superioridad no le permite
privar de su reputacién a los demds profesionales, pues tal actuaci6n seria injusta.
Son escnipulos de Gorgias que no tiene Calicles y la nueva generacién que €l
representa, y que significan reconocimiento del otro y de las actividades y trabajos
ajenos como algo estimable y que exige reconocimiento. El acto por el que se
priva a otro de la estimacién publica es, por tanto, injusto y atenta, ademds,

contra la dignidad y diversidad de las artes.

b. En relacién con lo anterior, es injusto no matizar debidamente en los
juicios de valor; este principio se quebranta cuando alguien atribuye el mal uso
que un hombre cualquiera puede hacer de la técnica en la que es experto al
maestro que se la ensefi6 y no a €l que es quien la usa incorrectamente ( ... 6v Tov
Sibof vt Bl poEly € kaw ExBANNEWw &k Tww TONEwy. EKEVOC pEv 'y&p e
&xat’clx xpa&gz TAPESWKEY, 0 &’ EvavTing xpnrou) (456d y 457bc). Es Gorgias
quien habla y ejemplifica el principio anterior con el caso de un malhechor que
usa indebidamente el arte de la esgrima y las demds artes de la palestra: este
hombre usa mal la superioridad que le proporciona el conocimiento del arte, pero
seria injusto acusar a los maestros de la palestra del mal uso que de ellas hacen los
malhechores. Tratando, pues, de medios y fines, es injusto atribuir la maldad de

un fin a quien sélo actudé como transmisor de la neutralidad de un medio.

c. Es injusto, en el trato con los iguales, el uso de procedimientos y

. . 1y 1Y b Iy

tdcticas que favorezcan la desigualdad en beneficio de una parte (Eaw LEV OUY kaL
L) ~ 3 7 y 27 cr s > . v ’ 3 » M
£YW GOV TOKPLYOUEVOU Y] EXW O TL XPNOWROL, QTOTEVE KOL OV Aoyov, Eay 8

>, ~ ’ , . .

,8,)(0.), e pe xpnolardkaoy 'ya’p) (465e-466a). Es Socrates quien lo dice en los
primeros momentos de la conversacién con Polo, en los que tanto insiste en las.

cuestiones de procedimiento. En contra de su costumbre, Sécrates ha tenido que

explicarle a Polo el sentido de sus respuestas breves, por lo que establece el
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principio que ofrece a su interlocutor: que éste haga lo mismo, pues la situacién
privilegiada de uno de los interlocutores seria injusta. En la conversacion general y
en la filosofica, en particular, se comete un acto injusto cuando uno de los

interlocutores se coloca en una posicién de desigualdad y privilegio.

d. Es injusto tratar de poseer mds que los otros (... ki TovTo EoTew
c’x&xaﬁ!, 70 TAEOY TOY BAAWY nrELy gxaw) (483¢c) o, como traduce Croiset,
'I'injustice consiste essentiellement A vouloir s'élever au-dessus des autres'*®,
pues no es exactamente lo mismo querer poseer m4s que los otros que buscar ser
superior a los otros en cualquier otra dimensién que no sea la de la propiedad,
estrictamente hablando. Hay, en efecto, formas sutiles de posesién y poder que
elevan y destacan a alguien sobre los demds y que no coinciden necesariamente
con la posesién de bienes y la riqueza. Sea en un sentido o en otro*®, es Calicles
quien habla acusando a la' multitud y a los débiles de ser los autores de esa
concepcién de la injusticia que él, en nombre de la ley natural, condena y
combate. El principio es una clara afirmacién del valor democritico de la
isonomia y, como tal, es combatido por Calicles quien, como sabemos, estd a
favor de la tiranfa y la oligarquia. Pero este hombre que combate la democracia en
nombre de la ley natural es, al mismo tiempo, un politico en activo (515a) que
acepta formalmente el sistema democrdtico (512c) hasta el punto de estar
dispuesto a cambiar de opinién, si hace falta, para adular al pueblo del que
depende y al que desprecia (481e). Sécrates le ha hecho ver esta contradiccién:
Calicles es un demécrata formal que tiene en su interior un corazén de tirano™.
El Socrates del Gorgias, que si es un critico del sistema y que dice que no
necesita adular a la gente para realizar la indagacién y el examen, si estd

dispuesto, por el contrario, a defender el postulado de la isonomia sin el que no

3e8 A. Croiset, 1984, 162

Pues los dos sentidos son defendibles en el contexto.

370 G. Reale ad Joc. (1990, 110)
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hay sistema democrdtico. El contraste es fuerte y, muy probablemente, buscado
deliberadamente por Platén: no toda declaracién de principios, parece querer
decir, tiene por qué coincidir con los intereses reales de quienes la proclaman. En
la lectura del texto se advierte la complacencia de Platén en la incoherencia del
personaje de Calicles: es Sicrates quien proclama que es justo conservar y
mantener la igualdad, no sélo por ley, sino también por naturaleza ( ov vo'p.c‘u...
dikawoy 10 Toow gxsw, AN duoel) (489a). Esta conclusién, obtenida en un
argumento et oppositum, merece ser destacada. El Sécrates que la formula es aqui
un apologista de la isonomfa frente a la violencia de los poderosos y un valedor de
las leyes democrdticas frente a la presencia incivil de la ley natural calicleana.
Calicles mismo deberia aceptar esta conclusién, que estd obtenida de sus propias
premisas, si no fuera porque la coherencia no figura entre sus cualidades y no la
estima en quien si la tiene (490e). A Sdcrates, tanto como a Platén, debian
desagradarle los cantos a los excesos naturales para los que no veian otro remedio
que la educacién y la vida en la ciudad”’, y a la irritabilidad y a la violencia las
consideran atributos del hombre injusto. El hombre fuerte calicleano y la
naturaleza que €l mismo dice encarnar son la expresién acabada de la injusticia, su

modelo y arquetipo.

e. Es injusto no actuar convenientemente con respecto a los hombres (wept
pev arbpdmove To wpoan’xovm TOGTTWV ... Q¥ ‘R’p(;TTOt) (507a-b). El principio
estd formulado en el contexto de la implicacién reciproca de las virtudes, el tema
recurrente de Laques, Protigoras, Menon y Repiblica, en el que se quiere
significar que la parte estd siempre referida al todo’’>. Nosotros reparamos en el

hecho de que hay una actuacién conveniente con respecto a los hombres que es la

m Protdgoras 327d: "...plensa ahora que, incluso el que te parczca el hombre mds injusto entre los

educados en las leyes, ese mismo seria justo y un entendido en ese asunto si hubicra que juzgarlo en
comparacién con personas cuya educaeidn no conociera tribunales ni leyes ni necesidad alguna que les
forzara a cuidarse de la virtud, es decir, que fueran unos salvajcs ... En verdad que si tc encontraras entre
tales gentes ... te quejarias echando de menos la maldad de los tipos de aqui.

o Dodds anade. "The moral life is not an addible total of virtuous conduct, as if it were the keeping of

$0 many separate rules, but a system of behaviour controlled by a single 7afig (335).
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actuacién justa, en la que parece afirmarse la existencia de un cierto deber’” en la
relacién con el otro hombre y en cuyo incumplimiento radica la injusticia. Las
relaciones humanas que no se ajustan a un cierto deber mutuo son, pues, el lugar
donde aparece la injusticia. Y dado el contexto general en el que se estd tratando
de la unidad de la virtud, parece que se apunta aqui a una divisién de la justicia
en general o cosmica, por una parte, que regula y armoniza la totalidad de lo
existente, y justicias particulares, por otra, como la aqui aludida, que normaliza
las relaciones entre los hombres en cuanto que son miembros no sélo del todo
universal sino también del todo que configura la ciudad. Asi, en la medida en que
el texto habla de las mutuas obligaciones de los hombres, la injusticia queda
definida como el quebrantamiento de esas relaciones reciprocas, tal como ha sido
estudiado en los puntos a y b: privar a alguien de la reputacién, fomentar un trato
desigual entre los iguales, asi como en el punto inmediato anterior: la afirmacién
del estado de naturaleza que quiere instaurar unas relaciones presididas por la

desigualdad y en la que no tienen cabida estas mutuas obligaciones.

f. También se califica de injusto el haber llenado la ciudad de puertos,
arsenales, murallas e impuestos, como hicieron los politicos del pasado a los que
admira Calicles (“Avev 'y&p owPPooUIMC Kal dixonooUMC MNpévwy Co KOL TELXGV
Kat Gpopwy KoL TowoUTwY PAvapLY SprerNiras Tqv wohw) (519a). Es la politica
imperialista del prestigio ateniense la que es calificada de injusta. Actos injustos
son, por tanto, las actuaciones politicas dirigidas al ‘engrandecimiento de Atenas'
(ibid.) que, por falta de recto juicio, equivocan el fin y los medios: aquel,
poniéndolo en el poder y la hegemonia entre las ciudades griegas; éstos, en cuanto
que falta el uso bueno y recto (2pf4 xpqoec) de lo que siendo por si mismo
ambivalente como las construcciones o los impuestos, es usado de manera torpe*.

Esta condena del imperialismo dota de un nuevo contenido a la nocién de

Asi lo traduce M. Canto, 270-271.
H. Gundert, 1977, 226

313
34
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injusticia: la falta de moderacién en las relaciones entre las ciudades griegas en
politica exterior’”®, asi como el dispendio de la riqueza piblica en construcciones
destinadas al fortalecimiento de esa politica, en lo interior. La injusticia, por

tanto, se predica también de las relaciones interestatales.

En cuanto a lo tercero, las recomendaciones para evitar o prevenir la

injusticia, conviene destacar:

a. La vigilancia y el cuidado que cada cual debe poner sobre si mismo a
fin de no cometer injustica (... avrov &avrov UONOTQ GUNOTTED ORWE p7)
c)x&mfa;q ...) (480a) y que habrd que poner en relacién con la diairesis presentada
en 520ce entre construccién/administracién y preparacion atlética/mejoramiento
moral. Se insiste aqui en la misma idea: el no cometer injusticia, en cualquiera de
los sentidos que hemos analizado, requiere una atencién de cada uno sobre si
mismo semejante a la del atleta que quiere conseguir rapidez en las carreras y se
ejercita y mejora cada dia y trata de no perder la cualidad que gana con el

esfuerzo diario®™®

. Esta semejanza queda aclarada con la recomendacién siguiente.
b. Se requiere poder (6v'vozp.zg) y arte (Téxvn) para no cometer injusticia
(510a), y si este poder y arte no se aprende (y.(;ﬂ;q) y ejercita (&am'mﬂ) es seguro
que se cometerd la injusticia. El aprendizaje y el ejercicio son los requisitos para
la adquisicién de cualquier técnica y sin ellos, el atleta del que habldbamos (520c)

no adquiriria nunca la destreza que el arte requiere. El principio que rige la

s

Puede verse c6mo en Republica 469b-471¢ condena Platén la guerra entre las ciudades griegas y el
trato cruel de los griegos cuando luchan entre si. En Sofista 227b se permite una broma sobre el gjército que
al traductor del diglogo N.L. Cordero le parece ‘un esbozo de antimilitarismo’. Dice Platdn: No concibe que,
respecto a la caza, sea mds solemne la estrategia militar que Ia técnica de atrapar piojos, salvo que casi
siempre la primera es mids pretenciosa (1988, 360)

e Esta necesidad de la vigilancia personal con el fin de no cometer injusticia estd muy cerca de la
nocién aristotélica de ¥%e¢ o hdbito como punto de amarre en paulas de conducta personalmente construidas o
socialmente propuestas quc faeilitan y regulan la correceién de la vida cotidiana. Puede verse sobre la
cuestion la interpretacién de la nocién aristotélica de’2£i¢ en A. Domenech, 1989, 97-102
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transmisién y aprendizaje de todas las técnicas particulares es también vdlido para
la técnica politica del cuidado del alma. Dodds interpreta aquf el poder como la
capacidad de conocer los verdaderos intereses humanos y técnica como la ciencia
moral que capacita para distinguir los placeres buenos de los malos, tarea para la
que en 500a se decfa que era necesario un hombre experimentado’”. Pero no
compartimos su opinién de que Platén no expone en el Gorgias ni el contenido ni
el método de esta técnica, limitdndose tan sélo a decir que la hay y que,
evidentemente, se opone a la prictica politica que Calicles representa’”. Es cierto
que no hay en el Gorgias ningiin prontuario que responda a la cuestién de cémo
no cometer injusticia con férmulas breves y precisas y adaptables a las mds
diversas situaciones de la vida con garantfa de éxito; tampoco son frecuentes en
Plat6n las explicaciones minuciosas o las recomendaciones detalladas acerca de
c6mo hay que llevar a la vida diaria los principios que deben informarla®. Pero
creemos que si hay materiales suficientes como para formar el contenido y el
método de esta técnica de la que dice Dodds que no estd expuesta en el Gorgias.
Son: la concepcién de la politica como técnica de la salud del alma, los andlisis de
técnica, salud y enfermedad, la precisién de los conceptos de orden, proporcién,
- bien, mal, justo, injusto, moderacién, desenfreno, y, en ocasiones, la presentacién
de las figuras que los encaman, la aparicién del filésofo como contrafigura y
reverso de la politica ateniense, la propuesta de un procedimiento para el didlogo,
la expresién de un criterio de validez de la actuacién publica. Y con tales

elementos es claro que puede quedar articulado el contenido y el método de tal

técnica.

Por lo demds, esta exigencia de poder y arte para la prevencién de la

injusticia estd puesta por Platén en relaciébn con la cuestion de la

rn
373

Dodds, 343.
Ibid.

e Con excepcion del afin reglamentista de Leyes.
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virtud-conocimiento. En 509, a continuacién de haber expuesto la necesidad de
aprendizaje y ejercicio, establece la relacion: ... cuando nos pusimos de acuerdo en
que nadie obra mal voluntariamente, sino que todos los que obran injustamente lo
hacen contra su voluntad ( qvixe cs;co)\o'yn/aaueu pndeva Bovhopevor Gk, AN’
axovrao Toue ddikotvras Tavrac &buel). Por consiguiente, quien actiia mal e
injustamente es alguien que o bien no ha adquirido el poder y la técnica necesarios
para no actuar de ese modo, o bien alquien que los ha adquirido pero no los
ejercita como es debido. Y si a la posesién de este poder la entendemos como
areté™, hemos de concluir en que es una areté que puede ser ensefiada y, al
mismo tiempo, en que no basta con que sea transmitida sino que requiere
repeticién y ejercicio’®®. Las dificultades sobre la cuestién de su ensenabilidad
parecen provenir de una interpretacién excesivamente literal de la analogia que
guarda con las restantes técnicas, interpretacién que tiende a incluirla en la
némina de las técnicas particulares sin establecer los distanciamientos pertinentes.
Por lo que es conveniente tener en cuenta, en primer lugar, que si no hay
maestros que sepan ensefiarla no es porque, de suyo, la técnica en cuestién sea
inensefiable, sino porque los maestros que en Atenas dicen estar capacitados para
realizar su ensefianza no son tales maestros; y, en segundo lugar, conviene no
olvidar el cardcter propio de esta ensefianza, la cual no puede realizarse como la
de las técnicas particulares en un curso en el que se pueden precisar la duracién y
los contenidos que se transmiten, sino de la manera muy distinta del intento de
comunicacién de una actitud o disposicién ante las cuestiones que afectan a los
hombres en tanto que hombres. Mas que de un contenido se trata de una manera o
método, la manera del autoconocimiento y el examen permanentes, la
autoexigencia de no admitir mas que lo racionalmente aceptable. Asi es como
Vlastos considera que debe entenderse esta paradoja del socratismo sobre la

ensefianza de la virtud por parte de un maestro que era sabio sin saber o terapeuta

380

381 Nada mds I6gico pues produce la excelencia al librar de la comisién de la injusticia.

Protdgoras, 350a: ... si lo prefieres ast, los entendidos son mds intrépidos que los no entendidos, y
una vez que han aprendido, mds de lo que eran ellos nysmos antes de aprender.
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del alma sin mas receta que la exigencia del examen®®,

c. Por iltimo, es a la injusticia a lo que debe tener miedo el hombre que es
razonable y valiente; el que es, en cambio, irracional y cobarde no le tiene miedo
a ser injusto y, por el contrario, si teme a la muerte (Afn-b REY 'y&p 70
&1001;1;“&1' Jubs\tq $oBeirau, oomiC p\n TAVTETOOW 'a)\o/'waéq TE KL &vav&po/q
'écmu, 10 8¢ ddikéww doBeirar) (522e). Es el trastrocamiento socratico de las cosas
apreciables y temibles segin el cual es a la injusticia y no a la muerte a lo que hay
que enfrentarse con temor". La recomendaci6én aparece al final del didlogo y es
inmediatamente anterior al comienzo del relato escatolégico con que el didlogo
termina; tiene, por tanto, cierto valor conclusivo. No se trata de poner la razén al
servicio de la defensa de la vida propia como hace la politica de la supervivencia
en el medio ciudadano hostil, sino que la razén y el 4nimo deben tener como fin
el cumplimiento de una vida en la que la injusticia es el mal al que hay que temer

mds que a la enfermedad y a la muerte.

2. LA COBARDIA COMO ENFERMEDAD DEL ALMA

Como enfermedad és; por definicién, fea (477d) y mala (498c) y consiste
en buscar lo que no se debe buscar o huir de lo que no se debe huir (ovTe Srokwew
oure ¢>8u"y£w a py wpoa‘n’xez) asi como en no saber mantenese firme donde

conviene (... ko t(zrope,vowa kapTepEly omov der) (507b)*. El texto aclara,

382

G. Vlastos, 1964, 145,
38

Apologia, 3%9a: Hay muchos medios, en cada ocasion de peligro, de evitar la muerte, si se tiene la
osadia de hacer y decir cualquier cosa. Pero no es dificil, atenienses, evitar la muerte, es mucho mds dificil

evitar la maldad; en efecto, corre mds deprisa que la muerte. Ahora yo, como soy lento y viejo, he sido
alcanzado por la mis lenta de las dos.
384

En Republica, 429¢-430c se define el valor de manera semejante y aludiendo, al igual que en el
texto del Gorgias, al doble caricter de saber lo que hay que temer y conservar y mantener lo que conviene:
Esta fuerza y preservacion en toda circunstancia de la opinion recta y legitima acerca de las cosas que han
de ser temidas y de las que no, es lo que yo llamo valor.
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ademds, como objeto de la equivocada busqueda y huida del cobarde cosas,
hombres, placeres y penas (ko TOCYUOTO KOl &VOpu;'rrovg Kot pdovag Kait
)\U’TO[Q...) (ibid.), con los que el cobarde no sabe mantener las adecuadas
relaciones. Le falta también la estabilidad necesaria para mantenerse donde debe;
no sabe, por ejemplo, permanecer en la posicién propia en la que conviene
permanecer, si es la correcta, y que es una versatilidad de la que suele abusar el

hombre publico (491b-c).

Es también la cobardia una clase de conducta que suele tener el enfermo
con respecto al médico al que teme (456b), por lo que Gorgias ha afirmado la
necesidad de que el médico se haga acomparnar de algin experto en el arte de
persuadir a fin de facilitar la administracién de la medicina y la eficacia del
tratamiento (456b). Esta actitud cobarde de muchos enfermos debe ser vencida
mediante una entrega al médico llena de confianza, seglin una imagen que se
repite en 475d y 480c. En la primera de ellas se pide la entrega valiente a la razén
como a un médico (yervauwe -rcI:; )xO/'y(’v Sowep imp(';)'...) y en la segunda se pide la
misma entrega al juez que al médico (...avdpeloc ci')a-arsp Ts;l.uéfv KOL KOELY
7.an(?;...). La razén, el juez y el médico quedan equiparados y puede establecerse
entre ellos la correspondencia segin la cual el juez es médico, 1a razén también es
médica y, ademds, jueza, y, a su propia vez, el juez y el médico se igualan a la
razén a la que representan como principio normativo y regulador ante la
enfermedad y el mal. El contexto de ambas imdgenes es el de la conversacién
filosdfica en 475a; a la razén que los interlocutores comparten hay que entregarse
venciendo la cobardfa que, ante el desvanecimiento de la propia opinién, pueda
sufrir alguno de los interlocutores®. Y el contexto de 480c es el reconocimiento

de la propia enfermedad de la injusticia que nos debe llevar ante el juez como ante

385 Cfr. 11, 4.
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el médico, venciendo la cobardia y dentro, por tanto, de la doctrina general del

castigo-purificacion.

La cobardia figura también, junto con la pereza, la charlataneria y la
avaricia, entre los efectos negativos que tuvo para los atenienses la decisién de
Pericles de establecer estipendios para los servicios piiblicos (Tavfc 'y&p E’ywys
axovw, Tlepikhen ‘R‘E‘R'OL")KB;’(IL Abnroiovs dpyoue kau Sehove Kol )\&)\ovc Ko
dhoTyvpoug, £iC ;uaooqbopL&V TpwTOY xarozaﬂ;arowroz) (515¢). Es, desde cierto
punto de vista, la critica mds clara a la politica democritica ateniense (tal como ve
Wilamowitz el tono general del Gorgias en relacién con el escrito de

Policrates®®),

pues la politica de estipendios permitfa la igualdad real de los
ciudadanos en el ejercicio de los cargos publicos. Este punto de vista es correcto,
pero la critica platénica a las dietas y gratificaciones debe ser entendida, no
obstante, dentro del marco general de la doctrina del recto uso de todo aquello que
es de por si neutro: no las dietas sino el uso que los ciudadanos hacen de ella es lo
que los vuelve cobardes y perezosos. Pues la aspiracién al estipendio convierte en
fin lo que era un medio de buen funcionamiento de las instituciones, y consigue
en el que lo percibe un obediente plegamiento a las instrucciones del jefe de grupo
y un abandono de las propias iniciativas y responsabilidades. Y asi, lo que fue
concebido como medio para la igualacién real, acaba siendo un instrumento mds
de la politica que aleja de la vida recta y del mejoramiento moral, que es la

politica, sea democridtica o tirdnica, que el Gorgias condena.

No es cobardia ni enfermedad del alma, en cambio, (y el autor del Gorgias
lo repite enfaticamente) la incapacidad que Calicles ve en Sdcrates para defenderse
a si mismo o a sus amigos y allegados o su falta de habilidad para librarse €l

mismo o librar a otros de los mds graves peligros (508c). Pues esta incapacidad

386

U. Wilamowitz, II, 1962, 99-104
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tiene lugar dentro del universo de la politica que Sdcrates rechaza; por el
contrario, en el orden que €l propone, €l es el competente y el experto que realiza
con valentia lo que ese orden exige, la posesién del poder y el arte que libra de
cometer injusticia (509¢). Asi entiende A. Dies la defensa de la posicién socrdtica
como apologia pro morte y apologfa de los discipulos™: el maestro no hizo la
defensa usual en Atenas no por miedo o cobardia sino porque asi lo quiso
libremente; el socrdtico, a su vez, no es medrosc o inhdbil y débil, sino un
hombre que defiende una practica racional y politica distinta a la practicada en la
ciudad a la que, sin embargo, respeta con la piedad y coherencia que se describen

en el Criton.

3. LA IMPIEDAD COMO ENFERMEDAD DEL ALMA

Impio®™ es el hombre que no sabe actuar convenientemente con respecto a
los dioses (507b) o que dice y hace algo injusto contra ellos (522d), definicién que
retoma el planteamiento de Eutifrdr™ sobre el cardcter moral e inmutable de lo
piadoso. En la enfermedad y en el mal las partes se implican mutuamente al igual
que en la salud y en el bien; de ahi que el hombre que vive con el alma malsana
vive también con un alma injusta, corrompida e impia (479b). En 507¢ se vincula
a la impiedad con la intemperancia (&xohaoicr), a la que se atribuye un cierto
valor de causa con respecto a los males que hay en el alma enferma, de manera

idéntica a como 1a moderacidn lo es con respecto a los bienes del alma sana.

Unida a la injusticia aparece la impiedad en 48la donde se afirma, sin

entrar en detalles, que hay una manera injusta e impia de gastar el dinero

387
338
389

A. Digs, 1972,
’ »4 B4 . .
2 Avoowg, &Gt:oc. No ﬁgum'&aeﬁng, &aﬁBeux en el texto del Gorgias.
Sobre todo Eutifrén, 12d
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(xpuotor) en uno mismo y en los allegados propios. No parece que se trate de que
un acto o unas pricticas determinadas conviertan en impia la inversién del dinero,
sino, mds bien, de que es la vida de intemperancia y desenfreno, de la que la
impiedad es parte indisociable, la que hace que también el uso del dinero pueda
- ser un uso impfo. Asi se sigue de la afirmacién hecha en 507e: el hombre que
dedica la vida a la satisfaccién inacabable de sus deseos no puede ser grato a
ningun dios, pues no es capaz de convivencia (xowwmfx) ni de amistad (¢ther) que
son los principios que gobiernan y mantienen unidos (ovva/xav) al cielo y a la
tierra. Estos principios son los que quebranta el libertino que es, por elio, impio,
pues se desgaja de la unidad universal y pretende vivir como parte separada del
conjunto oponiendo a la ley de la proporcién la ley de la pleonexia®™. Tal es el

fundamento de la impiedad de los hombres inmoderados.

Es destacable también que en el establecimiento de este fundamento para la
impiedad (508a) se habla de los dioses como sometidos ellos también a la ley de la
proporcién universal y como uno de los términos regidos por la igualdad
geométrica®. No creemos que el texto se refiera en primera intencién, como es
usual poner de relieve entre los comentaristas™, a la dimensién politica de esa
igualdad como respuesta pitagérica a la igualdad democrdtica, sino que su
intencién primera parece cosmoldgica y de ella derivarian las consecuencias
politicas y morales aludidas. El ritmo y la armonia universales que la proporcién
geométrica expresa es el modelo cosmoldgico de las relaciones entre las partes del
conjunto y modelo, por tanto, para la conducta del hombre que debe conocer la

proporcién y expresarla en la rectitud de su vida.

w0 Dodds, 340

® Ambas afirmaciones parecen estar en relacién con el problema gque, a propésito de la piedad,
plantea el Eutifrén 7d ss..; Lo bueno lo es porque los dioses asi lo quieren o lo quieren porque ya es bueno?

El texto del Gorgras apunta a la scgunda solucién incluyendo & los dloscs en una disposicion universal a la
que también ellos estdn sometidos.

Dodds (339) no entra en el problema moral ni en ¢l de los dioses afectados por la proporcién ;
tampoco G. Reale (173) y M. Canto (348) que siguen a Dodds.
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Y, en fin, en 525d aparecen los tiranos, los reyes y principes y los que
gobiernan en las ciudades como autores de los delitos mds graves e impios. El
particular, por el contrario, ha vivido piadosamente y en la cercania de la verdad
(526¢). La impiedad parece, asi, atributo del poderoso no por serlo, sino por la

facilidad para la vida injusta e impia que el poder proporciona.

4. EL PODER COMO ENFERMEDAD DEL ALMA

Es la cualidad que tienen el hombre fuerte de Calicles y el tirano envidiado
por Polo y que consiste en la fuerza necesaria para poseer méds que los demds y en
la facultad de disponer libremente de los deseos sin que nada o nadie los limite
)(ETSL/ Y€ o’ix,;' éf &oxne vrpter 1 Bam)\elwu véow Eivas 7 abTovg 1':1; PUoEL
kaPouC gxwopf&aa()w GoxY rwa)ﬁ Tvpawvida 1 duvaoreiay, T( 7:1‘1' &)\n0£@t
OLOXLOV KOl KOKLOY e)L'n awszoov/ung TOUTOLS TOIC &uf)pafrozg;) (492b). Tanto Polo
como Calicles distinguen, por una parte, la disposicién natural para el poder, y
por otra, el hecho mismo de poseerlo y disfrutarlo y que, en ocasiones, no se
corresponden aunque sea lo deseable que coincidan. Sécrates, a su vez, ve en esa
fuerza irracional y en ese afdn posesivo el mal y la enfermedad. La forma directa
del poder es la que ejercen tiranos y oligarcas que ven cumplidamente realizados
sus deseos de posesion y su voluntad omnipotente. Pero hay otras formas de ser
poderoso que son indirectas pero no por ello menos deseables: la del amigo del
tirano (510c-d) que lo ejerce en la sombra influyendo en la voluntad del poderoso;
la del orador que posee el conocimiento del arte universal con el que hacer
cambiar de opinién con la magia de la palabra a la asamblea constituida (456b-¢)

y la del maestro de areté, el poder cultural privatizado por los sofistas (520d-e).
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Mis atrds®” hemos- sefialado la desigualdad real y social que el afdn
posesivo del poderoso crea en la ciudad y a la que So6crates oponia,
argumentativamente, la necesidad de atender los derechos de la multitud y de los
débiles. Reparamos ahora en que esa desigualdad es condenada por ser el‘
resultado de la Aybris de aquellos que quieren ser mds que los otros y por ser una
violencia que se hace al orden natural (verdadero, en la mente platénica); es, por
ello mismo, una desigualdad introducida no por naturaleza sino por convencién
arbitraria. Esta desigualdad, que tiene un origen tan violento y arbitrario, ha de
ser corregida y eliminada en su causa, y el afin posesivo de los poderosos,
limitado y educado. Esa manera de entender el poder significa la ruptura de la
armonfa y proporci6n universales y sus protagonistas intentan vivir
desmembradamente la afirmacién de su poder en la ignorancia del orden que rige

a los hombres y a la ciudad.

Por ello, el poder es causa de desorden e infamia (&aup.s-rpfag 7€ KOU
aloxporitog) en el alma (525a), corrompe el alma y la hace perversa (511a),
hasta el punto de que los hombres que llegan a ser mds perversos salen de entre
los poderosos (A)\)\& Yo, @ KaANikhec, ex 1o 5vvay£,va &Lt ko oL opoSpar
xornpo yyvopevor avfpwror) (526b), y, en fin, es causa de que los poderosos se
conviertan en hombres que cometen los delitos mds graves e impios (525d). Habrd
que concluir, por tanto, que la desigualdad que causa el poderoso en la ciudad
figura entre los mds graves delitos del c6digo platénico y es causa de los mds
graves conflictos interiores. No es de extrafiar, pues, que frente a todo aquel que
manisfestara deseo de gobernar y tener poder, Platén sintiera tanto recelo y

quisiera tomar tantas precauciones™”.

393

304 I, 1.

Repiiblica 347d: Porque si hubiera una ciudad formada toda ella por hombres de bien, habria
probablemente lucha por no gobernar, como ahora la hay por gobernar, y entonces se haria elaro que el
verdadero gobernante no estd en realidad para atender a su propio bien, sino al del gobernado...
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5. LA INSENSATEZ Y LA INTEMPERANCIA COMO ENFERMEDADES DEI. ALMA

La insensatez*” es la falta de buen juicio préctico que lleva a hacer lo que
no se debe hacer (...T& p.';} wpoaﬁxowa wparrwy) (507a), por lo que el alma
insensata es un alma mala (ibid.). A partir de 493a la doctrina se ilustra con la
alegoria de la tinaja y el cedazo, puesta en boca de un 'sabio’ o de 'cierto hombre
ingenioso', quizds de Sicilia o de Italia®™. La alegoria describe al alma humana
como poseedora de una parte en la que se encuentran las pasiones y que se
distingue por ser seducible y cambiante, obediente y ddécil; esta parte del alma,
quizds por su cardcter receptivo y pasivo, se asemeja a un recepticulo como
tinaja o tonel. Los insensatos tienen esa parte del alma agujereada, dado su
cardcter insaciable y siempre abierto ( ... 7o axé\aoTor QUTOV KAt OV GTEYAWOY)
(493b). El mismo hombre ingenioso que relata la alegorfa llama ahora no
iniciados (&anTOL) a los insensatos y pasa a describir lo que ocurre en la situacién
no visible (&Scﬁnlg) del Hades: allf los insensatos llevardn agua al tonel agujereado
con un colador o cedazo (l6gicamente agujereado) que representa su propia alma

agujereada e incapaz de retener nada a causa de la incredulidad y el olvido.

La alegoria presenta varios juegos de palabras y de etimologias™ y algunos

elementos destacables como son los siguientes:

1. La escasa claridad de algunos momentos de la narracién. Por ejemplo,

se dice que en el alma hay, al menos, dos partes, una de las cuales es ésta en la

95

Apo;,roq en la mayoria de los lugares; aqsp(au cn s6lo cuatro ocasiones: 497¢, 498a, 498b y 507a.
196

Lo que ha hecho pensar a los estudiosos en el origen érfico, pitagérice u Srfico-pitagérico de la
alegorfa. Una exposicién documentada sobre el problema puede encontrarse en E. Ruiz Yamuza, 1986, para
quien el relato no llega a constituir un mito por su ausencia de rasgos formales, la xmportancm que sc
concede a la etimologia y ¢l cardcter de racionalizacidn trazado sobre un fondo de mito mds antiguo.Para esta
autora ¢s, sin embargo, muy importante porque conduce al mito final (31-32).

barvog — xiBog (dbcil-tinaja); &voitog — auviroc (insensato-no iniciado); ‘Adng — aﬂ&ng
(Hades-invisible). Vid. A. Croiset ad loc. (176).
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que se encuentran las pasiones’ , y de la otra parte no se dice nada, aunque
parece prudente suponer que es la razon, pues esa division era conocida y popular
en la época®. Pues bien, en todos los hombres, tanto sensatos como insensatos, la
parte del alma en la que estdn las pasiones es calificada de ficilmente seducible y
permanentemente vacilante ( ... o» otov qrameibeobou kot PETARIRTEW GYe KOTw)
(493b), y por su docilidad y obediencia se la compara a una tinaja. El alma
apetitiva es, pues, en todos los hombres, obediente y pasiva; en los hombres
sensatos habrd que entender esa docilidad y obediencia con respecto a la razén
que, en ellos, es quien dirige y gobierna a la otra parte. Pero en el caso de los
hombres insensatos no se sabe a quién obedece el alma apetitiva o por quien es
seducida, pues también en ellos es pasiva y obediente. No parece que sea
obediente a la razén o seducida por ella pues ese no es el caso de los insensatos ex
definitione; tampoco por ella misma, actividad imposible dada su pasividad y
cardcter de recipiente vacio; y si es por los estimulos exteriores, tampoco queda
claro en la alegoria y no concuerda, ademds, con una de las maneras como puede

interpretarse el cedazo agujereado de 493c.

2. Cuando pasa el narrador desde la situacién visible de la vida presente a
la invisible del Hades (493b), nos dice que en éste los insensatos tendrdn la mayor
de las desgracias al tener que llevar agua con un cedazo agujereado a la tinaja
agujereada, y afiade que el cedazo es el alma insensata, incapaz de retener nada
por incredulidad y olvido. Pero no dice nada mds acerca de la tinaja misma, por
lo que no sabemos si es una tinaja cualquiera, cuya tnica funci6n es la de
contribuir a la descripcién del castigo penoso e iniitil que sufre el alma insensata
‘después de la muerte, o, por el contrario, si la tinaja es la parte del alma en la que
estdn las pasiones tal como se habia dicho desde el comienzo de la alegorfa. El

\Y ~ e < 7
texto no lo aclara: ... kot Popogw £C Tov 're'rpnp.e’uou 7ibov Véwp ETEPW TOLOUTW
398

Pars la cuestion de la divisién tripartita del alma y su posible origen pitagdrico mantenido por
;l;zglor y Bumet, puede verse Dodds (300) quien defiende que aqui sélo se habla de dos partes.
Dodds, loc.cit.
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Ts'rpnus’v? xoaxfm'n. Tampoco hay claridad en lo que se refiere al cedazo
agujereado, del que no sabemos si es el alma entera o s6lo la parte de alma que no
es apetitiva, y del que también ignoramos la ﬁnalidad de esa funcién que juega en
el Hades (;0 no s6lo es en el Hades?) de suministrar contenido a la vacia
receptividad de la parte que es tinaja*®; ;qué significa ese agua que una parte del
alma vierte en otra parte del alma, en el caso de que haya de ser entendido el
cedazo como parte y no como alma entera -...70 8 xoGKLYOY &pa )\éya, cf>g Edn
0 Tod¢ Bud Neywr, T Yuxiy elvau—7 Asi, cuando se dice a continuacién que el
alma de los insensatos es incapaz de retener nada por la incredulidad y el olvido,
tampoco sabemos si debemos entender el alma entera o s6lo la parte que no es
tinaja, sino cedazo, ya de por sf bastante agujereada. En suma, que faltan claridad
y precisién en la descripcién de las funciones que juegan el alma y sus partes en la
alegorfa. Igualmente, en lo que se refiere a la situacién de vida visible y vida
invisible en que puede estar el alma, cabe preguntar si el estado del alma-cedazo
sélo acontece en el Hades como parte principal del castigo, segiin se desprende de
la literalidad del texto, o, como parece exigir el contexto, es en el orden de la
vida visible donde el alma insensata se manifiesta con estas incapacidades. Se
entiende mejor, en efecto, que sea en la vida visible y no en el Hades donde asi se
exprese este alma insensata y en esta situacién es donde mejor puede conectarse su
estado con la herencia pitagérica e, incluso, con la doctrina de la

reminiscencia®®.

3. Algo mis clara estd en la alegorfa la vinculacién que el narrador hace
entre los insensatos y los no iniciados, en la que, ademds del juego de las palabras
(évon"rog, &uuﬁ'rog), trata de entender la insensatez como la falta del juicio
prictico y la ausencia del conocimiento que si tienen los iniciados de las sectas.

Pues es el conocimiento quien libra de la insensatez y es el insensato el ignorante

400

‘o1 Es la dificultad de interpretacién que se exponia al acabar el punto inmediato anterior.

Sobre la posible influencia de Empédocles (DK 31 (21) A93), cfr. Dodds, 304-305.
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cuya alma no tiene capacidad de retencién ni de memoria*”

Por lo demds, a la insensatez se la relaciona con la intemperancia en el
mismo lugar del texto y a prop6sito de una nueva imagen (&ikwr) que procede de
la misma escuela (... & 709 aréb yupraoiov...), segiin le dice S6crates a Calicles
(493d). La nueva imagen se refiere a la deliberacién sobre el género de vida que
debe ser preferido (Exdxer youp £ Toiovde Néyeis, xepL 10V Biov gxaw:wv, 70D TE
0W@Ppovog kaw 70U akoNatoTov) y contiene como supuesto la aceptacién de la teorfa
del placer como saciedad y replecién. Ademds de estar referida a moderados y
disolutos, la imagen no mienta al alma ni la identifica , entera o en parte, con las
tinajas sino que éstas son simple posesién de los dos hombres que representan los
dos géneros de vida. El libertino tiene los recipientes agujereados y podridos vy,
por ello, se ve obligado a llenarlos constantemente para no quedar expuesto a
soportar los mds grandes sufrimientos (ibid.) Se describe, asf, la vida inmoderada
como la tarea inacabable de dar satisfaccibn a unos deseos que no tienen
posibilidad de satisfaccion, insaciabilidad que, en nueva imagen, compara
Sécrates al incesante afdn de los alcaravanes (494b) “®. Es la vida del hombre al
que nada le resulta suficiente y al que nada de lo que tiene le satisface (493c), el
mismo que deja que los deseos se hagan irreprimibles y que, por intentar
satisfacerlos siempre, acaba viviendo una vida de bandido ( )\’na-ro“é Bioy tavra)
(507e). Y es, por iltimo, la ausencia de aquella norma y ley que configuran el
orden en el que consiste la sophrosyne (504d) lo que hace que esta vida sea
terrible, vergonzosa y desgraciada (8ewvog ko onoxpoc koi afiog) (499e) y causa
de la infelicidad de los hombres que la viven (507c-d, 508a). En la historia de

Atenas la intemperancia ha sido junto con la injusticia la causa del imperialismo y

402

ey Ver II, 4.

Alcaravdn es la traduccidn de J. Calonge (1983, 94). Para la identificacion de este animal y las

dlvcrsas traduocmncs de xapadpoC, puede verse J. Lasso de la Vega (1968, 113), quien, siguiendo a
hpson afirma que es ¢l andarrios o quitanieves, pdjaro de la familia de los motacilidos, la

momal]a sulpi de vientre amarillo, cuello, alas y pecho negros y color ceniciento por arriba.
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de la politica de las construcciones y obras publicas en la que aquellos politicos

pusieron la honra de la ciudad.

Injusticia, cobardia, impiedad, uso irracional del poder, insensatez e
intemperancia forman el contenido del alma enferma y son las enfermedades del

alma. Nos preguntamos ahora por el estado de salud y los contenidos que lo

configuran.
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V. LA SALUD DEL ALMA

Al igual que la enfermedad, la salud es estudiada en analogia con la del
cuerpo, de la que se dice en 504b que es el nombre que se da a lo que resulta del
orden y la proporcion (éx ¢ TaE€SC T€ kat TOU xo/auou) y en 504c que es lo que
se origina del buen orden del cuerpo, orden que, a su vez, hace bueno nuestro
cuerpo. De donde se sigue que la salud es algo bueno (467¢) y valioso (479b), por
lo que se la adopta de criterio de separaci6n entre placeres buenos y malos (479b),
siendo los primeros los que procuran salud al cuerpo o fuerza o cualquier
condicién propia, y malos los contrarios. Es también la salud aquello que mds
desea el enfermo y hacia lo que dirige el esfuerzo de su accién (467c). Sin
embargo, hay que estar prevenidos sobre la posibilidad de un estado de salud
aparente y no real (SokoUoay uév evetiav, ovoav &’ ov) (464a), que sélo al experto

no le pasa desapercibido.

En esta descripcion de la salud se advierte, en primer lugar, su deuda con
el corpus hipocrdtico, para el que la salud es proporcién y buena mezcla de
humores y potencias, y, en segundo lugar, la concepcién de la salud como
principio normativo de aplicacién universal y fundamentado en la armonia e
igualdad que aniquila la pleonexia de una de las partes*®. Hay que destacar

también la necesidad de la salud del cuerpo para la vida buena en su totalidad (...

04 W. laeger, 1969, 829; P. Lain, 1976, 88-89
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AVOLTENET peTa poxbnpiac oduaros fiv &v()pérc‘o * Grdiykn yap ovTw KoL Ny
poxfnpews) (505a), con lo que vemos que estd presente en el Gorgias la
concepcién de la salud que elTimeo desarrolla extensamente en términos de
interaccién, mds que proporcién, entre el cuerpo y el alma: la bondad de la vida

comienza con el equilibrio del cuerpo y la correcta relacién con el alma*®.

La salud es el bien del alma del mismo modo que la enfermedad es el mal
de la disensién interior y la ignorancia el mal de la fealdad y la asimetrfa®™; es la
concordia interior en la que consisten la justicia, moderacién, valentia y piedad y
el conocimiento que dota al alma de belleza y simetria. En el Gorgias hay
constantes alusiones, tematizadas, a veces, al bien en general que sirven de base al

establecimiento de lo que es bueno para el cuerpo y el alma de los hombres.

1. LA CARACTERIZACION DEL BIEN

Es, en primer lugar, el objeto y el fin de todo lo que los hombres quieren
y desean y se encuentra en ellos de manera tan arraigada que puede decirse que
todos los hombres estin determinados por lo bueno cuando quieren o desean, o
por las cosas buenas que esperan obtener con la consecucién de aquello que
quieren o desean*”. Y esto es asi también cuando se trata de aquellas cosas
intermedias que 'unas veces participan de lo bueno, otras de lo malo' (& éviore
ey pETEXEL TOU ayalbol, Bviore 88 10U kakov) (468a); asf, andar o estar parados

d Timeo, 88c - 89a; puede verse el comentario de C. Joubaud (1991, 226-230), asi como Cdrmides

156b donde si bien se afirma la heteronomia del cuerpo con respecto al alma también se establece la
necesidad de un cuidaddo global del conjunto. El texto dice: ...pasa con él lo que, seguramente, has oido de
los buenos médicos cuando se les acerca alguien que padece de los ojos, que dicen algo asf como que no es
posible ponerse a curar sélo los gjos....Partiendo, pues, de este principio y aplicando determinadas dietas al
cuerpo entero intentan tratar y sanar con el todo a la parte.

Sofista, 227a - 228e.

w7 1.M.Crombie, 1979, 222.
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son cosas intermedias e irrelevantes de suyo desde la perspectiva de lo bueno, vy,
sin embargo, 'cuando andamos lo hacemos buscando el bien ... y cuando estamos
parados lo hacemos, asimismo, por el bien' (468b). No hay acciones indiferentes,
neutras o intermedias pues, cuando se ejecuta alguna de ellas, es lo bueno que se
siga de ellas lo que se busca. El deseo del bien es idéntico en todos los hombres,
sean sabios o ignorantes, y la diferencia que pueda haber entre ellos no estd en el
querer sino en el hecho de que unos tienen una idea correcta de lo que quieren y
otros no la tienen. Pero en todos el bien es el fin de todas las acciones (-re’)\oc;
eivow Graoly 18y TpdEewy To dryaboy) (49%) y no hay deseo humano, por

extravagante que sea, que pueda quedar fuera de su atraccién e influencia.

En segundo lugar, el bien consiste formalmente, como bien de la cosa, en
la proporcidn y el orden presente en cada cosa y que es el propio de cada una de
ellas (kOopoG TG apa EYYEVOREVOC Ev 5Kaa-rf.o 0 ExdiaTou okeioc ayador TapExet
Ekaorov 1@y ovraw) (506b). Todo lo bueno lo es por la presencia de cierta
cualidad (&perc Tivoc), la cual no estd presente ni €n su mejor estado por azar
(¢ixn) sino por el orden, la rectitud, la proporcién y el arte, como se dice en
506d-e. Se afiade ahora el arte (7€xrn) porque, entre las cosas que el ejemplo
propuesto enumeraba, se incluye un objeto inanimado al que le viene la perfeccién
como fruto del trabajo regulado que conoce las causas y contempla los fines. Lo
bueno, por tanto, es la presencia en cada cosa, natural o artificial, de una cualidad
que es el resultado del orden, la recta proporcién y el conocimiento técnico; es la
areté de cada cosa y todas las cosas son buenas cuando en ellas se manifiesta 'de
la mejor manera'*® su propio estado y constitucién (506d). Asi, por ejemplo, una
casa con orden y proporcién es buena y lo mismo una nave y del mismo modo el
cuerpo y el alma de los hombres (504a-b). La salud es la areté del cuerpo y la
enfermedad la disensién y la ruptura del equilibrio; igual para el alma, su salud es

Traduccidn de U. Schmidt (1980, 88)
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su areté y su bien y la enfermedad su mal, fealdad y desproporcién. El bien es,
asi, lo propio de cada cosa, lo que a cada cosa le ha sido asignado como lo
apropiado para ella*”, no un afiadido llegado de fuera o algo que le corresponda
por denominacién extrinseca. En el Timeo, no en el Gorgias, detalla Platén cémo
ha sido la composicién originaria de la realidad y 'la proporcién y ajuste de la
construccién primitiva'*'%; pero en el Gorgias si se ha detenido en narrar c6mo es

la produccién de lo bueno en el trabajo de la técnica, calificada en la relacién de

506d-e como causalidad del bien.

En tercer lugar, lo bueno es lo agradable y itil (ﬁ&:’a, J)(},‘)é)\ma),
cualidades que le hacen coincidir con lo bello (ovkovy Eixep Kohé &yaOoZ; H 'y(;p
'7768& 7 @bENpa) (477a). En 474d se extrafia Sécrates de que Polo no crea que
es lo mismo lo bello y lo bueno, lo feo y lo malo, argumentindole que son lo
mismo por compartir ambas propiedades. El 'puritano antihedonismo' del
Gorgias"' se ve corregido con esta identificacién. Podria parecer que Socrates
desconcierta a cada interlocutor con la defensa de doctrinas distintas segun los
diversos momentos de la argumentacién y que ésta se mueve con el caprichoso
vaivén de la propia conveniencia. El texto, sin embargo, permite entender estas
diferencias de puntos de vista sin caer en la contradiccién, segin creemos, y
conforme al texto mismo. El bien, como bien de la cosa, es la excelencia del
orden que a la cosa configura, y, como bien del espectador, es la satisfaccién y
deleite que, en tanto que espectador, la visién de tal orden produce. Hay, pues, un
bien de la cosa y un bien del hombre que la contempla. Y hay, a su vez, un placer
anterior al conocimiento de la excelencia de la cosa, que es el placer que el
Gorgias condena y cuya condenacién le ha valido la reputacién de antihedonista, y
un placer posterior al conocimiento de excelencia de la cosa y que es el producido

por lo bueno de la cosa y con el que lo bueno se identifica. Asi, el placer del

409
410
411

Versién de Dodds (334)
C. Joubaud, 1991, 227. Cfr. también L. Brisson, 1974, 451 ss.
G.M.A.Grube, 1973, 91.
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hedonista es anterior al conocimiento del orden y la proporcién presentes en la
cosa-objeto de placer, y es, por tanto, limitado y restringido en cuanto que basado
en cierta ignorancia del objeto. En cambio, el placer que produce lo bueno es
posterior al conocimiento de la buena constitucién de cualquier cosa. Esta es la
doctrina que presenta el Gorgias sobre la distincién entre el placer y el bien yla
divisién de los placeres en buenos y malos (499c¢), y segun la cual el placer que se
ordena y dimana de lo bueno de la cosa no es el mismo que el que no se ordena a
lo bueno y dimana de él (500b). El placer propio de lo bueno y de lo bello es la
satisfaccién que produce fa contemplacién de una cosa cualquiera en lo mejor de
su constitucién y estado. Es el hombre bueno, con el cuerpo sano y el alma sana,
quien rinicamente puede experimentarlo debido al principio de la semejanza y a la
1sonomia que todo lo rectamente constituido comparte. Repdrese que el texto de
474d dice xaipewr, verbo que alude a la alegria y sentimiento de totalidad que
produce la vision de 1a proporcion y el orden universales. El tirano, por ejemplo,
y el akratés no parecen experimentar estos placeres sino los contrarios y malos de
encontrar satisfaccion en el robo de los bienes ajenos o en el encarcelamiento de
unos y el ajusticiamiento de otros. En 474d-475a se enumeran algunas de las cosas
que llamamos bellas, cuerpos, colores, figuras, sonidos, costumbres, en una
gradacién que a algunos*” les recuerda la de Banguete 210a-d y que también se
corresponde con la lista de placeres puros del Filebo*”. La doctrina del Gorgias
contiene, pues, la distincion entre los distintos tipos de placer desarrollada en
Fileboy Timeo, asi como la liberacién de la nocién de placer del 4mbito en que la
habia colocado Calicles, en cuya concepcion se la limitaba y vinculaba a
representaciones inadecuadas e incompletas de la realidad. De ahi la dificultad que
muchos tienen en distinguir los placeres buenos de los malos y 1a necesidad de un
hombre experto y competente para hacerio (~A ovy TavTOC Avdpoc ariy

2 / > \ A Co s 2 Vo A 7 ae ~ ~ 2
gEhetaobou wora ayala 7wy NdEwy EoTww kAL OWOLX KOKA, N TEXVIKOY 8EL &G

412

a3 Dodds, con Taylor, establece también la rélacién con Hipias M 298a-b (250).

Filebo, 50e ss.
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‘éxaa-mv; Texvkov) (500a), el hombre que posee el conocimiento por el que, al
igual que el médico hipocrdtico, sabe distinguir lo adecuado a la naturaleza, segiin
lo prescribe el arte, de lo que tan sdlo la halaga por la rutina y la costumbre
(500b). El placer se refiere a algo mds que a la satisfacci6n de la necesidad
fisiolégica, y el concepto mismo de necesidad ha de ser ensanchado para que
también comprenda e incluya a la vida cognoscitiva, fuente del placer que causan
lo bello y lo bueno. Y lo mismo hay que decir de lo bueno en cuanto que iitil o
provechoso. Se trata del mismo orden que configura a la cosa como buena y que
Ia hace buena para algo o para alguien. Es, por consiguiente, la expresion de la
intelegibilidad de la cosa y de su propia funcién, la finalidad como elemento
responsable de lo valioso de la cosa. En la transposicién que realiza Platén de la
teleologia propia de la prdctica técnica a la realidad en su conjunto**, ésta queda

caracterizada como beneficiosa y admirable en tanto que bella y buena.

Y, por ultimo, el cardcter de bello y bueno se intenta explicar por la
presencia (xapoveicr) de cosas buenas en los buenos y de belleza en los bellos,
expresién en la que algunos han reconocido a la doctrina de las Formas*’. Los
lugares en los que puede haber alguna alusién a la doctrina son 467e, 479, 498d,
503e y 506d. Y los términos en lo que podria estar expresada son peréye (467€),
xapovoi (497e y 498d), ef&oc; (503e) y rapayevo,;sffou/ rapa’y&voyﬁfrﬁ (506d),
todos ellos relativos a la inmanencia de las Formas*®, en el caso de que se trate de

ellas:

414

J. Vives, 1970, 49-50.
415

Entre otros, W. Jaeger: 'Y esto es, como nos enseiia inequivocamente el Gdrgias, aquello cuya
parusia hace que los buenos sean buenos, es dexir, es la Idea, el prototipo de todo lo bueno' (1967, 531), G.
Reale: '...la teoria delle Idee & chiaramente presupposta ed utilizzata...' (1990, 161} y también U. Schmidt
(1980,275). D. Ross no cita el texto del Gorgiasa lo largo de su estudio, pero lo incluye en el léxico final en
el que, por los términos usados (rapovaii, uerexew), Jo clasifica junto a los textos en los que las Formas
aparecen como inmanentes (1986, 269-270). No lo aceptan Guthrie (IV, 299) ni Dodds (314). La verdad es
que, aunque puede discutirse largamente sobre el asunto, el Gorgias puede entenderse sin referencia a las
Formas (E. Méron, 1979, 53, n. 46).

46 D. Ross., ibid.
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a. 467e: ;Y dices que ni son buenas ni malas las que unas veces participan
de lo bueno, otras de lo malo, otras ni de lo uno ni de lo otro...? (Ta 8¢ pire
ayald pire kaxd dpo ToladE NEYES, & Eviote pEv peTéxEL Tov dryalbov, Eviote
8€ 70V xawov, Eviote 8& obdetépov...;). El contexto es el argumento por el que
Sécrates quiere convencer a Polo de que todos los hombres quieren y desean lo
bueno y que las cosas intermedias son queridas en tanto que buenas para el agente.
De tales cosas es de las que dice Sécrates que no son ni buenas ni malas sino que
unas veces participan de lo bueno y otras de lo malo. Y aclara Sécrates que se
refiere a cosas como estar sentado (ka@nofiai), caminar (Baditew), correr
(‘rpe’x&p) y navegar (wA&r), y también a piedras (\Bovg), maderas (fvAa) y
otras cosas de esta clase (ka T&ANe 7o ToLaUTar) (468a).7 Todas ellas son sujetos
de participacién de lo buéno en unos casos y de lo malo en otros. El texto deja
entrever que la participacién de lo uno o de lo otro depende, en buena medida, de
la actitud y de las intenciones del agente para el que unas veces es bueno pasear o
navegar y otras veces es malo, por lo que, tratdindose de cosas intermedias, se
puede decir que tales cosas llegan a participar de lo bueno (o de lo malo) a causa
de la intencion de un agente que es quien provoca en ellas una u otra
participacién. Ademds, si tales cosas intermedias participan unas veces de lo
bueno y otras de lo malo y otras ni de lo uno ni de lo otro, debemos pensar que,
en este ultimo caso, participarian de lo Intermedio como Forma que las harfa ser
ni buenas ni malas. No sabemos, por otra parte, en qué grado de elaboracién y
desarrollo podria estar la teorfa en el momento de escribirse el Gorgias, pero la
admisién de una Forma de lo Malo (a lo que el texto obliga) sin mayor
justificacién ni esélarecimiento, resulta especialmente llamativo. Y si admitimos,
como es probable, que Platén fuera desde muy pronto consciente de las

dificultades de la teorfa, como se ve en el Eutidemo'’, es l6gico pensar que la

a7 Eutidemo, 300e ss. (Cfr. R.K Sprague, 1977, 264-265).
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admisién de una Forma de lo Malo hubiese ido acompafiada de alguna explicacién

sobre un aspecto tan delicado y dificil de la teorfa,

b. 497e: Pon atencidn, ;no llamas buenos a los buenos por la presencia de
bondades, como bellos a aquellos en los que estd presente la belleza? (.. Tovg
dryabovs ovxi GyaldSy rapowfq &'yaﬂobg KaEX, woxep [Tovg] KahouC oic ar
KOANOG rap:‘r}';). El contexto es el argumento sobre la distincién y diferencias
entre el placer y el bien, basado en que buenos y malos sufren y se alegran
indistintamente. El texto parece referirse exclusivamente a los hombres buenos, a
quienes hace buenos la presencia de cosas buenas (@yaf@»). A continuaci6n, en el
mismo lugar todavia, dice en qué cosas buenas estd pensando: la fortaleza y el
buen juicio. Por cosas buenas parece que debemos entender cualidades que hay en
un sujeto y entre cuya presencia y el que el sujeto sea bueno hay alguna relacién;
no creemos que tales cosas buenas hayan de ser necesariamente 'concretas y
particulares’, como dice Guthrie*®, Todo lo que dice el texto es que hay hombres
en los que la presencia de determinadas cualidades, como la fortaleza y la
sensatez, tiene algo que ver con que ellos sean buenos. No dice que la presencia
de tales cualidades sea la causa de la bondad; y si lo leemos en el contexto del
argumento al que pertenece, encontramos que tales cualidades son, mds bien, la
manifestaciéon del orden interior en el que consiste lo bueno del alma. Esas
cualidades, pues, muestran que esos hombres son buenos y no que sean buenos
por tener esas cualidades. No creemos, por tanto, que Sécrates esté cometiendo la
falacia de Dionisodoro cuando éste afirma que la presencia de un buey junto a
alguien convierte a ese alguien en un buey*”’, sino que Sécrates afirma que la
presencia de cosas buenas expresa la bondad del sujeto que las posee, es decir,

que estd expresando la doctrina del bien del alma y la unidad de la virtud.

a8 W K.C.Guthsie, IV, 299.

Eutidemo, 301a ss.
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c. 498d: /No sabes que, segin afirmas, los buenos son buenos por la
presencia de bienes y los malos por la de males? (Ovk 0100’ 570 Touc ayabove
‘ayabov qslfyc 1apovaf<‘)z Ewar aryaboic, xakove d¢ xaxdv;). También aqui el texto
se refiere exclusivamente a los hombres y también la presencia es de 'cosas
buenas’, al igual que en 497¢, por lo que vale lo que se ha dicho alli. Y, como en
467e, incluye la presencia de cosas malas en los malos. Hay que tener igualmente
presente que el contexto es el argumento de Sécrates a Calicles sobre la no
identificacion de bien y placer. De ahi que Sdécrates afirme a continuacién que
‘bienes son placeres y males son dolores' (...7& 8¢ &yoba &ivow Tag Ndovac,
xaxd 8¢ 1ac dwig) (ibid.). (Pretende Platén que creamos, como sugiere
Crombie”, que la relacién del universal con sus particulares es semejante a la de
un hombre con sus placeres? No lo parece; la afirmacién de Sécrates tiene valor
provisional dentro del argumento y s6lo pretende destruir la identidad entre placer

y bien, como se aprecia con claridad en los restantes pasos argumentativos.

d. 503d: Es el caso de todos los demds artesanos; cada uno pone atencion
en su propia obra y va afadiendo lo que adade sin tomarlo al azar, sino
procurando que tenga una forma determinada lo que estd ejecutando (womep Ko
ot &\hot TaVTEC 61”uoup'yo‘L BAExovTeS mPOC 70 QUTGY gp'you ExaoToC 0UK azxﬁ
;:K)\S'yoil.svog TPOU¢8;)8L a 1rpo¢>8;)8L [wp(\)o 0 f:b'yov 70 avTay), oA\’ oTwC Qv
£idog 70 afrra:; ox1} 70UT0 o épydierar). La aparicién del término £ido¢ no supone
la aparicién de la teoria; S6crates se refiere a la configuracion que el artesano
introduce en la obra y que es inmanente a la obra misma sin que sea necesario,

para mejor entenderla, acudir a la Forma trascendente.

e. 506d: Pero, ;no es agradable aquello cuya presencia nos agrada y

bueno aquello con cuya presencia somos buenos? ... Sin embargo, ;no somos

420 I.M.Crombie, 1979, 245.

224



buenos nosotros y todo lo que es bueno por Ia presencia de cierta cualidad? (“Hév
8¢ Boriv TovTO OO ROPOYEVOUEVOY ndopeva, &'yaﬁ(;v 8¢ ov TQPOVTOS &'yaﬁof
éay.sv; AN py &yalol vE opev kan NpE ko T ANNa TOPTA 607 o’ryaﬂa’
EoTw, &pemiC TwoC Toaparyevouernc;). La primera afirmacién se refiere
sOlamente a los hombres y no afiade nada nuevo a los textos anteriores. La
segunda, en cambio, amplia el campo de lo bueno a todas las cosas buenas y
afiade algo que estaba implicito en los lugares anteriores, pero que aqui se formula
de manera clara y explicita, a saber, que todas las cosas buenas son buenas por la
presencia en ellas de una cualidad o virtud (apem¢ mwog). Ahora bien, tal
cualidad o virtud no es otra, como el texto mismo aclara a continuacién, que el
orden y armonia propios de cada cosa y con cuya presencia se identifica lo bueno
de cada cosa®, su areté” . Lo bueno es, por tanto, el principio constitutivo de la
excelencia de cada cosa en cuanto que ordenada y arménica, y esa es la presencia
que hace que sea bueno lo bueno y no porque sea una presencia de lo que est4 al
lado de la cosa, como en la falacia de Dionisodoro; es la configuracién de la cosa
rectamente constituida””. De ahi que cuando el texto se referia exclusivamente a
los hombres buenos (497e, 498d) ponia como ejemplos de las cosas buenas que
hacen buenos a los hombres a cualesquiera de las virtudes, la valentia o la
sensatez, pues en el hombre bueno el orden interior que configura su >excelencia es
el principio del que surgen las virtudes todas, es la salud del alma como el bien

que le corresponde.

En suma, que la cuestién de las Formas en el Gorgias es una cuestién
abierta sobre la que no hay, segin creemos, razones suficientemente fuertes para

una decision clara. Aludimos, claro estd, a la teoria como tal teoria expresamente

421

L. Robin, 1968, 184 ss.
422

Por este motivo designdbamos mds atrds a la causalidad técnica, en cuanto origen del orden cn la
cosa artificial, causalidad de lo bueno.

4 Pues puede darse una constitucién incorrecta de la cosa, tanto en las cosas naturales como en las
artificiales, en cuyo caso no podriamos hablar de lo bueno de la cosa sino, como en 467¢ y 498d, de lo malo
de la cosa.
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formulada, a la manera, incluso, de esa visién del platonismo que lo reduce a
'teorfa de las Ideas’. Y no aludimos a la hipétesis de las Formas o el método
exigido por ellas en tanto que necesariamente presupuesto en la conversacién
filos6fica™. Aqui hemos expuesto y defendido lo que creemos que permite el
texto, a saber, que, en primer lugar, si se acepta que la teorfa estd formulada, se
plantea el problema de dar razén de la Forma y participacién de lo malo,
expresamente dicha y en igualdad de tratamiento con la participacién de lo bueno;
en segundo lugar, que no es necesario acudir a ia teorfa para explicar los
problemas que el Gorgias plantea: por ejemplo, que la presencia de cosas buenas
no significa que sea la de la Forma de lo bueno, sino que puede ser la del orden
inmanente de la cosa como principio de su excelencia y que, en el caso del
hombre, es el bien del alma y su salud, cuyo contenido pasamos a estudiar a

continuacién.

2. L JUSTICIA COMO SALUD DEL ALMA

En 504b-d presenta Platén la caracterizacién de la salud del alma en
correspondencia con la del cuerpo y siguiendo el parelelismo entre una y otro que,
en esta ocasién, parece reproducir la diairesis de las artes relativas al cuerpo y al
alma que presentaba al comienzo de la conversacién con Polo (464a-466a). En el
cuerpo, dice, a lo que resuita del orden (rafig) y de la proporcién (xo'apog) se le
da el nombre de salud y fortaleza, y al orden mismo se le llama 'reglas de salud’
(fyewwov), segiin la traduccién de Schleiermacher que adopta U. Schmidt*, por
las cuales reglas se originan la salud y cualquier otra excelencia del cuerpo (...xat

‘n NNy Gper) Tov owparog). La fortaleza (fo-xué) proviene de la proporcién o

424

P. Penalver, 1991, 18 ss.
425

U. Schmidt, 1980, 85, nota 320.
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belleza (7ov xoopov) y no dice, aunque parece que hay que suponer que asf es, si
también a través de la mediacién de las reglas de salud. El orden, por tanto,
contiene en s{ mismo unas reglas que, observadas y cumplidas, causan la salud y
el buen estado corporal; a la fortaleza, a su vez, se la hace provenir de la

proporcién que también contendrd sus propias reglas y principios para poder

causarla.

Esta composici6n vale también para el alma a la que se aplica con tan sélo
una pequeiia diferencia. Al orden y proporci6n se le denominan, respectivamente,
'reglas legales' (uo’p,cpwu)“26 y ley (vdp0g), que, observadas y cumplidas, causan la
justicia (Sckaoovin) y la moderacién (owdpoovwn); ambas hacen a los hombres
conformes a la ley, ordenados y arménicos (504d). La diferencia con el esquema
que se aplicaba a la salud del cuerpo es la introduccién en el del alma de la

mediacién de la ley como contenido de xoopog y de cuya mediacién procede la

moderacién.

La correspondencia entre una y otra composicién se puede hacer siguiendo
el modelo del que se sirve SGcrates para establecer la proporcién entre las artes
relativas al cuerpo y al alma (464a-466a). Y asi, la salud es para el cuerpo lo
mismo que la justicia para el alma, y la fuerza es al cuerpo lo que la moderacién
es al alma. Por lo que la justicia es la salud del alma y la moderacién su fuerza y
fortaleza, y las reglas legales son para el alma lo que las reglas higiénicas de salud
para el cuerpo. Y, para el cuerpo, la salud es su justicia y la fortaleza su
moderacién” y, de una manera general, el orden causa la salud-justicia con la
mediacién de las reglas higiénicas y legales del mismo modo que la proporcién o

armonia causa la fortaleza-moderacién.

426

o Seguimos la traduccién Schleiermacher-Schmidt.

Cfr. Dodds 329-330: en la esfern moral las cualidades de raétg y xoop.og comunes a lodas las
técnicas verdaderas, toman la forma de vojipov, que causa la justicia, y xdopog, que causa la moderacién.
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La justicia es, pues, la salud del alma y de ella hay que decir, en primer

lugar, que es objeto de conocimiento (eidevan, Exiomnpn) y aprendizaje (,uc;()nm.g)
(460a-b) y que, en su condicién de tal, es asimilada a la arquitectura, la misica y

la medicina en cuanto artes que requieren la adquisicién de conocimientos que se
transmiten en la ensefianza. A la construcién ha sido comparada en 520c-e la tarea
de la administracién y gobierno de la ciudad, buscando, quizds, la semejanza entre
el aspecto de ensamblamiento de las partes diversas en la totalidad de lo
construido y la ciudad entendida como unidad de acoplamiento de lo diverso
(508a); y, en relacién con este acoplamiento, las otras técnicas de la analogfa,
medicina y misica, representan, a su vez, la armonfa del cuerpo y la de los
sonidos como ajuste y proporcién de las partes en el todo. Pues bien, estas
técnicas consisten en conocimientos que pueden ser adquiridos y que necesitan del
ejercicio y la prdctica para conseguir la destreza conveniente, la cual, si la ocasién
lo requiriese, pueda ser demostrada (514a-515b). La concepcién de la
justicia-conocimiento como, en general, la de la virtud-conocimiento no es
entendida rectamente, seglin creemos, sin esta relacién necesaria con el ejercicio y
la préctica como requisitos indispensables de su adquisicién. El que ha aprendido
la construccién ha adquirido la cualidad de constructor (460b) que ird
perfeccionando sélo con la realizacién de las obras adecuadas y sin la que la
cualidad adquirida quedaria en mera aptitud remota. La operacién técnica implica,
de por si, que el conocimiento adquirido se expresa en la obra realizada 'bajo la
direccién del maestro primero y después solos, cuando nos separamos de ellos’
(5t4c); y asi vale para la construccién lo mismo que para la medicina y la musica:
conocer la técnica es adquirir una cualidad que no es real, dirfamos, hasta que se
posee la destreza suficiente para la interpretacién de los sonidos y la curacién de
la enfermedad. A la destreza y pericia en el ejercicio del arte no se llega, en
ocasiones, mds que después de un largo aprendizaje y un severo entrenamiento de

los que no estd dispensado el dificil arte de la virtud*®. La justicia-conocimiento
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no se reduce, pues, a la comprensién teérica de unos postulados sobre la
naturaleza de la virtud, sino que requiere este largo aprendizaje y severo
entrenamiento que la hace objeto de dedicacién permanente y ejercitacion
cotidiana. Por ello, la teoria no va acompafiada de un prontuario de férmulas cuyo
cumplimiento asegura la adquisicién de la cualidad, sino, mds bien, de una
invitacién a la indagacién y al examen que pueden proporcionar el conocimiento
de la propia naturaleza y el de los fines de la propia vida*®. La teorfa supone,
ademds, la aceptacion de la unidad de la virtud, y el saber que ella postula incluye
una manera de dirigirse a la realidad circundante y apetecerla bajo la formalidad
de lo que el propio sujeto establece como criterio de apeticion; el akratés, por
ejemplo, vive la realidad que sus intereses le configuran y no ve sino lo que es el
objeto de su deseo. A éste habria que hacerle comprender la mayor amplitud del
campo de visién y la presencia en €l de todo lo que no sabe ver y que el uso
adecuado del método podria hacerle reconocer™. La justicia-conocimiento
representa, asi, el uso correcto de la razén del mismo modo que la injusticia su
perversion y mal uso; este es, segin piensa A. Heller, el gran desarrollo que hace

Platén de la ensefianza de Sécrates®’.

El texto del Gorgias describe, en segundo lugar, el contenido de los actos
justos y las cualidades que los acompafian. Asf, se identifica a la justicia con el
trato de igualdad que merecen los que son iguales. En 466a aparece por primera
vez esta exigencia, a proposito de la relacién simétrica que deben observar los
interlocutores en un didlogo, que les obliga a respetar las reglas establecidas para
la conversacién y a no quebrantarlas sin el consentimiento del otro. Implica, pues,

la justicia obligaciones con respecto a los hombres (507b), una de las cuales es,

428

R. Simeterre, 1938, 71. Lo cita Guthrie en apoyo de su objecién a la critica aristotélica a la teoria
de la virtud-conocimiento (11, 432-433).

G. Vlastos, 1964, 145; W.K.C.Guthrie, 111, 435.

Repiiblica, 518a-b; Jenofonte, Mermorabilia, IV, 5, 6, 11.

A. Heller, 1990, 90-91.
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sin duda, la equidad y otra, no privar a nadie de su reputacién (457b). Pero la
justicia no regula sélo las relaciones individuales, sino que es virtud social y
politica. Los politicos y los que ejercen cargos publicos deben administrar
rectamente lo que la ciudad y los ciudadanos les confian (kahor xayafol TavTy
™mp &p«ET’I\]V TV TOU SikaiwG SraxErpilew & &v Tig é‘mrpsa"n) (526a), y el politico
que consigue realizar la justicia de esta manera es digno de gran alabanza y elogio
(xoNkov Exaivou &fwv) (ibid.). La vida politica favorece, en ocasiones, la
préctica de la injusticia dado que el politico suele tener pleno poder de ser injusto
(ibid.), y hasta tal punto que el que posee mds poder es el que mds dificultades

encuentra para ser justo, aunque ha habido y hay excepciones {ibid.).

En 523e se habla del requisito que debe cumplir el juicio emitido por un
tribunal de justicia para que sea justo (iva Sikai 1; KPLOWS '1'7), con lo que estd
dando por establecido que la justicia es el cardcter propio de los juicios de un
tribunal. Y para que este cardcter sea posible, Platon parece exigir que el juez
contemple con su alma el alma de cada uno de los juzgados, despojadas ambas de
adornos, parentescos, posicién social o cualquier otra presencia que perturbe la
visién. Tal requisito estd referido al juicio de después de la muerte y no a los que
tienen lugar en los tribunales de la ciudad antes de ella. Platén, sin embargo,
parece proponerlo como exigencia universal de juicio justo y vuelve sobre €I,
como es sabido, en la Repiblica*’. En el Gorgias se limita a presentarlo dentro
del relato escatoldgico, como si fuera consciente de los riesgos que se seguirian de
la aplicacién indiscriminada de tal principio en una situacién en la que no es
posible tener constancia del estado de educacién de jueces y juzgados, por lo que
podrian convertirse en juicios de intenciones mds que de hechos, y los posibles
abusos de los jueces y la indefensi6én de los juzgados harfan imposibles la justicia

y la convivencia. Pero que el principio aparezca en la Republica indica que no

41 Repiiblica, 409 y 577ab
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abandona su exigencia sino que la aplaza al orden futuro de la ciudad reformada
que si puede garantizar la educacién de jueces y juzgados. Y, sin embargo,
debemos preguntarnos por qué no siente el mismo escripulo cuando se trata de la
autoinculpacioén y la necesidad del castigo, pruebas a las que si hay que someterse
en el estado actual de la ciudad y aunque no se tenga constancia de la buena
disposicién moral de los jueces. La respuesta pudiera ser la conviccién socrética
acerca del cardcter inaplazable de la accién moralmente buena, sin que las
consecuencias que de ella pudieran derivarse para el agente puedan aplazar o
impedir su realizacién*’. En todo caso y, a la espera de que las condiciones
futuras puedan ser reales en el presente, los juicios de los tribunales atenienses son
reconocidos como injustos por el mismo Calicles ('si alguien ... te lleva a prisién
diciendo que has cometido injusticia sin haberla cometido...', ...pcookwr adikety
p.nﬁév adwovvra..., 486a), o bien, son presentados como presididos por una
relacién de asimetria entre jueces y juzgado, desigualdad que proviene de la
ignorancia de los unos y el conocimiento del otro ('...que seré juzgado como lo
serfa, ante un tribunal de nifios, un médico a quien acusara un cocinero...', ...
KPWOURQL Yap WG év FUBLOC LTPOC Bv KPLYOLTO KQTYYOPOUYTOS oyomowov. ..,

521e), escena que también Calicles acepta como verosimil.

En tercer lugar, belleza (476b y 477b), benignidad de dnimo (516c) e
imposibilidad de causar dafio (519d) son también atributos con que la justicia
adorna al hombre justo. Todo lo justo es bello en tanto que justo (... dixara
TavTa Kahd o7y, ko Goov Sukanar) (476b). En 478b se pregunta si la justicia es
mds bella que el arte de los negocios como técnica de la adquisicién de bienes
(xpnp.ananmfg) y contesta afirmativamente: es mds bella la justicia porque

produce mayor deleite en quien la contempla y posee mayor funcién y finalidad

43 Ver 111, 3.
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como es la de producir la salud del alma. La argumentacién, de 478a a 479a, est4
construida sobre la analogia entre pobreza, enfermedad e injusticia, en una
gradacién de males que va del menor al mayor y basada en la repetida duplicidad
de cuerpo y alma; y asi, la pobreza es un mal menor que la enfermedad, que lo es
menor que la injusticia. Por eso, el arte de los negocios es inferior a la medicina
que libra de un mal mayor, y ésta lo es a la técnica de la justicia, que libra del
mayor mal, del mal positivo absoluto®*, El principio general dice que es mejor no
tener o haber tenido el mal que tenerlo o haberlo tenido, pero que si esta situacién
se produjera, hay que remediarla con la técnica correspondiente, crematistica,
medicina o justicia. Y, de ellas, serd la mejor y mds bella la que produzca mayor
bien por liberar del mayor mal. La pobreza, por ejemplo, es mala, pero no peor
que la injusticia y enfermedad del alma, pues, aunque tuviera cardcter de
permanencia y no de transitoriedad, puede no afectar a lo que la teoria reclama
como lo verdaderamente valioso; ademds, una cierta indiferencia hacia los bienes
externos y una franca lejania con respecto a la posesién y administracién de la
riqueza son necesarios para el estado saludable del alma*s. Por ser bella, la
justicia estd incluida en la relacién de las cosas bellas (474d-475a) junto a
cuerpos, colores, figuras, sonidos, costumbres y conocimientos, relacién
coincidente con la de Hipias M, Banquete y Filebo™. Con todas ellas comparte el
cardcter de ser provechosa en el cumplimiento de su finalidad y amable en la
armonia de su presencia. Las dificultades que Polo tiene en entender esta
caracterizacién de lo justo provienen, a juicio de G. Reale, de que no trasciende el
plano genérico y convencional de la significacién de lo itil y deleitable, y no llega
al plano que él llama absoluto en el que Sdcrates estd proponiendo la

identificacién de lo justo con lo bueno*’.
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L. Brisson, 1974, 450.

Lejania y desapego muy estimados por muchos socrdticos. Cfr. G* Gual, 1987, 22 ss.
Hipias M 295b ss., Banquete, 210a-d, Filebo, 50¢ ss.

G. Reale, 1990, 86.
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El justo es manso, como dice Homero (Ovkoby ol v dukouor Huepor, &g
E'dtn('()p.npog) (516c) e incapaz de causar dafio, por estar liberado de la injusticia
(519d), cualidades que suelen faltarle a los politicos y también a la multitud a la
que algunos politicos vuelve violenta y agresiva (ibid.). Parecerfa, quizds, que
estos atributos sélo pudieran darse en el ciudadano particular, dada la violencia de
la actividad politica (y, en su forma extrema, de la actividad tirdnica) sobre
enemigos y rivales y que es la causa de las innumerables cictrices que presenta su
alma (524e-525a), y, sin embargo, la teoria tiene la aspiracién de que sea el
politico el hombre que viva con esta benignidad de 4dnimo y estas buenas
intenciones. La irritabilidad y la mala disposicién hacia los demds son sefial clara
de la presencia de la injusticia, y si la vida politica las estimula y activa, es que
algo no estd bien planteado en la vida politica; quizds, la misma vida politica
entendida como lugar de la disputa y la rivalidad; quizds, la consideracién de que
el poder es lo mdximamente deseable. Pero mientras el politico viva con esa
disposicién agresiva y hostil es muy dificil que pueda hacer a los demds
ciudadanos justos y pacificos, como es su obligacién (513e ss.). Principio que,
como hemos visto, vale también para las relaciones interestatales; el Gorgias
condena la politica imperialista de Atenas como fruto de la injusticia y la falta de
moderacién (519a). El hombre justo y de d4nimo pacifico evitard también causar
dafio a las ciudades griegas, entre las que buscard, por el contrario, la concordia y

el entendimiento.

3. LA MODERACION COMO SALUD DEL ALMA

La moderacién es definida en 491d-e como dominio de si mismo y

gobierno que se ejerce sobre los placeres y deseos(owdpora ovra...Eykpary abToy
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SauToy, TV NdOVEY Ko Eml)u;u&?u doxoVTAL TWY v Eavn;). En 493a como una
vida ordenada que tiene lo suficiente y se da por satisfecha con lo que tiene (rov
xoauz/wg KO TOIC HEL FUPOVOLY LKOWLC KO e’:‘g’apxou’wwg Exovra Bov 2:)\8’0041;). Y
si acudimos a la composicién de 504b-d analizada mds atrds, encontramos que la
moderacion es la proporcién y la ley del alma, y que equivale a la fuerza del
cuerpo que, a su vez, es para éste su proporcién y belleza. Y, establecida la
correspondencia entre el cuerpo y el alma, hay que concluir que la moderacién es
la fuerza y el poder del alma. Asi lo quiere expresar Platén usando la palabra
gyxparew, fuerza, poder y fortaleza. Este poder se ejerce hacia el interior de
cada hombre en el dominio de los deseos y apetencias, y hacia el exterior en el
control de los afanes posesivos de riqueza y de las realizaciones placenteras;
intenta este poder que sea posible vivir con una actitud de valoracién y
reconocimiento de lo que ya se tiene. Este dominio del moderado mantiene, por
tanto, la vinculacién con el conocimiento que tuvo desde la época arcaica, en la
que ya habia en la sophrosyne un elemento intelectual de previsién y cdlculo con
vistas al éxito, que la diferenciaba de la justicia con la que tendfa a confundirse®™.
El moderado ejerce el dominio sobre si mismo porque tiene el conocimiento de si
mismo y 'conoce los mecanismos causales que configuran su psique'*”; el
inmoderado, en cambio, es el ignorante de si mismo que vive la vida sin el
examen que la hace digna de ser vivida. Este dominio basado en el conocimiento
se constituye en el fundamento del requisito que debe cumpliar el aspirante a
ejercer un cargo piiblico. Porque si el inmoderado o akratés es ignorante de sf
mismo y también de los demds, no se le podra confiar ningdn puesto relevante en
la ciudad a causa de la ignorancia de aquello sobre lo que tendria que realizar el
dominio. Y si, ademds, es incapaz de tener poder y dominio sobre su desordenado
interior, no parece probable que sea capaz de ejercerlo sobre la totalidad de la

ciudad. La sophrosyne socrdtico-platénica, construida sobre la exigencia del

438

a0 F. Rodrigucz Adrados, 1983, 64 y 346.

A. Domenech, 97.
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autodominio, supone, también, la armonia del hombre moderado con la ciudad y
con los ciudadanos y, también, la necesidad que tiene de la ciudad como base
material en la que pueda satisfacer sus ordenados deseos*’ y espacio en el que

realizar la proporcién y armonia de su vida en la convivencia y trato racionales.

La moderacién es, por ello, virtud social y politica y no mero ejercicio
ascético individual ni teorfa y practica del desprecio del mundo*'. El hombre
moderado no es imaginable fuera de la ciudad o retirado de ella; si lo es, en
cambio, como representante de un género de vida y una concepcién de lo valioso
que pueden no coincidir con los mds usuales y estimados de la ciudad y que le
pueden dar un cierto aire de forastero*’. Pues asi como hay una homologia
estructural entre el alma y el universo, en expresién de Chitelet, la hay también
entre el alma y la ciudad y es la sophrosyne el principio regulador de la
homologfa. Es, también, el principio que puede dar legitimidad racional al deseo
de poder: la aspiracién al poder sélo puede quedar legitimada racionalmente
cuando el candidato posee €l dominio que mantiene a su alma ordenada y en buen
estado de salud, orden interior que, si tiene el poder politico, intentard reproducir
en la ciudad. Asi debemos entender la alabanza del particular de alma ordenada
(526¢) opuesto al hombre puiblico de alma desordenada y preferible a éste también
en la esfera de la accién politica. Y asi, también, la presentacién de Sdcrates
como el 'tnico ateniense que se dedica al arte verdadero de la politica y el tnico
que la practica en estos tiempos' (521d). Este es el hombre fuerte que la
concepcién socrético-platénica opone al hombre fuerte de Calicles: el ciudadano
particular bueno y el tirano sin escriipulos son los representantes de una y otra
concepcién de lo moral y lo politico. El fuerte con los demds, débil e impotente
consigo mismo, frente al fuerte consigo mismo y exigente con los demds a los que
tratarfa de educar si el azar lo colocase en el poder por el que no siente ambicién
ni apego. El andlisis que sobre una y otra figura ha realizado A. Domenech

termina con estas palabras:

o A. Domenech, loc. cit..

En contra de la opinién de Wilamowitz que acentia el cardcter de renuncia al mundo (1, 158 ss.)
Fedro 230cd: ... me pareces un hombre rarisimo, pues, tal como hablas, semejas efectivamente a
un forastero ... y no a uno de aqur..., le dice Fedro a Sécrates. Y Calicles, entre otros lugares, en 521c:
jComo si vivieras fuera de aqui...!
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No es dificil de entender la atraccién que una doctrina "moral” asi puede ejercer en
tiempos convulsos: le va mejor, en efecto, al fuerte que al débil es esos tiempos... Pero la inmortal
leccién de la ética socritica es que al fuerte de verdad, al enkratés, al que es libre inteniormente y no
se tiraniza a si mismo porque no tiraniza tampoco a los demis, le va adn mucho mejor. 3

Y, en fin, valentfa y piedad completan el contenido del alma sana y en
buen estado, segin lo expone el texto del didlogo y nosotros estudidbamos mds
atrds, al contrastarla con el alma enferma. Qué vida deba ser preferida, si aquella
que se vive con el alma sana o aquella que se vive con el alma enferma, es de lo

que tratamos a continuacién.

3 A. Domenech, 130-131.
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V1. LAS RAZONES DE LA PREFERENCIA

Tras la delimitacién y examen de los géneros de vida viene el momento de
deliberar acerca de cual debe ser preferido. Esta deliberacién sobre la preferencia
estd presente en las tres conversaciones que forman el didlogo, no todas de la
misma extension en lo que se refiere al proceso argumentativo. Socrates presenta
las razones que deben llevar a preferir la vida recta y buena en una serie de
argumentos que nosotros presentamos agrupados en cinco principales, alguno de
ellos con el apoyo de otros subargumentos. Y como recapitulacién final, Sécrates
presenta un relato en el que dice creer al menos mientras no pueda ser sustituido
por uno mejor y mds convincente (527a). La finalidad y objetivos perseguidos con
esta larga serie de argumentos ha sido expuesta reiteradamente por Sécrates a lo
largo del didlogo* y el convencimiento que la argumentacién socrdtica haya
podido causar en sus interlocutores es distinto en cada uno de ellos. Gorgias se
retira al caer en la contradiccidén, acontecimiento que provoca la entrada
vehemente de Polo (461b), aunque desde un momento anterior (458b) ha
manifestado cierto deseo de abandonar la conversacién. El no dice nada acerca de
si ha sido convencido o no por la argumentacién socrdtica y se limita a mantener
en el resto del didlogo la actitud conciliadora y cortés, no exenta de humorismo,
que ha tenido desde el principio. Polo, por su parte, termina su conversacién con

Sécrates afirmando que la conclusién a la que han llegado le parece absurda,

aa4

487¢,500¢cd, 512e, 527e, etc.
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aunque admite que 'la autorizan las razones precedentes' (480e). Calicles, a su
vez, es de los pocos interlocutores que le han dicho a Sécrates que no queda
persuadido (494a) y la actitud que mantiene desde que intenta abandonar la
conversacién indica que las razones de Sécrates no le convencen ni conmueven,
Aun asi, asiente en alguna ocasién cuando cree que Sécrates ha dicho algo sensato
(510a-b), dando a entender que es Sécrates quien no es razonable y quien dice

cosas con las que resulta muy dificil estar de acuerdo.

1.PRIMER ARGUMENTO: EL ORADOR CONOCE LA JUSTICIA Y OBRA JUSTAMENTE

(449d-461b).

Se encuentra dentro de la conversacion entre Sdcrates y Gorgias, en la que

van surgiendo otros temas y cuestiones en los que ambos se detienen, pero sin

abandonar el argumento ni perder su ilacién y estructura l6gica. El argumento se

puede expresar asi:

(1) La retérica tiene como objeto los discursos y capacita a los hombres
para hablar y pensar (449d-450a).

(2) Estos discursos tienen como objeto los asuntos humanos mds
importantes y los que les procuran a los hombres el mayor bien: ser capaces de
persuadir en cualquier reunién en que se trate de asuntos publicos (451d, 452d-e).

(3) Esta persuasién es la que se produce en los tribunales sobre lo justo y
lo injusto y es de la que nace la creencia sin el saber, también sobre lo justo y lo
injusto. Requiere ser utilizada con justicia (454b-e, 455a. 456e-457b).

(4) El orador no necesita conocer los objetos en si mismos, sino poseer el

procedimiento de la persuasién (459b-c).
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(5) El orador puede enseiiar lo justo y lo injusto, lo bueno y lo malo

(460a)

(6) El que ha aprendido lo justo es justo y quiere actuar justamente
(460b-c).

(7) El orador, por tanto, querrd actuar justamente. (Hay contradiccién

entre los pasos 3, 5y 6).

En el paso 1 encontramos que Sécrates introduce un cambio en el orden
entre hablar (Aéyew) y conocer o pensar (ppoveiv) (449e). Gorgias ha asentido a
la afirmacién socrdtica de que la retérica capacita a los hombres para hablar y
contesta que si a la pregunta de Sécrates de si les capacita también para pensar
sobre las cuestiones de las que hablan. E introduce el cambio en el orden: también
la medicina, dice, hace a los hombres capaces de pensar y hablar sobre la
enfermedad. El cambio introducido es de una gran importancia: Croiset ve en €l,
ya prefigurado, el desarrollo futuro del argumento *°. Y para Lafrance es la
perspectiva fundamental de toda la conversacion, la cuestién de si la paideia debe
fundarse en un arte de héblar o en un arte de pensar, uno de los asuntos centrales
en el debate del siglo IV entre retérica y filosofia, y en el cual los socrdticos
habrian podido advertir el riesgo de disolucién de la inteligencia en un discurso en
el que el lenguaje es objeto de si mismo y se desvincula del mundo exterior del
que el pensamiento pretende realizar la representacién®®. En el cambio de orden
estd presente, pues, la creencia socrdtica en la inseparabilidad de ¢povew y
Aeyew: no es correcto hablar sin conocer o comprender lo que se dice, pues el
lenguaje no es auténomo sino heterénomo con respecto a la realidad a la que trata
de expresar. Ain asf, el procedimiento que sigue Sécrates no convence y €s una

muestra de la afinidad que hay en ciertos casos entre las 'tretas socrdticas y las

A. Croiset, 1984, 112. Ignalmente G. Reale, 1990, 18.
s Y. Lafrance, 1969, 7-12.
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argucias sofisticas'*’ y que consiste, en este caso, en dotar a una cadena o serie
de elementos de unas caracteristicas que les son propias y comunes. Pero ocurre
que no todos los individuos de la serie estdn en la misma situacién con respecto a
esas caracteristicas o propiedades; asi, en este caso, la inversién del orden entre
dpovery— Neyew se realiza a propdsito de la medicina en la que es evidente que
hay que conocer antes de hablar. En la retdrica, en cambio, lo primario es el
AEyew, por lo que se requiere para la fuerza conclusiva de lo que Sdcrates
persigue que lo primario de la medicina, ¢povéetr, aparezca también en el primer
elemento de la serie de ejemplos, que es la retérica. De ahi que haya que concluir
que si la retérica ensefia a A€yew también ensefia a dpovewr™®. El resultado, que
no se hace explicito por el momento, es que el orador no es tan neutro como él
cree que es cuando habla, sino que conoce el asunto del que habla, afirmacién de

mucho valor para el resto del argumento.

El mayor vicio légico del argumento parece estar en los pasos 3, 4y 5. En
el paso 3 se dice que la persuasién a la que da lugar la retdrica es aquella de la
nace la creencia sin el saber (&¢ ;'7—g TO TLOTEVELY YLYPETOU avev 10V Edévon)
(«454e), y anade el mismo Sdcrates que la retérica es artifice de la persuasién que
da lugar a la creencia pero no a la ensefanza sobre lo justo y lo injusto {455a). En
el paso 4 se dice que el orador no necesita conocer los objetos en si mismos (Abra
pey 70 mpoypare ovdEy BEr auTny Ederan dmwC Exer), sino que le basta con
haber inventado cierto procedimiento de persuasién que, ante los ignorantes, le
haga parecer mds sabio que los que realmente saben (459b-c). Y en el paso 5 que
el orador puede ensefiar estas cosas (lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo
bueno y lo malo) (460a). Este es el paso que, aceptado per Gorgias, sirve a

Sécrates para hacerle caer en la contradiccién. Creemos, sin embargo, que la

J. Lasso de 1a Vega, 1967, 298,
J. Lasso de la Vega, ibid.
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contradiccifn estd en Sécrates por los motivos siguientes: si aceptamos, como €l
mismo dice, que de la persuasién retérica nace la creencia sin el conocimiento,
que tal persuasion da lugar a creencia pero no a ensefianza y conocimiento,

también en el caso de lo justo y lo injusto, y, si para acabar, nos dice que el
orador no necesita conocer los objetos en si mismos, no entendemos por qué le
hace decir a Gorgias, y éste lo acepta, que €l, Gorgias, si puede enseiiar lo justo y
lo injusto en el caso de que el discipulo lo ignore. Gorgias podria haberle
replicado que, segin se desprende de la propia posicién socrdtica, €l s6lamente
podria generar en el discipulo creencia sin saber puesto que, como orador, no
conoce los objetos en si mismos, sino, tan s6lo, un procedimiento de persuasién

con el que le resultaria muy dificil ensefiar lo justo y todo lo demds.

A esta critica se podria objetar que, en 459¢-d, se estd suponiendo la
diferencia entre los asuntos morales y los asuntos técnicos, en el sentido de que el
mismo Gorgias ha reconocido en el paso 3 que esos asuntos son los preferentes en
la tarea persuasiva del orador. Pero la objecién no se mantiene, pues también ha
aceptado Gorgias que la persuasién del orador produce creencia y no saber,
también en el caso de lo justo y lo injusto. Otra objecidén seria, también desde el
paso 3, que Gorgias ha dicho que no se puede imputar al maestro de retérica el
mal uso que de ella haga su discipulo. Gorgias podria responder que, puesto que
lo anterior estaba aceptado, €l s6lo se referfa a la creencia u opinién convencional
sobre lo justo e injusto y no al 'objeto en si mismo'. Quizds SOcrates esté
presuponiendo en la argumentacién que Gorgias sf ha aceptado en el paso 1 que la
retérica capacita para hablar y ‘comprender' o saber, pero, en este caso, olvida
que no se dice cual es el objeto de esa comprensién o sabiduria, y sf se han
admitido, en cambio, los pasos 3 y 4 sobre la ignorancia del orador acerca de los

objetos en si mismos, entre los que estd, 16gicamente, la justicia.



Ch. Rowe* cree que el argumento falsea las primeras posiciones de
Gorgias que sélo habia dicho que el objeto de la retdrica es la persuasién, y que la

v justicia o la injusticia es, en todo caso, aquello de lo que el orador trata de
persuadir. O bien, que sé6lo necesita saber de la justicia para hacer un buen uso de
su arte, y que ese buen uso le preocupa tanto que, aunque no fuera su funcién
como maestro de retdrica, estarfa dispuesto a ensefiarla. Pero lo cierto es que,
segun los datos de los pasos 3, 4 y 3, ni el discipulo del orador estd obligado a
nada, ni el maestro tiene por qué responder del estado moral de sus alumnos,
fuera de esa correccién convencional en la que Sécrates dice que estd todo el saber

del orador.

Por ultimo, en el paso 6 queremos destacar el hecho de que en 460c
aparezca por tres veces el verbo ﬁoﬁ)\opm. En ¢ : ;Es necesario que el orador
sea justo y que el justo quiera hacer cosas justas? - (Ovkovw &va"yxn oV
fm-ropm;v Sikauov sfvm, Tov 8 Sikawov Bovheobar Sikawe xparTaw;); en ¢ : .
entonces, el justo nunca querrd cometer injusticia ( Oudéxore Gpa fovknoeTan o
& &axanog &diuewv) y en ¢ Entonces, el orador nunca querrd cometer injusticia
(Ovdéxore dpa Bovknoerar o pyropixdc adikerr). El lugar es, como es sabido,
uno de los cldsicos de la teorfa de la virtud-conocimiento y una de las formas de
expresarse la llamada paradoja socrdtica. Aqui s6lo queremos llamar la atenci6n
sobre el sitio que se le da al querer y a la voluntad en la teorfa. Es verdad que el
conocimiento es una fuerza que configura a quien lo adquiere segin la cualidad
adquirida: constructor quien conoce las reglas de la construccién, misico quien
las de la musica, justo el que ha aprendido la justicia. Pero el texto afiade el
querer de manera seguida y sin interrupcién: es necesario que el que conoce lo
justo quiera hacer cosas justas. Es lo mismo que le ocurre a médicos, arquitectos

y musicos; no todo lo que hace un médico es un acto médico ni todo lo que hace

49

Ch. Rowe, 1979, 65-70
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un musico, musica, sino que, para que lo sea, se necesita que quieran actuar en
tanto que técnicos de esos saberes y, una vez en esa situacién, querer aplicar los
conocimientos que poseen. No dice el texto que haya una causalidad necesaria en
que toda la operacién del hombre justo sea justa, sino que la necesidad (avd-yxn)
se dice del querer hacer lo justo que tiene el hombre que ha aprendido la justicia y
la conoce. Lo cual es coherente con toda la doctrina expuesta en el didlogo acerca
de lo justo y lo injusto: vigilancia que cada cual ha de ejercer sobre si mismo para
no cometer injusticia (480a), poder y arte para no cometerla (510a), asimilacién
del que se instruye en la vida justa con el atleta que se esfuerza en adquirir
preparacién y destreza (520c), y, en general, el gran analogon de la técnica que
requiere conocimiento, pero también ejercicio y repeticion hasta adquirir
competencia. Habria que afiadir que el que conoce lo justo, efectivamente, quiere
hacer cosas justas gracias a la comprensién que ha tenido de que lo justo es el
orden deseado y querido por la razén y el camino a seguir. Como en otros
lugares, también creemos que la semejanza buscada con la construccion, la muiisica
y la medicina responde a una intencién aclaratoria por parte de Platén; a la
construccién se asemeja la administracién y gobierno de la casa y la ciudad en
520c-e; la musica es la armonia y proporcién que expresa la justicia, la medicina
la técnica propuesta como modelo en todo el didlogo y a la que constantemente se

refieren la justicia y las técnicas de la salud del alma.

2. SEGUNDO ARGUMENTO: HACER LO QUE ME PARECE MEJOR/HACER LO QUE QUIERO

(466b-468¢).

Siguiendo la ordenacién de K. McTyghe, puede expresarse de la manera

siguiente*®:
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(1) Cuando se hace una cosa en razén de algo, los hombres no quieren
aquello que hacen, sino aquello por lo que lo hacen (467c-e).

(2) Todo es bueno o malo; lo intermedio se reduce unas veces a lo bueno y
otras a lo malo (467¢).

(3) Lo intermedio se hace buscando lo bueno (468a).

(4) El agente siempre quiere lo bueno, no lo intermedio ni lo malo (468c)

(5) El que hace determinadas cosas creyendo que es lo mejor para él, hace
lo que le parece (468d).

(6) Pero si esas determinadas cosas fuesen un mal para él, entonces no
hace lo que quiere (paso 4).

(7) Si el poder es un bien para quien lo posee, el hombre que hace esas
cosas no tiene poder (468d).

(8) Es posible, por tanto, que alguien haga en la ciudad lo que le parece

sin que eso signifique que tiene un gran poder y que hace lo que quiere (468e).

Los diversos pasos del argumento tratan de algunos de los problemas
centrales de la teorfa moral platénica tales como la cuestion de la
virtud-conocimiento y algunas de las mds conocidas paradojas socrdticas, el
problema de la voluntad y de su objeto, el de eleccion de lo querido como medio
y querido como fin, entre otros. Contiene un subargumento (paso 7) que es
necesario aceptar para que haya conclusién y que, sin embargo, queda
abandonado desde el principio de la argumentacién (466b) hasta muy cerca ya de
la conclusién (468¢) en que es retomado por Sécrates. El argumento ha sido
objeto de numerosos interpretaciones a las que el citado McTyghe califica de

erréneas*”, y de las que la neoplaténica y la hegeliana son las de mayor tradicién

K. McTyghe, 1984, 203-204. (I.a ordenacién que se presenta no es literalmente la de McTyghe).
“t K.-McTyghe, 195.
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y renombre. La primera de ellas es representada en nuestra época por Cornford
quien afirma que los hombres quieren siempre el bien para el que tienen una
especie de instinto seguro, un 'yo interior' y verdadero que no sélo conoce lo
bueno, sino que incluye el deseo del bien conocido y el dominio sobre los
restantes deseos*”. Por su parte, la interpretacién hegeliana distingue en cada
hombre un querer racional cuyo objeto es el bien y un querer arbitrario, mero
deseo de lo caprichoso y contingente.*” Ambas tienen en comun la traduccién de
Bobreafaw como querer del bien verdadero, traduccién que la critica que se les

opone califica de 'restringida'**.

(Estd el argumento en relaci6n con las paradojas socrdticas y la doctrina de
la virtud-conocimiento o no hay relacién entre ellos? Para la interpretacién
neoplat6nica, el argumento es esencial para la comprensién de ambas doctrinas.
La vinculacidén parece evidente: si los hombres no hacen lo que (verdaderamente)
quieren es por ignorancia del objeto de su voluntad que es el bien. La ignorancia
explica y da razén de la confusién de los deseos; la ignorancia es el mal y la
educacién es el remedio. La versién plotiniana de la doctrina vincula la ignorancia
con el criterio selectivo de realidad que todo hombre va formando a lo largo de su
vida con la construccién de sus hdbitos, aspiraciones y deseos; la ignorancia
causa, asf, una servidumbre de juicio y un empobrecimiento del campo de
realidad que estimula y que se desea*”. El resultado es que los hombres pueden

llegar a vivir con un conocimiento y voluntad restringidos en sus funciones por lo

452

F.M.Comford, 1980, 45-46. También Dodds, que pone el argumento en relacién con Repiblica
611b ss., donde Platén habla del alma 'en su naturaleza mds verdadera', afin a lo divino, inmortal y siempre
existente, y no coincidente con la que conocemos en la situacién de composicién y unién con el cuerpo
(235-236).Otros comentaristas acuden a Republica 585c-¢ donde se describe al alma en témminos semejantes
(J. Moline, 1981, 71-73) y a Banquete 205a, afinnacién del deseo universal del bien (O'Brien, 1967, 217),
ambos citados por McTyghe.

“ Interpretacién que representan K. Steinhart, 1851, 367, y a la que McTyghe adscribe también a P.
Frielinder y J. Moreau.

e McTyghe, o.c., que cita en su apoyo Gorgias S11b y Republica 445a, lugares en los que
BoueoBa no tiene la significacion restrictiva de deseo del bien real.

48 Un andlisis detallado y completo del problema en Plotino puede encontrarse en J.M.Garrido, 1962,
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que resultan ser, al igual que Edipo en Colona, victimas mds que autores de su
conducta y de su vida. El bien, por tanto, es, objetivamente considerado, un a
priori de la voluntad y la voluntad tiende a él de manera necesaria. Y, en la
paradoja socrdtica, ignorancia significa ignorancia del bien real y confusién grave
de voluntad (BotAgofai) con deseo (érwvu&x)““, en virtud de la cual los hombres

tienden a bienes aparentes, objeto del apetito, porque ignoran los bienes reales.

Frente a ella, y también frente a la hegeliana, la interpretacién ya citada de
K. McTyghe y G. Santas*” afirma que el argumento de Gorgias 466a-468¢ ha de
ser leido en el contexto de la conversacién de Sécrates con Polo ya que, al ser
inconsistente con la visién general platénica sobre el deseo del bien, Platén no
pudo tener la intencién de que fuera descontextualizado. El argumento es
'irrelevante’ para la teorfa moral socrdtico-platénica y, especialmente, para la
férmula de la paradoja que dice que nadie es injusto voluntariamente. Y el
problema principal que plantea es el de la relacién entre la involuntariedad del
agente injusto y el hecho de que tal agente injusto haga lo que le parece bien
cuando actia injustamente. La tarea consiste, pues, en tratar de dilucidar qué
conexién pueda haber entre la involuntariedad y la ignorancia que parece haber
tras ella y a la que hay que entender como ignorancia del propio dafio: el agente
injusto ignora el estado lamentable de su alma y, si lo sabe, ignora que es el peor
de los males. Pero no es, como en la interpretacién neoplaténica, ignorancia del
bien real ni supone, como en ella, la subestimacién de los bienes aparentes
deseados por el sujeto. Pues una accién puede ser perfectamente involuntaria en
este sentido, es decir, ignorante del propio dafio y, al mismo tiempo, ser
integramente deseada. Esta interpretacién se basa, por consiguiente, en una

traduccién no restrictiva de BovAeofon que no siempre significa en Platén el

- G. Zeigler, 1970, 126-127.
“ G. Santas, 1979.
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querer del bien verdadero*®, y en una refutacién de la lectura de los lugares en los
que se basaba tal identificacién*”. Aun asi, podemos afiadir nosotros, con esta
interpretacién de la involuntariedad y la ignorancia, Edipo podria seguir diciendo
que, a causa de ellas, €l continia siendo, como en la anterior interpretacién,

victima mds que agente de sus actos.

El argumento plantea, en efecto, el problema de las relaciones entre bienes
aparentes y reales, cuya distincién justifica la equivocada eleccién que hacen
algunos del objeto de su deseo. En la formulacién del argumento se advierte que
se habla indistintamente de los bienes aparentes y reales. En los pasos 3, 4, 5y 6
se pasa de lo que es bueno para el agente y, por eso, deseable (paso 3) a que si
todo eso resultara malo, entonces el agente no hace lo que quiere (paso 6), donde
'no hace lo que quiere' y 'ser un mal para él' se refieren a una situacién de
objetividad contra la que nada puede la subjetividad del agente. En los pasos 3, 4
y 5 se habla de cosas que estin al alcance del sujeto y sobre las que recae su
eleccién cuando considera que pueden ser buenas para él: estar sentado, andar,
correr y navegar, y también cosas como piedras, maderas y otros cuerpos
semejantes (468a) e, incluso, matar, desterrar y robar, deseables en cuanto
buenas, cosas buenas aparentes habria que decir en tanto que opuestas a las
verdaderas y absolutas. En el paso 6, sin embargo, se alude a algo muy distinto a
las preferencias del sujeto, a algo que es malo para él independientemente de sus
deseos y opiniones, de su informacién o de su falta de ella. Es decir, que hay
cosas que son malas para los hombres, lo sepan los hombres o no. Ha habido,
pues, un paso desde lo deseado por el sujeto en tanto que (aparentemente) bueno a
lo que le viene impuesto al sujeto desde fuera con el peso de una objetividad ante

la que se encuentra inerme. La analogia médica permite un acercamiento: hay un
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Asi, en Gorgias 511b, Teeteto, 201a y Republica 445a.
Banguete, 205a-206a; Republica, 505a-506a.
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estado que se llama ]a salud aunque algunos no la conozcan ni la deseen. Ese
sentido de independencia con respecto al sujeto y de objetividad inexorable tiene
¢l mal del paso 6, el cual, ademss, no estd en relacién con los bienes (aparentes)
que el sujeto elige cuando hace lo que le parece mejor y que, segiin lo anterior,
pueden ser males objetivos, como de hecho resultan ser. Los bienes aparentes
pueden ser males objetivos y los males aparentes pueden convertirse en bienes
reales, como se dice y demuestra en otros lugares*”. Por ello, a pesar de la fuerza
de la interpretacién McTyghe-G.Santas, parece que hay que aceptar en el
argumento 12 presencia de lo bueno como algo que, al menos en una significacién,
no es lo que los hombres desean cuando hacen lo que les parece, sino algo que les
trasciende y rebasa. El agente no sabe que, independientemente de sus
determinaciones y juicios, hay un bien y un mal: él desea y quiere lo bueno que
encuentra a su alrededor e ignora la presencia tanto de esos otros bienes y males
cuanto del dafio que la accién mala le reporta a él mismo. La versién McTyghe
olvida la continuidad e ilacién entre bienes (aparentes) y bienes (reales); ambos
son reales aunque uno de ellos es menor en intensidad y grado. Por eso, la
confusién del agente la pone el argumento en las cosas que llama intermedias
(paso 2); es ahi donde se extravia entre lo intermedio como bueno en unas
ocasiones y lo intermedio como malo en otras, pues estas son las cosas que con
mds frecuencia se presentan como objeto de eleccién. Del mal (real) total todos
los hombres huirfan del mismo modo que querrian el bien (real), caso de que lo
hubiera, que lo hay en el universo platénico. Se puede decir, por tanto, que todo
querer es de las cosas buenas que estdn a la mano, que son buenas por la presencia
de un principio de orden y configuracién que las hace tales, pero que, al no
hacerse inmediatamente presente, explica la ignorancia de los hombres y la

necesidad de la biisqueda y el examen.

“ En 474c ss.a préposito de que es mejor recibir injusticia que realizarla; en 476a ss. a propdsito de

que recibir el castigo justo es mejor que no recibirlo.
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Esta ambigiiedad de los objetos del deseo estd presente también en el paso
1. ;Tiene validez general esa afirmacién, en cuyo caso nunca quieren los hombres
lo que hacen, o hay ocasiones en que si? Si lo que se busca es el fin como lo
bueno para el agente, y esto también en las cosas intermedias, podemos preguntar
si no hay nada que sea medio y, al mismo tiempo, deseable como medio porque
es bueno en si mismo, aunque medio para un fin ulterior. Puede haber, ademds,
cierta contradiccién con el paso 4 en el que se dice que el agente quiere lo bueno,
no lo intermedio ni lo malo, principio que puede tener validez también para lo que
solo es bueno como medio, en cuyo caso s{ se quiere lo que se hace y no sélo
aquello por lo que se hace. Y esa referencia constante a fines ulteriores puede
originar en los hombres un desasosiego permanente y una insatisfaccién constante
ante lo meramente instrumental. Siguiendo con el ejemplo platénico de medicinas
y navegaciones, una medicina se puede endulzar y un viaje por mar puede hacerse
en un lujoso transatlantico®', con lo que podria darse la situacién contraria a la
enunciada en el paso 1 de que alguien quisiera lo que hace como lo bueno y no

aquello por lo que lo hace, que serfa lo malo.

La posicién defendida por Sécrates en este argumento ha sido calificada
por algunos estudiosos de psychological egoism®, 1a posicién del que pone como
meta explicita de todas sus acciones el propio bienestar y cuyo interés por el bien
ajeno surge de manera secundaria y sélo en el caso de que la contribucién al bien
de los demds pueda repercutir en el suyo propio®. En el argumento, esta posicion
es la que se expresa en el paso 4, la tendencia a lo bueno como la finalidad de la

accion.

e K.McTyghe, o.c., 204.
G. Naknikhian, 1973, G. Santas, 1973. En parte también E. Méron, 1979.

G. Zeigler, 1980, 123-124.
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G. Zeigler propone que la posicién socrdtica sea denominada con mayor
justicia y fundamento psychological agatism, toda vez que el bien que se postula
como fin de la accién tiene el cardcter de objetivo e impersonal que veiamos mds
atrds, por lo que no se identifica con un bien puesto por el sujeto o determinado
por €l como mero beneficio resultante de la accién o provecho inmediato en el
orden de sus intereses y deseos. Que es asi puede verse en la funcién y utilidad
que el castigo tiene en la teoria: el castigo es racionalmente deseable porque
restablece la salud del alma y, sin embargo, no supone ni reporta ningin bien
personal al castigado en el orden inmediato de las cosas deleitables. Por ello,
Zeigler reivindica la distincién Bovheofon—Emfupiar que, con las precisiones y
salvedades oportunas, le sigue pareciendo eficaz para explicar la diferencia entre
un querer de lo bueno, que requiere educacién y conocimiento y que es
incompatible con cualquier forma de egoismo psicolgico, y un querer de lo
bueno para mi, propio del hombre que anda perdido y somnoliento entre sus

afanes y circunstancias.

Y tampoco desde el punto de vista del bien de los demds puede ser la
teorfa calificada de egoismo psicolégico. Las actitudes tedricas y prdcticas que,
como hemos visto, conforman la salud del alma exigen el reconocimiento de los
demds como algo mds que simples compérsas de la accién de cada uno o sujetos a
los que se desea el bien siempre que tal bien aumente o consolide el de cada
individuo*®. La figura de ciudadano que la teoria postula no es el presocial o
asocial héroe de los poemas épicos que busca el'honor en la negacién de los
demds con los que combate como rivales permanentes de su gloria; tampoco es
(todavia) el sabio que se retira de la ciudad a la ciudad interior para encontrar alli

la razén universal, sino que es el hombre que precisa la presencia de los demds en

“ G. Zeigler, ibid.
s Pueden consultarse las versiones que, a propdsito de esta cuestién, hace A. Domenech del dilema
del prisionero como ordenacién de las preferencias racionales en una comunidad de enkrdticos (90-97).
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la ciudad como el espacio comiin donde la vida es posible. El individuo es algo en
la medida en que se sabe a s{ mismo miembro de una totalidad universal y politica
en cuya armonica integracién logra la salud de su alma. De aqui provienen las
exigencias de la teoria para las relaciones entre los hombres a propdsito del bien;
por ejemplo, que al gobernante se le exija el mejoramiento moral de los
ciudadanos, o que al hombre de vida desordenada se le considere inadecuado e
inepto para gobernar, o que el tirano sea un hombre que ejerce el poder en
condiciones irracionales. Es decir, que no hay otra medida para la relacién entre
bienes propios y ajenos que la manifestacién del cuidado de lo propio como
garantia de recta dedicacién a lo ajeno, y no son los demds, males inevitables que

haya que transformar en bienes iitiles, sino continuacién de lo propio en xowwwicr.

En suma, el argumento es uno de los lugares cldsicos del platonismo y su
vinculacién con la doctrina de la virtud-conocimiento es mds que probable. Le
falta, ciertamente, precisién en la cuestién del bien, lo que hace que no queden
bien delimitadas las significaciones de lo bueno que es, quizds, su principal
defecto. No le falta, en cambio, ironia y 'sofistica de noble estirpe'*® con la que
conseguir la perplejidad y la duda de un interlocutor tan seguro de si mismo como
Polo. El citado McTyghe, que dcfiende la contextualizacién y, en ella, la funcién
pedagégica de la ironia con Polo, no advierte la fuerza de la paradoja que dice
que los tiranos no tienen poder cuando tanto le hubiese servido a €l mismo en

apoyo de la interpretacion que defiende.

Desde 468a hasta 473a Socrates se detiene en unir este argumento con el
siguiente mediante la insistencia en la conclusién obtenida, sobre la que construye

una alegoria, y la introduccién de la tesis sobre la justicia, que desarrollard en el

e Sofista, 231b.
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argumento siguiente. De ese momento de vaivén entre lo anterior y lo que sigue,

queremos destacar lo siguiente:

1. La sospecha de Polo sobre las preferencias de Sécrates y sus
sentimientos mds intimos (468e). Con su intervencién, Polo quiere regresar a la
estabilidad del sentido comun y a las maneras habituales de medir lo bueno y lo
malo. Y lo hace con la expresién de una sospecha con cuya denuncia pretende que
Sécrates vuelva a las posiciones de la mayoria. Pero no dice nada sobre el
argumento que acaba de compartir con su antagonista y del que ha aceptado
plenamente la conclusién. Ha sido la novedad y sutileza de ésta la que le deja en
silencio sobre la argumentacién cuyos pasos €l ha ido aceptando, pero, al ver una
conclusidn tan contraria a su manera de pensar, replica expresando con pasién una
conviccién intima. El argumento habia ido pasando las dificultades de los rodeos
por las palabras y las significaciones, hasta concluir en una posicién politica tan
aberrante a los ojos de Polo que éste quiere reconducir la conversacién al lugar
donde las cosas son como todos creen que son y no como los recursos socréticos
las hacen ser. E implica a Sécrates: ti también, le dice, prefieres tener en la
ciudad la facultad de hacer lo que te parezca a no tenerla y ti también sientes
envidia al ver que uno condena al que le parece bien, le despoja de sus bienes o le
encarcela ‘(ﬂg 6';) ov, & Ea;xpa'reg, oux & &ffaw eEeivan ool TOLELY 6 71 SokEL ot
Ev T‘ﬁ TONEL p&NNoV % y.ﬁ, ovdE {mAoic oraw ’iﬁ:ng wa QTOKTEVOVTA OV EOOEEY
aJTa:; 1 adeNopsvor xpipaTa 7 Snoavra) (ibid.). Polo sospecha que una cosa es
el juego verbal de la argumentacion en la que se puede decir todo y en la que €l
tiene un maestro que es un virtuoso, y otra lo que verdaderamente piensan los
hombres y lo que estarfan dispuestos a hacer si pudieran. Por lo que, saliendo de
la cuestién y yendo ad hominem, afirma que quizds el argumento haya sido

consistente pero que Sécrates es como todos.
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2. La respuesta de Sécrates trata de reconducir la conversacién ad rem
mediante el establecimiento de un criterio del cardcter de envidiable del poder
que alguien tenga en la ciudad y la presentacién de una gradacién, conforme al
criterio, de las actividades envidiadas por Polo. El criterio dice que el poder, para
poder ser envidiado, ha de ser usado con justicia y, por tanto, a las actividades
que Polo juzga como envidiables (matar, desterrar, encarcelar) hay que aplicarles
este criterio para saber si son envidiables o no. Sécrates admite que se puede
matar con justica y no es ironfa, segin creemos, sino la presentacién de la
doctrina dura sobre el castigo, repetida en 469b. Polo, sin embargo, admite la
posibilidad de matar a quien a alguien le parezca bien y hacerlo con justicia, sin
advertir la contradiccién y sin que Sécrates se la haga ver. La gradacién de
actividades envidiables, dentro de este conjunto del poder de los tiranos, es la

siguiente:

a. El que condena a muerte con justicia no es desgraciado ni digno de
compasién, pero tampoco es envidiable (0663: UEVTOL j‘n)\mrof) (469a). Hay aqui
un elemento de importancia por su relacién con la doctrina del castigo justo. Y es
que el juez que condena a muerte con justicia no es envidiable, a pesar de las
consecuencias buenas que la accién pueda tener, dentro de la teorfa, para el
paciente y también para el agente. Igualmente, en los términos de la analogia
técnica, el médico no es digno de envidia cuando opera o cauteriza aunque,
evidentemente, tampoco sea digno de compasién ni desgraciado. Matar, aurique
sea con justicia, no estd entre las acciones que deban ser envidiadas. Esta salvedad
que hace Sécrates a Polo suaviza la dureza de la doctrina del castigo y, de algin
modo, parece valorar la vida humana por si misma, pues aquel que se ve obligado
a matar con la garantia de la justicia y el aval de la técnica terapetitica del alma no

es, sin embargo, una persona envidiable.
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b. El que muere injustamente es digno de compasién y desgraciado y nada
envidiable, por cierto; pero el que ha dispuesto la muerte del anterior es mds
digno de compasién y desgraciado y menos envidiable todavfa. Se estd
preparando el argumento que muy pronto se va a formular: cometer la injusticia

es peor y hace mds desgraciado que sufrirla.

c. El que muere habiéndolo merecido es menos desgraciado y digno de
compasién que el que muere injustamente y, por tanto, no es envidiable tampoco,
aunque, si cabe hablar asf, algo mds que el que muere injustamente y que el que
mata injustamente. De donde resulta que las actividades que Polo calificaba de
envidiables y de las que decia, en razén de su sospecha, que Sécrates también
envidiaba, no son envidiables ninguna de ellas. Ni las del agente (condenar o
matar con justicia o sin ella) ni las del paciente (morir justamente y morir
injustamente). Hay, sin embargo, una gradacién de mds digno de compasién y
mayor desgracia a menos digno de compasién y menor desgracia. Este es el
orden: agente justo, paciente justo, paciente injusto, agente injusto*”. La respuesta
de Sécrates a Polo es, pues, muy clara: €] no envidia a nadie que mata o que
muere aunque haya garantias de justicia; admite, sin embargo, grados en la

compasién que todos esos desgraciados suscitan*®.

Pero Polo habfa aludido también al reconocimiento de que hacer tales
cosas en la ciudad es mejor que no hacerlas (468¢c) y le insiste a S6crates sobre
ello en 469b preguntandole si €l preferirfa recibir la injusticia a cometerla (Zv apa

Bovhowo &y adixetoBon pdAhov % &dwkety;). Séerates no prefiere ni lo uno ni lo

i Donde justo e injusto hablando del paciente significa que éste ha sido objeto, o no, de un

tratamiento, juicio o castigo justo.

- No queda claro en el texto si el primer caso, ¢l agente justo -que no es envidiable (469b)-, estd
incluido ¢ no en la némina de los desgraciados (469a). En este caso, la funcién del juez estd contemplada
como desgracia inevitable en correspondencia con la queja sobre los excesos de médicos y jueces en las
ciudades y el mal sintoma que elio es del estado de salud de los ciudadanos (Repiblica,405a-¢).
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otro (BovAoiuny pév &y Eyarye ovderepa) (469¢), y s6lo en el caso de que fuera
necesario elegir entre sufrirla o cometerla, elegirfa sufrirla. La doctrina socrdtica
no incluye la preferencia por el padecimiento de la injusticia en términos absolutos
y en toda circunstancia, sino tan s6lo en la situacién, probablemente extrema, de
ser necesario hacer una cosa o sufrir la otra. Si la ciudad fuera como Sécrates la
piensa, no habria en ella riesgos de sufrirla o cometerla pues los ciudadanos todos,
como comunidad de enkrdticos, estarian empefiados en su préctica. La pregunta de
Polo ha sido entendida por Sécrates como una pregunta sobre la preferencia en
cuestién de organizacién politica. En la organizacién presente, el que no quiera
sufrir injusticia debe hacerse amigo de los gobernantes (510a), y al que no quiera
cometerla sélo le queda la posibilidad de ejercitar la técnica adecuada (ibid.). Este
es el caso de Sdcrates y asi hay que entender su respuesta a Polo en la que hay
que ver, por tltimo, que no hay en €l ninguna dimensién sombria de quien busca
el sufrimiento en el padecimiento de la injusticia, sino la afirmacién clara de que

no desea sufrirla ni tampoco cometerla.

3. La imposibilidad para la convivencia que habria en una ciudad en la que
cada ciudadano viviera la afirmacién de su poder de manera absoluta, es asimilada
a la situacién de un hombre que lleva un puiial oculto y lo usa cuando quiere y
contra quien quiere (469d ss.). No seria una situacién muy duradera la de esta
guerra incesante que acabaria en una gran desolacién. Sin embargo, Polo piensa
que hacer esto no es disfrutar de un gran poder s6lo porque el que asi actuara
seria castigado con dureza; no ha entendido la alegoria como referida al orden
ideal de la imposibilidad de convivir que tendrian unos hombres que afirmaran su
poder de esa manera. Por el contrario, considera que esa manera de ser poderoso
no es mala en sf misma sino que tan sélo lo es por las malas consecuencias que
puede traer. Sécrates se apoya en esta incapacidad de Polo para entender el simil a

fin de reforzar el consecuente del argumento anterior. Aceptemos que el castigo es
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un mal, dice; por tanto, si al hacer lo que a uno le parece mejor le sigue un mal,
como dice Polo que es el castigo, entonces es que hacer eso no es un bien y no se

tiene poder. La argumentacién queda asi:

(1) El poder es un bien para quien lo tiene (466b, 468¢)
(2) El poder consiste en hacer lo que a cada uno le parece mejor (466d-e)
(3) Ser castigado es un mal (470a)
(4) Hay ocasiones en las que, si se hace lo que parece mejor, se es
tigado (469e-470a)
(5) Hay ocasiones en las que a hacer lo que parece mejor no le sigue un
bien (por bpasos 4y3)

(6) Por tanto, hacer lo que parece mejor no es tener poder.

Partiendo, pues, de la alegoria del pufial se ha reforzado con un
subargumento la conclusién del anterior y principal. Por el contexto sabemos que
el paso 1 debe ser completado anadiendo que es un bien el poder sdlo si va
acompaiiado de la razén (466e) y no lo es si se ejerce irracionalmente; el paso (2)
quedaria invalidado, pues si ejerzo el poder con razén y conocimiento, ya no haria
lo que me parece mejor. Asimismo, el paso 3 es admitido por Sécrates casi ad
absurdum, pues expresa lo contrario de lo que él piensa sobre el castigo; o bien,
habria que precisarlo diciendo que el castigo es un mal sélo si alguien es castigado
injustamente, y es un bien si se castiga a alguien con justicia. El establecimiento
del paso 3 es muy discutible y sélo estd aceptado por Sécrates en la medida en que
favorece su argumentacién: tendria la validez de mostrar que esta conclusién se
sigue de esa premisa. Pero queda el escriipulo de que eso lo ha dicho Sécrates y
no Polo. Este sélo ha dicho que la clase de poder del que obra libremente con el
pufial es censurable porque el que obra asi es necesariamente castigado (IOTL

? - \ < 4 2 . -
avorykatoy Tov ouTw Tparrovta {muiovebai o) (470a). Y es Socrates quien le

256



hace decir que ser castigado es un mal (EQ. To 8¢ {nuwovofar ov kaxéy; TINA.
Marv v€). En el argumento principal (el nim. 2) se habia argumentado con que si
lo que se hace fuera malo para el agente, entonces éste no hace lo que quiere;
aqui, en el subargumento, con que ser castigado es un mal de hecho, no una
suposicién de las consecuencias que se pudieran seguir, ni una afirmacién

hipotética sobre los fines equivocados del agente.

3. TERCER ARGUMENTO: COMETER INJUSTICIA ES PEOR QUE RECIBIRLA

(474b-475e)
Se puede expresar asi:

(1) Recibir injusticia es peor que cometerla (474¢, afirmacién de Polo)

(2) Cometer injusticia es mds feo que recibirla (ibid., afirmacién de Polo)

(3) Lo bello se .deﬁne por la utilidad o el placer (... TQ KQAC, TOU 7
dbéNpa evan ) noea i dudorepa) (474e)

(4) Lo feo se define por el dolor y el mal ( Oukour 0 aioxpPOV TZlu'
:evavn/w, NU7 T8 KOOl xam.:u'; TIA. Avarykn) (475a)

(5) Cometer injusticia es 0 mds doloroso o mds dafiino o mds doloroso y
dafiino que recibirla (475b)

(6) Cometer injusticia no es mds doloroso ni mds doloroso y dafino que
recibirla (475¢)

(7) Cometer injusticia si es mds daiiino (475c¢)

(8) Cometer injusticia es peor que recibirla, porque es mds daiino.
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Los pasos 1 y 2 son la posicién inicial de Polo. En el paso 2 se advierte el
respeto por la estimacién social que hay en algunas actitudes inmoralistas; es un
respeto que no tiene Calicles y que si tiene Polo. Entre Gorgias y Calicles, Polo si
ha visto el aspecto trdgico que puede tener la vida moral y que se expresa en el
conflicto entre el interés personal y el general. Al pretender Polo que pueda
haber actividades injustas y buenas estd aceptando el cardcter tragico de la vida
humana: 1a justicia y la felicidad estdn disociadas y, muy probablemente, sean
opuestas*®. Nada mis ajeno a la ’tangente 4tica' socrdtico-platénica que identifica
la felicidad y la virtud que esta posicién. Se dice, a veces, que el personaje fuerte
del Gorgias es Calicles, pero se olvida cuando asi se dice que el peso de la
argumentacién lo lleva Sécrates con Polo, muy probablemente, segin creemos,
porque ha visto en €l planteado este conflicto, en cuya virtud él afirma que
cometer injusticia es feo o despreciable (paso 2) al mismo tiempo que alaba y
envidia la actuacién arbitraria del tirano (469c). El paso 3 es la posicién de
Sécrates que consigue la adhesidn entusiasta de Polo en 475a; por cierto, que
dice 'ahora defines bien lo bello por el placer y el bien (ko kahaC & viv dpilet,
@ LukpOTES, ;1601"71 7€ Ko o't'yozﬂc:‘; dpiiofievoc To xa)\ofv), en lugar de decir por el
placer y la utilidad, que es lo que habia dicho Sécrates, el cual lo tiene en cuenta
en la construccién del argumento”™. En el paso 7, derivado del 2 y del 4, estd la
fuerza del argumento, construido conforme a la habitual manera socrdtica de si el
interlocutor dice X, se le hace ver todo lo que se sigue de X que al interlocutor no
le gusta y con lo que no estd de acuerdo; por tanto, el interlocutor no quiere decir
X. Si, ademds, los significados y descripciones encierran equivocos, como es el
caso de las identificaciones bueno-bello-iitil, el argumento 'puede hacer sonreir’,
como dice Y. Lafrance””!, quien afiade que Polo podria haber vuelto el argumento

contra Sécrates de la siguiente manera:

4o E. Méron, 1979, 70.

a U. Schmidt, 1980, 42, nota 154.
o Y. Lafrance, 1969, 16.
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(1) Sufrir la injusticia es mds doloroso (admitido por Sécrates en 475¢)
(2) Si es mds doloroso, es mds feo (475b-c)
(3) Si més feo, es peor (474d)

(4) Luego, sufrir la injusticia es peor que cometerla®”.

El paso 7 se obtiene, deciamos, de la afirmacién de Polo en el 2. Sin
embargo, una vez establecido, no se aclara por qué cometer injusticia es mds
dafiino que recibirla. Parece que se llega a esta conclusién por la mera exclusién
de lo que, ex definitione, se ha dicho de lo feo y que ahora debemos entender que
era un inventario completo de todas sus posibilidades. Excluido que cometer
injusticia sea mds doloroso o que sea mds doloroso y dafiino a la vez, sélo queda
la posibilidad 16gica de que sea mds dafiino; pero no se dice nada mds. Podemos
preguntar que mds dafiino para quien, si para el agente, si para el paciente o si
para ambos. Para el sentido comuin, es claro que es mds dafiino para el paciente de
la accidén, pero no es esa la intencién de Sécrates. Por ello, el paso 7 es
inseparable de la doctrina sobre la objetividad del mal y la necesidad del castigo,
que serd tratada en el argumento siguiente. Si es asf, ha debido precisarse algo
mds este dano que recibe el agente de la injusticia y que s6lo por el contexto
puede quedar integrado en el argumento, a saber, la salud del alma, la posibilidad
de su enfermedad y curaci6n y la distancia casi insalvable entre la situacién real
en la que viven los hombres y el horizonte de vida que la teorfa propone. Rowe
comenta que, al no explicarse por qué hacer la injusticia es peor por mds daiiino,
habrfa dos posibilidades: o bien dejar de decir que sufrir el mal es peor, o bien
dejar de decir que hacer el mal es vergonzoso, con lo que, por no explicar c6mo
ni por qué es peor o mds doloroso hacer el mal, no hay razones de peso para
elegir la primera posibilidad*.

. Y. Lafrance, 17.
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La afirmacién del paso 2 es problemitica y discutible; la categoria aioxpov
es una categoria propia de la estimacién social que indica el desagrado de los que
juzgan, pero no las razones del desagrado. Adem4s, se la mezcla con categorias
estrictamente morales en el mismo enunciado 2 y despojada de todo sentido social
o de juicio ajeno a partir del paso 4. Y, asi, la identificacién
ayalbor —@deNpor—xahov y la de xaxéyr—BAafepov—atoxpdv encierra serios
equivocos. Una cosa puede ser itil para un hombre y no para otro hombre, iitil
para la sociedad y no para el individuo; incluso una cosa mala puede ser titil para
el individuo y no para la sociedad, itil para uno y nociva para otro, y nada de esto
queda claro a lo largo del argumento™. Se ha identificado feo con dolor y dafio y,
por consiguiente, con peor, como se habfa dicho en el punto de partida. Pero la
construccién argumentativa se hace sobre algo tan frdgil como las palabras del
discurso moral y social, cuyos significados estdn sometidos a cambios de uso y a
estimacién variables. Asi, teniendo en cuenta la significacién de estimacién social
de odtoxpov, es por lo que Vlastos propuso una interpretacién que podemos
lamar social de este argumento: en 474d lo bello se ha definido por lo que
procura placer a quien lo contempla (év 'rgT: bewpeiofar), por lo que la pregunta de
Sécrates en 474c debe entenderse como que qué es lo mas doloroso para los que
observan a alguien cometer o recibir injusticia. Si se ha comenzado con una
categoria de estimacién social, debe mantenerse la presencia de tal estimacién en

el conjunto del argumento®”.

Sécrates no duda de la validez universal de su argumento. 'Voy a tratar de
conseguir que digas lo mismo que yo', le dice a Polo (473a) cuando a éste le

sorprende lo que Sécrates dice. La misma confianza en el argumento y en la

N Ch. Rowe, 1979, 77.
b Y. Lafrance, 1969, 16-17.
G. Vlastos, 1967, 456. (Guthrie lo cita en apéndice en IV, 302-303).

s
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universalidad de la conclusién en 474b, 'creo firmemente que yo, ti y los demas
hombres (koi &ué xai of ko TOUG GAAOUC avpwrouc...) consideramos que
cometer injusticia es peor que recibirla’. Y cuando Polo le pregunta que si
realmente prefiere sufrir la injusticia a cometerla, responde que Polo y todos los
demds también (kat o y’@v ko of &5AAow wawrec). Tal es la confianza en la razén
propia y en la ajena y en la conclusién ganada y compartida cuando se respetan

los requisitos que exige el procedimiento.

4. CuARTO ARGUMENTO: SUFRIR EL CASTIGO, MEJOR QUE NO SUFRIRLO

(476a-477a)

Lo estudiamos dividido en tres partes. La primera queda expresada de este

modo:

(1) Tal como produce la accién lo que obra la sufre lo que la recibe
(476d)

(2) Sufrir un castigo es recibir algo por parte del que castiga (ibid.)

(3) EIl que castiga con razén castiga con justicia (476e))

(4) El que es castigado, al recibir el castigo, recibe lo que es justo (ibid.)

(5) Lo justo es bello y bueno, es decir, agradable o titil (476e-477a)

(6) El que paga la pena recibe un bien y obtiene un beneficio (477a)

Esta primera parte estd construida sobre la identidad entre la cualidad de la
accidn que realiza el agente y recibe el paciente. Pero ateniéndonos a este
principio, se puede obtener también lo contrario de lo que se quiere demostrar.
Pues el paso 2 puede entenderse de esta otra manera: el que sufre un castigo

recibe algo doloroso por parte del que castiga. Demostracién: en 480d se
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proponen los siguientes ejemplos de castigo, golpes, prisién, multas, destierro y
muerte, acciones todas ellas dolorosas con dolor animico y corporal™. Y en 476b
ss., los siguientes ejemplos de accién que realiza un agente: dar golpes, quemar,
quemar violenta y do]orosarﬁente, cortar con cortadura grande, profunda o
dolorosa. Pero por el argumento anterior, sabemos que lo que es doloroso o
produce dolor es feo, pues lo feo se define por el dolor y el dafio (475a). Y sies
feo, es peor que no sufrirlo, pues lo supera en dolor. En consecuencia, sufrir el

castigo es peor que no sufrirlo.

Hay, también, falta de precisiéon en la aplicacion del principio de
correlacién de los contrarios que no puede ser aplicado a las realidades morales
sin ningin tipo de matiz y discernimiento; hay que examinar separadamente la
accién y la pasién y al agente y al paciente, antes de concluir que un castigo
vuelve mejor al que lo sufre®”. Y, como recuerda Dodds, un castigo puede ser
malo para el individuo y bueno para la sociedad y viceversa®®

479

Sufrir castigo es pagar la pena (Stkny Sudovan)™.En esta identidad parece
haber una prolongacién de la idea religiosa del rito purificador que pertenecia a la
cultura griega desde la época arcaica®.Todo crimen y toda injusticia eran
impiedad o sacrilegio que exigia una reparacién que debia satisfacer el autor de la

accién; la progresiva institucionalizacién del castigo por el poder piiblico hizo que

N Se puede afiadir que también son acciones dafiinas, pero es menos claro porque s¢ puede responder

con la distincién entre daitino para el euerpo y dafiino para el alma. Bn cambio, recibir golpes y ser atado es
sicmpre doloroso.

N Y. Lafrance, 1969, 18-19.

e Dodds, 251-252.

o La expresién aparece en 472¢, 479b, d y ¢, 480a y 481a. En 479a se la relaciona con la medicina y
la enfermedad: ...Jo mismo que el que, atormentado por las mis graves enfermedades, encanLrara eI media
de no pagar a los méd:cos la culpa de los defectos de su cuerpo..(...u5 ddoven 5uc1,v 14V TEPL TO oWp
auapmparwv Tmc wzrpou; ) . El enfermo sufre el castigo y paga la pena de sus deficiencias corporales a
los médicos que le curan y le causan dolor. Estd presentc la idea del castigo y la pena como momento
necesario en el restablecimiento del equilibrio corporal.

o M_.P.Nilsson, 1953, 56 ss.
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fuera perdiendo el cardcter de ira particular de la familia que realiza la venganza,
pero mantiene la finalidad de purificacién y enmienda del malhechor®®. En esta
concepcidn, la naturaleza estd sometida también a una cierta exigencia moral tal y
como se aprecia en el fragmento de Anaximandro, en el que se lee que los
elementos se pagan mutua pena y retribucién por la injusticia segiin el orden del
tiempo*’. Hay que considerar a Platén heredero de esta tradicién y mds atrds
hemos analizado cémo él consideraba que, tras las posiciones inmoralistas, hay
una fisica que describe la naturaleza en términos mecdnicos. A esta concepcién
tradicional hay que unir en Platén la tradicién 6rfica y la pitagérica®®, con sus

exigencias de purificacién y comunién arménica con el universo.

Asi, pues, los males merecedores de castigo son los que han sido
calificados como enfermedades del alma: injusticia, impiedad, cobardia,
insensatez, intemperancia. Y de este modo, puede entenderse la culpa como una
situacién objetiva que el alma contrae cuando vulnera los principios de la
convivencia y comunidad con los otros hombres, con los dioses y con el universo.
La necesidad de pagar la pena va unida, como en Anaximandro, a la idea de la
restitucién del orden vulnerado. Cabe preguntar por qué esta necesidad de restituir
mediante el dolor y de donde procede. El texto del Gorgias no da una respuesta
clara; en 525a-b si dice con claridad cuales son las funciones del castigo: hacerse
mejor y asi sacar provecho, y servir de ejemplo a los dem4s para que, al ver sufrir
el castigo de los otros, tengan miedo y mejoren (Ilpooriker 8 wavTL ﬂ; &v nuwpfqz
ovrt, vx’ “alNov HpfGC npwpovua'vcfo, 7 Beltion. yiyveobar xau ovivaobor 7
wapa&:e"yuan 701G GANOLS 'y{'yvaaﬂm, wa aNNou 0pwvTEC  WaOXOVTH O o
w&oxviy doBovpevor  BENTiOUC yiyvwyran). La primera funcién del castigo es el

provecho que del mismo puede obtener el castigado, el cual, desde luego, no es

b R. Mondolfo, 1968, 268.
w2 DK12A9(12B 1)
- Dodds, 1980, 197
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consultado sobre el castigo, sino que le es impuesto desde fuera por el juez que
conoce el mal del alma del castigado mejor que el castigado mismo; pero nada
dice que justifique la necesidad de que el castigo sea doloroso. La segunda
funcién es la finalidad disuasoria, de tanta tradicién en la teoria y en la prictica de
la educacién. De ambas funciones estd Platén muy seguro y ninguna duda parece
tener sobre su eficacia. La variedad de situaciones individuales de los castigados y
de sus respectivas reacciones ante el castigo no son contempladas desde esta total
seguridad en la bondad del procedimiento. Exige, desde luego, que para que
ambas funciones del castigo tengan lugar, éste ha de ser justo y, al mismo tiempo,
afirma que no es posible curarse de la injusticia mas que por medio de
sufrimientos y dolores (ouw¢ 8¢ 8.° dhyndovwy kol oduviy yiyveraw avToC 1
Zod>£)\fa koL BrBadE kat EviAddov* ov yap owov TE ANNGE &&mfxc f'x-n'a)\)\a,rreaﬂm)
(525b-c), pero no da razén de por qué sSlo con sufrimientos y dolores. En
Republica 619d, dentro del mito de Er y a propésito de la eleccién de los modos
de vida, hay una breve y casi oculta alusién al valor y finalidad que puede tener el
dolor en la vida humana. Los hombres que han experimentado el dolor y lo
conocen y que, ademds, han visto sufrir a otros hombres, han aprendido a ser mds
reflexivos y reposados en sus juicios y a no elegir de cualquier manera**. La
experiencia del dolor mejora las capacidades reflexivas de los hombres y los dota
de mejor juicio prdctico; esta funcién que se asigna al castigo mantiene un cierto
parecido con la finalidad disuasoria descrita en Gorgias 525b, aunque tiene
también significacién propia, a saber, la ensefianza que los aspectos dolorosos y
sombrios de la vida humana causan en quienes saben valorarlos y entenderlos y
que vuelve a los hombres mds cautos y prudentes, menos impacientes e
irreflexivos. En Leyes 904c-905¢ se dice que pagar la pena y sufrirla es decreto de

los dioses que nadie puede eludir pues ha sido implantado con preferencia sobre

484

Pero Ia mayoria de los que procedian de bajo tierra, por haber suffido ellos mismos y haber visto
suffir a otros, no actuaban irreflexivamente al elegir.
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todos los demds decretos; por ello, hay que pagar la pena adecuada bien aqui,
bien en el Hades, bien en un lugar aun m4s horrible*’. La explicacién es remitida
a una disposicién general o césmica de la que nadie puede huir y a la que todos
los hombres estdn sometidos. Se retrotrae, pues, la cuestién del castigo y la pena a
la del orden del mundo; es el mundo el que estd ordenado con arreglo a estas

leyes, una de las cuales establece que el delincuente ha de satisfacer la culpa con

dolor y sufrimiento.

Si acudimos ahora desde el orden general del universo al dolor exigido en
el castigo, quizds encontremos algin acercamiento a la explicacién de que el dolor
haya de ser, en los actos expiatorios, absolutamente inevitable. Nos lo permite la
nocién de purificacién que Plat6n presenta en Sofista 226d y 227d-e; ahi dice que
purificacién, respecto del alma, es todo cuanto descubramos para eliminar alguna
clase de mal, y, de un modo m4s general, que la purificacién consiste en una
separacién que conserva lo mejor y abandona lo peor y que hay que entender, a la
manera tradicional, como la separacién de los individuos impuros del resto de la
ciudad*®. Aplicada a los males del alma, significa la separacién en ella de lo que
es malo de lo que no lo es, con el fin de eliminar y suprimir aquello dejando esto
otro, procedimiento que es, de por si, doloroso como se ilustra en la analogfa
médica. La curacién quinirgica, a la que con tanta frecuencia acude Platén, es un
procedimiento de purificacién-separacion violento y doloroso pero necesario para
el restablecimiento de la salud en los casos extremos; es cierto que es preferible
vivir con un régimen de vida tan natural y sano que haga innecesario el recurso a

este medio tan doloroso, pero es cierto también que hay situaciones patol6gicas

488

Este decreto de los dioses no hay miedo de que jamds te jactes de haberlo eludido ni tu ni tampoco
ningdn otro que haya caido en infortunio; pues ha sido implantado con preferencia sobre todos los demds
decretos... Les pagards la pena adecuada o durante tu permanencia aqui, o después de tu viaje al Hades, o
bien cuando hayas sido transportado a un lugar ain méds horrible que éstos.

s Y si, tal vez, mandan a la nuertc o destierran a algunos individuos para purificar y sanear la
ciudad.... (Politico, 239d)
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que lo requieren como la iltima posibilidad de curacién®. Asi ocurre con el
alma, segin la intencién de la analogia; la curacién por el castigo es,
necesariamente, violenta y dolorosa pues se trata de separar mediante ella lo que
estaba unido y malformado, es cirugfa y remedio en una situacién en la que no
son posibles otros remedios y a la que sélo se ha podido llegar por el olvido del
régimen y la dieta adecuados. Lo cual nos lleva a la segunda parte del argumento.

Cuarto argumento/segunda parte

(7) La maldad del alma es el mal mayor (477a-b)

(8) La maldad del alma es lo mds feo por el dafio desmesurado que causa
(477d-e) '

(9) El arte de la justicia libra del mal del alma (478a)

(10) Es el arte m4s bella por producir la mayor utilidad (478b)

(11) El que es castigado con justicia y paga su culpa se ve libre de la
maldad del alma (478d).

El paso 7 afirma lo que, a nuestro juicio, sustenta toda la teorfa del
castigo: la objetividad del estado de mal en el alma independientemente de que el
sujeto afectado lo sepa o no. El mal es una situacién objetiva que alguien contrae
y de la que ha de ser curado. No se implanta el mal en el alma sé6lo por decisién
del agente, sino que sobreviene también sin su consentimiento expreso y con su
ignorancia; pero no por ello ha de dejar de ser curado. El paso 8 completa la idea:
ese mal produce un gran dafio (,A)\)\Zx ,uffv ROV 70 YE p&yﬂrrln BA&Bn SxepBaihov
péyiaror av KoKy £ 14w 5;erv). Hay que entender que uno y otro son la

injusticia, impiedad, insensatez, etc., pues no se dan nuevas indicaciones. Y este

- C. Joubaud, 1991, 207 ss., I. Pigeaud, 1989, 62 ss.
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dano y mal es la situacién objetiva a la que nos referimos como aquella que, en
ocasiones, no depende de las intenciones del sujeto, del mismo modo que el
enfermo contrae la enfermedad a veces sin su consentimiento y, desde luego, casi
siempre a su pesar. Tal parece ser el sentido de la analogia con la enfermedad
corporal en la que se alude a este cardcter de situacién que sobreviene y se instala
en el sujeto y en €l permanece, y en la que la curacién se impone desde fuera por
parte del experto que conoce la situacién objetiva de la enfermedad. Esta parece
ser la posicién de Platén claramente expresada en el Gorgias y que sin duda choca
de frente con la exigencia socrdtica del examen. El juez valora los delitos,
propone el tratamiento y la curacion vendrd de por si; muy poco espacio le queda
o se le da al castigado y al que ha actuado mal. El arte de la justicia libra del mal
del mismo modo que la medicina libra de la enfermedad, y ambos deben ser
aplicados sin oir demasiado al enfermo o tenerlo muy en cuenta®®, pues asi como
el injusto actia involuntaria e ignorantemente, llegado el caso se le castiga
también contra su voluntad. El bien y el mal son considerados 6rdenes de estricta
objetividad y de aplicaci6én inexcusable por parte de quien posee el conocimiento y
el arte. Asi dice el paso 11 que el que es castigado con justicia consigue la mejorfa

del estado de su alma como efecto necesario.

Esta doctrina supone, como deciamos, cierto cuestionamiento de la
exigencia del examen socrdtico como terapia imprescindible. Pues si el
establecimiento y Ia fijacién de lo que es bueno y malo corresponde a los expertos
y técnicos del bien, al resto de la poblacién le basta con seguir las indicaciones de
aquellos con la garantia de que esa es la vida recta; no queda sitio para el esfuerzo
y la incomodidad de un examen que todo lo cuestiona. Este problema nos lleva, a

su vez, al de la relacién entre la doctrina del castigo y la paradoja que dice que

s Con el lenguaje de la escoldstica medieval, habria que decir que ¢l castigo ¥ 1a medicina actiian ex

opere operato.
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nadie hace el mal voluntariamente, afirmacién que no es compatible con aquella
otra que dice que de otro modo que no sea el castigo no es posible liberarse de la
injusticia (ov yap oiov 7€ EAAwG aduiag aralNarreodar) (525b-c). Para tener
presente todos los datos del problema, hay que afiadir la analogia con la curacién
y la medicina, con lo que la situacién podria expresarse asi: el que actia mal no lo
hace porque prefiera racionalmente el mal antes que el bien, sino porque ignora el
bien; no se le castiga, pues, por su ignorancia sino porque el mal cometido dafia
el alma y, a la manera 6rfica, la mancha y deja en ella una sefial o cicatriz
(Evéyha xavra éorwv &y 1;»1“ \lfvxl'?i, eweldoy 'yvpqu'rf 70U OUpaTOC, T TE THC
$UoELG KoL Ta Tafpara & St TV ERUNOEVOLY EXAGTOV TPAYHATOS BOXEY EV
r';f xszxi{ o arbpwroc) (524d); el ignorante ha de ser curado y sometido al
tratamiento que restafie sus heridas y cure su ignorancia. Es cierto que hay una
incompatibilidad entre decir que nadie peca voluntariamente y que todo el que lo
hace es castigado con dureza. Pero la cosa es que Platén ha introducido la
cuestién del dafio del alma como objeto de purificacién y cura, elementos
probablemente ajenos al socratismo, asi como la incorporacién del individuo a un
concierto universal que queda roto con la comisi6n de la injusticia. Con todo ello,
y al buscar un fundamento para la doctrina que quiere seguir manteniendo, la
altera en parte. El resultado es que el principio socrdtico sigue siendo el mismo y
Plat6n lo sigue defendiendo; pero la ignorancia del malhechor incluye ahora la
ignorancia del orden objetivo de lo bueno y lo malo, de 1a salud y la enfermedad,
conocimiento que si tienen los expertos que, por ello, someten a los enfermos al
tratamiento terapetitico correspondiente. A su vez, la elaboracién tedrica de la
técnica en el Gorgias indica que no todos los hombres pueden poseer este
conocimiento que es el que faculta para la curacién y la educacién; Platén, por
tanto, estd pensando el problema en términos de conjunto social y no en términos
de individuos a los que el exameﬁ interpela. Por lo que la situacién del ignorante

y enfermo es o bien la del que ignora pero podrfa no ignorar pues tiene la
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capacidad necesaria para aprender, o bien, la del que ignora y va a seguir
ignorando por falta de ella . A los primeros se les exige mayor responsabilidad y a
los segundos se les pide entrega al médico y confianza en quien transmite la recta
doctrina, Unos y otros son descritos en 525d-e a propésito del diverso castigo que
merecen los malos politicos y los particulares malvados como Tersites. Los
primeros, a causa de su poder, cometen los delitos mds graves e impios (ogroc
yap S T'!‘)V ;:Eouofav p.sfwaa kol GrocweTara &#apm'uara &p.apra’vovm); a
Tersites, en cambio, o a cualquier otro malvado de vida privada, 'nadie lo ha
representado sujeto a los mds graves castigos como incurable porque, en mi
opinién, no le era posible hacer mal' (oUSELC TETOIKEY PEYOAMG TLpwpLOUS
qUVEXOREVOY GG GmaTov * ov Ya&p, oipan, SENY az'm.:'f ). G. Reale™ comenta esta
situacién de la desigualdad de los castigos y su relacién con la responsabilidad de
los agentes diciendo que el mal parece estar mas en el efecto de la accién que en
la intencién del agente, en la cantidad y no en la calidad; de aqui que, aunque
Tersites quisiera ser muy malo, no mereceria nunca un castigo eterno a causa de
su condicién de particular. Por tanto, la responsabilidad del agente, el mérito de
uno v la culpa del otro no estdn tanto en la accién realizada cuanto en la eleccién

previa del género de vida, como se narra en el mito de Er*.

En el paso 11 se habla del que es castigado con justicia. Nos preguntamos
que con arreglo a qué justicia o cédigo de justicia castiga el juez, si con respecto a
las leyes escritas de la ciudad o a las no escritas del orden natural que Platén
defiende. Tampoco se dice si son las de la ciudad en su situacién actual o las de
una ciudad futura en la que ya han tenido lugar las reformas de la vida politica.
P4ginas atrds tratdbamos esta cuestién bajo la forma de la posible expresién de un

imperativo socrético que obliga a la accién buena aunque el orden politico y social

had G. Reale, 1990, 218.
et G. Reale, ibid.
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no sea bueno o no le guste al agente. Este imperativo puede expresarse, casi como
ficcién, a la manera del como si; una actuacién que se exige buena como si el
orden presente fuera el definitivo, una razén que no quiere perder la ingenuidad,
que confia y no sospecha como si esa fuera la experiencia cotidiana de su uso.
Hablamos de un cédigo porque el castigo no es asunto privado entre particulares,
sino asunto entre ciudadanos con la mediacién de las instituciones de la ciudad. El
texto del didlogo no dice a qué leyes se refiere ni qué cidigo aplica el juez. Sin
embargo, si hay elementos suficientes para pensar que este problema estd
presentado por Platén dentro de la visién dicotémica que como 'un razonamiento

1491,

implicito estd presente en todo el didlogo'®': el alma y el cuerpo, las pricticas
técnicas y sus sombras y simulacros, la politica necesaria y la politica vigente,
para citar tres parejas de suficiente generalidad y en las que se da una heteronomia
del segundo miembro respecto al primero. Y asi, la pregunta sobre a qué orden
social se refiere la doctrina del castigo, si al representado por los primeros
miembros de las parejas o al representado por los segundos miembros, estd
contestada en el didlogo si se cae en la cuenta de que los dos érdenes estdn
\ presentes en €l y que el uno tiene un cardcter originario y fundante que no tiene el
otro: la préctica politica ideal, por ejemplo, con respecto a la politica vigente que
es la que ha condenado y ha sido, a su vez, condenada por el protagonista del
didlogo. Por eso, los dos miembros son necesarios y, al presentar las cosas tal
como estdn siendo en Atenas, las estd remitiendo a un término de comparacién
que no es ninguna idealidad sino un contempordneo que conversa y argumenta en
el aqui del orden presente y cuya presencia manifiesta la viabilidad, ya realizada,
de los valores que propone. Tal es la fuerza de la indefinicién con que Platén
presenta el problema de la legalidad a la que ha de ajustarse el castigo. El
ciudadano que representa el orden futuro en el orden presente se somete a la

legalidad con todas sus consecuencias y se somete in re, en las acciones y no sélo

sl Y. Lafrance, 1969, 17
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con las palabras. El ha denunciado en el Gorgias, como defecto de la politica
ateniense, el esfuerzo y el tiempo que dedican los ciudadanos a la inobservancia
de las leyes y a la defensa de 1a propia vida, siempre a merced de los acusadores.
Por tanto, una comunidad educada por las leyes y dirigida por los expertos en el
bien de los-hombres es el contexto en el que hay que entender, segun se desprende
del texto del didlogo, esta acci6n terapeiitica del castigo, pensada y dirigida a una

comunidad de agentes racionales.

Y, en fin, debemos destacar que en 480c-d hay una relacién de castigos en
relacién con las faltas a las que corresponden; es lo mds parecido a un cédigo que
presenta el texto del Gorgias y, aunque no llega a los extremos de ordenancismo
de las Leyes, si permite comprobar que Platén contempla con mentalidad de
legislador o de juez una diversidad de faltas a las que corresponden castigos de
distinta intensidad. No se detallan tales faltas, sino que se establece el principio de
correspondencia entre ellas y el castigo. S{ detalla los castigos, que son los
siguientes y con el orden con que él los presenta: golpes, prisién con ataduras,
multa, destierro y muerte (... 2av uérv ve TApyar abia HOKIKWS '17, TUXTEW
Tapéxovra, Eav 8¢ 580;1.0;, déuy, Zav e g'nyﬁxg, &ror[vowa, gav OF dvyng,
dedyorra, Eav 88 Bavarov, &wo()v’noxovra). Son los acostumbrados en la época y
en el mismo Gorgias han sido citados personajes que han sufrido algunos de ellos.
Por el contexto parece que hay que entender que seguirdn teniendo vigencia en
una situacién futura, pues no parece probable que alguien se autoacuse para
recibir el castigo en la situacion contempordnea dé Sécrates, que es de lo que

habla el contexto.
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Cuarto argumento/tercer paso (478c-480e¢)

El dltimo paso tiene cardcter de corolario y dice asi:

(1) El que nunca ha estado enfermo es mds feliz que el que estd en

curacién (478c)

(2) La felicidad no consiste en curarse de un mal sino en no haberlo
adquirido (ibid.) -

(3) Entre dos que tienen un mal es m4s desgraciado el que no se somete a
curacién y menos desgraciado el que si se somete (478d)

(4) La retorica sirve para defender la propia injusticia y la de los allegados
y amigos (480b)

(5) La retérica contribuye a la desgracia de los hombres que la practican y

no a su felicidad.

El paso 1 es discutible; el contraste de lo diverso es un estimulo que ayuda
a valorar lo que se ha perdido y vuelto a ganar, circunstancia ésta que no escapd a
la agudeza de Her4clito*”. La quietud quizds sea una aspiracién, pero no es la
situacién en la que, habitualmente, los hombres se sienten felices. Estas sencillas
observaciones pueden ser compartidas por muchos hombres que atestiguarian que
asi es, en efecto; el valor de los pasos 1 y 2 es, pues, dudoso y hay alguna
relacién entre el estado de quietud que describen y la concepcidn de los placeres
como inquietud y replecién (493a ss.). En el paso 3 hay una identificacion
excesiva entre los males del cuerpo y los del alma y, en consecuencia, una

aplicacién quizds exagerada de la analogia médica. Puede aceptarse que el

)

DK 22 B 111, 'La enfermedad hace a la salud agradable y buena; el hambre a la hartura, el
cansancio al descanso’ (vouoooC tybiny Exoihoey By Ktk Gyafor, NOC KOPOY, KAUOITOS CVATOUOLY).
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enfermo que no se somete a curacién es mds desgraciado que el que se somete,
pero es muy discutible que el hombre injusto o intemperante que no recibe el
castigo sea mds desgraciado que el que lo recibe. Que el castigo juegue siempre
una funcién idéntica a la de la medicacién no es en si mismo evidente y habrfa
que observar los casos singulares, que estin sujetos a muchas circunstancias que
los hacen cambiantes; puede darse el caso de que un hombre injusto se vuelva mds
injusto y peor con el castigo. Hay que poner en cuestién esta pretendida. eficacia
universal del castigo como firmaco de todos los males del alma. Es legitimo
poner en duda que, siempre y en todos los casos, la injusticia o la impiedad sélo
puedan curarse con golpes, prisién y muerte, y, en los casos mds suaves, con
multas y destierro (480c-d). Estos remedios se asemejan mds a una expiacién que
a una curacioén, aunque Jaeger diga que es ésta la novedad de la teorfa del castigo
en Platén*’. Y si la entendemos sélo como curacién, es una manera de curar que
s6lo parece aceptar los procedimientos quirirgicos violentos en lugar de los més

suaves y preventivos del régimen y la dieta™.

Los pasos 4 y 5 son la recapitulacién de toda la conversacién con Polo y el
corolario de los argumentos anteriores. A ellos conducen la teorfa sobre las
técnicas y sus simulacros que supone la aparicién de los dos érdenes que, desde
entonces, estin presentes en la argumentacién. Politjca, filosofia, ciencia, técnica,
salud, bien, felicidad, por un lado; la otra politica, retdrica, creencia, simulacro,
enfermedad, mal, desgracia, por el otro, con la implicaciones epistemoldgicas y
morales que cada uno contiene. La mayor o menor presencia del segundo orden es
la sefial que anuncia en cada época su propio grado de miseria. El primer orden
impone no sé6lo su cardcter normativo, sino la objetividad de las cosas valiosas y

buenas y se presenta con el tono autosuficiente de lo que es asi

et W. Jaeger, 1967, 522.
he C. Joubaud, 1991, 217 ss.
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independientemente de lo que piensen los hombres. El Gorgias trata de explicar,
una y otra vez, la distancia que puede haber entre los dos 6rdenes, su mayor o
menor cercanfa y los remedios que habria que poner para que se encontraran y

fundieran en el orden tnico de lo bueno y verdadero.

El paso 7 expresa la posicién contraria a la que Polo ha defendido y es lo
que provoca la entrada de Calicles en la conversacién como tercer interlocutor de
Sécrates (481b-c). El orador profesional y el escritor de discursos contribuyen a la
desgracia de sus clientes y no a su felicidad, y tanto mds cuanto mayor sea el
delito del que le quieren librar con su defensa. El acusado que sea inocente no
debe temer nada y si algo le ocurre es s6lo en la realidad exterior del cuerpo, los
bienes y la riqueza, y no en la interior y valiosa del alma. Y si es culpable, el
conocimiento técnico del orador hay que usarlo para demostrar que su cliente es,
en efecto, culpable a fin de que el juez pueda curarlo. Vistas asi las cosas, esta
revisién de la tarea del orador es, en realidad, una revisién de los juicios de la-
Atenas democrdtica; no es la masa de jueces sometida a las mds variadas e
irracionales influencias quien debe realizar el juicio, sino los técnicos del bien y
expertos en la justicia. Los juicios se celebrardn, ademds, no para demostrar la
inocencia sino, en la mayor parte de los casos, para establecer la culpabibidad y la
terapia correspondiente; es el trastrocamiento que Calicles, mds que Polo, ha visto
con toda claridad en la argumentacién socrdtica. Y, sin embargo, la
indeterminacién sobre si la propuesta es para el futuro o también para el

presente’™

plantea el problema de una situacién en la que hubiera simultaneidad
entre unos individuos cualesquiera dispuestos a cumplir estas exigencias y
llevarlas a la prdctica y unas instituciones y otros individuos que no las garanticen
ni respeten; el entrecruzamiento de los dos érdenes harfa imposible la vida en la

ciudad al enfrentarse dos maneras tan distintas de entender aspectos tan esenciales

el Ver IIL, 5.
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de la convivencia. Es en esta relacién tan desiguai entre jueces y juzgados en la

que piensa Platén a propdsito del juicio de Soécrates.

5. QUINTO ARGUMENTO: EL PLACER Y EL BIEN NO SON LA MIsMa cosa (4953-496b)

Primera parte;

(1) Los bienes y la felicidad y sus contrarios, los males y la desgracia, se
toman y se pierden alternativamente, o lo que es lo mismo, si encontramosvdos
cosas que se pueden tener y perder al mismo tiempo, es evidente que no son el
bien y el mal (496b-c)

{2) Toda necesidad y todo deseo es penoso (496d)

(3) Si beber es agradable (y lo es cuando se tiene sed), entonces se tiene
dolor y placer al mismo tiempo, pues también es penoso (496e, y por paso 2)

(4) Es imposible ser al mismo tiempo feliz y desgraciado (496e)

(5) Sentir placer no es ser feliz ni sentir dolor ser desgraciado. O lo que es

lo mismo, el placer y el bien no son la misma cosa (497a)

El paso ! se ejemplifica con la salud y la enfermedad y, mds
concretamente, con la enfermedad de los ojos llamada oftalmfa; cuando se la
tiene, no estdn los 0jos sanos y cuando se cura no estd presente la enfermedad. Lo
mismo ocurre con la fuerza y la debilidad, la velocidad y la lentitud (496b). En el

trdnsito de 1 a 3 parece haber, como observa Y. Lafrance*™, un uso distinto de la

it Y. Lafrance, 1969, 24-25.
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oposicién bien-mal en 1 y de la de placer-dolor en 3; a la primera se la considera
en la posiciéon absoluta de la una o la otra; a la segunda, en cambio, se la
contempla como estado intermedio o posicién relativa. Es decir, que si ambas
parejas fueran consideradas de la misma manera y en el mismo sentido, podria
decirse que, al igual que la oftalmia desaparece cuando los 0jos recobran la salud,
también el hambre y la sed desaparecen cuando se come y se bebe. Y en este
caso, el argumento no tiene fuerza, pues no se puede llegar al paso 5 funddndose
en el 4: si el hambre desaparece cuando se come, no hay simultaneidad de placer
y dolor y, por tanto, no hay conclusién. Hay que afiadir, ademds, que, desde un
punto de vista absoluto, el argumento no es coherente, pues, en ese caso, y de
acuerdo con el principio de contradiccién de 495e, ninguna simultaneidad de

contrarios seria posible.*”’

El argumento se completa con la perspectiva de la imposibilidad de la
pérdida simultdnea de los contrarios, a partir de 497b, manteniéndose la misma
armazon argumentativa. Los dolores y los placeres cesan al mismo tiempo; al
mismo tiempo que cesamos de tener sed dejamos de sentir placer en beber, y los
mismo con el hambre y con todos los demds deseos. Pero siendo asi que no se
tienen al mismo tiempo los bienes y los males, es por lo que no son la misma cosa

los bienes y los placeres ni los placeres y los dolores*®.

o Es evidente que una misma cosa nunca producird ni padecerd efectos contrarios en el mismo

sentide, con respecto a lo mismo y al mismo tiempo. De modo que si hallamos que sucede eso en la misma
cosa, sabremos que no era una misma cosa sino mds de una (Repiblica, 436b-b). Y en Gorgias 496e: ...un
hombre no estd sano y enfermo al mismo tiempo, ni tampoco al mismo tiempo sale del estado de salud y del
de enfermedad. Cfr. Y. Lafrance, ibfd.

he Afirmacion que no podia menos de hacer Platén tras el canto a la bondad del castigo de los
argumentos contra Polo.
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Segunda parte:

(1) Los sensatos son buenos y los insensatos y cobardes malos (497¢)

(2) Sufren y se alegran los sensatos y los insensatos, los cobardes y los
valientes, de manera aproximada (498b-c)

(3) Los buenos son buenos por la presencia de bienes y los malos por la de
males (498d)

(4) Los bienes son placeres y los males son dolores (ibid.)

(5) Los que gozan tienen bienes y los que sufren, males (ibid.)

(6) Son buenos los que gozan y malos los que sufren (498¢) (contradicci6n

con 2)

(7) El mﬂo es tan malo y tan bueno como el bueno (499b) (contradiccién

con 3)

El paso 1 retoma la cuestién con la que habia comenzado la discusién entre
Calicles y Sécrates sobre el placer y el bien (495¢). Calicles dice que el
conocimiento es distinto de la valentfa, que el placer y el conocimiento son cosas
distintas y que la valentia es, a su vez, distinta del placer. S6crates le resume su
posicién de la siguiente manera: recordemos que Calicles ha dicho que lo
placentero y lo bueno son la misma cosa, pero que el conocimiento y la valentia
son distintas entre s{ y diferentes de lo bueno (‘I’éps o 51w§ p.sp,vnao;wﬂa ravra,
omt KaAAikA7S gdm ’Axaprevc 1oV ,us\v Kot &'yaeo'v TQUTOY 8?1'0:&, grwnl],unv 8¢
Ko avdpeiay kon aNpAwy Kou Tov Gyafov Erepor) (495d). Pero la cuestion
qued6 abandonada y el argumento continué con el problema de las relaciones
entre los contrarios (495e). Ahora Sécrates hace que Calicles caiga en la
contradiccién, pues si sufren y se alegran por igua] los valientes y los cobardes,
siendo asi que el bien es distinto de la valentia pero lo mismo que el placer, la

consecuencia es que el valiente no puede experimentar el placer y, por tanto,
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tampoco el bien, cosa que jamds afirmarfa Calicles tras haber proclamado la
excelencia del hombre natural y contdndose €l entre los que estiman la utilidad
piblica de la andreia*®. Calicles habria podido replicar que es buena sélo si
conduce al placer’™, pero, aun asf, la cuestién de fondo del argumento est4 en que
un hedonista, si es coherente, deberia eliminar de su vocabulario la palabra bueno
Yy, si no la elimina, tendrd que admitir que el que experimenta placer es bueno y el
que dolor, malo (pasos 4, 5 y 6), conclusién que Calicles no puede admitir pues
estd convencido de que el valiente es bueno®!. Se adivina, ademds, en el trasfondo
del argumento la concepcidn platénica de la aptitud especial que tiene el hombre
bueno para gozar de los placeres que son como es debido. Es lo que trata de
desarrollar en el corolario que presenta a partir de 499¢c; no todos los placeres
estdn al mismo nivel sino que los hay mejores y peores, afirmacién que Calicles
acepta y reconoce (Zf). "Eorw 8 &7, ¢ fower, 9 viv Neyews, o fdovar muves
glow ol pev &yabad, ot de KoK, 17 yap; KAA. Nou.). Pero si los hay mejores
y peores, el criterio para establecer la gradacién serd su mayor o menor relacién
con lo bueno para el sujeto, criterio que reconoce una cierta subordinacién de lo
placentero a lo bueno. M4s adn, para abundar en la idea, Platén expresa la
necesidad de que sea un hombre experimentado el que realice esta clasificacién,
pues no todos los hombres son capaces de distinguirlos (X1 Ao ovy rav15c;
&vbpo,c; gony éx)\éfaaﬂac xolx &'yao& T00V ;7&8:01' 20Ty Kal omox KoK, ﬁ
rexvikoy OET elg éxaorov; KAA. Texwkov.) (500a). El problema, asi, se
retrotrae, como estudiamos a prop6sito del placer y el bien*”, a la figura del
hombre que tiene el conocimiento adecuado acerca de la recta constitucién de la
cosa buena como fuente del placer de lo bueno en cuanto tal. El conocimiento, no

la ignorancia ni la sensacién placentera unida a la satisfaccién de la necesidad

E. Méron, 1979, 199.
Ch. Rowe, 1979, 80.

Y. Lafrance, 1969, 24-25.
IV, 1;V, 5.

E 58§
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fisioldgica, es el criterio de distincién y, en defininiva, como dice E. Méron, es el
criterio moral®®, A este contexto argumentativo pertenece la digresién sobre las
artes musicales y escénicas que, en tanto que productoras publicas de placer,
necesitan la orientacién del hombre bueno y experto para ser ordenadas y
conducidas al fin bueno. Este lugar del texto (501d-502e) puede considerarse
como uno de los primeros intentos platénicos del filésofo que reglamenta y ordena
aspectos importantes y recreativos de la vida ciudadana. M4s atrds™ hemos tenido
ocasién de contemplar la importancia que Platén da a las artes musicales y

escénicas en su intento de separarlas de la condicién mental homérica.

6. LAS RAZONES DEL RELATO ESCATOLOGICO

Los argumentos en favor de la vida que debe ser preferida culminan con
un 'precioso relato’ (kahov Adyov) (523a) que da fin y conclusién al didlogo.
(Puede hablarse de las razones de un relato que comienza invocando la autoridad
de Homero™” para afirmar el gobierno de los dioses sobre los hombres y continuar
narrando el juicio de las almas de los muertos y sus castigos y recompensas? Un
primer intento de respuesta puede venir de la contemplacion del lugar del relato en
el texto del didlaogo: al final, como es sabido, y tras los esfuerzos de la
argumentacién dialéctica que no han servido para convencer a Calicles. Podria
entenderse, asf, la presentacién del relato como un recurso con el que suplir la

persuasion que los argumentos no han sabido provocar en el interlocutor, no por

b E. Méron, 0. c., 52
™ Cfr. 111, 4.
Segtin Dodds, para conferir alguna ortedoxia a un relato muy heterodoxo de por si (Dodds, 373).
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defecto de los argumentos, segiin creemos que entiende Platén, sino por defecto
del interlocutor. Esta podria ser también una de las respuestas al uso de mitos por
parte de Platén en los didlogos del periodo llamado medio™®. Este uso irfa unido a
la conviccién, cada vez mds firme, de que no todos los hombres son interlocutores
védlidos del didlogo y que muchos de ellos, como podria ser el mismo Calicles,
aun pudiendo serlo, se obstinan en que no y presentan una variedad de obstdculos
que los convierte en respondientes insinceros y muy a su disgusto y pesar. Esta
conviccién parece ir unida, a su vez, a la del poder de la parte del alma en la que
se encuentran las pasiones (493a), a cuya defensa y elogio ha dedicado Calicles
buena parte de sus intervenciones (483b-484c, 491e-492c). Ante un interlocutor
asi, Sécrates recurre a un procedimiento extradialéctico con un relato que €l
considera verdadero, no en todos sus detalles narrativos, como es l6gico suponer,
sino en tanto que contiene la misma doctrina que ha sido defendida
argumentativamente en las conversaciones anteriores. Este es el valor de verdad
que tienen los mitos platénicos, en opinién de Brisson®”, a saber, el acuerdo que
puedan tener con otros discursos que ostenten rango de norma, como es el caso
del discurso del filésofo. Y puesto que el mito relata escenas y situaciones que
estdn por encima de la capacidad cognoscitiva ordinaria®®, el filésofo pide
confianza en su palabra a quien no ha podido o sabido seguirle en la
argumentacién. Puede decirse que hay un cambio en la consideracion de Sécrates
hacia su interlocutor Calicles, al que no considera, ya al final, un igual con el que
compartir la palabra argumentativa, sino un hombre de evidentes y manifiestas
pasiones al que conviene narrarle un relato que exige, desde luego, confianza en
la palabra del dialéctico convertido ahora en narrador de historias. Al mito se le

asigna, asi, la funcién de ser pedagogia del simple y el débil*”, y el mismo Platén

s Un estudio detallado de este problema puede verse en A. Vallejo, 1993, especialmente a partir de
p- 149. )

o L. Brisson, 1982, 136-137.

o Dodds, 389.

il L. Brisson, 145,
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ha escrito que los nifios son los receptores ideales de estos relatos’’, por lo que es
claro que tienen la finalidad de ilustrar a aquellos que, como los nifios, no
disponen del uso total de la razén, o a todos aquellos hombres que no pueden
argumentar por debilidad de la raz6n o por defectos de la educacién. El recurso al
mito es, pues, un cierto reconocimiento de que Calicles no era el hombre con
quien argumentar en condiciones de igualdad racional, ni el interlocutor ideal que
tantas expectativas habia despertado en Sécrates al comienzo de su intervencidn
(486d-487b). Podemos considerar, pues, con Brisson que, en esta pedagogia, el
mito tiene la misma funcién que la Forma para el filésofo, ser un modelo en el
que contemplar la realidad de lo sensible®'. El mito contiene las razones ltimas
de por qué es preferible una vida a la otra y en él se representan como en un
modelo en el que intuirlas cuando no hay posibilidad de reconocimiento
argumentativo’?, Esta visién del mito como recurso pedagégico es coherente con
la preocupacién de Platén por conseguir la educacién de la mayoria mediante una

politica educativa dirigida por los gobernantes*?.

Por todo ¢llo, el mito tiene una finalidad persuasiva y, como tal, creemos
que es un ejemplo de la buéna retdrica ajustada al arte y subordinada a la técnica
rectora. Lo primero se deriva inmediatamente de todo lo anterior; la accién
persuasiva del mito supone la presencia de lo irracional en el alma’*, a la que se
intenta convencer por una via extradialéctica. Se intenta resolver, asi, el problema
de la formacion de la mayoria en la recta opinién y la tensién existente entre la
dignidad de la razén y la indignidad que hay que evitar y someter. Pero formar
rectas opiniones no es faltar a la verdad o falsearla, sino, simplemente, hacerla

sio

Republica, 377a, Poltico, 268e, Sofista, 242¢. Cfr. Friedlander, I, 182.
" L. Brisson, ibid.

e Podria considerarse el mito otra scgunda navegacion; pero al serlo con respecto a los Jogoi, habria
que llamarle tercera navegacidn, pues la del mito es navcgacién con respecto a los logoi, que son,
propiamente, la segunda.

s Cfe. Politico, 295¢.

st A. Vallcjo, 172-173.
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verosimil. La aceptacién de la imperfeccion moral e intelectual de muchos
auditorios ha llevado a Platén a considerar la necesidad de hacer las verdades
presentables y asimilables por aquellos que no siguen la dialéctica. El mito puede
ser, pues, un procedimiento para prestar verosimilitud a la verdad por medio de
recursos persuasivos dirigidos a la parte no racional del alma. Dice el mito la
verdad y exige confianza en la palabra del fil6sofo, no adula a los oyentes y no
tiene pretensiones de autonomia, pues el narrador sabe que estd subordinado a la
técnica del cuidado del alma. Es retérica buena al servicio de la verdad del
filésofo, segiin la doctrina del Gorgias sobre la cuestién. Que es asi se puede
colegir del hecho de que los mitos usados por Platén son heterodoxos, como dice
Dodds, con respecto a la ortodoxia de la mitologia homérica o hesiodiaca; son
arreglos platénicos de composicién y factura personal sobre el fondo de relatos
que €l adapta y elabora®, pues son intentos retéricos de presentar
persuasivamente la verdad que a la mayoria le conviene saber. Es 'lo que hay en
ellos de verdadero'™® lo que interesa al narrador y, fiado en él, lo que debe
interesar al oyente. Y sélo podriamos despreciarlos ...s7 investigando pudiéramos
hallar algo mejor y mds verdadero (...& ™ inrovvTes eixouer alTdv BeNtivw kot

dhnbcorepa edpewr) (527a).

Tiene el mito, segin la razén anterior, una validez provisional; de ‘lo
mejor y mds verdadero' no se nos dice si podria ser encontrado dialécticamente o
bien por otros caminos. Para algunas de las cuestiones que trata el mito, como el
juicio de los muertos y la situacién de las almas tras la muerte, el texto da a
entender que la dialéctica no puede llegar a dar raz6n de manera satisfactoria de
todas ellas y en ellas ha de detenerse y buscar en el mito un recurso sustitutorio.

Se podrfa decir que Platén abre aqui un camino a la creencia, o bien que,

s Dodds, 372; U. Schmidt, 298.
e Repiiblica, 377a.
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habiendo criticado duramente la persuasién que genera creencia, termina el

317

didlogo apelando a ella’’. Y es verdad, pero s6lo si se afiade que es una creencia
postdialéctica y no ante o predialéctica como la que é] criticaba en el orador. El
mito tiene, por tanto, una segunda funcién y validez, y es la de ser continuacién
verosimil de lo que ha sido dialécticamente establecido. No es s6lo pedagogfa del
simple y el débil sino que, también, para el que soporta la dialéctica, es
continuacién y complemento. El orden posterior a la muerte que describe no estd
en contradiccién con la argumentacidn y, ademds, se afirma con claridad que su
validez es provisional hasta que, argumentativamente, se pueda encontrar algo
mejor y mds verdadero. Y bien es verdad ...que los mds sabios de los griegos de
ahora, i, Polo y Gorgias, no podels demostrar que se deba llevar un modo de
vida distinto a éste ... ( oy O¢ 5p972; OTL TPELC OVTEC DUELC, OLXEP TodwraToL £0TE
750 EANpp, ov 7€ kat TTohog kot Topyiag, ovk EXETE amodettar &G 861 GANOY

v
Twa Biov v 4 TovTow...).

El mito del Gorgias introduce como temas nuevos o no tratados en el
proceso de la argumentacién el de la inmortalidad del alma que, aunque habia
aparecido en la alegorfa de los toneles, no se argumenta sobre ella, y el del juicio
de las almas de los hombres que han muerto”. Sin menospreciar las fuentes
érficas, estudiadas por Guthrie, debemos entender con Dodds que Platén es el
autor del mito para el que ha utilizado un fondo previo de relatos diversos®”,
como se ve en la cuestién de los juicios. Los juicios fracasaban en la época de
Cronos porque los muertos podian defenderse con los mismos procedimientos de
la retdrica terrena y burlaban a los jueces de la misma manera que los habian
burlado en la tierra, y se llegaba a la situacién de que ganaban los injustos y los

justos también perdian después de la muerte. El cambio que se introduce en la

" Asf, A. Vallejo, ibid.
38 E. Méron, o.c., 58.
" Dodds, 372.
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época de Zeus'™ exige la prohibicién de la retérica en los juicios de después de la
muerte y la necesidad de la presencia absoluta del alma sin mediacién que pueda
ocultar su mds verdadero estado. Las sefiales y cicatrices que el poder y la
injusticia dejan en el alma se corresponden con las del cuerpo que conserva el
caddver, y mantiene asi Platén hasta el final del didlogo el paralelismo y
proporcién entre el cuerpo y el alma, que ha estado tan presente durante todo el
desarrollo del mismo. Como cuestién supuesta y no explicitada hay que afiadir la
de la reencarnacién, no dicha en el texto, pero muy probablemente presupuesta en
la descripcién y finalidad de los castigos en el Hades. Esta finalidad es que
... legue a ser mejor €l mismo [el castigado} y tener ventaja, o bien llegar a ser un
ejemplo para los otros, para que &stos, al verlo padecer, lleguen a ser mejores
por temor (poonxee 8¢ wavn 'rc;f Ev -npwpl.:?z ovri, bm' eMhov opBdC
np.wpovue’vclu, :;’ Betion 'yc',yveoﬂat xai orvaola N wapadeiypare T01C EANOIG
yiyveoBar, va GN\\ov SpdvTeC waoxovTa o v rofoxp doPovuero. BENTIOVS
yeyvavrar) (525a-b). Es evidente que los que padecen enfermedades y males
curableé, una vez sufrido el tratamiento, obtienen la mejoria y el provecho y el
Hades se ha convertido para ellos en una especie de purgatorio en el que han
logrado la rehabilitacién. Pero es distinto el caso de los incurables a los que el
castigo no aprovecha, siendo su finalidad que a otros si les pueda aprovechar por
1a via del ejemplo y el temor. Aquellos que llegan al Hades y ven los sufrimientos
‘terribles y penosos’ de estos condenados, son advertidos asi del castigo que
corresponde a la injusticia. Pero, como ya han muerto y estdn en el Hades, no
parece que esta ejemplaridad les sirva de mucho a no ser que se acepte la
reencarnacién. Asi lo entienden muchos comentaristas’™: es preciso aceptar la
reencarnacién, a la que no se alude en nigin otro lugar del texto, para que el

castipo de ultratumba tenga sentido. Habria que afiadir que no sélo la

= L. Bescond ve en este lugar la rclacién entre fo divino y la ley, Io divino como dador de garantia ©

intelegibilidad a las leyes de los hombres (L. Bescond, 1986, 70).
2 Friedlinder, I, 182, Dodds, 372, Reale, 217, Canto, 357, Méron, 58, Schmidt, 298.
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reencarnacioén, sino también que el alma pueda guardar memoria de lo que allf ha
visto. Guthrie afiade que los vivos pueden beneficiarse también del conocimiento
de estos castigos al saberlos por maestros religiosos inspirados o, como Calicles,

por medio de la confianza en la palabra del fil6sofo’™.

En cuanto a la novedad del alma desnuda de jueces y juzgados, ya
analizada en otros lugares de este estudio®”, creemos que la desnudez que se
exige es tanta que se corre el riesgo de dejar al alma sin identidad peligrando,
asi, la misma exigencia de un juicio a la vida que cada hombre ha vivido. El
juicio es a un alma sin cuerpo, sin parentescos ni relaciones y también sin
testigos. Estas condiciones vienen exigidas por la necesidad de postular un juicio
justo en el que no sean posibles los engafios de la retorica terrena, pero puede
llevar, de hecho, a la presencia de un alma que no tiene procedencia familiar ni
social, que no es conocida por nadie y no ha conocido a nadie, salvo aquellos con
los que ha sido justa o injusta. Segin esta exigencia, hombre es para Platén este
alma incorpérea y absoluta; la vida corpérea s6lo ha sido para ella ocasién para
realizar la salud y la justicia, pues todas las demds influencias no significan nada a
la hora del juicio. El cuerpo no explica la identidad individual, pero tampoco la
explican el origen en un medio, en una lengua y una cultura, que para nada
intervienen en el momento de rendir cuentas de la propia vida. Puede ocurrir,
entonces, que elementos que han configurado de manera real la vida de los
hombres no tengan significacién ni sirvan como causas explicativas de la misma.
El alma se ve, asf, despojada de todas las influencias sociales, entre ellas la
educacién, en contradiccién con el lugar que ésta ocupa en la propia teoria

platénica®™. Parece, en suma, que ese alma es un reducto no sometido a

W.K.C.Guthrie, IV, 298. También E. Méron, 58.

= 11, 4.

i Es en el Feddn y no en Gorgias donde escribe que €] alma s¢ cncamina al Hades sin llevar otra
cosa que la educacion y la crianza (Feddn, 107d).

2
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influencias, pues las que sufre de manera inevitable son desechadas cuando se la
juzga. Y si preguntamos por la culpabilidad que, encontrada en el juicio, deba ser
castigada, nos encontramos, como ya hemos visto, con que quizds no pueda ser
otra que la del rechazo de la verdadera educacién y la de la negligencia en realizar
la armonia y el ajuste consigo mismo y con el todo. Y si tanto se ha acosado la
educacién que imparten sofistas, oradores y politicos, es ldgico pensar que la
educacién es algo de lo que el alma no debe ser despojada en el juicio. Del mismo
modo, en lo relativo a la simetria y paralelismo que el desarrollo del didlogo
mantiene entre el cuerpo y el alma; sobre €l se han establecido las distinciones
entre técnica y adulacién, enfermedad y salud y los tratamientos correspondientes;
en el mito ha continuado la relacién y en él el cuerpo es, de nuevo, el término
analégico con el que se busca hacer comprensible lo relativo a las cicatrices y
heridas del alma. Asi, pues, siguiendo la analogia, al cuerpo se le puede desnudar
y, una vez desnudo, no caben mds desocultaciones sin que pierda la cualidad de
ser este cuerpo o, simplemente, un cuerpo al que, si se sigue manipulando, deja
de serlo. Podemos preguntar, prolongando la analogia, si no le ocurre al alma
algo semejante y si a fuerza de despojarla de lo que se considera aditamento y
exterioridad, no peligra su propia identidad. En 524d distingue Plat6n entre
naturaleza del alma y experiencia e impresiones que han ido quedando en ella.
Pero no explica la relacién entre ambas y sus efectos en el juicio ni las variadas

circunstancias a que esa relacién daria lugar.

Tomemos como guia este relato... (“Qaxep ovw Pyeuon @ )\O:yc(u
xpnowpeda 7(’:3 viv Tapadarvern...), pues es un indicador del camino a seguir a
falta de otro mejor y mds verdadero. Y es un gufa que muestra un orden inverso
al defendido por Polo y Calicles y desde el que Sécrates da respuesta a Calicles de
todas las amonestaciones y reproches que éste le habia dirigido. Pero le habla

desde una situacién que no es meramente el orden ateniense invertido, sino otra
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distinta que tiene el caricter de definitiva y en un espacio que no es el de Atenas
ni el de ningin otro lugar de Grecia, un lugar en el que se celebran juicios justos
conforme a criterios contrarios en todo a los usuales de los atenienses y en unas
condiciones desconocidas e inusuales. Se ha reservado Sécrates la iltima palabra y
la respuesta definitiva. ;Le es esencial a la teorfa de la justicia-salud y a toda la
argumentacién del Gorgias esta apelacién final al orden de otra vida y otra justicia
sin las que la teorfa se reduce a un 'heroismo trigico poco convincente'***? Asi lo
cree en un reciente trabajo el ya citado A. Vallejo, para el que '...el balance de
los logros alcanzados por esta concepcién del alma serfan bien exiguos y en la
mente del lector habrian quedado refutados por el mero hecho de conocer el
trdgico destino que aguardaba a quien la habia defendido'™®. Es discutible que la
teorfa pueda quedar reducida a un 'heroismo trdgico' poco convincente. Y es mds
discutible que quede refutada al conocerse el tragico destino de su valedor. Pues el
conocimiento de ese destino puede producir en quien llega a conocerlo, tras haber
seguido la argumentacién, el efecto contrario de reforzar la argumentacién al
comprobar la conviccién firme del argumentador. Se ha aplicado Sécrates a poner
en préctica el criterio que €l habia propuesto para conseguir el acceso a cualquier
trabajo publico y que debia ser exigido con especial rigor al candidato a
gobernante, el de la demostracién de la correccion y la verdad de sus
conocimientos expresados en una una obra realizada conforme a tales principios.
Quizis la argumentacién no sea tan concluyente como Sécrates lo pretende, pero,
aun asi, Polo y Calicles han titubeado en alguna ocasién y han estado muy cerca
de quedar convencidos. Polo al reconocer que una conclusién, que €l considera
extravagante, se sigue de las razones que la anteceden (480e), y Calicles cuando
confiesa que no sabe bien por qué, pero que cree que Sdcrates tiene razén (513c).

Ha habido, pues, momentos en los que la argumentacién ha estado cerca de

o A. Vallgjo, 166.
% o.c., 165.
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conseguir el asentimiento de los interlocutores sobre cuestiones tan dificiles como
la injusticia y el castigo, en un caso, y la critica de la politica ateniense, en el
otro. El lector, sin embargo, que puede recorrer el mismo camino dialéctico sabe,
ademds, las circunstancias del juicio y muerte de Sécrates como 'una narracién
oculta que hay detrds de la argumentacién'*” que puede contribuir a reforzarla
mds que a refutarla. En las tres conversaciones del didlogo se han enfrentado dos
maneras distintas de entender la racionalidad y la comunicacién. La educacién
retérica de Polo y Calicles ha sido, en ocasiones, un obstdculo para entrar en la
conversacion con la entrega al objeto de debate que aquella y éste exigen. Polo,
Calicles y, en menor medida, Gorgias hablan desde la racionalidad prdctica
comin y sus preferencias son las generalmente admitidas, y esa vaga pero
poderosa corriente de opinién que las envuelve hace que parezcan de mds valor
por responder a las expectativas y ambiciones de casi todos los ciudadanos. Polo
se lo ha imputado a Sécrates en un momento en que, con malos modos, se sale de
la argumentacién para afirmarse en ese terreno comiin: a ti también, le dice, te
gustaria hacer en la ciudad lo que hacen los tiranos (468e). Esta racionalidad
politica, que implica una moral del éxito, parece irreconciliable con la que
Socrates muestra y presenta, un orden diverso del que afirma que,
independientemente de lo que piense la multitud y aun en colisién con ella, es
preferible a ese otro de sus interlocutores. La argumentacién no es, quizds,
concluyente, pero tampoco ha sido vencida por las razomes contrarias. Y su
valedor ha querido demostrar con los hechos, presentes en la narracién oculta que
el lector si conoce, que €l si estaba convencido con las razones de su
argumentacién, Ha llevado, asi, a la razén mds alli de ella misma®™ y la ha
situado en una posicién en la que, quizds, haya que apelar a la creencia. Pero

también esto, segin creemos, debe ser precisado. Pues la apelaci6n a la fe no es

o A. Heller, 1990, 87.
= ibid.

288



porque se dispense a nadie de las dificultades de la dialéctica, sino que, si ocurre,
es una apelacién postargumentativa y no predialéctica, como decfamos antes. No
se exige tampoco la creencia en el juicio de los seres divinos y en un orden de
vida futuro e inverificable, sino que se pide tan sélo cierta fe o confianza en la
razén misma en cuanto que ella puede argumentar a favor de un orden de vida y
de convivencia que no coincide con el vigente, ante el que resulta extrano y
disonante y del que viene a ser su reverso. Es una raz6n licida y al mismo tiempo
ingenua y confiada que considera que es posible, argumentativamente al menos,
desmontar el -estado presente de la vida de los hombres y de las ciudades,
haciendo ver que no es el unico posible y que no estdn los hombres fatalmente
condenados a padecerlo, y abriendo la posibilidad de algo que es distinto a lo que
hay pero, también, mds valioso, preferible y verdadero. En ese orden es en el que
tiene su lugar adecuado que, tras la conversacién dialéctica, Sécrates no haga caso
a Crit6én sino que permanezca en Atenas cumpliendo algo mds que un heroismo

trdgico. Pidiendo esta confianza, acaban el relato y el didlogo.
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VII. Epilogo

Nos hemos preguntado en el presente estudio por la concepcién de la
filosofia que hay en el Gorgias y su relacién con el género de vida que, preferible
a cualquier otro, debe acompaiiarla. Partiamos de que el Gorgias es un texto en
el que se trata, de modo principal, la cuestién de cdmo debe ser vivida la vida
humana para que se cumplan en ella los fines que le son propios. Uno y otro
término de los que partiamos, a saber, filosofia y género de vida, se muestran
como inseparables en la lectura del didlogo. La filosofia exige e implica vivir la
vida con rectitud y justicia; mds, la vida dedicada a la filosoffa es la vida recta y
buena. No significa, sin embargo, que el Gorgias predique la retirada de la ciudad
ni tampoco la condena de la actividad politica como inevitablemente perversa. En
el estado de la cuestién sefialdbamos los distintos momentos en los que, segiin
creemos, desarrolla el didlogo la cuestién de las relaciones del filésofo con la
ciudad: rechazo de la situacién vigente, propuesta de cambiar los principios en los
que se basa, y vida dedicada a la justicia como salud del alma, que es el requisito
para la dedicacién a cualquier actividad ciudadana. El rechazo a la politica es sélo
a la politica ejercida como en Atenas se ejerce desde la época del imperio, pero no
a toda politica posible. No se traslada tampoco el filésofo al exterior de la ciudad
para, desde alli, predicar el desprecio o la insumisién. Hay, por el contrario, una
propuesta que se presenta como avalada por la razén y el buen juicio, y es que el
hombre bueno y honrado, que no quiere participar activamente en la politica
convencional, debe ser el politico nuevo, el hombfe que sabe verdaderamente la

técnica politica. Este particular bueno y honrado es, 'probablemente un filésofo’
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(526c¢), y Socrates considera que €l mismo puede serlo en su circunstancia

ateniense (521d).

El andlisis del texto asi nos lo ha ido confirmando. En primer lugar, al
vincular la filosofia con la nocién de techne y su estatuto prictico y cognoscitivo.
Es novedad del Gorgias, en efecto, no el uso de la analogfa técnica cuya
utilizacién es repetida en los didlogos socrdticos, sino la reflexion sobre la técnica
y su manera de actuar y conocer. A ella hemos dedicado, en la primera parte, la
atencién que creemos que merece el problema.La técnica es una actividad que
requiere conocimiento, que puede dar razén de lo que hace y que estd siempre
ordenada a un fin que es lo bueno para la cosa que produce. Y hay técnicas de
muchas clases, tedricas y prdcticas, del cuerpo y del alma, rectoras y
subordinadas. Todas tienen en comuin, sin embargo, el conocimiento de lo que
hacen y la orientacién al bien como finalidad de lo que es producido. Entendida
de esta manera, tan repetida en el texto, la operacién técnica ha de ser considerada
como causalidad del bien (506d-e), y es ella la responsable de la arete de la cosa
producida, pues sabe colocar en lo que produce el orden y la armonia que hacen
buena a la cosa. De este modo, la cuestién de la técnica se vincula con la del bien
y éste, a su vez, con el orden, la proporci6n y la armonia. ;Cual es el bien que
causa la filosofia si la consideramos, como la considera el Gorgias, la técnica
primera y mds excelente? La respuesta es el bien de los hombres, el bien del alma
y también el del cuerpo, pues las artes relativas al bien corporal le estin
subordinadas y es ella quien las orienta y dirige. Es la filosofia la técnica que se
ocupa del bien de los hombres; conoce el fundamento teérico del mismo, que es el
orden universal resultante del ajuste de las partes diversas en el todo y al que
incluso los dioses estdn sometidos (508a). En el conocimiento de este orden y
proporcién se funda la exigencia del cuidado de la salud del alma e,

inseparablemente, la de la vida justa en la ciudad. El filésofo como técnico del
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bien posee este conocimiento y puede dar razén de €l. Y da razén de €l con la
manera de hablar propia de esta técnica que es la conversaci6n dialéctica. Es
también novedad del Gorgias la atencién que se dedica a las condiciones y
requisitos que una conversacién debe cumplir para que se convierta en didlogo
filésofico, y aquellas que, una vez éste iniciado, debe observar la refutacién para
que sea legitima y a las que se deben atener los acuerdos entre los interlocutores
para que puedan ser considerados verdaderos. Asi, entre los primeros destacan la
oposicion a los largos discursos, la buena disposicién al mutuo reconocimiento, la
simetrfa entre los interlocutores por la que se prohibe cualquier posicién desigual
o privilegiada, 1a conciencia clara del procedimiento en todos los momentos del
mismo, la paciencia y la ausencia de prisa, pues no hay clepsidra que pueda medir
la conversacién dialéctica. Y para que la refutacién no sea el juego verbal de los
eristicos, se exige la unién del discurso con el tema que se debate, la aceptacién
plena de la racionalidad ajena con la que se comparte la conversacién, la exclusién
de la violencia, la risa o el desprecio como auxiliares de la argumentacién. As{
entendida, la refutacién ha de ir acompafiada del sentimiento de gratitud a quien
refuta, pues es un bien ser librado del error y curado de la ignorancia. No es
imposible, ademds, que pueda ser encontrada la verdad del asunto sobre el que se
dialoga, la cual podrd ser reconocida en la posicién comin a ambos interlocutores
y de la que ambos puedan tener constancia de que es, agotados todos los recursos
argumentativos, irrefutable. Su fundamento remoto estd en la estabilidad de la
realidad extramental y en la posibidad de ser conocida de idéntica manera por los
interlocutores. Esta es la lengua de la filosofia y el modo de hablar de la técnica
que también cuida de los hombres en tanto que sujetos lingiifsticos. A muchos,
como le ocurria a Calicles, esta manera de hablar les parece mon6tona y repetitiva
y, acostumbrados a la versatilidad retérica, les parece que el filésofo anda siempre
diciendo las mismas cosas. Pero esa impresién puede producirse en los demds a

causa de la estabilidad de que gozan las posiciones conseguidas en el didlogo y al
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sometimiento a la razén que el dialéctico pretende conseguir frente a la
inestabilidad y cardcter veleidoso de lo que huye de ese sometimiento. Calicles,
por ejemplo, es un hombre que, al considerar que la excelencia de la vida se
consigue con las satisfaccién permanente de los deseos, estd expuesto de modo
inevitable al cambio constante de opinién, dado el cardcter 'fdcilmente seducible’
(493a) de esa parte del alma a la que él obedece. El filésofo, por iltimo, produce
la impresién de decir siempre lo mismo porque no tiene necesidad de cambiar de
opinién y satisfacer los deseos de la muchedumbre en la Asamblea, como les

ocurre a Calicles y a los que son politicos.

La técnica de la salud de los hombres tiene una sombra que no la
reproduce sino que intenta suplantarla. Muy cerca del filésofo estdn en Atenas el
orador y el sofista, y tan cerca los unos de los otros que es muy dificil, paré la
mayoria, saber distinguirlos y poder afirmar con cierta seguridad quién es cada
uno. Hay, sin embargo, un criterio que permite conocerlos y establecer la
diferencia, y es el del tono halagador que usan con sus discipulos y audiencias, a
los que tratan de complacer en lugar de instruir. No son practicantes de ninguna
técnica, pues €stas se orientan siempre al bien ex definitione, sino que actian por
habilidad rutinaria, sin conocimiento de causa y sin poder dar razén de lo que
hacen. Tienen, sin embargo, un gran prestigio entre la mayoria de los ciudadanos.
El origen de que estas prdcticas tengan ese cardcter halagador hay que buscarlo en
la insubordinacién con que actdan con respecto a la técnica primera y rectora. A
la sofistica y a la retérica les ocurre lo mismo que a la cosmética y a la culinaria
cuando se insubordinan contra la gimnasia y la medicina respectivamente, que,
siendo artes subordinadas y necesarias también para la mejor disposicién y ornato
del cuerpo, quieren ellas atribuirse el conocimiento de la salud que no tienen y no

les corresponde. Hemos desarrollado en IL1 y 2 la importancia de la
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jerarquizacion de las artes entre si segiin el orden de los fines a los que sirven,

dando cuenta, también, de las dificultades que plantea.

La retdrica experimenta esta situacién con mayor fuerza que la soffstica,
pues, dados los procedimientos de persuasién de que dispone, llega a creer que es
una técnica universal y que 'tiene bajo su dominio la potencia de todas las artes’
(456a-b). Esta retérica insumisa adula a los auditorios y convence sobre cualquier
asunto a los ignorantes, produce creencia y nunca conocimiento seguro, y el poco
tiempo de que dispone y los grandes auditorios a los que se dirige la hacen
alejarse mds de la técnica filos6fica que la misma soffstica. Es posible, sin
embargo, una retdrica noble y ajustada al arte, que sabe subordinarse a la técnica
arquitecténica y poner sus procedimientos de persuasion a disposicién del filgsofo
con el fin de llegar a persuadir a los hombres de racionalidad débil, a los que es
preciso hacer asimilables las verdades. El Gorgias, como hemos estudiado, lo
narra en una escena inolvidable: Gorgias intenta persuadir, y lo consigue, a
enfermos dificiles y rebeldes de su hermano Herédico que es médico, y ambos
hermanos colaboran en la tarea de la curacién (456b-c). Una fraternidad asi
quisiera Platén para la filosoffa y la retdrica. La necesidad de esta colaboracién
estd fundamentada en la necesidad de someter los elementos irracionales que
informan muchas actitudes. Pues en el Gorgias estd dicho que hay en el alma
humana una parte irracional, veleidosa y seducible y de actuacién intermitente y
caprichosa cuando no se somete a la raz6n. Y hay hombres en los que es notable
el dominio que esta parte de su alma ejerce sobre ellos, bien por propia decisién,
como dice Calicles de si mismo (491e-492c), bien por falta de educacién o por
debilidad natural. Asi, al que rechaza el esfuerzo dialéctico y, como Calicles, lo
abandona, el filésofo propone el recurso a la alegoria y al mito como
procedimientos retéricos, pero de la retdrica que no halaga ni adula, sino de la

que transmite ensefianza y opinién verdaderas. Son, también, alegorias y mitos,

294



lengua de la filosofia, pero de manera derivada y secundaria, como recurso para

quienes no consiguen entrar en la lengua primera que es la dialéctica.

La otra sombra que se mueve en la cercania del filésofo es la del sofista,
No es lo mismo sofista y orador y Platén los distingue en el Gorgias donde
también afirma que 'es mds bella la sofistica que la retérica’ (520b). Es verdad
que la arete de la que se consideran maestros queda reducida a un acicalamiento
externo, semejante al que consigue el cuerpo con los procedimientos cosméticos,
y es, por lo mismo, una arefe disminuida que busca la belleza con lo ajeno
olvidando los recursos propios que podrian producirla (465b). Asf lo indica la
queja de algunos sofistas sobre el comportamiento desleal de los alumnos que no
les abonan sus honorarios. A pesar de ello, el sofista es un personaje mds cercano
que el orador al fil6sofo, y los procedimientos sofisticos de la conversacién, si
bien tienen el riesgo de caer en la erfstica, tienen la ventaja que para el trato
racional entre iguales poseen los pequefios auditorios sobre los grandes. A lo que
hay que afiadir la persecucién y rastreo de las contradicciones, con los que hacer
vacilar y poner en cuestién los contenidos culturales rigidamente establecidos y
acriticamente aceptados. Puede haber, hay, una soffstica 'de noble estirpe'” que
se subordina a la técnica del fil6sofo y que procede dialécticamente cuando
encuentra en el interlocutor la vanidosa seguridad que impide el conocimiento y
obstaculiza la indagacién. La filosofia y su lengua estdn, asi, entre la erfstica y la

retdrica, pero mds cerca de aquella, si es posible hablar asi, que de ésta.

Pues bien, unos y otros informan los principios sobre los que la mayor
parte de las figuras de la vida ateniense fundan su actividad. Calicles ha hecho la
alabanza del hombre natural y Polo la del tirano, y los politicos y oradores

parecen estar, segin lo indica la critica del Gorgias, en el mismo lugar tedrico y

= Sofista, 231b
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préctico. El hombre natural calicleano quiere afirmar su poder fuera de la ley y
las costumbres de la ciudad cuyos origenes espurios denuncia; la desigualdad entre
fuertes y débiles viene dada por la naturaleza, la cual coloca también en los
hombres bien dotados los impulsos cuya satisfaccién produce la felicidad. Los
fuertes deben someter a los débiles, y conseguir el poder politico por encima de la
voluntad de la multitud (492b). No muy lejos de este hombre natural estd el tirano
al que Polo envidia como el hombre que hace lo que le parece sin limitacién
alguna. La prictica de politicos y oradores tampoco estd muy lejos de estas
maneras de entender la convivencia. El politico es versdtil, pues ha de adaptarse a
los requerimientos de la Asamblea, aunque suele estar siempre quejoso del trato
que recibe de los mismos a los que adula, y busca con la construccién de las
grandes obras piblicas halagar los sentimientos localistas y encontrar en ellas la
ocasién de poder repetir el halago. A ellos se afiaden los oradores con su temple
luchador y combativo y entendiendo la ciudad como el lugar de los
enfrentamientos y el medio adverso en el que hay que aprender a sobrevivir. Este
¢s el recuento y el andlisis que se hace en el Gorgias de la vida ateniense desde la
época del imperio; asf contempla el filésofo su tiempo y el inmediato anterior y,
como técnico del bien, encuentra que es un tiempo desviado y propone los
remedios. A la nocién calicleana de naturaleza opone la de una totalidad en la que
no hay discontinuidad ni ruptura entre el orden general del universo y el particular
de los hombres, una totalidad en la que cada parte encuentra su sitio en un

acoplamiento arménico sobre el que se construye la nocién de la justicia.

Por ello, la politica ateniense estd construida sobre cimientos que no
tienen consistencia. La politica del imperio ha llevado a la guerra y a la
prepotencia con los miembros de la Liga, en lo exterior, y a una situacién
semejante en lo interior. El Gorgias repite que es tarea principal del politico

educar a los ciudadanos y hacerlos mejores y, a veces, esta insistencia puede
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producir en el lector del didlogo la impresién de que Platén propone un politico
predicador y moralista que no cesa de impartir doctrina sobre todas las cosas
divinas y humanas. Pero, leido el texto con detenimiento, el lector se percata de
que solo habla de un hombre que, con su preocupacién por la justicia y la
transparente bondad de su vida, consigue asi y s6lo de este modo que los
ciudadanos mejoren y caigan en la cuenta de sus propias responsabilidades. El
ejemplo que propone en 526b es el de Aristides, que fue uno de esos '... hombres
buenos y honrados respecto a esa virtud de administrar justamente lo que se les
confia (...kahot xdyaboi ravry Tqv &pery T TOU dkouwC SdixxEpLiEw & v
Tig émrpér;n) (526a-b). S6lo con esa actuacién, y sin necesidad de discursos
moralizantes, contribuia Aristides al mejoramiento de la ciudadania; lo propio
ocurre en los casos opuestos y tal es el sentido de la acusacién contra aquellos
politicos. Platén no estd, pues, contra la politica sino contra una manera de
entenderla o contra una racionalidad politica que, por boca de Polo y Calicles,
presume de ser la tnica posible y la que se practica en todos los lugares y a la
que, incluso, sirven de modelo los comportamientos animales (483d). Estd a favor
de la politica, si en ella se introduce la racionalidad y el conocimiento de los fines
de la vida humana que le falta a la que se practica en Atenas. Salva a Aristides de
los politicos del pasado, y para los males del presente propone la figura del
hombre justo que vive fuera de los lugares en los que se hace la politica y que se
confiesa, sin embargo, como el tinico en practicar el arte de la politica en Atenas
(521b). Es decir, que la propuesta no es una posibilidad lejana o una idea
estrafalaria y sin fundamento, sino que va acompafiada de la figura real del
hombre que ha sabido realizar la bondad y estar en condiciones de superar el
examen que la ciudad deberfa exigir a todos los aspirantes a gobernar, el de

mostrar su propio estado y el mejoramiento que hayan podido realizar sobre

alguien.
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Estos andlisis y propuestas descansan sobre la teoria que construye sobre
la salud y la enfermedad del alma, en cuanto que son la manera humana de vivir o
no el orden universal y la proporcién que lo gobierna. La analogia técnica y el
lugar de primer analogado que en ella tiene la medicina le facilita los
instrumentos, como hemos analizado en III y IV. La salud del alma y su
enfermedad son estudiadas en analogia con la del cuerpo, a cuyo cuidado se le
concede también un lugar importante cuando afirma que tener el cuerpo en mal
estado es vivir una vida miserable (505a). La salud es el orden y la armonia del
alma y en ella consiste su bien, del mismo modo que la enfermedad es la
alteracion del orden y su mal. La salud se expresa en la justicia, moderacién
sensatez, valentia, piedad, cualidades todas que necesitan y requieren la vida en la
ciudad para su ejercicio. No hay en ellas la simple afirmacion de un ejercicio
ascético ni la llamada al desprecio del mundo, sino que son las virtudes politicas
de la convivencia ciudadana reformada; el contenido de cada una de ellas ha sido

estudiado en los epigrafes correspondientes de las partes [l y IV.

La teorfa de la salud y la enfermedad le bha llevado también a la
exposicién de una caracterizacion del bien y sus relaciones con lo agradable y
placentero. El bien es objeto y fin de todo lo que los hombres quieren y hay que
distinguir el bien de la cosa del bien del espectador u hombre que la contempla. El
primero es el orden y proporcién propios de cada cosa, la arefe de la cosa, lo que
a ella le ha sido asignado como lo apropiado para ella, segin la expresién de
Dodds™. Y el bien como bien del espectador es el deleite y agrado, el placer que
la contemplacién de tal orden produce. Ocurre, sin embargo, que no siempre
hablamos de este placer, sino que, con frecuencia, las palabras se refieren al
placer anterior al conocimiento de la excelencia de la cosa, que es el placer que no

se identifica con el bien. El placer del hedonista es limitado y restringido pues estd

it Dodds, 334.
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fundado en la ignorancia de la cosa y es anterior al conocimiento de 1a proporcién
y el orden. Esta es la razén de que haya placeres buenos y malos; el disfrute de
los primeros requiere educacidén y buena crianza, pues el hombre bueno estd
especialmente preparado para su posesion y goce. Al técnico de los fines, al
hombre bueno le corresponde también ser el experto en distinguir unos de otros.
As{ puede identificarse lo bueno con lo agradable y lo dtil, como el texto hace en
varias ocasiones y nosotros hemos analizado en V.1. Alli, y a propdsito de la
cuestién del bien, hemos analizado también las posibles alusiones a las Formas
que pueda haber en el didlogo y hemos concluido que éste puede ser entendido sin
la expresa referencia a aquellas, como tal teoria acabada o constituida, aunque
ellas, las Formas, estén siempre requeridas y supuestas en la conversacién

filosofica.

Y, por iltimo, en la parte VI hemos agrupado y ordenado la
argumentacién dispersa en el texto sobre los motivos que pueden llevar a preferir
un género de vida sobre el otro. En ella es muy patente la inversién socrética de
las cosas valiosas que tanto sorprendié a Calicles. Cada argumento es analizado en
detalle y a tales andlisis remitimos. Hay que decir que aunque no sean todo lo
concluyente que Sécrates desea, Polo y Calicles admiten en distintos momentos
que estin a punto de ser convencidos, pero que no se convencen del todo (480,
513c) . Puede que ésta sea una descripcion bastante aproximada de la impresi6n
que Socrates podia causar en muchos oyentes, la de alguien que expresa con
llamativa coherencia cosas tan desacostumbradas y novedosas que el interlocutor
no acaba de quedar convencido. La argumentacién oculta y el recurso al relato
escatolégico llevan a la razén mds alld de ella misma, pero ni refutan la
argumentacién ni la hacen innecesaria, segin hemos intentado mostrar en VL6 y

seglin se nos alcanza desde la situacién inevitable de barbaros modernos que
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decfamos en la introduccidn, y que, con respecto a un texto tan antiguo y

venerable como el estudiado, es cada uno de nosotros.
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GUIA PARA LA LECTURA DEL
CAPITULO VI



I. PRIMER ARGUMENTO: EL ORADOR CONOCE LA JUSTICIA
Y OBRA JUSTAMENTE (449D-461B)

(1) La retérica tiene como objeto los discursos y capacita a los
hombres pars hablar y pensar (449d-450a).

(2) Estos discursos tienen como objeto los asuntos humanos més
importantes y los que les procuran a los hombres el mayor bien:
ser capaces de persuadir en cualquier reunién en que se trate de
asuntos pdblicos (451d, 452d-¢)

(3) Esta persuasion ¢s la que s¢ produce en los tribunales sobre
lo justo y lo injusto y es de la que nace la creencia sin ¢l saber,
también sobre lo justo y ko injusto. Requiere ser utilizada con
justicia (454b-, 4552, 456e-457b).

(4) El orador no necesita conocer los objetos en si mismos, sino
poseer ¢l procedimi de la persuasién (459b<)

(5) El orador puede ensefiar lo justo y lo injusto, lo bueno y lo
malo (460z)

(6) El que ha aprendido lo justo es justo y quiere actuar
justamente (460b<)

(7) El orador, por tanto, querrd actuar justamente

0. SEGUNDO ARGUMENTO: HACER LO QUE ME PARECE
MEJOR/RACER LO QUE QUIERO (466b-468¢)

(1) Cuando se hace una cosa en razén de algo, los hombres no
quieren aquello que hacen, sino aquello por lo que lo hacen
“467ce)

{2) Todo es hueno o malo; lo intermedio se reduce unas veces
a lo bueno y otras a lo malo (467¢)

(3) Lo intermedio se hace buscando lo bueno (468a)

(4) El agente siempre quiere lo bueno, no lo intermedio ni lo
malo (468¢)

(5) El que hace determinadas cosas creyendo que es lo mejor
para €1, hace 1o que le parece (468d)

(6) Pero si esas cosas fuesen un mal para é!, entonces no hace
lo que quiere (paso 4)

(7) Si el poder es un bien pama quien lo posee, el hombre que
hace estas cosas no tiene poder (468d)

(8) Es posible, por tanto, que alguien haga en la ciudad lo que
le parece sin que eso signifique que liene un gran poder y que
hace lo que quiere

SUBARGUMENTO DE LA PREMISA 7:

(1) El poder ¢s un bien para quien lo tiene (456b, 468z)

(2) El poder consiste en hacer 1o que a cada uno le parece mejor
(466d-¢)

(3) Ser castigado es un mal (470s)

(4) Hay ocasiones en las que si se hace lo que parece mejor, s¢
es castigado (469e-470n)

(5) Hay ocasiones en las que al hacer lo que parece mejor no le
sigue un bien (por pasos 4 y 3)

(6) Hacer lo que parece mejor no es tener poder

HI. TERCER ARGUMENTO: COMETER INJUSTICIA ES PEOR
QUE RECIBIRLA (4748-475E)

(1) Recibir injusticia es peor que cometerla (474¢, afirmacién de
Polo)

(2) Cometer injusticia es més feo que recibirla (ibid.)

(3) Lo bello se define por la utilidad o el placer (474e)

(4) Lo feo se define por el dolor y ¢l mal (475a)

(5) Cometer injusticia es o mis doloroso o mis dadino o mas
doloroso y dafino que recibirla (475b)

(6) Cometer igjusticia no es més doloroso ni més doloroso y
dafino que recibirla (475¢)

(7) Cometer injusticia s{ es mis dahino (475¢)
(8) Cometer injusticia es peor que recibirla, porque es mis
dafiino (475c¢)

IV, CUARTO ARGUMENTO: SUFRIR EL CASTIGO, MEJOR QUE
NO SUFRIRLO (476A-477A)

A. PRIMERA PARTR:

(1) Tal como produce la accién lo que obra, la sufre lo que la
recibe (476d)

(2) Sufrir un castigo es recibir algo por parte del que castiga
(ibid.)

(3) El que castiga con razén castiga con justicia (476¢)

(4) El que es castigado, a! recibir el castigo, recibe lo que es
justo (ibid.)

(5) Lo justo es bello y bueno, es decir, agradable y util (ibid.)
(6) El que paga la pena recibe un bien y obtiene un beneficio
(477a)

B. SEGUNDA PARTE

(7) La maldad del alma es el mayor mal (477a-b)

(8) La maldad del alma es lo més feo por ¢l dafio desmesurado
que causa @477d-e)

(9) El arte de )a justicia libra del mal del alma (478a)

(10) Es el arte més bella por producir la mayor utilidad (478b)
(11) El que es castigado con justicia y paga su culpa se ve libre
de la maldad del alma (478d)

C. TERCERA PARTE

(1) El que nunca ha estado enfermo es més feliz que el que estd
en curacién (478¢)

(2) La felicidad no consiste en curarse de un mal, 8ino eén no
haberlo adquirido (ibid.)

(3) Entre dos que tienen un mal es més desgraciado el que no
8¢ somete a curacion y menos desgraciado el que si s¢ somete
(478d)

(4) La reténica sirve pars defender la propia injusticia y la de
los allegados y amigos (480b)

(5) La retérica contribuye a la desgracia de los hombres que la
practican y no a su felicidad

V. QUINTO ARGUMENTO: EL PLACER Y EL BIEN NO SON LA
MISMA COSA (495A-496B)

A. PRIMERA PARTE

(1) Los bienes y la felicidad y sus contrarios s¢ toman y se
pierden alternativamente (96b-¢)

(2) Toda necesidad y todo deseo es penoso (496d)

(3) Si beber es agradable, entonces se tiene dolor y placer al
mismo tiempo, pues lambién es penoso (496¢ y paso 2)

(4) Es imposible ser al mismo tiempo feliz y desgraciado (496¢)
(5) Sentir placer no es ser feliz ni sentir dolor ser desgraciado.
El placer y el bien no son la misma cosa (497a)

B. SEGUNDA PARTE

(1) Los sensatos son buenos y los insensatos y cobardes malos
(497e)

(2) Sufren y se alegran los y los i
cobardes y los valientes de manera aproximada (498b-c)
(3) Los buenos lo son por la presencia de bienes y 10s malos
por la de males (498d)

(4) Los bienes son placeres y los males son dolores (ibid.)

(5) Los que gozan tienen bienes y los que sufren, males (ibid.)
(6) Son buenos los que gozan y malos los que sufren (498¢)
(contradiccién con paso 2)

(7) El malo es tan malo y 1an bueno como ¢l bueno (449d).
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Se termind de componer este libro
en los talleres de Repeto, impresores en Cadiz,
el dia 3 de noviembre.
festividad de San Orestes, mrtic
capadocio gue sufTid vejaciones y tue
torturado hasta la muerte en la represién
del gran Diocleciano. Martir oscuro de
destino fatal (como puede suponerse), no debe
confundirse con Un hombre que se parecia a Orestes
del que hablara el vate Cunqueiro.

Es también homénimo de un joven que
fue perseguido por las furias por su
intervencion parricida en un desgraciado
asunto familiar aqueo.
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