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Leer hoy a Platón o cómo respetar la distancia del otro 

Mariano Penalver 

Un libro como el presenie invita a volver a pensar los modos de 
acercamiento discursivo a lo otro. Su discreción metodológica, su casi com- 
pleto silencio sobre la actiiud y la manera como ha sido leída la obra de Pla- 
tón me incitan a reflexionar más sobre la forma del pensar que sobre lo 
pensado. 

No es ni quiere ser, en efecto, un libro sobre los modos dc leer a 
Platón y, sin embargo, declara ser un libro de lecturas que no hablan de sí 
misnias sino de lo leído. El autor va "a la cosa misma". dirían algunos. sin 
detenerse en las disquisicioncs eternas sobre el caminar hacia la cosa. Tengo 
buenas razones para sostener que quizá la discreción metodológica no es ella 
misma una mera opción metodológica sino un modo de evitar la obligada 
exhibición de sí mismo que conlleva toda tarea de autoreflexión sobre los 
procedimientos metódicos seguidos en una tarea filosófica. Según el ejem- 
plo cartesiano, todo discurso del método se formula como un discurso sobre 
sí misnio que exige ser escrito en primera persona: "...mon dessein n'est pas 
d'cnseigner ici la méthode que chacun doit suivre pour bien conduire sa rai- 
son, mais seulement de faire voir en quelle sorle j'ai taché de conduirc la 
mienne". El discurso del método con el que se inaugura la modernidad no se 
presenta como un discurso sobre el método universal sino como la descrip- 
ción dc un ejcmplo, el relato de una historia. la narración de un cuento ins- 
tructivo que es casi "una fábula", como lo llama el propio Descartes. 



La actitud adoptada aquí es la de una concicncia metodológica que 
prefiere enseñar por el ejemplo ("fabula docet"), enseñar hacicndo lo que se 
quiere enseñar; indicio seguro del docente experimentado y prudente que 
sabe que sólo se enseña lo quc se sabe hacer y no lo que sólo se sabe decir. 

Un libro de lecturas sobrc el Gor-gias, como reza el subtítulo, no 
quiere decir por tanto que el autor no haya querido elegir entre los diversos 
modos del "leer" sino que ha elegido no hablar de ellos. Esta cautela le per- 
mite utilizarlos con libertad y, aunque aquí predomina un cierto tipo de ~ e r -  
camiento y una cierta actitud casi constante en el contucto con cl tcxto, 
todas las miradas son permitidas y ninguna es olvidada ni excluida. 

Me voy a permitir describir los diversos modos de lectura que de 
algún modo circulan por este libro como si se tratasen de aplicaciones de 
algunos de los tipos generales de acercamiento y contacto posibles ante 
fenómenos de cualquier tipo. La conccpción del discurso como una presen- 
cia objetiva u objetivable, como un objeto significativo tan secreto, enigmá- 
tico y oscuro como pueden serlo los objetos y acontecimientos de la realidad 
no lingüística. tiene más ventajas que inconvenientes metodológicos y, en 
todo caso, permite la importación en el ámbito de las disciplinas humanísti- 
cas de hallazgos y soluciones procedentes de las ciencias naturales o forma- 
les. 

Motivos y objetos de la mirada. 

He aquí la descripción de cuatro tipos de aproximaciones que pue- 
den servir de modelo para las nzi~.udu~ lector-as (método y modo de "ver" 
están siempre rccíprocamente implicados) practicadas en el libro que prolo- 
gamos. Cada modo de lectura (cognoscitiva, hermenéutica. mimktica o esté- 
tica), va acompañada de una actitud práctica o afectiva (la perplejidad. el 
respeto, el consuelo y la fruición) quc es a menudo la más próxima explica- 
ción del surgimiento de aquellos: 

a) La perplejidad y la mirada cognoscitiva.- Lo otro (lo que, en 
general, es puesto o se aparcce ante la presencia: el suceso, lo dado, lo 
sobrevenido, lo imaginado, lo vivido, lo significado, lo dicho, lo escrito. 
etc.) es aquí lo que despierta y alimenta la curiosidad y la perplejidad del 
sujeto. 



La perplejidad y la curiosidad ante lo otro suscitan el deseo de 
dominación racional de lo diverso (la alteridad, problema primordial para el 
pensar en todoc suc niveles, es lo que despierta mi tendencia a someter lo 
que no se deja identificar con lo propio). Para ello lo otro es conceptualizado 
y nombrado: integrado en el sistema de conceptos de la colectividad social 
desde donde es pensado por el sujeto. Lo otro devienc así objeto de conoci- 
miento para el sujeto epistémico (el historiador, el sociólogo, el antropólogo, 
el lingüista, el filólogo, el metafísico, el psicólogo, el científico-natural, el 
lógico, el epistemólogo. etc.). 

Si el objeto se resiste a ser integrado en el sistema establecido de 
conceptos, el sujeto epistémico busca una nueva complexión conceptual que 
permita re-objetivar el suceso (darle un estatuto conceptual nuevo a través de 
las operaciones epistémicac de estructuración, descripción y nominación) 
para así poder formular las nuevas constantes (propiedades, comportamien- 
tos, leyes o regularidades formales. espacio-temporales, metafísicas, semán- 
ticas, lógicas. etc.) que pueden serle atribuidas (y de los que se pueda dar 
razón experimental o discursiva). 

Un texto como el Gorgias platónico despierta, desde el punto de 
vista cognoscitivo, una selva de problemas filológicos, culturales, histórico- 
filosóticos, antropológicos, etc. cuyo planteamiento y resolución alimenta. 
explícita o implícitamente, muchos de los desarrollos de este libro. El traba- 
jo que prologamos no sc detiene en este estadio de la investigación (por el 
que transita, sin embargo. con competencia y rigor). como condición necesa- 
ria para poder abordar otros niveles de lectura. 

b) El respeto y la mirada hermenéutica.- El objeto investigado, 
una vez dominado cognoscitivamente, es decir, concebido en tanto que tota- 
lidad significativa y dotado de las constantes que le han sido atribuidas por 
la razón científica, es sometido ahora a la rarón rnmpr~ensi~~u: su sentido es 
asumido. total o parcialmente, en el horizonte referencial, pasado, presente o 
iuturo, del sujeto racional colectivo en cuyo nombre lo compr-mle el intérprete. 

En una primera acepción, comprender- implica tomar consigo, tomar 
para sí, traducir. asumir, asimilar. apropiarse del sentido valioso de lo otro en 
lo que éste tiene de único y singular. Introducirlo en el hori~onte contextual 
del intérprete de tal modo que la especificidad cultural desde la que habla (lo 
que Gadamer denomina "el prejuicio") quede a su vez modificada por q u e -  
Ila nueva presencia. 



El sentido de lo otro objetivado interpretable (una singularidad con- 
cebida como totalidad significativa, sea un discurso científico o metafísico, 
un comportamiento socialmente significativo, un objeto reputado como 
artístico, un suceso históricamente conceptuado, el conjunto articulado de 
una cultura, etc.), es su seirtido totul, (que se identifica también de algún 
modo con su senrldo filial J c~onzunii~uti~o), cn lo que el scntido contiene de 
valioso (la mirada hermenéutica implica, como ninguna otra, el respetar, re- 
specturr, el mirar atento hacia el otro) para la colectividad en cuyo nombre 
es interpelado por el intérprete: el objeto interpretado responde a sus pregun- 
tas e inquisiciones, lo instruye sobre lo que confiesa ignorar, le ofrece (sin 
imposición) soluciones a sus perplejidades y enigmas, esclarece oscuridades 
socialmente compartidas. 

A este nivel del sentido total del texto, que es el que más explícita- 
mente predomina en esta lectura del Gorgias, volvemos unas líneas más 
abajo en tomo a la relación aludida entre la finalidad del discurso y la comu- 
nicación y el respeto del otro. 

c) El consuelo y la mirada mirnética. El objeto (legible, percepti- 
ble o practicable, con frecuencia ya ampliamente conceptualizado y profusa- 
mente interpretado), se ofrece o es buscado a veces como recurso último (no 
deducible ni cognoscitiva ni hermenéuticamente) contra el miedo, el dolor y 
la muerte. 

El objeto, que se atribuye (o al que es atribuido) el poder de enseñar, 
de sanar, de proteger, ofrece al sujeto confiado y creyente consuelo presente 
y esperanza futura de alivio o superación de los males que acompañan inevi- 
tablemente a la vida frágil y mortal del hombre. 

El objeto ideologizado, iinitable o consolador, apela a la imagina- 
ción pero sólo puede satisfacer los anhclos despertados por su poder de 
seducción en el ejercicio mismo de su mínzesis y reiteración. Los objetos 
consoladores así cargados de peso ideológico o mimético (las utopías, los 
textos que, por sí mismos o por una tradición secular, se proponen como 
ejemplares y modélicos, los discursos que apelan a la creencia, esto es, al 
"consentimiento sin evidencia racional", por decirlo con palabras de Santo 
Tomás), responden y satisfacen en general ciertos déficits de la praxis y de 
la afectividad y es en estos ámbitos donde sólo logran cumplirse plenamen- 
te. Como es sabido, su explotación racional. una vez cargados ideológica- 
mente, está llena de peligros y de malentendidos que no siempre es fácil sor- 
tear. 



No hay mirada que, de algún modo, no busque consuelo a algún 
escondido dolor, a alguna secreta herida. No hay objeto que escape a esta 
mirada buscadora de consuelo. Tampoco, ide sobra es sabido!. los textos de 
Platón. Durante siglos alimentaron o procuraron alivio a mundos cristianos, 
judíos o islámicos, que leyeron como suyos, o como origen de los suyos pro- 
pios, discursos paganos que obviamente no fueron escritos para ellos. 

Sólo la discreción y la elegancia pueden hacer hoy admisible una 
mirada que bajo la racionalidad y la distancia deja vislumbrar ese cierto 
temblor del que espera tácitamente una respuesta. Y éste es también el modo 
delicado como el Platón aquí leído y presentado parece despertar y satisfacer 
aquella búsqueda. 

d) La fruición y la mirada estética.- El objeto conceptualizado 
como bello y asumido como valioso (qu i~á  también cargado del valor de lo 
imitable y consolador) puede ser contemplado como pura fuente de gozo 
desinteresado (más acá o más allá de la perplejidad de la razón cognoscitiva, 
más acá o más allá de la razón comprensiva, más acá o más allá del consuelo 
que puede procurar). 

El objeto conocido e interpretado (dominado cognoscitivamente y 
asumido hermenéuticamente), se ofrece a veces al contemplador como oca- 
sión presente de placer y gozo. No se aparece propiamente como u11 objeto 
terminado y concluso sino como un campo inacabable de experiencias, 
como una i,irtuaIidad de mundos. Lo cstético del objeto no es algo abarcable 
que pueda ser pensado como cosa, entidad o sustancia que contenga o se 
confunda con la propiedad denominada belleza, eso que suscita un cierto 
disfrute no confundible con ningún otro. El objeto bello es el centro activo o 
pasivo de acciones o reacciones, origen o destino de afectos, de pensamien- 
tos, de tomas de conciencia. 

Un escollo metódico, aquí hábilmente sorteado. para una mirada 
comprensiva de lo otro es el dcjarse tentar por el solapamiento entre objcto 
comprendido y objeto contemplado. El de confundir la sarisj¿m~iLítz experi- 
mentada en la interpretación dcl sentido valioso de un acontecimiento signi- 
ficativo y lafi-uicióu estética proporcionada por la contemplación de un 
objeto artístico o literario. Los ámbitos de ambos acercamientos y deleites 
son en efecto colindantec y en muchas ocasiones parecen confundirse. 

Lo que les asemeja es efectivamente la búsqueda del sentido 5nal  
objetivo de las totalidades culturales singulares (propia de la razón compren- 



siva) y la búsqueda de la finalidad subjetiva. la finalidad sin fin kantiana, 
que caracteriza a la contemplación de la obra de arte individual. Sin embar- 
go, entre otras diferencias, hay que advertir que la "satisfacción" hermenéu- 
tica del intérprete (que a veces se confunde absolutamente con la fruición 
estética, como sucede en los discursos puramente ensayísticos) sólo puede 
quedar confirmada racionalmente si a poster-ior-i es compartida efectivamen- 
te por la colectividad social desde la que se ejerce la comprensión, mientras 
que la fruición estética. aunque esté siempre nutrida y estimulada por las 
valoraciones del grupo social donde se genera, puede siempre lograr ejercer- 
se plenamente como acto estrictamente individual. Ida pretensión a la univer- 
salidad del juicio estético kantiano es en efecto sólo un a priol-i del juicio 
estético, el cual no precisa confirmación ni consenso posterior empírico para 
producir en el individuo contemplador efectos gratificantes. 

Esta apelación (kantiana) al elemento de la finalidad, común al jui- 
cio reflexionante y al juicio estético, me invita a esclarecer aunque sea bre- 
vemente aquella alusión a la finalidad del sentido, objeto último propio de la 
razón hermenéutica. 

La finalidad del sentido del discurso y el respeto del otro sujeto. 

La mirada hermenéutica, tal y como la hemos descrito en su compa- 
ración con los otros tipos de acercamiento al objeto, aparece en efecto como 
una actividad más próxima a la razón teleológica. en el sentido kantiano de 
la expresibn, que a la razón cognoscitiva. La comprensión hermenéutica 
consistiría, en último término, en la búsqueda, reflexión y. en su caso, apro- 
piación, del sentido jinal de las totulida~les singulares ya sometidas al trata- 
miento previo de formalización (en cualquiera de los sentidos posibles de 
esta expresión) propios de toda intervención cognoscitiva. 

El fin de una singularidad compleja, aquello que orienta y totaliza la 
complexión de fuerzas de las que se compone y que el análisis ha descubier- 
to, posee un carácter que lo enlaza con la generalidad de la? cosas: como 
afirmaba Aristóteles, gracias al concepto de fin todo acaecer particular se 
reasume en un todo. Podemos añadir entonces que ese todo en el que se rea- 
sume lo particular sería aquello por lo que justamente una singularidad 
puede comunicarse con otras. El intercambio, la comunicación entre entida- 
des separadas sólo pueden pensarse en el ámbito de la comunidad de fines. 



El sentido j ind de uiza totalidad .rignijkatiila es ju~tamerzte aquello por lo 
que comunica con otr-as. Solo el sentido final de una configuración signifi- 
cativa es lo que puede ser comprendido como asumible (compartible) por 
otra configuración de sentido. 

La tarea que promueve la mirada comprensiva mantiene pucs a un 
tiempo compromisos subjetivos y objetivos en el sentido de quc instaura 
una relación conzunicarii*a col? otros sujetos (particulares o colectivos) a 
través de la coviprensiór? 1-aciorial de la sigiii'f~c-acihn ~ w l o r  j?rialc~s de las 
totalidades oh j e t i~us  sirigulnr-es (disr~ursiius o r ~ o j  asigriables c,r>nlo eft~c- 

tos (signos, síi~to??zas, índiws,  señales) de aquéllos sujetos rr  operadores. 

La objctividad significativa que se ofrece a la razón comprensiva se 
distingue pucs del objeto que suscita la dominación cognoscitiva. la sumi- 
sión mimktica o la fruición contemplativa. No es objeto conceptiiable ofreci- 
do a la razón cognoscitiva puesto que ya ha sufrido esta operación previa sin 
la cual ninguna conlprensión puede pretendcr a la racionalidad. No es objeto 
ideologizable. imitable o consolador que se propone a la imaginación como 
paradigma, ejemplo, modelo. orientación, utopía, estímulo o catarsis de la 
conducta, porque el intérprete expcrto y prudente es el que sabe discriminar 
los ámbitos del creer y del comprender. No es tampoco objeto estético que 
sc ofrece al placer libre y desinteresado del contemplador. aunque las afini- 
dades y semejanzas entre la mirada hermenéutica y la mirada estética expli- 
quen a veces la confusión entre objeto comprendido y objeto contemplado. 

Comprendcr hoy el texto platónico implica en suma hacer i,ibr.ar 
iiermer~r'utiranrente en la caja de resonancia dc nuestra cultura los armóni- 
cos racionalmente interpretables del sentido final valioso contenido bajo 
forma discur.siiu en la obra platónica: conceptos. juicios, razonamientos. 
argumentaciones, concepciones globales, mitos. creencias, negaciones, com- 
portamientos verbale5 de todo tipo. 

La imagen de la caja dc resonancia (de nuestra cultura) en cuyo 
ámbito hay que hacer vibrar hermenéuticamente el sentido final de lo otro 
significativo descubre no sólo el aspecto asimilador y comunicativo de toda 
comprensión (lo que Gadamer describe con la imagen espacial de la fusión 
de horizontes) sino que metaforiza un aspecto no siempre subrayado en la 
interpretación de textos: acoger y respetar la alteridad del otro en lo que 
tiene de otro. 



Lo que yo hago "resonar" no es sólo lo que encuentro de c o m h  a 
ambos horizontes sino el horizonte otro en lo que tiene de radicalmente dije- 
Iwzte para el resonador que lo acoge, que es justamente mi capacidad de 
comprensión. El intérprete de una partitura no actúa de otro modo respecto a 
lo escrito por el compositor: interpretar es literalmente hacer presente (con 
todas las riquezas de lo real perceptible) la virtualidad de sonidos y ritmos 
contenida en un texto escrito. Sólo por la interprctación, lo escrito en la par- 
titura genera un nuevo objeto perceptible que entra a formar parte del mundo 
de la percepción. 

El intérprete no es el que selecciona en lo otro aquello en lo que 
reconoce su propia identidad sino el que acoge lo diferente en toda su opaci- 
dad, quizá invencible, para "dejar, como escribe Gadamer. que el texto le 
diga algo". Comprender hoy a Platón no es entonces meramente encontrar 
en qué sentido seguimos siendo griegos; o, lo que viene a ser lo mismo. 
comprender no es reducir lo otro a mí mismo. La comprensión requiere un 
esfuerzo quizá doloroso porque exige una disciplina y una renuncia: acercar- 
se al otro conservándolo en la integridad de su especificidad y consentir con 
la diferencia que esa alteridad instaura en mi propia identidad. Paul Ricoeur 
nos está enseñando a pensarlo desde el título mismo de su último gran libro: 
Soi-m~rnr~ comrne un ulitw. 

El problema no es hoy el de encontrar lo que nos une con los otros 
constituyendc los puentes y mediaciones que puedan hacer posible una 
comunidad de intereses o de afectos. El problema y quizá el desafío de nues- 
tro tiempo no es ya el de cómo congregarnos en la unidad de lo común. Por 
decirlo en el contexto metafísico de El Sofista platónico: no se trata ae 
reconstruir el silencio de la esfera parmenídea después de haber transitado 
por la agitación vacía de la hipercomunicación heracliteana. No puede ser 
cierto ni que "nada pueda comunicar con nada" ni que "todo tenga el poder 
de comunicar con todo" (251 c - 253 b). Las cosas se relacionan entre sí 
como las letras de un lenguaje: según un orden que es el que asegura la sig- 
nificación. 

La tarea del filósofo es la de descubrir ese orden de la significación 
y enseñar a consentir con la necesaria multiplicidad de lo diferente. Sólo así 
podrá llegar a comprender (como en El Sofista platónico) la alteridad que 
late en el seno de toda identidad. 

Hay mucho de esta nueva y antigua sabiduría en este bello libro. 
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1. Introducción 

1. LA CLWTI~N DEL OBJETO DEL &KJAs 

Los intérpretes de Platón han tratado de explicar, desde antiguo, cómo debe 

ser entendido el subtitulo del Gorgias, que dice Sobre la ret6ria, y del que en la 

antigüedad Olimpiodoro ofreció una muy conocida explicación: el Gorgias, dice, 
/ rY 

trata 'de los principios étiws que wnducen a la felicidad política'( ... aepi 7wv 
Z I  \ 

&&u 7Wu ~;OLKWY.. .7& ~epo~oWu ;IpGc eai mv roXr7iK;lv ~~~cr ipou~¿~v) ' ,  y no, 

exclusivamente, de la retórica. El subtítulo tendría mayor justificación si el diálogo 

acabara tras la conversación w n  Gorgias, en cuyo caso sería semejante a 

cualquiera de los llamados socráticos2, aunque manteniendo con ellos la diferencia 

de que el objeto de la indagación, la retórica, sí es definida sin ningún titubeo ni 

perplejidad (455a). Pero no acaba al terminar la conversación con Gorgias, sino 

que continúa wn la conversación con Polo a cuyo tdrmino entra Calicles en una 

nueva conversación. Con la entrada de los nuevos interlocutores no desaparece la 

cuestión de la retórica, pero tampoco puede decirse que se trate de una presencia 

única ni tampoco de aquella a la que se dedique la mayor atención. La critica ha 

tratado de dar d n  del subtitulo y de su relación con el texto del diálogo. Así 

Dodds, en su ya clásica edición crítica del Gorgia3,considera que decir que el 

1 Olynpiodori In Platonis Gorgam Cona>ieniaria. 1970. 
1 Así. entre otros, A. Cappelletti, 1967, 39, E.R. Dodds, 1959, 195, E. Méron, 1979, 4 4 ,  P. Shorey, 
1962, 136. 
3 'Nadie puede escribir sobre este diálogo sin Kconocer su deuda con el comentario ejemplar de 

E.R.Dodds', escribe Guthtie (W.K.C.Guthrie, N ,  5'7).  



tema del Gorgias es la retórica es correcto, pero insuficiente4, y propone como 

objeto del diálogo, por un lado, la retórica, y, por otro, la eudaimonia o felicidad, 

analizando cómo se entremezclan uno y otro y presentando la siguiente ordenación 

esquemática, en la que a significa retórica y b el modo de vida que lleva a la 

felicidad: 

Sócrates- Gorgias 

Sócrates- Polo 

disposición que es seguida por M. Canto en su edición del diálogo6. Algo 

semejante afirma Guthrie, siguiendo a Duchemin y ~ a ~ l o r ~ .  La critica e 

interpretación platónicas de nuestro siglo, en oposición a la del XIX y al carácter 

ahistórico que la distinguió (Ritter, Windelband, Zeller) ha insistido en las 

relaciones entre biografía y filosofía y acentuado la importancia que los problemas 

políticos por un lado y los irracionales y religiosos por otro, tienen en la obra 

platónica; K. Hildebrant, W. Jaeger y A, Dies pueden considerarse 

representantes de esta tradición interpretativa que tuvo su origen en ~ i l amowi t z~ ,  

y que, en ediciones recientes del Gorgias, siguen G. ~ e a l e ~ ,  que considera que en 

¿ Ddds,  1 
5 Dodds, 3 .  
6 M. Canto, 1987, 22. 
7 Guthrie, IV. 290. 
8 U. Wilamowitz. 1962'. K .  Hildebrandt, 1959, W. Jaeger, 1967, A Dies, 1927. 



su lectura hay que tener en cuenta el interés político del filósofo que va a dirigir la 

ciudad, A. Cappellettilo, que con Dodds piensa que es insuficiente decir que trata 

de la retórica y propone el de cómo vivir dentro de la polis y U. ~chmidt", para 

quien el problema de la politica sobresale de todos los demás, pudiéndose 

distinguir en él un nivel descriptivo y otro prescriphvo. La afinidad entre retórica 

y política hace que estos estudiosos no vean ninguna incompatibilidad entre el 

subtítulo del diálogo y su real tratamiento de la cuestión política, o, como dice J. 

Calonge en su propia edición, que en el Gorgias Platón ataque a la política a través 

de la retóricaL2. En su reciente y pulcra edición en lengua francesa, M. canto13 

propone que la variedad de temas tratados y aludidos en el diálogo sean ordenados 

en dos grupos, uno de los cuales engloóe las cuestiones relativas a la retórica, y el 

otro las cuestiones relativas a la justicia y a la filosofía como compromiso de vida 

y manera de vivir. Sigue, pues, a Dodds, y, al igual que él, piensa que ambos 

grupos se intefieren y confunden dado que, desde el principio, la crítica a la 

retórica está dirigida por la voluntad de definir el género de vida que se debe 

adoptar. Una parte significativa de la crítica coincide, por tanto, en que la 

declaración del subtitulo es insuficiente y que, afirmándola, no se hace justicia al 

contenido del texto. Y dada la relación entre oratoria y polftica por una parte, y 

política, justicia y cuestiones relativas a los fines de la vida, como la felicidad, por 

otra, han tratado de ampliar el subtitulo con las alusiones y referencias a la 

justicia, la felicidad y la vida en la ciudad. Algunos añaden que si Platón lo llamó 

Gorgias y no Calicles fue, precisamente, para señalar el origen retórico de muchas 

de las posiciones inmoralistas que se daban en AtenasI4. 

9 G. Reaie, 1990'. 
10 A. CappeUetti, O.C. 
11 U.  Schmidt, 1980. 
11 J .  Calonge,.1983, 12. 
11 M.Canto. O.C. 
14 G. Reale, )i 



Nosotros creemos que el Gorgias se ocupa de todas esas cuestiones y 

tambiCn de otras muchas, pero nos encontramos más cerca de E. MCron15 cuando 

afirma que el tema principal del Gorgias es el de saber de qué modo hay que vivir 

(500c), y tambiCn de O. Apelt16 cuando afirma que la finalidad del diálogo es 

dilucidar cuales son los fines de la vida humana, así como de Y. Lafrance17 que se 

manifiesta de manera semejante. Pero creemos que en el planteamiento y 

desarrollo de este problema central hay una diversidad de niveles que si se 

contemplan aisladamente los unos de los otros pueden producir, quizás, una 

impresión equivocada acerca de los problemas que en cada uno se plantean. 

En un primer momento encontramos la crítica a la retórica y la política 

practicadas en Atenas, bajo la forma del desddn de la misma cuando se la entiende 

como un fin en sí misma o como una profesión a la que merezca la pena dedicar la 

vi&. Esa crítica está presente en todo el texto y, en muchas ocasiones, es áspera y 

dura y ni siquiera respeta a los grandes políticos del pasado. Hay una condenación 

clara de esa política y de las figuras humanas que la encarnan, el orador, el 

político profesional o activo y el tirano como ideal de poder. Hacia el pasado, la 

crítica se convierte en imputación a aquellos otros políticos de ser la causa de los 

presentes males de Atenas. En el fondo de la crítica se encuentra el rechazo a que 

la política pueda ser considerada, a la manera en que se ejerce en Atenas, una 

actividad estimable; el político convierte en iines lo que de por sí son medios y 

hace de su actividad una práctica sometida a unas reglas estrictas cuya ignorancia 

convierte a los hombres en inhábiles para los asuntos importantes, cuando no en 

&des y aniñaáos. Así lo dirá Calicles en el discurso en el que dignifica a la 

política y menosprecia a la filosofía (484c486d). El primer momento de la crítica 

d t i c a  es, precisamente, hacer ver a sus interlocutores que la política ateniense 



no es una actividad apreciable y que su pretendida grandeza puede ser desmontada 

con facilidad. Así, la ret6ric.a del político no llega a tener el estatuto teórico de la 

techne ni sabe crear enseñanza o conocimiento sino que es una rutina halagadora 

que, en el mejor de los casos, persuade sin instruir. Por ello, los políticos 

desconocen los fines y equivocan la estrategia; el resultado de estas actitudes ha 

sido en Atenas la formación del orgullo imperialista, primero, y la guerra, 

después". Por tanto, este primer momento de la crítica manifiesta que la política 

p d e ,  en lo teórico, fundándose en la ignorancia del objeto con el que trata y de 

los fines que le corresponden, y, en lo práctico, en el halago permanente de una 

práctica rutinaria avalada por la experiencia para conseguir el éxito. Esta 

condenación de la política ateniense justifica, sin duda, el tono que muchos críticos 

advierten en el Gorgas de una cierta retirada de la ciudad y de una cierta ruptura 

de lazos con ella 19. Nosotros creemos que es una ruptura con una situación muy 

precisa, pero no con la ciudad, y con una política determinada, pero no con la 

política, como esperamos poner de manifiesto a lo largo del presente estudio. 

Podemos adelantar aquí una de las razones por las que se manifiesta que en el 

Gorgias no hay ruptura con la ciudad n i  con sus leyes e instituciones: es la 

doctrina sobre el castigo, que es doctrina central del diálogo. Como es sabido, 

Sócrates defiende que el que ha delinquido y cometido injusticia debe presentarse 

ante el juez para que le señale el castigo con el que recobrar el equilibrio de la 

salud perdida. Pem Sócrates, al defender el poder terapeútico del castigo impuesto 

por los jueces, no está hablando de un orden futuro ideal en el que ciudadanos y 

legisladores puedan tener constancia del buen funcionamiento de todas las 

instituciones, o en el que pueda haber garantías de la rectitud de los jueces y el 

arrepentimiento de los malhechores. El contexto indica que habla del orden 

político del presente, el mismo al que critica y condena pero con el que parece 

dispuesto a mantener estas relaciones de confianza en la bondad de alguna de sus 



instituciones. Es un caso ejemplar que muestra cómo la critica de la situación no 

significa retirada de la ciudad ni ruptura wn  ella. No tenemos constancia, en 

efecto, de que en ningún lugar o momento, Sócrates exhortara al aplazamiento de 

la vida recta y buena, sino que, por el contrario, invitaba al cumplimiento de ella 

como si cada circunstancia presente fuese ya el orden definitivo. Así, pues, tanto 

como en el Crirón está presente en el Gorgias la aceptación de la legalidad 

ateniense apelando para ello a una razón que confía en la bondad de lo que hay y 

no pospone su compromiso hasta que tenga lugar el cumplimiento de una situación 

más acorde con el propio pensamiento e interésM. No se rompe, pues, según 

creemos, el compromiso de Sócrates con la ciudad que es un compromiso 

racionalmente establecido y libremente aceptado y que Platón continúa con el 

intento de conseguir que la ciudad sea mejor y más parecida a las exigencias de la 

justicia. 

Por ello, el segundo momento de la crítica consiste en replantear cuales son 

los fines que corresponden a la naturaleza humana con el fin de que, una vez 

aclarados y establecidos, puedan ser practicados y vividos con la convicción de que 

en su realización está la de la propia naturaleza. Es lo que estudiamos en los 

capítulos I V  y V como análisis de los estados de salud y de enfermedad del alma y 

del cuerpo. El buen estado del alma y también del cuerpo es la proporción y el 

orden entre lo diverso y el ajustamiento con los otros hombres en la amistad, la 

justicia y la convivencia. Cada hombre debe tratar de conseguir en sí mismo ese 

estado saludable. La justicia, la moderación, la piedad y la valentía forman el 

contenido de la salud del alma y, al igual que tratándose del cuerpo, a ella hay que 

dedicar el máximo esfuerzo y atención. Es probable que se consiga m8s fama wn  

la dedicación a la política que con esta otra dedicación que es socialmente 

insignificante. Pero aquí debe comenzar el trastrocamiento en la valoración de las 

m Ver 111. 4. 



cosas estimables que con tanta agudeza advertirá Calicles en la posición socrática 

(481b-c). Y es que habrá que replantear tambikn las bases de la estimación social y 

las concepciones vigentes acerca de lo que es valioso y bueno. En Atenas hay 

tendencia a valorar lo que luce con olvido de lo que vale, siendo así que no todo lo 

valioso tiene el carácter de brillante. Por ello, recuperar el sentido de que la salud 

del cuerpo y del alma es algo en sí estimable es recuperar un recto sentido de las 

cosas valiosas y aprender a valorar al maestro de gimnasia más que al peluquero o 

al maquillador. Nadie desea la enfermedad y de nadie puede decirse que lleve una 

vida grande o valiosa teniendo el cuerpo enfermo; del mismo modo, nadie llevará 

una vida grande o valiosa con el alma enferma. Y, sin embargo, hay quien envidia 

a los políticos y a los tiranos que cometen la injusticia y viven en la situación de 

enfermedad. Queda abierta, naturalmente, la posibilidad de la curación y es la 

actividad a la que se dedican los técnicos de la salud. La distinción entre el cuerpo 

y el alma, que está permitiendo la analogía de su mutua implicación y 

funcionamiento, está presente tambidn como una & las causas que explica esta 

tendencia de muchos atenienses a preferir la buena cocina, estando enfermos, al 

tratamiento riguroso que prescribe el médico. Pero la tarea de la vida humana es 

apreciar la salud y fomentarla mediante el rdgimen de vida ( ~ ~ L T Q I )  que la 

favorece. En este desplazamiento de los intereses primordiales de la vida, 

encuentra su lugar la rehabilitación de la figura del particular (i6LkT~), muy 

presente en el Gorgias, y que no debe confundirse con desprecio de lo público o 

desinterés por lo político2' . El particular aparece como el hombre que tiene salud 

en el alma por practicar la justicia y no hacer demasiado caso de la variedad de 

incitaciones que pueden convertir la vida en una 'agitación estéril' ( 5 2 6 ~ ) ~ .  Con la 

cIara intención de separar la vi& recta de la práctica política, propone Platón 

como modelo, no los afanes de oradores y políticos por sobrevivir y 'dominar a 

21 Barker considera que en Platón e&i planteada la distinción entre sociedad civil y estado. y cita 
Rrpública 473e . (E. Barker, 1959. 115) 
2? Traducción de A. Cm& (1984, 223) 



los demás en la propia ciudad' (...&a & TÓÚ &AAwv GX~lv kv r j  ( Y ~ T O ~ U  TÓAEL 

EKaí07~) (452d), sino al particular que ha vivido justa y 'piadosamente y sin salirse 

de la verdad' (. . . o ' a i w ~  BEBLWKÚLQV KA p ~ f  &AI)9e&. . .) (52óc). Es la presencia 

socrática de la necesidad del mejoramiento individual antes de la dedicación a la 

ciudad y, en todo caso, concebidas ambas como tareas inseparablesB. No se 

consigue, pues, la excelencia de la vida con el poder y la riqueza, ni es la política 

la actividad primera en rango a la que hayan de sacrificarse otras aspiraciones. El 

particular queda rehabilitado pero no por serlo, sino porque tiene más 

posibilidades que el político de vivir ordenada y rectamente. Y si se quiere que la 

política deje de ser la práctica venal y violenta que es en Atenas, el remedio 

socrático es el cuidado del alma y la buena condición moral de los que se dediquen 

a eila. 

El tercer momento es, por consiguiente, que s610 cuando alguien tiene el 

alma sana puede pensar en dedicarse a la política o a lo que mejor le parezca 

( K ~ T E L T ~  O&W KOL$ c h ~ ) í u a u ~ & ~ ,  TÓTE %%, É&u SOKF xpjua~, ~=~$uÓp~t'a 70% 

T O ~ T ~ K O Q ,  f 6~oiov óív TL 6píii bo~?, &E ~ovkvu&9 o...) . Esta peculiar 

dedicación quiere decir, en primer lugar, que no es la política la ocupación única 

que llena la totalidad de la vida, como muchos de los políticos atenienses piensan; 

que, en segundo lugar, nadie debe dedicarse a ella antes de gozar de la salud del 

cuerpo y del alma, y, en tercer lugar, que sólo así el político, como cualquier otro 

técnico, está en condiciones de poder demostrar ante la Asamblea y allí donde 

fuese requerido el buen estado de su alma como prueba de estar en condiciones de 

realizar en los demás lo que ha sabido conseguir en sí mismo. El particular de 

alma sana, un filósofo, quizás (52óc), será quien deba gobernar por el s610 

atributo del estado saludable de su alma, cuya presencia llegará a los ciudadanos 

con evidente transparencia. Creemos que no intenta Platón restaurar el sistema de 

n T. Calvo, 1986, 119. 



la antigua aristocracia ni tampoco reimplantar la oligarquíaz4, sino fundar la 

convivencia civil en una base nueva. Esta moralización debe llegar a todos los 

ciudadanos, pues se dirige a la ciudad entera y no a una parte de ella. El texto dice 

que, cumplido el requisito de la salud del alma, ... nos aplicaremos a los asuntos 

públiws o deliberaremos qué otra cosa nos parece coneniente.. .(527d). 

El momento siguiente será, pues, el de cómo persuadir a los ciudadanos 

acerca de la conveniencia de esta vida, a la que Sácraies ha exhortado 

dialécticamente. La conversación filosófica, a la que el Gorgias dedica una 

repetida reflexión sobre sus requisitos y posibilidades que desarrollamos en el 

capítulo Ii, 4, es un procedimiento ejemplar, aunque largo en el tiempo y costoso 

en esfuerzo. Uno de los reproches que Sócrates dirige a la retórica es, 

precisamente, el de no poder instruir en el breve espacio de tiempo de la duración 

de los discursos (455a). La conversación filosófica, en cambio, requiere 

disponibilidad de tiempo, ocio, paz de espfritu, concentración en el asunto que se 

debate, memoria, buena disposición hacia el interlocuto?, requisitos que, ademds, 

no siempre garantizan el Cxito. Por otra parte, el procedimiento apela directamente 

a la racionalidad ajena a la que se exige, tanto como a la propia, el cuidado de no 

dejarse influir por los elementos ajenas a ella misma. Este procedimiento es, 

probablemente, inmejorable, aunque, desde un punto de vista de lo que 

pudiéramos llamar generalización de sus propios resultados, resulte irrealizable. 

Platón ha advertido que se necesitaría para ello '...alguien capaz de pasarse la vida 

sentado junto a cada individuo para poder así ordenarle con exactitud lo que le 

conviene...'", poco más o menos que muchos Sócrates manteniendo wn los 

ciudadanos conversaciones interminables. Se podría decir que, quizás, Sácrates no 

--- - 

11 Menos aún que añore, según d i  le aventurada hipótesis de Popper, los modos originarios de los 
donos en la Cpocs del establbcimiento y le conquisia. Cfr. Popper, 1967, 76 m. Cfr. también M. Femández 
Galinno, 1972. 271. 
n Ver il, 4. 
m PoIlb'co, 295b 



aspirase a tanto, situado, wmo estaba, en los márgenes de la ciudad y que no 

intentaba sino remover la atención de los que encontraba y ponerlos en disposición 

de examen y didogo sin que la perspectiva de una acción global y una estrategia 

política figurasen entre sus intereses inmediatos. La influencia del examen 

socrático sólo puede llegar a un número reducido de ciudadanos por sus propias 

exigencias de duración temporal no fijada e infijable con la que puede proceder 

con '...libertad en el uso de los rodeos necesarios aunque alarguen la 

conversación.. .y la elección de los atajos que eviten una búsqueda vanatn. Pero, 

ademAs, el procedimiento puede encontrar, como de hecho lo encontraba, un 

obstáculo mayor y más insalvable en la débil presencia de la racionalidad de 

algunos interlocutores. Quizás la confianza socrática en el mktodo y el 

convencimiento en la bondad y la presencia de la razón le hizo no valorar esta 

dificultad en su justa medida. Además, si la dialéctica no progresa, se la abandona 

y, en ocasiones, S&rates remite el interlocutor a los sofistas cuando wnsidera que 

&te era más sujeto de aprendizaje que de búsquedaz. Pero para Platón parece que 

sí era una exigencia de su propio planteamiento el hacerse cuestión de esta 

dificultad y tratar de resolverla, pues la continuación del proyecto socrático que 

intenta, reclama que un plan generalido pueda llegar a toda la ciudad. Quk hacer 

con los de débil razón y d m o  persuadir a la variedad de figuras que la humanidad 

produce es una cuestión presente del platoni~mo~~, quk hacer con la exigencia de 

universalidad que Platón considera que tiene el mktodo, cuando no todos los 

interlocutores son tan escogidos como Teeteto y ni siquiera tan vehementes como 

Calicles. 

Creemos que en el texto del Gorgias esta presente la dificultad sin que se la 

oculte o disimule. Por una parte, la exigencia de la dialéctica desarrollada en tres 

n M. Canto, 48. 
t T W ,  151b. 
a Es una cucstión que ha sido objeto de un esiudio reciente: A. Vaiiejo, 1993 



conversaciones sucesivas en las que la fuerza de las posiciones que emergen pone 

de manifiesto esa especie de decuación que hay entre la firmeza de un principio 

(el del castigo, por ejemplo) y la debilidad de la manera en la que se expone m; 

por ella, por la debilidad, jamás se da pore cerrada una cuestión, a la que el 

director del diálogo vuelve una y otra vez, al cambiar de interlocutor. 

Interlocutores, a su vez, que no son meros respondientes sino adversarios duros y 

curtidos, aunque más educados en retórica que en el arte de la conversación. Y a 

la vez que realizada en tres escenas sucesivas, la dialéctica es en el Gorgias objeto 

de reflexión y sobre ella misma y sus condiciones formales se teoriza y se detalla 

tambidn qud debe ocurrir para que una posición cualquiera aceptada por ambos 

interlocutores pueda ser verdadera. Pero, al mismo tiempo que el procedimiento es 

canonizado y perfeccionado teórica y prácticamente, aparecen en el texto las 

manifestaciones tambikn teóricas y prácticas de la irracionalidad que puede alojarse 

en el alma humana así como de su carácter cambiante y veleidoso. En cierto 

modo, Calicles es propuesto como ejemplo de este tipo de interlocutor. Sus 

evidentes buenas cualidades, reconocidas y estimadas en el diálogo, conviven, por 

propia decisión, con el proyecto de satisfacer todos los deseos con fuerza e 

inteligencia, pues en eso consiste, dice, la vida recta (491e-492c). Tal decisión 

hace que su comportamiento dialéctico sea cambiante, variable y caprichoso: pasa 

del afecto al desdén y de éste al silencio y del silencio a mantener una fría 

corrección sólo porque Gorgias se lo pide (497b-c). Es un interlocutor que no se 

somete a las exigencias de la argumentación y no es extraño que con él Sócrates 

recurra a la alegoría en dos ocasiones (493a-d, 493e-494a) y a un largo relato en 

otra (523a SS.), como si, fracasada la conversación dialéctica, recurriera a 

procedimientos que sí son de enseñanza e instr~cción'~ y de transmisión de recta 

opinión a falta de mejores razones. Si en el Gorgias esta situación se plantea a 

propósito de Calicles, personaje estimado y ejemplo de las buenas naturalezas mal 

w R. Schaerer, 1969 ( sobre todo, caps. 2 ,  3, 5 y 7). V. Goldschmidt, 1971 (1, 1 y 2). 
11 P. Peñalver, 1986, 126. 



educadas3', es lógico pensar que será más grave cuando se trate de naturalezas mal 

dotadas. Esta preocupación de Platón está presente en el texto del Gorgias. 

también bajo la forma de la crítica que hace al fracaso educativo de políticos y 

sofistas (519e-520e), aplicable a Sócrates de algún modo en casos señalados wmo 

el de Alcibíades y menos señalados como el de aquellos jueces anónimos que 

votaron en contra de Sócrates y de los que es posible pensar que habían 

frecuentado su trato. Parece, por tanto, que hay que aceptar la presencia del algún 

límite a la confianza socrática en la razón y tratar de establecer los procedimientos 

por los que se pueda llegar a la verdad extradialécticamente y bajo forma de recta 

opinión. La otra posibilidad es la de continuar abandonando a los débiles en manos 

de quienes, como Calicles, los consideran despreciables en la estimación y objetos 

de violencia y dominio en la práctica política. Klosko ha señalado este doble 

carácter de la reflexión platónica que, según creemos nosotros, se plantea en el 

Gorgias: por una parte, los límites de la reforma moral individual socrática, y, por 

otra, y en virtud de la aceptación de los principios socráticos, la negación de la 

política ateniense wmo corrompida de por sí, al estar fundada en principios 

falsos33. En el Gorgias se sale de la dificultad manifestando que el particular 

bueno, del que sabemos que es probablemente filósofo, es el técniw de la política 

y el único que se ocupa verdaderamente de ella (521d). 

Por todo ello, consideramos al Gorgias con M. Canto una de las vías de 

acceso a la obra plat~nica'~, una muy buena, excelente vía de acceso, añadimos 

nosotros, a la obra escrita de Platón. Y no es que no trate sobre la retórica, sino 

que, a propósito de ella, asistimos en su lectura a una espléndida exhibición del 

producto cultural griego que llamamos platonismo, wmo intentamos mostrar a lo 

largo del presente trabajo, dentro de los límites de quienes somos de manera 

" J?qública, 491d, 492a, 495a-c. 
33 G. Kloalto, 1984, 175-176. 
Y M. Canto. 100 



inevitable, con respecto a ese producto , bárbaros  moderno^'^ 

Una conversación cualquiera se convierte en diálogo cuando interviene 

alguien que, mediante una pregunta adecuada, introduce en la conversación la 

posibilidad de dirigirla hacia la verdad. Esta figura es la del director del diálogo 

como momento estructural del mismoM. Y es lo que ocurre y se describe con una 

gran simplicidad en el comienzo del Gorgias. Calicles está ' fuera de la 

conversación y, probablemente, del recinto en el que se celebra y se le nota 

contento por el éxito de la epideiiris de Gorgias y también por tener alojado en su 

casa a un maestro tan respetado. Ve llegar a Querefonte y Sócrates, dos 

inquietantes personajes de fuera de su mundo, y bromea wn ellos. Se adivina el 

éxito de Gorgias, el murmullo de los asistentes, el día realizándose conforme a los 

gustos culturales de los ociosos atenienses de la mañana. La conversaci6n aquella 

va a convertirse en algo distinto al decirle Sócrates a Querefonte que le pregunte a 

Gorgias que qué es (&m~ &v) (447d). Busca Plat6n el efecto literario, pero 

también el cambio que con la llegada y pregunta socrática va a experimentar 

aquella reuni6n festiva y áticamente culd7. Tal es el wmienzo del diálogo, en el 

que debemos reparar también cómo Plat6n hace que Sócrates, uno de los días en 

los que critica fuertemente a la democracia ateniense, vaya acompañado de 

Querefonte, fiel amigo y miembro del partido demócrata, del mismo modo que 

Gorgias está acompañado por Polo, que hace un canto a la tiranía, y por Calicles, 

33 E. Méron, 223. 
)6 H. Gundert, citado por P. Peñalver. 109. ' Así como se ha liamado al M o  'un feliz dia de verano' (Wirnowitz, 1.354), se podría, tras este 
comienzo, titular al Gorgilis wrno 'una fiesta interrumpida', titulo con el que expresar que, en efecto, 
S6crates le internimpe la fiesta a Calicles. 



que lo hace del inmoralismo de los fuertes, asimetría que no por evidente es menos 

significativa. 

Una situación cualquiera es desplazada a un lugar distinto cuando en ella 

alguien interroga sobre el qué de la cosa de que se habla en lugar de revolotear en 

tomo a elia. La situación de la que se parte no es desdeñable ni tampoco mero 

pretexto literario en el diálogo platónico, sino la presentación narrativa de las 

sombras de las que se parte y en las que se está antes de que el director formule la 

pregunta3'. En el caso del Gorgias ya han sido presentados todos los personajes. 

Acabamos de hablar de Querefonte: a 61 le encarga Sócrates que dirija el diálogo 

en los primeros momentos del mismo y lo hace con toda competencia socrática. 

Vuelve a actuar cuando el cansancio de Gorgias (458c) y en el momento en que 

Calicles va a entrar en la conversación (481b). Representa, sin duda, la simpatía 

de una parte de la opinión ateniense por Sócrates, y a Platón le gusta recordar que 

una parte de esa opinión era demócrata y, a pesar de ello, representada por 

hombres de bien. Las propuestas de rectitud de vida que hay .en el Gorgas 

trascienden, en efecto, la militancia política, y es parte esencial de la doctrina del 

diálogo que Sócrates no predica la democracia, pero tampoco la oligarquía y 

menos aún la tiranía. Querefonte, como es sabido, estuvo exiliado cuando los 

Treinta y ya había muerto cuando el juicio de S6~ra t e s~~ .  

El retrato de Gorgias en el diálogo que lieva su nombre es respetuoso y 

nada ~aricaturesco~~, aunque el rasgo con que Platón parece definirlo es el que 

aparece en la escena de 458b, que a E. Mkron le parece de 'comedia finat4'. Ha 

finalizado su exposición sobre el poder de la retórica y sus advertencias sobre la 

inocencia del maestro ante el mal uso que puedan hacer de ella los alumnos 

Y I  H .  Gundert, ibid. 
Y) &~Iogiá, 21 a 
m G. Reale, XXXIX 
U E. Méron, 64. 



desaprensivos; Sócrates considera que ha incumdo en contradicción y se lo avisa 

lealmente. Entonces Gorgias apela al probable cansancio de los presentes a los que 

convendría consultar, '...no sea que retengamos a alguien que quiera atender otro 

asunto l ( ~ ~ ~ ~ ~ L Y  O& w;I K&  ir TOÚTWY, pij n v c q  &TWV K ~ T & O ~ E V  B O V ~ O ~ É Y O V ~  

KCY?L &hho T~&TTELV) (458~). A la citada E. Mtron esta intervención de Gorgias le 

resulta un ejemplo de cómo él sabía anteponer la propia conveniencia a la 

honestidad intelect~al~~. La propuesta de Gorgias causa, sin embargo, un murmullo 

de desaprobación por parte de los asistentes al que se refieren Querefonte y 

Calicles con el fin de conseguir que continúe. Es un hombre que ha mostrado un 

wmorismo evidente en 449d y corrección extremada con Sócrates, pero en la 

wena anterior ha podido comprobar la seriedad de la argumentación dialéctica y 

prefiere evadirse y terminar cuanto antes. Él domina y prefiere el discurso largo en 

el que luce el ingenio y la displicencia con los que gusta de manifestarse, el 

sobrevuelo de las cuestiones y la exhibición de los recursos formales. Pero ante un 

interlocutor que llega con la pregunta por la esencia, se ve sin entusiasmo y fuerza 

y, como en el poema de Eurípides que citará Caíicles en su momento, prefiere huir 

de donde se encuentra inhábil (484e). Un cierto desdén manifiesta hacia Polo en 

463e: no te ocupes de él, le dice a S6crates. Y es destacable, por último, que al 

acudir al interés de los presentes por ver si podría acabar la conversación, está 

teniendo la sospecha de la larga duración de ésta. Él mismo ha reconocido que en 

el tiempo limitado de un discurso no es posible producir en los auditorios otra cosa 

que creencia.  teme ahora que, a pesar de sus años y experiencia, el tiempo no 

limitado de la dialéctica pueda producir en él algo más que creencia? 

No compartimos el retrato negativo que Dodds hace de Polo. Es verdad que 

acude, cuando se ve acosado por los argumentos, a la opinión popular (471c), la 

burla ret6rica (473b) o la carcajada maleducada (473c), pero no creemos que sea 



intelectual y moralmente vulgar43, aunque en una ocasión intente medir la calidad 

moral de Sócrates por la suya propia (471~)". Sin embargo, cuando acudió en 

auxilio de Gorgias, expresó con agudeza lo que le había ocumdo a éste, que habia 

sentido vergüenza en conceder que el orador no conoce lo justo, lo bello y lo 

bueno (461b), observación que se corresponde con el retrato platónico de Gorgias 

y con el aprecio que el mismo Polo manifiesta por la estimación social. Es, 

tambikn, un interlocutor honesto cuando reconoce que una conclusión que no le 

gusta se sigue, sin embargo, de las rmnes que, con anterioridad, habían sido 

admitidas (480e). Y es, sobre todo, el único de los tres interlocutores que ha visto 

que la justicia y la felicidad están disociadas y que puede que sean opuestas o 

incompatibles, wnviaión que le otorga un cierto carácter El orden 

político y social parece estar pensado para que el tirano, siendo injusto, triunfe y 

tenga kxito, y para que el hombre justo no triunfe y no le vayan bien las cosas; de 

ahí que 61 crea que sufrk la injusticia sea peor que cometerla, pero que cometerla 

es más feo (dwL) que recibirla, como analizamos en VI, 3. Es, asi, el 

contrapunto de la tangente ática, como llama A. Domknech a la conjunción 

platónica de virtud y felicidad46. Sócrates parece haber advertido en él este carácter 

y, a pesar de que la conversación con Calicles es la más extensa, fogosa y variada, 

el mayor peso argumentativo del diálogo lo sostiene con Polo más que con 

Calicles y Gorgias. La argumentación en tomo a sufrir y cometer la injusticia, a la 

distinción entre hacer lo que le parece a cada uno y hacer lo que se quiere, a sufrir 

el castigo o no sufrirlo, forman un koqm argumentativo de mucho peso, un peso 

que ha sido compartido exlusivamente por Polo. Sirvan estas razones para su 

rehabilitaci6n ante la crítica. 



Calicles abre la acción dramática del diálogo con una bienvenida a 

Querefonte y S6crates ilena de jovialidad y buen humor. Como decíamos más 

h b a ,  se le ve satisfecho y encantado con que las cosas vayan transcurriendo 

conforme a un orden seguro y nada inquietante. Es anfitrión de Gorgias y luce ante 

los círculos ilustrados al maestro de retórica, que pronuncia discursos y realiza 

epideixis para gloria de la cultura ateniense, a cuyo buen estado contribuyen actos 

como éste, al que llegan Sócrates y Querefonte, que se desarrollan conforme a los 

p~c ip io s  que, un poco desputs, le indicará Calicles a Sócrates durante su larga 

intervención (482c-486d). Su hutsped habla de las cosas serias que interesan a los 

hombres bien educados, las leyes y costumbres, la consecución del poder y no 

descuida la elegancia de la dicción ni pone en cuestión las cosas que no deben ser 

cuestionadas. Creemos que el preludio del Górgias, modelo de conversación 

escrita, no es inferior a la presentación del congreso de sofistas en casa de Calias 

con que se abre el Protágoras y que, muy probablemente, respondan a la misma 

intención, la de la narración de las escenas en las que van teniendo lugar las 

conversaciones y produciéndose los discursos de manera doctrinal e informativa. Y 

todo va bien hasta que, según lo narra el arte literario de Platón, la presencia de 

Sócrates introduce el desconcierto en el lenguaje, la confusión entre los presentes y 

el trastrocamiento de métodos y doctrinas. Sócrates no es un desconocido para 

Calicles por lo que es posible que, vitndolo llegar, pensara que afortunadamente 

Gorgias había terminado ya su exhibición. 'Magnífica ha sido la fiesta, les dice a 

él y a Querefonte, y Gorgias ha disertado magistralmente sobre muchas y beilas 

cuestiones' (K& p&Xa y& á a r ~ l a ~  i.opnjc roXX& yolp ~ a t  K ~ X A  I'opy~" <@v 

hlyov r p ~ o v  Ér&&taro) (447a), pero ellos, Sócrates y Querefonte, no deben 

preocuparse, pues pueden ir a casa de Calicles cuando quieran y allí disertará 

Gorgias ante ellos (447b). ¿Está proponiéndoles una actuación de carácter privado 

con el fin de evitar que las rarezas de Sócrates puedan afectar a Gorgias en 

público? En todo caso, Sócrates y Querefonte no quieren oir exhibiciones, sino 



dialogar. Quedan descritos los propósitos y claras las representaciones de una 

situación cualquiera en la vida de los atenienses ilustrados, con el fin de que 

puedan pasar al tratamiento dialéctico que Sócrates va a iniciar con la pregunta de 

Querefonte (447~). Caiicles sufre un cambio de situación y actitud que podemos 

ver expresado en el texto en tres de sus intervenciones posteriores. La primera 

expresa una actitud de interés y ocurre cuando Gorgias intenta abandonar la 

conversación fingiendo cortesía para con los asistentes. En esa circunstancia 

(458d), Calicles apoya a Querefonte para que la conversación continúe. 

Entendemos que sí está ahora presente en el diálogo, que le atrae, entre el maestro 

de retórica al que admira y el que representa la sabiduría correcta y deseable, y el 

maduro, casi anciano47, filósofo, figura reprobable de una equivocada manera de 

entender la vida. En este momento, Calicles se encuentra bien y le gustaría que la 

conversación durara mucho, incluso todo el día (ibíd.). 

La segunda intervención se produce al ver a Polo atrapado por los 

argumentos sobre la injusticia, la retórica y el castigo. Calicles pregunta a 

Querefonte si Sócrates habla en serio o bromea (E:=; pot, ¿ Xm&&, ul-ov6&@ 

T&T(Y c ~ K ~ & ~ ~  9 na&t:) (481b). Es una pregunta muy adecuada, pues no 

escapa a Caiicles, como experto en retórica, que con los argumentos se puede 

decir cualquier cosa y pueden ser defendidas las posiciones más inverosímiles; él 

conoce a los oradores y tambiCn a los erísticos y en Atenas hay muchos de unos y 

de otros, ¿no estará Sócrates jugando con los argumentos? Querefonte le dice que 

Sócrates habla en serio, pero que le pregunte a 61. Es el lugar de la conocida 

pregunta sobre los órdenes invertidos, llena de sinceridad y buena fe, según 

creemos y tratamos en II,3. Ha entrevisto con toda precisión que la vida humana, 

la suya y la de tantos otros, puede estar invertida si lo que dice Sócrates resultara 

ser lo verdadero. En este momento podemos decir que Calicles ha entrado en la 

- - -- - - - 
n Según la fecha que determinemos para la a c c i h  dramática 



diaiéctica y ha cumplido, quizás a su pesar, la exigencia dialéctica de comprometer 

la propia raz6na, entrando en las razones argumentativas. 

La tercera intervención es su salida de la conversación, que es salida de la 

razón en la que se había introducido. Ahora abandona y, aunque vuelve algo más 

adelante, ya es sólo un respondiente que no compromete la razón. Las tres 

intervenciones sirven para definir al personaje, interks, entrada, salida. S610 su 

actitud inicial, la del preludio, y su salida final responden con coherencia al 

manifiesto que sobre la educación y la filosofía proclama en 4.&-486d, y que 

estudiamos en 11, 3.1. El interés y la entrada en la argumentación hay que 

considerarlas como actitudes contrarias a su propio pensamiento y se habrían 

producido en parte por la habilidad socrática y, en parte, como demostración de la 

buena naturaleza de Calicles desviada por la mala educación. Así juzga su figura la 

mayoría de la crítica: Platón siente atracción y aprecio por Calicle~~~que es, sin 

duda, y mientras no pueda mostrarse documentalmente la tesis de ~ o d d s ~ ,  el 

retrato de alguien del círculo de Platón y sus hermanos, educado en el mismo 

ambiente y con idknticas ambiciones. Las diversas hipótesis sobre su identidad no 

pasan de ser conjeturas con mayor o menor grado de probabilidad. Puede ser 

Cntias, Caricles, Alcibíades, cualquiera de los Treinta, Dionisio 11, Isócrates o 

bien creación platónica sobre el modelo de estos personajes de su medio, incluido 

61 mismo. Es un contrapunto necesario y, en la medida en que en cada interlocutor 

hay algo de Platón, Friedlkder considera que es un interlocutor necesario para la 

realización de la dialktica5'. 

I P. Peñslver, 1991, 18. 
m Dodds, siguiendo a Jaeger, cree que en Calicles ve Piatón cómo hubiese sido él de no haber 
encontrado a Sócrates (Dodds 14, donde se puede encontrar un wmpleto resumen de las diversas posiciones, 
así wmo en Untersteiner. 1961, 340). M. Canto no participa de la opinión, tan común en la cníica, de la 
simpatía de P M n  haciia Calicles y cree, por el contrario, que, según lo que aparece en el texto del Gorgias, 
Plat6n no sintió ninguna simpa& por el personaje.G. Reale, siguiendo a Hildebrandt. piensa que más que 
enemigo, es la teniación de Plaión haeia la que se sentía llevado por forma de ser (Reale, XLII). 
Y) La de que es un personaje real que murió joven en los agitados años que siguieron a la Guerra del 
Peloponeso @odds. 13). Es apoyada por Guthrie. m, 109. nota 93.  
3, P. Friedlander, '. . .S6crates no se realiza sin Calicles. ..' (T. 155). 



En el Sócrates del Gorgias son apreciables algunos leves cambios con 

respecto al de los diálogos llamados socráticos. Parece tener m& seguridad en lo 

que dice y, aunque condena el uso de la macrología, la usa él también, aunque 

justificándola a continuación (465e). Y hay un rasgo especialmente notable 'en su 

figura y es el de la lejanía que establece con respecto a la ciudad y sus costumbres 

y, al mismo tiempo, el amor permanente por ella. M. Canto ha señaiado esta 

circunstancia a la que describe wmo la de aquel que está en la exterioridad de la 

ciudad por propia decisión, pero manteniendo con ella una 'intimidad verdadera', 

que es la de saber sobre qué pnncipios debería estar fundada52. Participamos de 

esta opinión que responde a la idea central del diálogo. Sócrates es el crítiw de la 

política ateniense y de los modos de vida que genera, pero no de la ciudad en sí 

misma, con la que no rompe jamás y a la que nunca desprecia. Este Sócrates 

imputa los males ciudadanos a la equivocada concepción de la vida humana y sus 

fines en que está basada toda la política ateniense desde la época de la Liga, pero 

no hay constancia, antes al contrario, de que condene toda política posible o de 

que crea que todos los órdenes políticos son necesariamente perversos. 

Precisamente, la intimidad o el amor que mantiene con Atenas se fundan en el 

conocimiento de los pnncipios que deberían informar la convivencia en la ciudad 

tal como él la entiende y propone; la reforma moral de los individuos como 

condición del mejoramiento de la ciudad. En el Gurgias está muy presente la 

reflexión de por qué el comportamiento de los horpbres agrupados es distinto ai de 

los hombres tomados individualmente; en el Gurgias se toma partido por el trato 

individual y se desconfía de los procedimientos asamblearios y de la presencia de 

testigos como condiciones irrelevantes en la búsqueda de la verdad. Sí es de 

importancia para esa búsqueda la razón diaiécticarnente estimulada en el trato 

racional que cumple los requisitos convenientes. Esta fijación en el individuo no 



es, como intentamos probar en el presente estudio, una ruptura con la ciudad, sino 

un regreso a ella con la garantía de que la vida se establece según principios 

adecuados. Tales principios, según se exponen en el Gorgias, son cbl& y 

K O L Y O Y C ~ I ,  categorías contrarias a una posición que prime al individuo sobre la 

ciudad y que, en este caso, además, son principios que rigen la totalidad de lo que 

hay, incluidos los dioses (507e-508a). Y mientras la situación de mejoramiento se 

realiza, Sócrates exhorta al cumplimiento de la legalidad como una de las maneras 

de contribuir al mejoramiento. Este es el Sócrates que Platón presenta en el 

Gorgias como experto en la técnica política y único en practicarla en estos tiempos 

(521d). 

Tampoco es irrelevante que Sócrates y Querefonte lleguen tarde a la 

epidekis de Gorgias por haberse entretenido en el ágora. Contrasta este tiempo de 

la retórica con ese otro de la dialktica que exige ausencia de prisa, como la que 

finge Gorgias cuando intenta acabar con la conversación. El discurso ret6rico 

puede ser sometido a un tiempo limitado; no así la conversación filosófica que 

exige concentración y ausencia de ocupaciones inmediatas. Querefonte lo sabe 

cuando afirma que ojalá no se le presente una ocupación tan urgente que le obligue 

a abandonar una conversación de tanta importancia (45&); pues no hay más asunto 

preferente que la &nversación misma, una vez iniciada. Y no es ésta la única 

alusión al tiempo; en la conversación con Caiicles aparece la cuestión del tiempo 

de la vida y qué duración es la mejor para ella (51 lc, 512e). Pues si se entiende la 

ciudad como el lugar de los enfrentamientos y los peligros, la supervivencia ha de 

conseguirse con las técnicas de la retórica y la política, como estudiamos en II, 

2.2. Pero ese es el supuesto que Sócrates rechaza. si la vida tuviera que ser 

necesariamente asi, su duraci6n no tiene ningún valor, sino que lo que la hace 

valiosa es la cualidad de la duración (5 12e). Y criticando aquel supuesto, que es el 

de la polItica ordinaria, juzga Sócrates el tiempo pasado que es, para Calicles, el 



de la grandeza del imperio y para Sócrates el del origen de los males. Y, situados 

en el presente, advierte Calicles a Sócrates de cómo puede, viviendo como vive, 

tener un futuro  amenazad^?^, a lo que Sócrates replica con otro tiempo fuera del 

tiempo, un futuro más amenazador aún para quien no haya vivido justa y 

rectamente. 

Consideramos, por último, personaje del diálogo, aunque no intervenga en 

ninguna de las conversaciones, a Heródico, el médico hermano de Gorgias, como 

defendemos en II.2.2. En un contexto, como es el caso del Gorgi'as, en el que hay 

tanto aprecio por la medicina como técnica ejemplar, que el hermano de quien da 

título al diálogo sea médico, no debe pasar desapercibido. Sócrates trata con toda 

corrección a Gorgias, pero es a Her6dico a quien estima y tiene afecto. Lo vemos 

en una ocasión realizando su visita a los enfermos (456bc), prescribiendo los 

txaíamientos adecuados, operando y cauterizando, en ocasiones, con toda 

competencia. Pero tiene el defecto de que, a veces, no sabe persuadir a los 

enfermos rebeldes, cosa que hace con gusto y eficacia su hermano Gorgias. El 

técnico no sabe hacer presentable su saber y el ret6nco ayuda en la tarea de 

convencer a los enfermos difíciles. Que hay enfermos rebeldes, es descubrimiento 

del Gorgias, esto es, hombres de racionalidad débil y fuertes pasiones y desmedida 

afirmación de lo propio. Con taies enfermos, la ret6rica encuentra un lugar al 

servicio del conocimiento con el fin de persuadir y hacer verosímil la verdad. 

H M. Canto. 48. 



Si a Platón se le preguntara que en qué año está teniendo lugar la 

conversación, diría que en ninguno en particular, escribe ~odds", pues a Platón 

no parece interesarle demasiido cómo sus lectores sitúan sus ficciones en el 

tiempo. No obstante, los especialistas recomiendan tener en cuenta las siguientes 

fechas relacionadas con hechos y datos que aparecen en el texto. La muerte de 

Pericles (503c) ocumó el 429 y la primera visita de Gorgias a Atenas el 427. 

Arquelao, a quien tanto envidia Polo (4706) llegó al poder el 413 o poco después, 

y la fecha de la primera representación & Antíópe debió ser el 41 1 o no antes de 

ese año, mientras que el juicio a los generales tras la batalla de las Arginusas debió 

ser el 405 (la alusión de 473e , 'el año pasado', dice Sócrates). Entre el 427, 

primera visita de Gorgias a Atenas y este último año puede situarse la acción 

narrada en el diálogo. 

En cuanto a la fecha de composición, la mayoría de los autores lo coloca en 

torno al primer viaje a Sicilia. Quizás no sea Cste el lugar para manifestar alguna 

reserva sobre los excesos de la datación cronológica en el estudio de los diálogos. 

Sin embargo, no debemos olvidar, en primer lugar, que las diversas ordenaciones 

son conjeturas más o menos probables por estar mejor o peor fundadas y, en 

segundo lugar, que el estudioso de la obra escrita de Platón debe tener presente 

que los diálogos no deben ser estudiados como momentos provisionales de una 

evolución en la que lo posterior anula o completa necesariamente a lo anterior, o 

como una historia de problemas que van encontrando solución definitiva. El 

espíritu (y la letra) que anima los diálogos es de otro orden y cada uno de ellos es 

una unidad que se conecta, sin duda, con las demás, pero que forma, al mismo 

-- 

Y Dodds, 17 



tiempo, un todo en su unidad y no se reduce a ser esas fases parciales a las que 

aludíamos. Todo Platón está en cada diálogo, dice R. schaerer5" y,  sin olvidar las 

conexiones con el resto de la obra escrita. así creemos que debe leerse cada 

diálogo y así lo intentamos hacer en el estudio presente. El anterior reparo no es, 

pues, contra la datación cronológica, necesaria y conveniente, sino contra una 

manera de entenderla, según la cual el platonismo escrito sólo puede ser entendido 

mirando la fecha de cada diálogo. Lo cual sería una empobrecedora reducción de 

la riqueza de todos ellos. independientemente de su fecha. 

Desde los comienzos del método estilísticoM, el Gorgias suele ser situado, 

dentro de los tres grupos en los que se clasifican todos los diálogos, a finales del 

grupo primero o a comienzos del segundo. Lutoslawski, que es quien fija el 

método, coloca al Gorgias en noveno lugar precedido de Apología, Eutifidn, 

Critón, Cdrmides, Laques, Protágoras, Mnón y Eutidemo, al fin, por tanto del 

período socrático y ya en puertas del período plat6nico57. Ritter en octavo lugar, 

después de Critón y antes de Hipias M5', y Lamb, en su edición, tras Protágoras, 

Mndn y Eutidemdg. Wilamowitz, en undécimo lugar, entre Eutifión y Mknexeno 

y teniendo en cuenta que admite diálogos escritos antes de la muerte de sócratesbo, 

y Friedliinder piensa que pertenece al período primero entre Aícibíades I y 

&nón6'. ~i ldebrandt~~,  por el contrario, lo incluye entre los primeros del 

segundo grupo. I3oddsa piensa que pertenece al grupo primero tardío, por 

extensión y tema, y propone el orden siguiente: Eutidemo, viaje a Sicilia, Gorgias, 

lCdenexeno y Mndn . A. Díaz ~ e j e r a ~ ~ ,  que propone un nuevo método basado en 

- -- - 

R. Schaerer, 1969, VI. 
Que según A. Díaz Tejera debe ser llamado esiadístico 
W. Lubslawski, 1896, 
C. Ritter, 1976'<. 
W.R.H.Lamb, 1967 
U.V. Wilarnowitz. 196Z3 
P. Friedlinder, 11, 1964 
K. Hildebrandt, 1959 
E.R.Dodds, 1959 
A. Díaz Tejera, 1961. 



el vocabulario no ático wmo material y la koine como tkrmino de comparación, lo 

sitúa en el mismo grupo que República 1, Protágoras y Mndn, considerándolo 

posterior al 388, y A. CappellettidS amesga la hipótesis de que fue wmenzado 

antes del viaje a Sicilia y terminado despuCs del mismo. Las más recientes 

ediciones de Irwin6", Schmidf7 y M. Cantoa siguen, en líneas generales, las 

indicaciones y sugerencias de Dodds y podemos admitir su ubicación en el grupo 

inicial, siempre que en el mismo se incluyan Protágoras y M ~ ó n ~ ~ ,  en cuyo caso 

podría haber sido escrito entre los años 387-385. 

S A. Cappelletti, 1967. 
66 T.H.lnwi, 1979. 
Sr U. Schmidt, 1980 
.5 M.Canto, 1987 
69 W.K.C.Guthrie, 1990. 



11. La filosofía, técnica política 

En los diálogos socráticos se acude frecuentemente a la analogía entre la 

acci6n moral y la actividad técnica sin explicar la razón de este uso repetido y sin 

entrar en un d i s i s  de la tkcnica como tal. El Gorgas, por el contrario, contiene 

una notable reflexión sobre la técnica, su naturaleza y finalidad, que hay que 

entender, sin duda, como la justificación tdrica que hace Piat6n del uso reiterado 

de la analogia técnica por Sócrates, como la reflexión en la que'Plat6n da razón 

de por qu6 Sócrates había acudido a la producción técnica para explicar la acción 

moral. Es claro que Sócrates acudía a la tkcnica por el prestigio que 6sta poseía en 

su tiempo como la regla consciente que sabe someter y diigir a la práctica 

espontánea e indisciplinadaa, pero no somete a examen el por qué de esa 

operación ni analiza los factores que hacen de la tknica el término a que deba 

asimilarse la conducta humana en cuanto tal, aquello por lo que el poiei~ técnico 

se constituye en modelo de la praxis. En el Gorgias asistimos a esa reflexión y 

justificación; la praxis puede inspirarse en la producción técnica porque ésta tiene 

una naturaleza y unos caracteres que la hacen adecuada pata esta función. En el 

Gorgias, por tanto, el uso de la analogia técnica va acompaiiado de la explícita 

a J. Vives, 1h0, 54-56; T. Gornprz, 1, 433-434; en la nota 1 & la página 434 incluye las fuentes 
de los ejemplos que utiliza: el arte de la cocina, trntado por Miteco, la estrategia, por Demócrho, la dietética 
por Heródico, la armonía por Hipias, así como la teorla de las a- elaborada por Demkrito, AnaxBgoras y 
Policleto. 



justificación de su bondad y de la presentación de la medicina como la técnica en 

la que esá bondad se manifiesta de manera clara y eficaz. 

1.1. Caracterizaci6n general 

La técnica es descrita, en primer lugar, como la actividad que posee una 

fuerza y potencia tales (477c, 452c) que procura superioridad al técnico sobre el 

que no lo es (475a) y hace que el técnico sea mejor y más poderoso (490d). Esta 

fuerza se dirige al objeto sobre el que la técnica versa con la finalidad de disponer 

y conseguir lo conveniente y bueno para él (452ad)@, vigilando y procurando lo 

mejor (.rco~ 70 BÉXT~UTOY. ..) (464c), por lo que su acción está orientada siempre 

hacia una finalidad que es lo bueno para la cosa. Los hombres, comenta J. Vives, 

pueden conseguir bienes sin la intervención de la técnica, como don de la 

naturaleza o fruto del azar, pero Sócrates advierte que los bienes conseguidos a 

través de la t h i ca ,  como resultado de poner libremente determinadas acciones y 

de elegir los medios adecuados, podían ser el modelo del bien por el que él se 

interesaba7'. Esta fuerza de la técnica consigue, pues, un ajuste entre los fines 

proyectados y los medios elegidos que excluye la imprevisión y la casualidad y 

permite conocer la realización del fin en virtud de la elección de los medios. Y 

esta orientación teleológica de la operación técnica hacia el bien explica que ella 

pueda ser la fue& que libre a los hombres de los males que les sobrevienen, tales 

como la pobreza o la enfermedad, males que pueden ser evitados o corregidos con 

la tkmica adecuada, que devuelve el bien y lo restaura (477e). Porque es lo 

propio de eiia ser responsable (akov) de la aret6 de la cosa fabricada (506d), 

amtd que no se instala en la cosa por azar (E~G) ,  sino gracias á la técnica que 

pone en ella el orden, la corrección y la armonía que hacen buena a la cosa. Es, 

así, la operación tecnica causa de lo bueno de la cosa fabricada. Ahora bien, esta 

causalidad del bien es hto ,  sin duda, del ajustamiento que consigue entre el fin y 

8 Pude veme la misme idea en kpública 342b: ...y que a un arte no corrcspondc buscar oh-a cosa 
que lo que connene a aqudo  de lo fual es atte... y en 346d: ...y a d c n  i d a s  las d d s  artes, cada una 
ndb suduMdoybmc6cia a aqueüoconracpectoa locunlestáorga &da... 
70 J .  Vies, 49. 



los medios, razón por la cual la potencia teleológica de lo bueno consiste 

formalmente en ser un saber, un modo o tipo de saber. Lo propio de la acción 

técnica y lo que la constituye corno tal es que el técnico conoce la relación entre 

fines y medios, conoce la clase de los objetos con los que trata y puede dar razbn 

de sus naturalezas y operaciones. Es, como dice Gadamer, una acción dirigida por 

el saber y el conocimiento7', actividad racional que wnoce lo bueno y sabe 

realuarlo. La racionalidad técnica se muestra en la posesión del fundamento y 

razón de lo que realiza, que posee el técnico(465a), en cuya virtud 'los artesanos 

ponen su atención en la propia obra y añaden lo que aiiaden sii tomarlo al azar, 

sino que procuran que lo que están ejecutando tenga una forma determinada' 

(...&U' & &w E:% n a&$ & T O ~ O  "opT&wr~.) (50%)). Se excluye, en 
1 

el texto presente, de la operación técnica el azar, pues opera con previsión y 

cálculo, y se afirma la consecución de la forma o eidus en lo fabricado como lo 

propio de su actividad. Igualmente en 50%-504a: los pintores, arquitectos, 

constructores de naves y todos los artesanos saben crear un orden en su obra y 

obligar a cada parte a que se ajuste y adapte a las otras con el fin de que la obra 

entera resulte bien ordenada y proporcionada (... gw 6% 70 & m r v  auunl'oqrar 

T E ~ ( Y ~ ~ ' ; ~ Y  TE K ~ L  K E K O O ~ ~ & O W  &-yp~ ). Racionalidad es, pues, sabiduría y 

cowcimiento de la cosa y su causa, creación del orden y la proporción entre las 

partes diversas que contribuyen a la armonía de la configuración total. Hay que 

reparar en que motivos tan centrales del platonismo, como las nociones de orden, 

proporción y armonía, están referidos aquí a la operación técnica y al trabajo de 

los artesanos, en una relación en la que no queda claro si Plat6n la obtiene de la 

técnica o si es 61 quien la está poniendo en eiia o si ambas wsas a la vez. El caso 

es que queriendo explicar el uso socrátiw & la d o g í a ,  está describiendo la obra 

técnica con unos caracteres & racionalidad que hubiese dejado perplejo a muchos 

de los artesanos atenienses '...que se hubieran visto en apuros para dar razón de 

su proceder a gusto de Plat6n y que, sin embargo, eran considerados como 

6ptimos teciullkai por sus wnci~dadanos'~~. 

71 H.G.Gadnmer, I,29. 
n J .  Vives. 1961,119 



Esta dignificación del concepto de teche se ve igualmente en su 

identificación con el de episeme como el texto del Gorgias propone. En los 

diáiogos socráticos, episteme suele significar habilidad para la acción o 

conocimiento práctico de algo, saber para y no saber qut, knowiog how y no 

knowing that, según la distinción de Gould7', y que, según el mismo autor, es un 

significado a tener presente para entender las tesis socráticas sobre la virtud. Este 

significado se mantiene en el -as, don& Sócrates habla de la episteme & la 

natación ('H KQZ 4 705 u& &ar$pq aq& rli; &OK& E&;) (511c) y donde 

Calicles, citando a Eurípides, confiesa que no se sabe bien el poema (;o 

+opa O ~ K  .%rap<ri) (484b). Pero junto a esta significación tmdicional, Platón 

introduce la nueva: episteme no es sólo conocimiento práctico sino saber teórico 

siempre verdadero (M. TI 6 ' ; ' E T L U ~ & ~  ia7'cu J.EVG;IS K C Y ~  áhq&;S; r o p .  

0b&aPk) (454d), pues da razón de lo que dice y conoce el fundamento y causa 

de lo que trata; la identificación entre ambos términos viene del carácter común 

de dar &n (h&you G&%QL), lo que les confiere un rango de conocimiento 

superior al de la posesión de la habilidad práctica del significado primitivo. Hay, 

pues, technai que son episteme y, en sentido propio, techne coincide con epistem 

incluso en aquellos casos de técnicas muy particulares pero poseedoras tarnbitn 

del carácter de dar razón de lo que hacen y conocer la causa. En este sentido se 

contraponen a pistis, creencia, la cual, a diferencia de la techne-episteme. sí que 

puede ser verdadera o falsa (Cfl. ..%p .&u TLS, 3 I'oPYh, T~UTLS $m&c K&. 

&h~0&; 4 c ~ l q ~  &u, &yh O&QL. FOP. NQL.) (454d), o sí que puede ser poseida 

sin que por ello se posea el saber (... 78 p.b TCUTLU T Q ~ ~ Ó ~ E U O P  &m 705 

h k h ~ r ,  7\0 6' ~TLUT&~U;)  (454d). A pistis se oponen igualmente, y en sinonimia 

con episteme, mathesis (454c,d,e) y eidenai (454e, 459b,c). Se acentúa, así, la 

separación entre saber como habilidad y saber como comprensión teórica del 

modo de ser de la realidad. En el üorgias están presentes las dos significaciones y 

es la segunda, como es sabido, la que Platón fija como definitiva en la mayor 

parte de los diáiogos. 

- - 

71 J. Gould, 1955, 17-19 



La techne es, también, objeto de enseñanza y aprendizaje y requiere 

práctica y ejercicio por parte de quien la aprende con el fin de poder conseguir 

facilidad y dominio. En cuanto a la enseñanza, aparecen con frecuencia las 

expresiones 'estos las han enseñado' [sus artes] (' EKEFYOL & acrpÉGoucrv.. .) 

(456e), 'transmitid su arte' ( E K E Y O ~  & -y& É& & x d p  xPríy acrpE6w~av ...) 

(457c), 'si no lo aprende [el arte]' (... 6Úvapív T L Y ~  KU; r& iW7v 

. irapau~&u&daL, ) (5@k), 'algún hombre podría transmitir un arte' 

(. . . & d p ~ . i r o v  m ~ p a 6 ; u & ~ v  r k q v  r&a . . .) (5 13a), 'sin aprender las demás artes' 

(...p$ p a O Ó v ~ a  rhq &hhcuc ri&vac ...) (459c), entre otros lugares. Y referido a 

artes concretas: 'si conocemos o no el arte de la edificación y con quien lo hemos 

aprendido' ( . .. ~ p Ú r í . 0 ~  p i v  6 ~ L U T & O ~  ?;l~ +ÉXYrlv $ O ~ K  E a m & C L ~ ~ a ,  

& K O S O ~ L K $ W ,  ~ a 1  aapQ 70; E'p%oPev;)  (514b); 'al que ha aprendido la 

construcción . . la música . . la medicina . . . ' (TEKTOVIK;Y CL~~aOI I~ ;S  . . . ~<YTPLK& . . . 
~ O U U L K  <Y...) (460b), o 'adquirir rapidez en las carreras por los cuidados de un 

maestro de gimnasia' (... o%v raX;c Y ~ ~ & ~ v ~ S  61O1 P C Y L ~ O + ~ $ ~ ~ . .  .) (520~). Las 

artes todas son enseñables y transmitibles; el hombre que posee una técnica tiene 

la facultad de enseñarla a otros hombres los cuales, a su vez, pueden recibirla y 

aprenderla. No hay oscuridad en la materia que impida su comunicación, antes 

bien, la claridad de lo racionalmente ordenado es lo que la hace especialmente 

comunicable e inteligible. No hay, tampoco, ninguna instancia social que impida 

la wmunicacidn de los saberes técnicos. Sí requiere la práctica y el ejercicio sin 

los que nadie podrá estar en condiciones de demostrar prácticamente el 

conocimiento adquirido conforme a los principios del arte (514b SS.). En 509e, 

511b-c y 514e se afirma esta necesidad, que está implícitamente reconocida en 

otros lugares, y referida a técnicas tan diversas como la que libra de cometer 

injusticia (509e), la medicina (514e), la construcción de muros, astilleros y 

templos (514b), la política (515a), la natacidn y la navegación (51 1 b-c), la 

ingeniería (512b), técnicas que cubren un amplio espacio de la diversidad de 

tareas y funciones en las que se desarrolla la vida humana: enfermedad del cuerpo 

y del alma, defensa ante los peligros, veneración de lo sagrado. 



Todos estos caracteres del conocimiento técnico son representados de 

modo eminente en el arte de la medicina a la que el Gorgias propone como 

modelo de práctica técnica y actividad semejante a la del filósofo. Su racionalidad 

le viene de examinar la naturaleza de lo que cura, conocer la causa de lo que hace 

y poder dar razón de todos sus actos (... 6 6' ;arptKG, & p ~ v  &L ; mirov o: 

€IE~~?TE;EL K ~ Z  njv +Úow & K E T T ~ L  K& 7;lv (YITLÓIv Z v  T ~ ~ T T E L ,  K& A&OV &E& 

T O ~ T W V  ~ K ~ U T O U  ¿&m, 9 L ~ T ~ L K ;  ) (501a). Es, así, 'imagen de la filosofía', como 

le llama C. J o ~ b a u d ~ ~ ,  O 'transposición de la filosofía', en expresión de S ~ h u h l ~ ~ ,  

pues lo que es verdadero con respecto a uno de los miembros del compuesto 

humano, el cuerpo, lo es también respecto del otro miembro, el *a, en virtud 

de la homogeneidad de todo lo natural y la proporción geométrica que lo rige76. 

La medicina hace a los hombres capaces de pensar y hablar sobre la curación de 
6 M I - 

10s enfermos (...i Z ~ T ~ L K ~  a ~ p t  TWV K ( Y ~ V & T W V  ~ V V ~ T O U ~  E I V ~ L  +pou~i-i> KO;L 

XÉ~ELU; FOP. 'Av&yml.) (450a), y es el arte que, junto con la gimnasia, se dedica 

al cuidado de los cuerpos, por lo que ambos técnicos, médicos y maestros de 

gimnasia, ordenan y conciertan el cuerpo de los hombres (.. . T ~ L ~ O T ~ & ~ L  TE K& 

kpo;, K O U ~ & U L  aov TO o&a K& OUVT&TOU~CV ) (504a). Por todo ello, son 

mejores y de mejor juicio en lo que se refiere al arte, que aquellos que lo ignoran 

(490b). Y es la medicina, como toda techne, actividad que se dirige al bien 

(...&Y & TE& 7;) &Ya9& & & ~ C K < V  r&rqv) (500b) y & modo eminente, pues 

la salud es un bien especialmente apreciable, que debe ser preferido a la riqueza y 

d e d o  inmediatamente despues de la justicia, que es la salud del alma y por 

cuyo valor han de ser tan estimadas las técnicas que libran de la enfermedad 

(477e, 478b). Y de tan gran calidad es el carácter racional de la medicina que, en 

ocasiones, se la asimila e identifica con la racionalidad misma: 'entrégate 

valientemente a la razón como a un médico', le dice Sócrates a Polo ( . . . h a !  

y e v v a k  r{ A&yy k t ~ p ;  ~apÓ(wv &TK~L'VOLJ, . . .) (475d). k d n  actúa 

como méáico que cura y busca el bien; el médico es como la razón, con cuya 

dignidad queda revestido: no cabe mayor aprecio de una técnica ni del 

14 C. Joubsud, l W l , Z l l .  
15 P.M.Schuhl, 1960.76. 
l6 R.JoIy, 1961.441. 



&mko-objeto de su operación como lo es el cuerpo y su buen estado. En 480c 

la analogía es con el juez ante el que hay que presentarse con la misma 

disposición de ánimo que ante el médico; el juez cura con el castigo y el médico 

la justicia restaurando el orden de la salud con los principios del arte. 

En cuanto a los procedimientos terapeúticos usados por los médicos, el 

texto del Gorgias seiiala una variedad que podemos ordenar desde los más suaves 

a los más fuertes y violentos. hede  decirse que en el Gorgias está presente el 

Plat6n amigo de la medicina natural y preventiva de la que en el Timo es un 

defensor ardiente 77. Así, en 449e se refiere a la diet6tic-a (6;a~ra) como la manera 

de vivir en la que los hombres deben buscar la salud y evitar la enfermedad; el 

médico puede prescribir un modo de vida adecuado pues conoce la constitución y 

el orden de la naturaleza del cuerpo7'. Y en 517e se alude a los alimentos y 

bebidas como parte principal del r6gimen que conviene observar. Del 

medicamento o fármaco, del que Platón no es muy partidario79, se habla s6lo en 

45641, aunque en boca de Gorgias que está narrando algunas experiencias que él ha 

tenido con pacientes de su hermano Heródico, el médico. Dentro de los 

procedimientos dietéticos conviene destacar la necesidad terapeútica de adelgazar 

y, en ocasiones, pasar hambre y sed (521e), así como la de beber bebidas amargas 

(ibíd.). Los restantes recursos curativos a los que se alude son los quirúrgicos: 

operación, cauterización (456b), y cortar y quemar miembros (521e). En su 

parlamento de 456b, Gorgias ha señalado como defecto de la medicina que los 

médicos no son lo suficientemente persuasivos con los enfermos por lo que 

necesitanpan de alguien que, como el orador, conozca las técnicas persuasivas a fin 

de que los enfermos acepten los tratamientos médicos. 

Y, en fin, como técnica ejemplar, la medicina requiere ejercicio y 

práctica en quien la aprende, es decir, 'ejercitarse suficientemente en el arte' (... 

s o U 8  6;: ~arop8Gaai~ ~ a i  ~ ~ ~ v á o a d a ~  ~ K O I V ~  &jv r&rqv..) (514e) y poder 

n h 8%. Cfr. C. Joubaud, 213. 
m P. Laín, 1976,132. 
FD Vcr RfpiIbLica 405c SS. y r l í m  h. cit. 



demostrarlo públicamente si fuera necesario. Así, si un médico aspira al ejercicio 

público de su arte, debe preguntarse a sí mismo, en primer lugar, en qué 

condiciones de salud se encuentra, como responsable que es de su propio régimen 

de vida, y, después, si ha sido capaz de curar a algún otro. Si se diera el caso de 

que nadie haya mejorado físicamente por su influencia, sería verdaderamente 

insensata la aspiración al ejercicio público del arte (514d-e). 

En el Gorgias encontramos una división de las tknicas que es novedosa 

:on respecto a los diálogos socráticos en los que, por ejemplo, no se suelen 

distinguir entre técnicas prácticas o teóricas, sino que unas y otras aparecen unidas 

e indiferenciadas. En el Gorgias las técnicas se dividen conforme a tres criterios: 

1. Según el primero, que podemos denominar instrumental, las técnicas se 

dividen en: 

a. Técnicas en las que la actividad manual constituye la parte principal 

y que necesitan muy poco de la palabra; algunas de ellas no la necesitan en 

absoluto, sino que podrían llevar a cabo toda su función en silencio, como la 

pintura, la escultura y otras muchas artes (TZauZv 6,  orpat, r ~ ~ v &  pEv 

Épyauía 7; roXú kurrv K& X&ov ppaX& OE;>vra~, E v a t  6;: o h v k ,  &AA& W 
a. / 

WC T E X J ~ C  raPaím~7o &Y ~ a 1  8* (TLGC, &Y y P a ~ t ~ i  ~ a 1  Q ~ ~ ~ m v ~ o r o I a  K a L  

J, aMat  roMaL) (450~). 

b. Técnicas que ejercen toda su función por medio de la palabra y 

prescinden de la acción total o casi totalmente; por ejemplo, la aritmética, el 

cálculo, la geometría, las combinaciones en los juegos de azar y otras muchas. En 

algunas de ellas, la palabra y la acci6n son casi iguales, pero, en la mayoría, es la 

palabra la que predomina e incluso s6lamente por medio de ella se lleva a cabo su 





no eera tambidn un asunto político, es decir, moral. Por lo demás, es claro que 

esas dos técnicas y sus divisiones son artes rectoras y no subordinadas. 

Expresamente lo dice en 517a de la medicina y la gimnasia (...n)v 6E .- 
y ~ p ~ ~ O ~ t ~ $ ~  K& & p t ~ ~  K& ~ ~ K ~ L L O Y  k O ñ 0 & ~  & h t  ~0670~) Y, por todo el 

contexto argumentativo, de la legislación y la justicia. En 517d-c, en tercer lugar, 

aparece una relación de artes serviles o subordinadas a la gimnasia y a la 

medicina: panadería, culinaria, arte textil, zapatería y peletería, técnicas todas que 

son, a su vez, denominadas artes de la actividad (Épyaa~a)". Se establece, así, un 

rango y una jerarquía entre las artes en el que, aunque no expresado 

explícitamente, parece darse a entender que el último lugar va a ser ocupado por 

las estrictamente prácticas. Y entre elias, a su propia vez, parece darse tambidn 

cierta gradación según el lugar que ocupen respecto a los fines que cumplen en el 

desarrolio general de la vida dispuesta rectamente. Y, por último, se puede 

establecer con facilidad la correspondencia entre esta división y la de Polfh'co 258, 

que divide a las tknicas en prácticas y cognoscitivas o teóricas y a dsias en 

directivas y criticas. A las primeras pertenecen todas las que se ocupan de la 

'fabricación de objetos y actividades manuales'; a las segundas, la aritmdtica y la 

política, la cual es iambidn directiva, es decir, no crítica, pues las que lo son 

(criticas) sólo suponen el juicio sin acompañamiento de acción y aquellas, las 

directivas, sí requieren la acción y la proyectan y supervisan. Las críticas se 

corresponden con aquellas en las que es la palabra quien domina, de la división 

del Gurgias, mientras que las directivas con aquellas en las que se dan palabm y 

accións'. 

10 En el término Épyuu& están comprendidos 'desde el rapsoda al carpintero, desde el adivino al 
escultor', como dice E. Lledó quien añade que a esta actividad se la puede denominar también ñ o & ~ r ~ .  Y 
ésta, a su vez. en tanto quc comprende en sí misma un saber ordenado y regulador de la obra, basado en una 
práctica, constituye la rÉXq (E. Lledó, 1961, 6142). 
11 Menor intess tienen para la relación con la clasificación de Gorgias las diaíresis de SoOsfa 
264-268d en técnicas adquisitivas, separativas y productivas, encaminadas a encontrar la figura del sofista 
como productor de imágenes y a la que más adelante nos referimos, y la de Filebo 55c-59d quc, cn opinión 
de Guthrie, no debe considerarse como una diaíresis, sino como una escala ascendente de grados de 
precisión: música. constnicción, cálculo, aritmética práctica. aritméfica pura, dialéctica (W.K.C .Guthrie, V. 
245). 



De ambas divisiones se sigue que las técnicas no están todas en el mismo 

nivel de relevancia y que su gradación jerárquica es consecuencia de la ordenación 

que tienen los fines particulares entre sí y con respecto a los que son generales y 

últimos. Así, el artesano experto en un arte subordinado conoce la razón y la 

causa de lo que hace en lo que se refiere a la producción de la obra; ignora, en 

cambio, o no tiene competencia para saber los fines a los que la destinará el 

usuario. El navegante es conocedor y responsable de la buena navegación de toda 

la tripulación, pero el conocimiento de los fines que cada viajero persigue con su 

viaje escapa a su competencia de experto. Lo mismo hay que decir de todas las 

artes que el diálogo señala como subalternas: panaderos, cocineros, tejedores, 

zapateros y curtidores conocen su oficio pero no los fines a los que serán 

destinados los objetos de su fabricación. Por cierto, que en esa neutralidad sobre 

el uso y los fines de la obra ha querido justificar Gorgias (456d-457c) que el 

maestro de retórica no es responsabie del mal uso que de ella hagan los alumnos 

desaprensivos, del mismo modo que el maestro de las artes de la lucha no lo es 

del uso que de ella hagan los malhechores. Y es correcto lo que dice Gorgias, sólo 

que, como le hace ver Sócrates, el maestro de retórica no debería decir tal cosa si 

pretende, como Gorgias lo pretende, que la retórica sea la técnica competente en 

los fines últimos y universales (4%-c). La gradaci6n de las artes viene causada, 

pues, por su mayor o menor cercanía respecto a los fines de la vida humana que 

tengan o satisfagan los objetos de su fabricación, así como del conocimiento que 

de los mismos tenga el artesanosz. En República 601d-e se explicita y aclara esta 

doctrina: sobre todo objeto, dice, hay tres artes, la de utilizarlo. la de fabricarlo y 

la de imitarlo. Y si la excelencia y hermosura de cualquier cosa (mueble, 

actividad o ser vivo) está en relación con el servicio para el que han nacido o han 

sido hechas, resulta necesario que el que las utiliza sea el más experimentado y el 

que deba comunicar al fabricante los efectos buenos o malos de lo que fabrica. Y, 

así, el fabricante '...trata con el entendido y está obligado a oirle, y el que lo 

utiliza, en cambio, ha de tener conocimiento' (ibíd.). El que utiliza el producto ha 

al 
Y que pueden darse simultáneamente en La misma persona- Hipias presume de ser experto en areté 

Y, a1 mismo liempo. de xr el autor de sus propios vestidos , mpatos , adornos y cosmética (Hipias m 
368hd). 



de tener conocimiento de ambos fines, el de la obra y el de su lugar en el orden 

general de lo bueno a lo que, ex definitione, se orienta toda la operación técnica, 

y el fabricante está obligado a oirle. El uno orienta y aconseja, el otro escucha y 

obedece. De esta conjunción entre techne y fin resulta el recto u d 3  y, por tanto, 

lo bueno de la wsa y lo bueno para el usuario cuando la usa. No hay, por tanto, 

autonomía de ninguna técnica y todas han de obedecer no sólo a las razones 

propias que rigen su operación y proceso productivo, sino al experto que conoce 

los fines y sabe articular los productos técnicos en la generalidad de la vida buena. 

De aquí concluye Vernant que los hombres actúan wmo tales cuando utilizan las 

cosas y no cuando las fabrican, pues la praxis es el uso y, por tanto, el ideal del 

hombre libre es el de usuario y no el de productor&l. 

Observación que nos lleva a la cuestión, presente también en el texto del 

Gorgias, del menosprecio del artesano, al menos en su consideración social, 

frente al aprecio y valoración de su trabajo como técnico. Así, encontramos en 

511c que el arte de la natación no es respetable para Calicles (CO. T;&', 

P É A T ~ E ;  ?H K Q ~  ; 705 v&iv ~ L U G ~ ~  U E ~ G  7 ; ~  GOL 6 0 ~ ~ ;  E ~ L ;  m, M& AL ' 
OGK Fpo~ye) y el de la navegación, humilde y modesto(. ..ñai a%q x p o a e u ~ a ~ p É ~  

hu&v ~ a i  ~oupla.  ..) (51 Id). Calicles desprecia también a los ingenieros a los que 

llamaría constructores de máquinas como un insulto y no aprobaría la boda de su 

hija con el hijo de uno de aquellos, ni se casaría él jamás w n  la hija de un 

ingeniero ( . . . ~ a i  T+ te; abro; 0%' Orv 60Cvac ~ v y a & a  Ee&x oLc...) (512~). 

Tampoco se salvan los técnicos de la técnica eminente y moddlica, pues Calicles 

desprecia lo mismo a los médicos que a los de las demás artes (. . . ~ a ~ a y É A a u . r o ~  

70: u$@v & e ~ a  x e x ~ í ~ v ~ a ~ . )  (512d). Gorgias, en cambio, considera que a los 

médicos y a todos los técnicos hay que respetarles la buena reputación que puedan 

tener y no privarles de ella ( ... &AA' o'v6Év TL pZAAov T O ~ V  & E K ~  6.S O& T&C 

:a7pobC G v  6&av &a(P&~da~ ). Aunque pudidramos decir con justicia que es 

Calicles quien desprecia a los artesanos y Sócrates quien los aprecia al replicarle 
n H .  Gundert, 1977, 226. 
U J.P.Vernant, 1973, 273 y 280. 



que es ridículo el desprecio que siente por ellos, es claro, sin embargo, que en 

otros lugares de la obra los textos no dejan lugar a la dudas5. E. Méron sugiere, 

además, que el supuesto aprecio socrático no es tal aprecio sino necesidad 

argumentativa, es decir, no se está estimando al navegante o al ingeniero sino 

intentando rebajar las pretensiones del oradore6. Debemos preguntamos, pues, si 

el origen del menosprecio es social o no lo es, si se desprecia al artesano por serlo 

y ocupar un lugar poco relevante en el conjunto de la ciudad, o si, por el 

contrano, es otra la procedencia y el origenm. Creemos que este problema debe 

ser entendido dentro del más general de la subordinación de las técnicas entre sí 

según su mayor o menor proximidad a los fines universales y últimos de la vida 

humana. Si Io entendemos así, la falta de aprecio por los artesanos cuya t h i c a  

sea la más alejada de los fines universales, es poca estimación por la ignorancia 

invencible que tienen unos hombres entre cuyas dotes naturales no figura la 

racionalidad. Son buenos técnicos y excelentes artesanos en la técnica subordinada 

en la que han de trabajar de acuerdo con las instnicciones del que sabe, pero, en 

lo demás, son aquella parte de la ciudad que será educada en las rectas opiniones 

y en las firmes convicciones y creencias que los educadores forrnadn en ellos. El 

origen de la desigualdad, según esta manera de pensar, no es social sino naturalss, 

pues en cada hombre predomina una parte de alma y, de acuerdo con ella, 

realizará el trabajo y la función para los que esté dotado. Hay otros hombres en 

los que sí predomina la racionalidad y son los expertos en los frnes y los que 

practican las técnicas a las que se subordinan las demás. Esta interpretación, 

benbvola sin duda, se ve ayudada por el hecho de que PlaMn está juzgando en el 

Gorgas la situación ateniense como un trastrocamiento o inversión de la 

naturaleza de las cosas (481c) como se comprueba en la mala política de 

distribución de funciones y talentos; el orden correspondiente, el positivo del 

anterior negativo, es la exposición de República, texto en el que sí se afirma de 

u República, 396b, 495d, 5 9 0 ~ ;  Tkieto, 172d, 175e; entre otros. 
m E. M6mn, 1979, 31. 
m u n  plantemiento semejante en G.E.R. Lloyd, 1987, 274-275. 
o República, 369c, 370a. 397e. 443c; son los lugares clásicos de la doctrina de las dotes naturales y 
la división del trabajo de acuerdo w n  eiias. Por cierto que Uega Piatón a t a b  precisiones que en el  Úhimo de 
los Lugares citados habia del que es '...zapatero por naturaleza, o por naturaleza wnstructor ...'. admirable 
manera de repar(ir La nahiraleza sus dones y de tomar nota de ellos el legislador. 



manera clara y en los lugares citados, que son las dotes y las disposiciones 

naturales las que colocan a cada ciudadano en el sitio correspondiente. 

Las tknicas citadas en el Gotgas son, por último, las siguientes: 

medicina en treinta y dos ocasiones89, cocina y culinaria en treceg0, gimnasia en 

doceg', pintura en seis*, aritmética y cálculo en cincos, navegación en cinco94, 

const~cción de murallas, puertos y arsenales en cincorn, el arte textil en tress, 

arquitectura y construcción en tres97, el arte de los negocios en tres9', música en 

dosw, constructor de naves en doslW, ingeniero en dos10', panadería en doslm, y 

con una mención, escultura ( 4 5 0 ~ ) ~  geometría (450d) combinaciones de los juegos 

de azar (450d), astronomía ( 4 5 1 ~ ) ~  pugilato (456d), lucha (ibíd.), esgrima (ibíd.), 

iigricultura (490e), natación (5 1 lc), cuidado de animales (516a), auriga (5 16e) y 

'iostelería (5 18b). La relación no intenta tener valor conclusivo sobre el aprecio o 

desprecio de Platón a las técnicas y trabajos artesanales, pues el mayor o menor 

número de frecuencias viene requerido por exigencias argumentativas en la mayor 

parte de los casos; no obstante, sí es significativo el número de veces en que la 

medicina es citada así como el de la gimnasia. Puede compararse esta relación con 

la de Fedro 248de que sí tiene valor jeri4quico1" e, incluso, con la de República 

373b-c en la que se detallan las técnicas y trabajos que hará necesario el 

ensanchamiento de las necesidades en la ciudadto4. 

6)  448b, 449e, 450a(i! ocasiones), b, e, 452a. ,455b, 456b, 45%, 459a, b, 4&, b, c, e, 467c, 4 n e ,  
478a,b.c,479a.480a.c,490b,500e,50Qa,512d,514d,517~,521e. 
m 462d, 4ó3b. 464d, 465b, 6 5 d ,  419a, b, 500b, e, 501a, 517e, 518b. 521e. 
9l 450a, 452a, b, e. 4564 4óíkl. W b ,  c. M5b, 504a, 517e. 5 2 k  
P1 448~. 450c, 453c, d, 4548, 503e. 
n 450d (2), 451b, c. 453e. 
94 467c, 468a. 511d, e, 512b. 
m 455b, e, 514a, b, 519a. 
I 449d. 49W, 517e. 
91 SMe, 520d. 
91 452a, 4 n e ,  47%. 
99 44W. 460b, a les que podemos añadir tocar la huta (501e) y tocar la &ara (502a), wn  lo que 
rtsultarLn 4 menciones. 
im 455b, 503e. 
101 51%. d. 
im 517e, 518b. 
im Rdm 248d-e : ñ l h f o ,  rey. guerrero y hombre de gobierno, poiíiiw y hombre de negocios, 
gimnasia y médico, adivino, poela. artesano y mpesino, mfista y demagogo, timo. '" Rcr>ÚMicd 373k :  cazadores, imiiadom de toda clase, fabricantes de toda índole de artículos, 
pedagogos, nodrius, peluqueros, cocineros, porquerizos, médicos, guerreros. 



En el Gorgias techne se opone originariamente a kulakia antes que a 

env>eiria, a la que se opone de manera derivada en cuanto que ésta es un -ter 

que distingue a todas las partes de las que consta aquella'05. La traducción usual de 

kolakia es adulación; Dodds recuerda el uso de la paiabra como expresivo de 

bajeza moral utilizado por Platón para significar el oportunismo de quien habla de 

lo que la gente quiere oir y no de lo que podría mejorarla, aunque le desagradeim. 

A kulakiiia se refiere el texto del Gorgias como ocupación a actividad no sometida 

a la disciplina del arte (. .. E&L TL Em+&vC(a TEXVLKIOV C(Ev &. . .) (463a). Y en 

464e-465a: ...y digo que no es arte [la adulación] porque no tiene ningún 

hdamento por el que ofiecer las cosas que ella okece ni sabe cual es la 

naturalea de ellas, de modo que no puede decir la causa de cada una. Yo no 

gv 5 &Aqov rpi?yPa). Con la negación de las notas constitutivas propias de la 

técnica se caracteriza, pues, a la adulación. Por ello, su carácter de actividad no 

regulada por el logos se expresa en la propiedad más opuesta a la técnica y más 

repetida en el texto: no se ocupa del bien de aquello que es el tdrmino de su 

actividad, sino de su placer, procurando sólarnente &te y desconociendo lo que 

es mejor y peor (... &o T&O ~(Óvov r a p a u ~ ~ & ~ o v o a ~ ,  &yvoo~u~r 6E T: 

PÉATLOV K$L 7; X & ~ p ~ v ,  a; 6; yLyv&orovuaL & TC TE &yae& ra; 8 TL KaKo;) 

(500b)lo7. Pero ni siquiera del placer, del que hace el objeto preferente de su 

105 No com+os el punto de vida de J .  Vives para el que la oposición se da entre techm y 
enpeiria (l. Vives, 1410, 103-105). 
1m D d d ,  225. G. Reale propone lusinga: '...la tniduzione addaíione in q u m  caso non ha eenso, in 
quaato non si pih certo dire che i cibi siano adulazione del palato; invice si pub dire...che i cibi imbanditi 
da& culinaria sono 'lusingJ~e' del palato (54). En lengua francesa, M. Canto propone conplaisance, en lugar 
de la más usual ñartaie (321, nota 37). 
im Ver también 464cd-c. 501a.501bc. 



acción, conoce la causa ni la naturaleza (500e-501a) ni qu8 placeres son mejores o 

peores, beneficiosos o pe judiciales (501b-c). 

Esta actividad se divide en muchas partes (...roAI& pkv ~ a ;  % ~ a  

pópra...) que, por orden de aparición en el texto, son la culinaria, la retSrica, la 

cosmktica y la sofística: cuatro partes para cuatro cosas u objetos (...TÉTT~PQ 

ra&a pÓpra k i t  T & T ~ ~ O L V  r p & p a ~ v )  (463b). Es en este lugar donde aparece 

empina para definir a la culinaria como actividad opuesta a la techne. Empena, 

práctica o ejercicio, es un término que no tenía ningún uso peyorativo en la época 

de Plat6n y su uso ordinario es el que expresa Polo en 448c: ... la experiencia 

(&&tpía) hace que nuestra vida avance con arreglo a una norma, la 

inexperiencia (&rapía) en cambio, la conduce al azar.. .' , muy parecido al de 

Aristóteles en Mtafisiica A 981a: '...la ciencia y el arte llegan a los hombres a 

mvds de la experiencia. ..'lg, y que concide con el de numerosos testimonios de 

la literatura ática'OJ. También Platón conoce este uso cuando escribe en Teeeto 

149c que la naturaleza humana es muy débil como para adquirir arte en los 

asuntos en los que no tiene experiencia, y en el mismo Gorgiis cuando afirma el 

valor de la memoria en la formación de la experiencia (... &r.zcp+ p ~ & ~ v  

u$oPÉM) TOÜ ÉL08Ó7s Yc$v~da~...). (Sola). En estos usos se advierte cómo la 

techne es concebida como resultado de la experiencia y no como opuesta a ella, 

por lo que se puede decir que el uso peyorativo de equeiria en relación con 

techne es exclusivo de Plat6n1L0, el cual, con el fin de subrayar el nuevo 

significado, suele unirle tiúe (rpt&), rutina, costumbre o repetición, mediante el 

hi llamado explicativo. Así, &ñap[a K ~ L  rpt/3{ es expresi6n repetida para 

designar aquella práctica adulatona que fundamenta su operación en una 

repetición ignorante de la naturaleza y la causa de lo que hace. Tiene, no 

obstante, la adulaci6n un modo de actuar astuto y refinado: se disfraza de cada 

- .. - -. -- .- 

~a ... h r o ~ u U e t  a'l.rlcr&q m'i r & q  si& + &rci&c 7 2  & V & ~ O L C ~ . .  
,m Dodds. 226-229; J .  Vives, loc. cit. 
l l D  ' I t  is typicaliy platonic, and is probably due to Plato hiiself, '  dice Dodds, tras afirmar que la 
opsición no aparece en el corpus hipcrático (229). Por su parte, J .  Vives añade que ni el 7hlhesaurus de 
Stephanus ni ' . . .en los mejores léxicos en uso he podido encontrar un uso semejante de e&a fuera de 
Platón ...' (1970, 206, nota 14). 



una de las artes que vigilan lo mejor para el cuerpo y el alma y tinge ser aquello 

de lo que se ha disfrazado con el fin de conseguir que se la estime como muy 
IC 

valiosa e importante (... ~ F ~ O ~ ~ O C E ~ T < Y L  E ~ Y ( Y C  r o ~ r o  Baep h & v .  KO;C rocV 
' a , c  1 > 

~ ~ E ~ T L ~ T O U  O;& ~ P ~ ~ r ~ ~ ~ ~ ,  T? 6e CYEL &nY BvPeI;era~ T ~ V  &OLCYY K ( Y C  ~ [ C Y T < Y T $ ,  

&E I ~ O K E ;  X X E ~ U T O V  &tía E ~ Y C )  (464~-d). La división de las técnicas relativas al 

cuerpo y al alma en legislación y justicia, gimnasia y medicina, se ve, de este 

modo. duplicada con una división nueva que es paralela y opuesta. Y no 

simplemente paralela, pues no se queda la adulación en un terreno o lugar propio 

sino que quiere ocupar el de la técnica a la que intenta suplantar; es un doble con 

vocación de protagonista. Podemos preguntar que de donde surge este doble y que 

cómo consigue desplazar al original, pues la calificación de eidolon pudiera hacer 

pensar, equivocadamente, que son meros simulacros o ficciones, 'sombras 

inanes'"'. Y no es así, sino que es necesario distinguir su constitución o estatuto 

de eidola de su modo de actuación como tal. Reparemos, en cuanto a lo primero, 

que las dos partes de la adulación que se ~efieren al cuerpo son la cosmética y la 

culinaria; de la primera no se dice mucho en el texto salvo su pretensión de 

ocupar el lugar de la gimnasia. Pero de la culinaria habla abundantemente el texto 

del Gorg~as"~ y es muy probable que Platón conociera su valor como una de las 

fuentes de la medicina de su tiempolL3 y él mismo, a pesar de incluirla entre los 

eidola. le concede carácter de técnica en 5 17e-5 18a (. .. TCYUWV TGV T ~ v & .  . .). La 

cosmética y la cocina son, pues, algo más que un mero simulacro y poseen un 

cierto estatuto técnico; no son eidola por constitución propia sino que se 

convierten en ellas según una manera de actuar. cuando se insubordinan a la 

técnica rectora y pretenden sustitutirla. Su caríicter de kolakeia procede de esta 

insubordinación que consiste en querer entender de'los fines de su operación y 

dirigirlos y presentarlos como únicos; pero esta tarea no les corresponde y 

actuando así actúan contra lo que es su propio modo de actuar. Creemos que este 

es el sentido de lo que se afirma en 517e-51th: la culinaria, la zapatería, la 

panadeda son artes subordinadas a la medicina y a la gimnasia, a las que 

111 República, 515d. 
I I ?  Ver nola 90. 
111 B. Fanington. 1979, 60: W .  laeger, 1967,799-800. 



corresponde dirigirlas (&pX$v) y ser sus dueñas y a las que pertenece establecer 

los fines de la comida y de los vestidos y de los zapatos'I4. Cuando olvidan la 

subordinación se convierten en prdcticas que desvían a los usuarios de los fines 

generales de la vida humana, conocimiento que sí poseen el médico y el maestro 

de gimnasia. Mantener la importancia de la culinaria sin relación con la medicina 

es como mantener parte del tratamiento hipocrático de la dieta pero sin la parte 

fundamental que es el soporte teórico y el conocimiento. Y esto es lo que dice 

Platón sobre la cosmética y la ~ulinaria"~. 

La razón de que sea así está expuesta en 465d. El texto dice: ..,si e1 

alma no gobernara al cuerpo, sino que éste se rigiera a sí mismo, y si ella no 

inspeccionara y distinguiera la cocina de la medicina, sino que el cuerpo por sí 

"smo juqara, conjeturando por sus propios placeres, se =ría muy cumplida la 

fiase de Anaxágoras . . . 'todas las cosas juntas ' estanán mezcladas en una sola, 

quedando sin distinguir las que pertenecen a la medicina, a la higiene y a la 
1 * ,  

culinaria. (E: p< i $vXi  r{ o&an É m u r A .  &M' a;rb Gv+, ~ $ 1  pq vuo 

C ~ T P C K W V  KCYZ &~LEV& K& & ~ O ~ C L K ; V  ). La indistinción entre medicina y culinaria 

y entre gimnasia y cosmética s610 puede venir de la creencia de que es el cuerpo 

quien tiene capacidad de pronunciar un juicio sobre lo que es bueno y agradable. 

Y por el contrario, la diferencia entre unas y otras viene de la que hay entre el 

alma y el cuerpo y de la subordinación de 6ste a aquella. Confundir la gimnasia 

con la msm6tica es tratar como indiferenciado e idéntico lo que es diferente y 

opuesto, y es olvidar que el cuerpo ha de estar gobernado por el aima y recibir de 

ella el conocimiento de las causas y los fines. Pero puesto que es el alma quien 

gobierna al cuerpo, y la gastronomía y la medicina distinguidas por el aima como 

114 Olvidarlo es el e m r  en el que caen los arksanos. según dice Sócnttes en la @logiá: ...p or d 
hecho de que rcalkban adecuadamente su a*, c . &  uno & d o s  estimba que era muy sabio también 
r q t o  a las d e d s  cosas, incluso las d s  jnpomntes, y ese m o r  celaba su s a b j d d  (22d). 
"' Cfr. Gmbe, 1973, 318-319. 



técnicas diferentes, es por lo que no tiene validez el dicho de Anaxágoras. La 

insubordinación de las técnicas auxiliares tiene como causa la ignorancia y el 

olvido de la diferencia entre el alma y el cuerpo y del gobierno de dste por 

aquella. Así se observa en el hecho de que la insubordinación en que consiste la 

kvhkeia va dirigida siempre a la obtención de lo placentero wn olvido de lo 

bueno, pues creen estas técnicas indisciplinadas que es el cuerpo el único árbitro 

de lo bueno y lo malo, lo agradable y desagradable ¿Alude Platón veladamente a 

esa convicción, tan manifiesta en é1'16, por la que cree que tras las posiciones 

hedonistas hay una visión equivocada del universo y del hombre? Por lo que dice 

en el texto, parece que puede afirmarse con cierta seguridad: el cuerpo no es el 

juez de lo bueno y el alma es quien gobierna y establece los fmes. Hay coherencia 

con la doctrina del bien que analizamos más adelante117, y que exige la presencia 

del orden y la recta constitución en la cosa, y en el hombre el conocimiento de 

este orden que es, a su vez, la causa de los placeres que se llamarán buenos. El 

que las técnicas insumisas lo olviden es la causa de que se conviertan en 

engañosas, irracionales y sin fundamento (464e465a). 

2.1. La s o M c a ,  cosmética del alma 

A la figura del sofista sólo dedica Platón en el Gorgias unas alusionesHR 

que son breves si se las compara con la atención que dedica al orador al que, por 

cierto, acerca y asimila en 520a-b y 465c. En el primero de esos lugares quiere 

dejar claro a Calicles que el sofista está cerca del orador y no del filósofo, como 

cree Calicles, y en el segundo da razón de la cercanía. Calicles no es muy 

partidario de los sofistas, a quienes desprecia y de los que dice que son hombres 

que no valen nada (...&A& 7; &v h&xS 6vflpdaov .r.$x &&+ &.$&v;), y a 

quienes considera, por el gusto de la charla y la argumentación, más cerca de 

116 Cfr. W.K.C.Guthne, III,68. 
111 v, 1. '" 460b, 465~. 519c-d, 5208, b, d, e. 



S-tes y de la vida pequeña que vive que de él mismo y de la vida grande que, 

wmo los demás políticos y oradores, él manifiesta y vive. Sócrates le manifiesta 

lo contrario: ... son dos cosas iguales [sofista y orador] o muy cercanas y 

semejantes .... pero tu, por ignorancia, crees que una de eilas es algo totalmente 

hermoso y desprecias, en cambio, a la otra ( ~&v.zÓv, pa~ápc, ~urtv U&LU&C 

a, > / 

K a c  &dp, q &yyvG r r  ~ a i  .Irupaa~$urov.. . OÚ 6E b~'8~vorav 76 pEv ñ & ~ a A o v  rr 
.., 

&t &bar, GY ~ l i ~ o ~ ~ ~ v ,  70; & KQTQ+PO~E~).  Decir que son cercanas y 

semejantes no parece que sea decir mucho, pues se puede decir lo mismo de tdos 

los miembros de la división; así, la cosmética y la culinaria son, también, muy 

cercanas y semejantes, y de m d o  especial, wmo sabemos por el testimonio de la 

tradición hipocrática, lo son la medicina y la gimnasia. Es lógico que las partes 

en las que se divide un taio cualquiera mantengan cierta semejanza entre ellas y 

estén en relación de cercania las unas con las otras. Sin embargo, el texto parece 

indicar que no se trata de esa cercanía común la que hay entre sofistas y oradores, 

sino una más propia y particular. Así dice en 465c: ... como estan muy prdn'has 

se confinden, en el mismo campo y sobre los m s m s  objetos. sofistas y oradores 

y ni ellos mismos saben cual es su propia hncidn ni los d e d s  hombres dmo 

servime de e h  ...&e 6' iyy;c a v m v  4Úpovra~ i v  r? u&$ rui TE& TQ'WO; 

UO&UT&L KQL &p&~, K& OGK &ovu~v 5 71 XP)íuo~~uc O&& u;7& ~ ~ O I V T O ~  ÓÜre & 
A a M o ~  "apwrot 70Ú~oq). Debido a la cercanía y, sobre todo, a moverse en el 

mismo lugar y alrededor de las mismas wsas es por lo que se confunden oradores 

y sofistas. Es, como se ve, la misma doctrina wn que concluye la indagación del 

Sbfi~ta"~, tras los largos d e o s  por delimitar y apresar su figura casi inaprensible. 

Allí se ha establecido al término de la diaíresis que el sofista pertenece al arte 

mimica o imitativa como parte que es de la producción de imdgenes mediante 

simulacros, en su modo de hacerlo no mediante herramientas, sino mediante 61 

mismo y sus palabras. Dentro de la técnica mímica o imitativa, el sofista 

pertenece a la parte que se realiza no con conocimiento (mímica docta o erudita) 

sino sin concximiento (doxomímica), y, dentro de Bsta, a la doxomímica insincera 

o M c a  (no a la sincera o ingenua), en la que a-, al igual que en el 



Gorgias, junto al orador popular o demagogo: . .. ~eo uno que puede mantener su 

simulacidn públicamente mn largos discursos din'gi'dos a la mcMumbxe; al o m  

lo m en privado empleando argmenros breves y obligando a los &más a 

conhadecirse '". Están, como en el Gorgias, en lo mismo y sobre lo mismo y 

5610 les distingue el procedimiento y la manera: los grandes auditorios en el caso 

del orador político, y los pequeños en el de los sofistas. Hay en el texto del 

Sbfita una detallada elaboración de lo que afirma el Gurghs, y ambos tienen en 

común la consideración de ambas actividades como prácticas que se realizan con 

la palabra, la categoría de imitación y simulación que se corresponde con la más 

general de eidolon del Gorgias, la vinculación con la opini6n o la creencia y la 

ausencia de conocimiento con la que actúan. 

El Gorgias aiiade que ni ellos mismos saben cual es propia función ni 

los demás hombres oómo servirse de ellos. Parece muy extraño decir que elios no 

saben cual es su propia función, pero el texto del diálogo nos ha presentado las 

dificultades tenidas por Gorgias y Polo para definir su propio oficio. Gorgias, a 

pesar de su experiencia, se ha visto en dificultades sucesivas ante el apremio 

socrático por precisar la definición de ret6rica y, al final, no ha podido evitar caer 

en la contradicción. Y Polo ha comenzado con una grave confusión entre la 

cualidad y la esencia, a propósito de la misma cuestión. Y si los propios 

cultivadores tienen dificultades para definir su trabajo, la opinión general podría 

tenerlas mayores a la hora de distinguir a unos de otros y dada la variedad de 

figuras con que se manifiestan en Atenas: maestros de arete, oradores, maestros 

de ret6rica, erísticos y refutadores, socráticos en general. Pero, según creemos, 

no es tsta la única dificultad a la que alude el texto, sino que con la expresión 'ni 

los demás hombres cómo servirse de eiios' señala la teoría del uso de la operacibn 

ú?cnica, que lleva a entender la finalidad de la operación como una necesidad a 

satisfacer en el us~ario'~', lo que, en el caso de la sofistica, es de cumplimiento 

'" Cm& ... 7 b  &v Iqlroo<Q. TE M; x ó Y o ( ~  T P ; ) ~  rk$llJ IUYOL&V &ov~&oi?ai +o, $Y 
b J /  
k dut TE M; BmX& b+od  ' O L M + ~ O Y I O !  T& I ~ O U ~ X ~ ~ O & Y O Y  ' ~ X X W I O X ~ ~ &  O!%V &7?- 

(~ofisfa'~268b). 
" J.P. Vernanl, 278, conforme al principio de RLpdb1ic.a 601de. 



imposible. Se necesitaría para ello que el sofista produjera algo y conociera lo que 

produce, situación muy poco probable pues el sofista no produce nada sino que 

imita y simula y no tiene conocimiento de lo que imita. A su vez, el uso exige 

conocimiento por parte del que usa, el cual informa al productor quien, por su 

medio, tendrd creencia bien fundada sobre el objeto que fabrica; tal es la doctrina 

de República Old* aludida más atrás. El sofista no conme cual es su función 

propia ni sabe la cualidad de la cosa que imita; 5610 sabe que su tarea tiene que 

ver con simulacros y fantasmas, con sombras y con ficciones. Los demás 

hombres, por tanto, no saben cómo servirse de eilos por la razón idéntica de que 

la producción sofística no cumple el requisito cognoscitivo de la operación técnica 

y no hay finalidad en los simulacros que produce. Se podría objetar que la 

aplicación de este principio del conocimiento de la forma de lo fabricado por parte 

del usuario es discutible fuera del espacio de la producción técnica y que su 

aplicación puede dar lugar a paradojas. Pero debemos tener presente que si se 

admite su aplicación en el campo político y moral, como constantemente hace y 

autoriza la analogía técnica, entonces es necesario admitir las consecuencias. Una 

de eilas es la siguiente: si el destinatario de la operación es quien conoce la forma 

de lo producido y quien puede orientar e informar al productor, entonces no es 

posible criticar a la muchedumbre de los ciudadanos como inexpertos en la acción 

politica, pues ellos son los destinatarios que conocen la forma de esa acción. Este 

principio, que sería la aceptación de las tesis de Protágoras y de la doctrina 

ateniense de la isonomá, es aceptado en parte por Piat6n cuando critica la 

gestión de los políticos del siglo V (503c, 515c-517a), pero no parece aceptarlo 

como válido para la propia teoría en la que ve a la muchedumbre no como al 

usuario experto sino como al destinatario ignorante y objeto de edu~ación'~. 

Limita la función de usuario del objeto técnico político a unos cuantos expertos y 

conocedores, con lo que se daría la paradoja de que ellos serían, a la vez, los 

productores expertos y los usuarios expertos en el arte político; el amplio número 

de los inexpertos no es ni una cosa ni otra. 

-- . -  .- 
IP Tampoco lo acepta en el fracaso dc la tarea sncrática en los casos señalados de Critks y Alcibiades. 
Ver 111, 3. 



El texto afirma, pues, la imposibilidad de que los ciudadanos sepan 

cómo servirse de la producción sofística por el carácter irreal y simulativo de ésta. 

La conclusión es que la simulación sofística no es cosa seria sino niñería'" y 

juego, pues juego es que alguien diga que lo sabe todo y que lo puede enseñar 

todo a los demás por poco dinero y en poco tiempo'". Como la cosmética del 

cuerpo, también la del alma hace que los hombres busquen la belleza en lo ajeno 

y descuiden lo propio (...&TE ao& &AXÓT~LOV K & O ~  ~ ~ A K O ~ & O V ~  PO; 

~ Z K E L ~ U  TOÚ 6th 7 % ~  Y V ~ V ~ U T L K ~ ~  &@E$) (465b). La cosmética proporciona la 

belleza con los medios que, como perfumes, aceites y vestidos, ocultan el alma y 

la distraen y extrañan ante la mirada ajena, pues el sofista es creador de 

imitaciones, ídolos y engaños, más que comerciante del alma o transmisor de 

opiniones que se intercambian por un salariolZ. Y esta producción de imágenes la 

realiza en el terreno de la virtud, de la que dice que es maestro. El alma, según la 

analogía del texto, tiene una belleza propia, el orden y proporción en que consiste 

su excelencia, que la enseñanza del sofista reduce a la ilusión del acicalamiento de 

cara al juicio ajeno. Con ello, 'la virtud, además de valor devaluado a mercancía, 

pierde toda su aura al quedar sometida al tipo específico de producción propia de 

los sofi~tas"~. Devaluada, porque queda igualada a la creación de una ilusión de 

belleza que no coincide con la condición interior. Y trivializada también, porque 

se la hace ser una arete del atildamiento y el esmero con los que realizar la 

presentación pública. 

Que esto es así y que llamándose maestros de arete no son maestros ni 

transmiten la virtud, se hace evidente en la queja de aquellos sofistas que 

' ... acusan a sus d~scí'pIos de obrar injustamente con ellos por no pagarles sus - 
remuneraciones* (...&UKOVTE~ á p ~ I . i ~  BL&UK(YXOL ~ í v a i  a o ~ ~ á ~ t ~  

~a~yopoüuiv  G v  ~ ( Y O ~ ) T Z U  ;g &&K&UL 04ij;S aWoÚg ...) (519~-d). Pero esta 

queja es absurda (&Xo-yov), pues no es posible que unos hombres, a los que ellos 

'" Rrpública. óOle. 
1.14 Sufistil, 734a: ... r $ v  r ;  x ~ G o v r o ~  grr rólvrrr K& r&a É k p o v  z v  s r & f e ~ v  Óh&ou it& Év 

~ p ó v y ,  pGv OU ?ra$rolv  vop~orÉov;  
111 P. Peñalver, 1986, 235. 

'* ibíd. 



han hecho justos y buenos, puedan obrar el mal y hacerles daño (ibíd.). En la 

queja se están acusando a ellos mismos de no haber hecho ningún beneficio a los 

que aseguran haberselo hecho (520b)In. El sofista, no obstante, podría replicar 

que 61 no ha dicho que la virtud que enseña sea esta justicia de la que habla 

Sócraies, ni tampoco que sus alumnos tengan que llegar a ser buenos de esta 

manera, sino, tan s610, que enseña la buena administración de la casa y la ciudad, 

la virtud política de adaptarse a las opiniones dominantes sobre lo conveniente y 

lo rectola, la capacidad para la obtención de buenos resultados en la vida pública 

y privada1". La diferencia entre una posición y otra es precisamente el centro del 

problema; para Platón, el sofista que maquilla el alma y le enseña la adaptación a * 
las normas vigentes no es el maestro de gimnasia que proporciona el vigor y la 

belleza adecuados a la naturaleza. La crítica de Platón a la contradicción de la 

queja del sofista s610 tendría validez si Bste aceptara que la virtud que transmite es 

aquella y no Bsta; la queja del sofista d o  es la del hombre que lamenta el 

incumplimiento de un contrato expreso o tácito, circunstancia que no se identifica 

con la eliminación o no de la injusticia en términos absolutos. Hablan, pues, 

desde lugares distintos; el sofista desde el lugar del simulacro, el adorno y el 

juego y la crítica de Platón parece querer llevarlo al lugar no del adorno sino de la 

belleza originaria. Una cierta cosmdtica puede ser conveniente, pero posterior a la 

belleza y la buena constitución; no tiene por qué haber ruptura sino continuidad 

entre uno y otro orden. El reproche de Platón al sofista es que permanezca en un 

nivel insuficiente y en un lugar que d o  tendría justificación si pudiera demostrar 

que es el último o, como dice el texto, si pudiera demostrar que la sofística es 

autónoma con respecto de la justicia y la cosmética con respecto de la gimnasia. 

Por eso se le invita a que vaya más allá de la cosmética y llegue al lugar en el que 

podría entender la contradicción de la propia queja. Pues al no haber transmitido 

la arete sino la compostura y el arreglo no puede esperar otra conducta de los 

discípulos que la que es habitual en la ciudad, la misma que alaban Polo, cuando 

' Ver también 111, 3 .  
'" A. Mcintyre, 1988,24-25. 
IW J. Vives, 1961, 12. 



envidia la actuación del tirano, y Calicles, cuando reduce la convivencia a 

relaciones de poder. 

Y, sin embargo, es más bella la sofística que la retórica (...K&AXL~V 

&TCV ~ O + L < I T L K ~  iVropt~;jS...) (520b) . Y si más bella, más agradable y útil 

(474e), y, por la misma razón, la retónca será causa de menor utilidad y deleite. 

La razón que da el texto de esta superioridad de la sofística sobre la retórica es 

que también el arte de legislar es más bello que el de administrar justicia y 

tambiCn la gimnasia más bella que la medicina. Una primera razón de esta 

superioridad puede ser negativa: el arte de administrar justicia, al igual que el de 

la medicina, incluye el momento violento y doloroso de la curación quirúrgica y 

el castigo. Es notable que Platón destaque aquí la menor utilidad de la justicia en 

relación con la mayor de la legislación, pues en otros lugares del texto la doctrina 

del castigo está tan presente y se la muestra tan imprescindible que puede hacer 

pensar en un apego sombrío a los procedimientos dolorosos como posibilidad 

única de buena conducción de la vida"'. Conviene, pues, que quede asentado en 

el lugar que le corresponde que las artes que previenen las enfermedades son 

preferibles, por su mayor belleza, a las artes de la curación, medicina y justicia. 

Así concuerda con la afirmación de 478c: es mejor no haber tenido la enfermedad 

que haberla tenido y necesitar la curación. Esta mayor belleza de la legislación 

sobre la justicia proviene, pues, de su capacidad para conseguir librar a los 

hombres de la experiencia del mal y de afirmarlos en el orden de la salud y de lo 

bueno. Y la superioridad de la sofística sobre la retórica, de que en la 

conversación con pequeños auditorios es más fácil garantizar el cumplimiento de 

las condiciones de racionalidad que deben presidir la comunicación entre los 

hombres. Esta doctrina está esparcida a lo largo del texto del diálogo y la 

recogemos y analizamos más adelante'"; el discurso retórico ante los grandes 

auditorios no garantiza la racionalidad de la comunicación. El sofista suele 

preferir la conversación entre pocos interiocutores y en esta preferencia hay 

semejanza con la conversación socrática y el elenco, cuyo intercambio de ' 
1 w, Ver también VI. 4. 
111 11. 4. 



preguntas y respuestas se asemeja al tipo de discusión que practican Eutidemo y 

Dionisodoro, los megáricos y los e~eatas '~~,  y expresada por Platón en Sofista 

216d cuando hace decir a Sócrates que los filósofos, a veces. se muestran como 

sofi~tas"~. El parecido pudo ser tan grande que la mentalidad conservadora llegó a 

verlos como igualesn" Platón creyó necesario distinguir el arte socrAtico de la 

conversación de los simples juegos erísticos. Tenían tambiCn en común la crítica a 

la educación tradicional en cuanto pasiva recepción impuesta sin examen y 

di~cernimientol~~, y ante la que uno y otro 'rastrean las contradic~iones"~~ y 

buscan la salida. Se manifiesta, así, el filósofo como sofista cuando trata de 

eliminar la vanidosa seguridad que impide el autoconocimiento y obstaculiza el 

examen: es la sofística de noble estirpe de la que habla Platón en Sofista 231b13'. 

La conversación socrática está entre la erística y la retórica y más cerca de aquella 

que de ésta. El socrático repudia los grandes auditorios ante los que no ve 

posibilidad de realizar una comunicación racionalmente aceptable y repudia, por 

ello, los procedimientos asamblearios. Ve más posibilidad de comunicación 

racional en la conversación privada y entre pocos interlocutores y su 

procedimiento está más cerca del sofista que del orador político, razón por la cual 

considera más bella a la sofística, más útil y placentera. 

2.2. Las dos clases de retórica 

La pregunta por la retórica está planteada al comienzo del diálogo: yo 

deseo preguntarle a Gorgias, dice Sócrates, cual es el poder de su arte y qué es lo 
A, . '  

que proclama y enseña (. . . @ o Ú A o ~ L  a v ~ É u i ? a ~  utrd a h o v  TLS T B Ú v c p ~  njS 

-- ~ 

132 Cfr. F.M.Fmford, 1982, 169. 
131 . ..r;oil T O ~ E  & T O A ~ K ~ L  : ~ a w T ü ' ~ o w ~ u ~ ,  70'w bc OO:LLOI(Y; 
,Y Cfr. el rrtraio de Anito en Menón 91c SS. 
III P. Peñalver, 1986, 701. 
136 'G.?.Kyferd,1986,14. , 
137 . . .T YEYEL Y ~ ~ ~ ~ ; ~  O O : L L U + L ~ .  



Calicles ha lamentado que Sócrates y Querefonte hayan llegado tarde a la 

disertación que Gorgias acaba de realizar y, sabiendo por Querefonte que Skrates 

desea oir a Gorgias, les invita a ambos a ir a su propia casa, en la que se hospeda 

Gorgias, con el fin de poder oirle una disertación. Sócrates lo agradece, pero deja 

claro que Querefonte y él quieren dialogar ( ~ L a ~ ~ ~ & d c r c )  y no oir una disertación. 

Disertar y dialogar son actitudes comunicativas enfrentadas desde el comienzo del 

diálogo y en cuya diferencia insiste Platón de 448a a 448d escenificándolas en el 

diáiogo que mantienen Polo y Querefonte, al que P. Bádenas considera como 

proagon de las conversaciones que le siguenI3'. Skrates cede a Querefonte la 

conducción del diálogo y Gorgias acepta y está dispuesto a contestar (448a), pero 

interviene Polo que se ofrece a contestar a las preguntas y liberar a Gorgias de ese 

esfuerzo, pensando que estará cansado a causa del largo discurso anterior. Los 

personajes secundarios se convierten en principales durante el breve diálogo que 

mantienen y en el que hay que destacar la habilidad y la ortodoxia socrática de 

Querefonte, que puede interpretarse como un homenaje de Platón a quien fue 

discípulo fiel y per~everantel~~, y la habilidad contraria de Polo para evadirse de la 

cuestión con un parlamento que imita el estilo retórico de su maestro, ampuloso y 

general. El proagon termina con la intervención de Sócrates insistiendo en la 

diferencia de los dos procedimientos que se acaban de escenificar. Dialogar es lo 

que ha hecho Querefonte, inquirir con precisión y mediante ejemplos apropiados 

que apoyan y aclaran el sentido de la pregunta; hablar retóricamente es lo que ha 

hecho Polo, salir de la pregunta y construir un discurso sonoro y desigual. Queda 

centrada la cuestión: Sócrates y Querefonte quieren preguntar y saber el oficio de 

Gorgias, no quieren oir una larga disertación, aunque sospechan, por la 

intervención del discípulo, que el arte del maestro es de la misma naturaleza. Y al 

maestro se dirige Sócrates: dínos tu mismo qué debemos llamarte, en razón de 
L r r  > .  

que eres hábil en qué arte (...<Y& V ~ L V  ELXE &<Y u& X& K < Y X E ~  7h06 

ÉamnjClovol r&vq~) (449a). 

1 .M P. Bádenas. 1984, 151-152. 
119 No compartimos la opinión del citado Bádenas que dice de Querefonte que '..es torpe en la 
pregunta, indeciso ...' (ibíd.) sino que creemos. por el contrario. que lo hace muy socrática y correctamente. 



La retórica es, para Gorgias, una técnica que se ocupa de aquellos 

discursos con los que se puede persuadir, acerca de lo justo y lo injusto, a los 

jueces en el tribunal, a los consejeros en el consejo, al pueblo en la asamblea y en 

cualquier otra reunión, produciendo en ellos creencia y no enseñanza ni 

conocimiento. A esta definición se ha podido llegar después de una serie larga de 

preguntas por parte de Skrates, acompañadas de argumentaciones et alia que han 

sido necesarias para delimitar la retórica de otras artes del discurso, o el objeto de 

estos discursos o la clase de persuasión que consigue en el auditorio (450a-455a). 

Persuadir a un auditorio o hacerle cambiar de opinión, como se define a la 

persuasión en el Teetetd4', es la tarea propia de la retórica y en ella consiste su 

potencia, aquella por la que pregunta Sócrates al comienzo del texto; su poder es 

producir la persuasión (...? TELB; r o ; ~  &~oÚovu~v  i v  5 $uX; TOLE%) (453a), O 

hablar ante la multitud con más persuasión que nadie, cualquiera que sea su 

profesión ( . . .oli & r ~ v  T E ~ L  8 7 0 ~  O ~ K  &Y ? T L O C Y ~ & E ~ O ~  &TOL i i ) 9 ~ o p ~ ~ ~ C  ;í 
g h h o ~  Ó u r ~ u o ~ v  r¿;v 8 T l p ~ ~ ~ P Y ~ v  Ev ?TA+EL) (456c), conseguir del auditorio lo que 

otros, más expertos, no son capaces de conseguir (458e, 456c, 456b). El objeto 

sobre el que el retórico persuade es lo justo y lo injusto (454b) que, dicho así por 

Gorgias, parece una declaración de competencia en cuestiones políticas y morales, 

tal y como un filósofo podría pronunciarse sobre su objeto. Sin embargo, lo que 

dice Gorgias es que el terreno propio de los discursos retóricos es aquel en el que 

se plantea la vida en común y en el que la retórica interviene para persuadir en un 

sentido o en otro, no que el orador haya de ser necesariamente un experto en tales 

cuestiones desde el punto de vista material o del contenido. Es una declaración del 

ámbito formal en el que actúa la retórica, la afirmación de los lugares en los que, 

como la Asamblea, el Tribunal o el Consejo, lo justo y lo injustoes el campo 

temático y el motivo recurrente de la deliberación y no es la vinculación del 

orador con una doctrina sobre la justicia que incluya una práctica o intento de 

realización. Así se entiende su posición sobre la inocencia del maestro cuyo 

alumno hace un mal uso de la técnica retórica, que no le es imputable al maestro. 

Lo justo y lo injusto es, pues, el objeto de la persuasión retórica entendido como 



ámbito o espacio preferente y no como objeto de indagación, examen o 

aplicación, como quiere Sócrates que sea y con lo que intenta llevarle a la 

contradi~ción'~'. En 459d Sócrates, de manera sutil, extiende el objeto de la 

persuasión retórica a lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo, en su deseo de que la 

retórica esté vinculada con la filosofía y con el conocimiento; no es esa, sin 

embargo, la posición de Gorgias sobre la persuasión. Lo podemos comprobar en 

el ejemplo de práctica persuasiva que propone en 456b SS., en el que narra alguna 

experiencia vivida por él cuando acompaña a su hermano Heródico en la visita a 

los enfermos; él consigue que sigan el tratamiento los enfermos que oponen 

resistencia a hacerlo, sin otro auxilio que el de la retórica; es evidente que podría 

persuadirles también para lo contrario. O con mayor claridad todavía, si un 

médico y un orador van a cualquier ciudad y se plantea en la asamblea cual de los 

dos debería ser elegido como médico, si el orador lo quisiera será elegido 61, pues 

no hay asunto sobre el que no pueda persuadir a la multitud (456~). ES éste un 

caso de los que el mismo Gorgias diría que se trata de un 'uso incorrecto del arte' 

(...& & ~ E T U ~ ~ É ~ ~ U T E ~  X P & u ~ a i  tOXa I&") 06, QGc) (457a) y. 

por consiguiente, injusto, pero en el que se aprecia que el poder de la retórica es 

tan grande que puede hacer que un auditorio prefiera a un orador mejor que a un 

experto y en un asunto tan serio como la salud. No persuade, pues, el retórico 

sobre lo justo e injusto de las acciones sino sobre cualquier asunto. aunque su 

campo preferente de acción es el de la práctica de la política Es por este poder 

extraordinario por el que Gorgias considera que la retórica tiene bajo su dominio 

la potencia de todas las artes (... 071 &S &oS E ~ E T U  &T&u(Y~ B U U & ~ E L C  
L y > l  

avhha/3oíkm Ú4' a v ?  ~ E L )  (456b). y que por ella y su poder pueden ser sus 

esclavos el médico, el maestro de gimnasia y el banquero, al que tambiCn sabría, 

si quisiera, despojar de su dinero, (KCYL'TOL ;u raÚnl 7;j B U V ~ ~ E L  60hou pEu &LS 

TOU ~ C Y T ~ Ó U ,  BO%AOY &k T ~ Y  T ~ L & o T ~ ~ / ~ ~ u . . . )  (452d-e). No hay nada que no pueda 

hacer la retórica, pues quedarse con el dinero de un banquero puede considerarse 

un caso extremo y más extraordinario que el de conseguir ser elegido médico sin 

serlo. 

141 Ver VI. l .  



Este poder persuasivo del orador es la causa de que sea el mayor bien a 

que 10s hombres pueden aspirar: la libertad de cada uno y el dominio sobre los 

demás en la propia ciudad ("OTE~ iurlv, w' C ~ K ~ ( Y ~ E ~ ,  r)7 óIhT0~~óI ~E&TTOV 

C. 
&-p%Ov KC;L & ~ L O V  &<y piv Éh~vtkpLa~ a6r0ri~ 7 6 ~  &vflp&?ro~~, ap<y &E róú 

ahhwv GPX~w Év 5 &ro< ~ Ó A E L  . ? K & J ~ ~ )  (452d).14 La dificultad de que ambas 

afirmaciones puedan darse al mismo tiempo no es advertida por Gorgias ni 

tampoco que esta pretensión de dominio sobre los demás sea considerada como un 

bien mayor que el cual no hay otro. en lugar de juzgarse como uno de los usos 

injustos e incorrectos de la retórica que él mismo señalaba en 456d-457c. Por este 

dominio que ejerce la retórica es por lo que, en cuatro ocasiones, se fdentifica a 

los oradores con los tiranosl4' y por lo que Calicles la considera una ocupación 

viril y propia de hombres (. . .r& rÓÜ & Y G & I ~  6" raUm ?rp&rovr<y. . .) (500c), a 

diferencia de la filosofía que está bien para los niños y los jdvenes pero que es 

ridícula para los hombres maduros. Procura, así, la retórica estimación social y 

fama, de las que sus cultivadores son conscientes y por las que se sienten 

orgullosos y ensalzan su profesión y desprecian a los que ejercen las demás artes 

por considerarlos inferiores y dependientes de ellos (512b-c). Tiene, además, la 

retórica un agradable estatuto interciudadano (. . .E;C ~Óhiv %a01 POVAEL 
hlÓvr <y...) (456b) que le permite al maestro de retórica transitar de una ciudad a 

otra en la confianza de que su técnica es estimada por encima de las diferencias de 

costumbres o de las constituciones políticas, pues la palabra es común y comunes 

son los movimientos de opinión y de emociones que él sabe provocar en las 

audiencias. Y, en cualquiera de las ciudades, el orador %be que dispone del más 

útil instrumento de defensa en caso de ser acusado, el de saber expresar la frase 

adecuada y decir con firmeza lo conveniente y persuasivo (486a). Por ello, el que 

no conoce la técnica retórica se ve expuesto a quedar indefenso, pues ella es, de 

modo eminente, la técnica que salva de los más graves peligros (512d). Como tal 

técnica de salvación, el texto del Gorgias señala los siguientes procedimientos 

retóricas: la refutación ante los tribunales y, en ella, el uso de testigos que apoyen 
-- pp 

142 Cfr. R. Laufir, 1986. 196. 
466c, 467a, 468c, 477a 



las propias afirmaciones, testigos que deben ser numerosos y dignos de crédito 

con el fin de refutar a quien no presente mas que uno o ninguno, aunque, en 

ocasiones, alguien puede ser condenado por los testimonios falsos de muchos y 

prestigiosos testigos ( . . .évAr& -y& BIv KQZ ~ ( r r ( r ~ ~ u t i o p ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~  7 4  ú& 

soAAWv KQ; 60~ov/vrwv &crr r i )  (472a).  El halago de las audiencias es 

procedimiento retórico tan importante y usual que sobre él construye Sócrates toda 

la diaíresis de la adulación y cuya razón se expone en 513b: a todos los hombres 

les gusta y alegra que se hable con arreglo a su pensamiento y les imta lo 

conhdno (. . .rof a&v -y&p ;~w-yoc(É~o~  rGv Ací-ywv ZKQUTOL X ~ ~ o u u ~ ,  r$ 6e 
& h A o r p ~  & 0 o v r u r ) .  Los resultados beneficiosos del conocimiento de esta tknica 

que salva de los peligros son, entre otros, saber tomar decisiones audaces, valerse 

cada hombre por sí mismo, saber lo que hay que decir en caso de acusación, 

evitar ser despojado de los bienes propios y vivir respetado en la ciudad (48óa-c). 

Esta es la concepción de la retórica a la que Sócrates define como 

simulacro de una parte de la política ' ( ~ u n v  -y&p 5 ~ l l r o p r ~ ~  KQ& &Y i p o v  A h o v  

T o A L ' I c ~ ; ~ ~  pophu & A o v )  (463d).  Esta definición estA fundamentada en la 

revisión crítica del tipo de persuasión que la retórica produce. 'Esta persuasión es 

la que genera creencia (&urrg) y no saber (&LU&~), afirmación que se apoya, 

más que en una teoría del saber y la creencia, en un motivo extrínseco y de orden 

psicopedagógico, a saber, el tiempo de que dispone el orador, que es suficiente 

para persuadir pero muy corto para enseñar o instruir en cuestiones de tanta 
> I  importancia (O; -y& &ou &AOV -yJ QY ~ L ~ Q L T O  ~TOW&OY ;Y 'oA~!-y~ xPÓvy 

6~~or ' tar  o h  ,uq&ha! rp&-yPcrrcr). Es un criterio que hay que tener en cuenta1" y 

que Gorgias acepta: el más extenso de los discursos y el de mayor duración será 

siempre insuficiente para una tarea que requiere un tiempo mayor y, en ocasiones, 

el tiempo entero de la El texb señala la imposibilidad de que el orador 

enseñe e instruya en un tiempo tan limitado como el del discurso. Sí dispone de 

tiempo para mover los afectos y suscitar las emociones y no para estimular a la 

IU Sócrates lo usa en @Iogiá 37a-b: el poco tiempo de que dispone para su defensa no hace posible 
que 6! pueda convencer a los jueces de la verdad de su situación. 
IU República, 367d-e. 



y colocarla en la situación que el trato racional exige. También dispone de 

tiempo para conseguir el cambio de opinión de la audiencia que es, precisamente, 

un cambio de opinión, una opinión por otra, una creencia por otra, no un cambio 

en la calidad del saber recibido, que es el que requiere el tiempo del que no 

dispone el orador. Pero no sólo es por el tiempo; si el orador dispusiera de más 

tiempo e intentara enseñar e instruir, tendría que cambiar la táctica y la manera, 

pues la instrucción no consiste en la transmisión de los discursos que contienen la 

materia del conocimiento, sino en remover la actitud del que aprende que, 

ayudado por el que enseña, consigue cambiar su posición primera y mirar en 

derredor de manera distinta y más ~onveniente'~~, situación muy difícil de 

conseguir con los medios retsricos. No puede instruir, por último, porque no 

conoce las cosas en sí mismas (A$& pEv 7; qx+ypam O:& &Y 0 ; h v  E~OENXL 
$rog &EL ...) (459b), por lo que no podrá enseñar nada que no sean los 

procedimientos retóricos mismos (45&), procedimientos del habla que Sócrates 

ha intentado unir con el ~$~ov&~v advirtiendo que en la práctica retórica están 

desvinculados (449e)'47. Persuaden, pues, los que no saben y los que saben no 

saben persuadir. 

Es lo que le ocurre al hermano de Gorgias, Heródico, personaje que no 

interviene como interlocutor del diálogo y que, sin embargo, está tan presente 

como su hennano en 81. Aparece nombrado ya en el proagon en las primeras 

preguntas de Querefonte a Polo (488b) y citado por Gorgias en 456b donde lo 

propone como ejemplo &l que es experto en una técnica y no sabe, sin embargo, 

persuadir a los usuarios. Y está presente en las distintas exposiciones sobre la 

excelencia de la medicina y como contrapunto amstante a la falsa técnica de su 

hermano el orador, que no es experto en nada y que no conoce nada y, sin 

embargo, considera que tiene bajo su dominio la potencia & todas las artes. 

Heródico es protagonista verdadero, aunque oculto, del M o g o  que lleva el 

nombre de su hermano; es el anverso noble y verdadero de Gorgias, el modelo de 

cbnocimiento y justificación racionales ordenados a la curación y al bien. Su 



hermano Gorgias representa el reverso que, con respecto a la medicina, es 

siempre la culinaria, el cocinero que wnooe un arte inferior y subordinado al 

mayor conocimiento de Her6dico. En el Gorgias no se niega el valor & la 

culinaria wmo tampoco el de la retórica y sblo se afirma la necesidad de buscarles 

el lugar que les wrrresponde y, ambuido el lugar, que tengan conocimiento de éi 

y actúen bajo la dirección de las artes rectoras. La escena & 456b es muy clara y 

aleccionadora: hay concordia y entendimiento entre ambos hermanos en una 

situación en la que cada uno realiza su función con total entendimiento y 

corrección. Heróáiw, examinando al enfermo y prescribiendo el tratamiento que 

necesita para reoobrar la salud; Gorgias, persuadiendo a un enfermo que es de 

%AAq 7 k Y  , ,  T;j 6q70P~K;i) (45a). El orador se ha limitado a poner su técnica 
1 

de persuasión al servicio de los fines señaiados por el experto. El mismo Gorgias 

está manifestando la posibilidad de una retórica que se subordine al arte rector de 

la medicina-justicia, posibilidad que es la tesis del diálogo a partir de 503a cuando 

distingue S&rates dos clases de retórica. Una de ellas es, como sabemos, 

adulación y vergonzosa oratoria popular; sus cultivadores se dedican a wmplacer 

a los ciudadanos y a descuidar el interés wmún por el suyo particuiar, lo que les 

lleva a tratar a los &más & forma irrespetuosa, no guardando el respeto debido a 

la racionalidad ajena a la que, por el contrario, subestiman, haciendo pasar ante 

ella, & forma indiferenciada, lo mejor y lo peor, lo bueno y lo malo. La otra es 

hermosa, buena, ajustada al arte y p u r a  que las almas de los ciudadanos se 

hagan mejores y se esfuerza, respetando así la racionalidad ajena, en decir lo 

conveniente, sea agradable o desagradable (Ei ~ a i  ~ O Ü ~ ~ E ' U Z L  &A&, 70 &v 



De este modo, la solución que comlfnmente se dice que presenta Platón 

en el Fedro está afirmada ya en el Gorgias, donde también la retórica encuentra 

su lugar entre las técnicas, vinculada a la justicia y, en generai, a la política. No 

parece, por tanto, que haya oposición entre ambos diálogos como Perelman 

pretendela, sino, más bien, continuidad y desarrollo, siendo la diferencia más 

notable la del tono más amable y pacificador, menos combativo y descalificante. 

Así, el Sócrates del Feúro se pregunta ... si no habremos  perado do al arte de la 

palabra más rudamente de lo que conviene149 donde, además, Platón introduce el 

término 7 & 7  para designar a la retónca y le atribuye el carácter de neutra 

instrumentalidad que Gorgias le atribuye. Y en Fedro 260e distingue las dos 

clases de retónca que aparecen el el Gorgias, una de las cuales es llamada 7p@; 

ajena al arte y, en 270b, con las mismas categorías que allí, &rerph %a-t rpr&.  

Perelman añade 15"que sí es novedad del Fedro la necesidad que tiene el orador de 

conocer tanto la verdad del asunto cuanto el alma de los oyentes y la variedad con 

que éstos se manifiestan. No es, tampoco, una novedad absoluta, pues la amplia 

reflexión sobre la techne contenida en el Gorgias ha tratado de expresar que la 

diferencia entre una práctica técnica y una que no lo es es, precisamente, el 

conocimiento de la verdad del asunto del que se ocupan. Y en cuanto al 

conocimiento del alma de los oyentes, puede decirse que tampoco es ajeno al 

Gorgias, en el que Sócrates afirma que la ret6rica requiere facilidad para las 

relaciones humanas (463a) y donde reconoce al alma ajena como piedra de toque 

para conocer el estado de la propia alma y mediación necesaria para verificar la 

validez de un discurso (468d-e). No hay, pues, contradicción entre ambos 

diálogos, sino continuidad y de~arrollo'~'. Y la crítica de Platón en el Gorgias no 

es tanto a la retónca cuanto a su pretensión de universalidad y autonomía. No es 

posible para una práctica cualquiera el pretender ser una técnica sin someterse a 

las reglas que puedan configurarla como tal. Por lo que la situación de la retónca 

'* Ch. PereIman, 1970,9; 1989, 318. '" 0 5 ,  J&uOe; áypouco;&pov &bÉovmC ~ ~ ~ o i b o p j r t a ~ & v  Gv T& &OY T & ~ V ;  (260d) 
1Yi Ch. Perelman. la.. cit. 
ISI Lo mismo puede decirse de PoKtica 304a-e. 



es la siguiente, o bien renuncia al estatuto de técnica, en cuyo caso puede 

funcionar como práctica espontánea, o bien no renuncia, en cuyo caso ha de 

someterse a la disciplina de las reglas y renunciar a las pretensiones de 

auton~rnía'~~. Esta es la doctrina del Gorgias repetida en el Fedro y el Político y 

defendida también por Aristóteles: hay fines que se subordinan a otros fines, por 

ejemplo, la actividad guerrera a la estrategia, ésta, la economía y la retórica a la 

política, pues los fines de las artes principales son preferibles a los de las 

subordinadas; hay, pues, una arquitectónica de los fines'53. 

Así, pues, y a propósito de algunas de las observaciones de ~erelman"~, 

conviene que hagamos una distinción. Por un lado, es revisable la inclusión de 

Platón en un conjunto (el de la metafísica que va de Parménides a Kant) al que se 

presenta como el de aquellos que profesan la fe en una razón que es ciega para 

todo lo que no venga avalado por el rigor de la demostración apodíctica; y, por 

otro, es igualmente revisable que Platón pertenezca a ese conjunto en tanto que 

caracterizado, también, por el menosprecio de la dignidad de la razón en los 

dominios éticos y axiológicos. En cuanto a lo primero, el concepto de 

techne-episteme que usa Platón en el Gorgias para descalificar a la retórica no es 

el de la razón monológica del silogismo científico (sit venia para el anacronismo), 

sino el de un modo de saber que consiste en dar razón de lo que se dice y en 

necesitar un interlocutor. para poder progresar en la marcha discursiva. La 

argumentación procede buscando la mediación y el consentimiento del otro, 

siendo impecable, en ocasiones, el cumplimiento de los requisitos formales del 

procedimiento, como reconocen los propios interlocutores (475e, 5 13c). Se puede 

objetar que quizás Skrates argumentara así, pero que Platón fue abandonando esa 

práctica por considerarla inútil o muy costosa en tiempo y esfuerzo. Pero, aun 

admitiendo la objeción, no puede olvidarse que los diálogos están escritos por 



Platón y que es él el responsable de la exposición y defensa de tales 

procedimientos argumentativos, Por el excursus de la Carta VII'" sabemos, 

además, que el diálogo era ocupación principal en la Academia y condición 

imprescindible para el ejercicio de la filosofía. 

En cuanto a lo segundo, el objeto preferente del discurso platónico es lo 

práctico y axiológico que es, como se dice en el ~edro'~, el lugar propio de los 

disentimientos y las opiniones contrapuestas, a diferencia de aquel otro de la 

precisión de lo mensurable. En este terreno busca Platón el acuerdo racional 

mediante la argumentación dialogada: no hay menosprecio a la dignidad de la 

razón ni declaración de incompetencia en estos dominios. Lo que hay es, quizás, 

la consecuencia de haber entendido la acción m o d  por referencia exclusiva a la 

actividad técnica, lo que ha llevado a una cierta reducción de lo m o d  a lo técnico 

y a una cierta incapacidad para entender los aspectos no estrictamente racionales 

de la acción m o d  y la conducta iiumana en generalln . Encerrar, en efecto, toda 

la actividad práctica humana en los límites del modelo de la operación técnica es 

quedar ciego para todo lo que de esa actividad no tenga sitio en el modelo. La 

operación técnica es definida en el Gorgias como una acción racional regida por 

principios ciertos, objetivos y teleológicos; si se la acepta como modelo de la 

actividad práctica humana, es claro que no puede dar razón de una buena parte de 

ella, pues Platón parece sobrevalorar la presencia y la fuerza de la racionalidad en 

la vida humana y olvida las motivaciones no estrictamente racionales de una 

acción que, no por ello, ha de ser considerada irracional y caótica. Así parece que 

debe ser entendida la poca estimación de la retórica que adula y seduce; el 

médico, por ejemplo, limitado por la relación tknica salud-bien1" no entiende 

que haya que persuadir a nadie acerca de lo que es su propio bien. LO es que el 



piloto debe suplicar a la tripulaci6n que se deje gobernar por ¿O es que a los 

niños en edad de crianza hay que darles explicaciones sobre cuales son los 

alimentos que les convienen? (464d). La facilidad para las relaciones humanas y 

el arte entero de los oradores es algo ridiculo y burdolbO si no va acompañado del 

conocimiento de la verdad, pues la persuasión no es ni puede ser el fin del 

discurso, sino que lo ha de ser la verdad, que se planta en el alma como semilla 

que genera nuevos discursos16': filósofo es y no logógrafo ni meramente orador 

quien actúa de esta manera16'. Así, la aceptación de los procedimientos retóricos 

que hay en el Fedro parece ser la aceptación (probablemente resignada) del hecho 

de que a muchos hombres sea necesario persuadirles al no saber reconocer la 

verdad cuando se manifiesta, pues, aunque sea racionalmente inaceptable, muchas 

veces ocurre que la verdad no logra persuadir y sí persuade el discurso de la 

seducción y el agrado. Tal situación sucede, sobre todo, ante las asambleas y los 

grandes auditorios, ante los que no hay garantías de que se cumplan los requisitos 

del trato racional entre iguales que Platón exige para la comuni~ación'~~. La 

imperfección moral de los auditorios puede llevar al platónico a la irritante 

contradicción de tener que hacer verosímiles las verdades, pero, sobre todo, le 

ileva a la comprensión de que la racionalidad no está presente con la misma 

calidad y fuerza en todos los individbos de la especie, por lo que, en lo futuro, 

además de hacer verosímiles las verdades, tratará de saber en qué hombres esta 

presente la racionalidad para que eduquen a los demás y los dirijan, y en que otros 

no lo está, para que sean educados y dirigidos. Los primeros son los técnicos del 

bien que actúan sobre los segundos conforme a los principios del arte. 

Y, en fin, en la crítica plathica a la retórica de adulación se advierte 

tambiBn una reduccih, que es casi exclusiva, del campo retórico al judicial o 

Ver ii, 4. 
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forense. En el texto del Gorgias están presentes la epidíctica (447a) y la 

deliberativa (452e), usando, post eventum, la división aristotélica; pero, a partir 

de la diaíresis de 464b SS., la retórica se identifica con la que se practica ante los 

mbunales de justicia y precisamente- como eidolon de la-justicia aparece en la 

diaíresis. Esta reducción va unida, en primer lugar, a la concepción de la ciudad, 

que subyace a la retórica, como el lugar de la lucha y la confrontación y el medio 

hostil en el que es imprescindible conocer las técnicas de la supervivencia. Platón 

subraya esta concepción extraña por la que el lugar adecuado para la convivencia 

se convierte en el lugar hostil que 61 compara al mar y a la circunstancia violenta 

y dolorosa de la guerra'". La insistencia de Calicles en hacerle ver a Sócrates los 

peligros que corre por su descuido de la retórica provoca que éste construya la 

semejanza entre eila y las técnicas que sirven para sobrevivir en los peligros 

extremos del mar y la guerra: la natación, la navegación o la construcción de 

mdquinas de guerra (5 1 1 c-5 12d), pidiendo para los oradores la misma reputación 

y fama que para estos artesanos que realizan el mismo trabajo y que, sin embargo, 

no abruman a nadie con la narración de la excelencia de sus conocimientos 

(ibid.). Y la opinión que considera a la retórica como una técnica de la 

supervivencia civil es una perversión de los supuestos mismos de la convivencia 

en la ciudad, que han de ser la K~LUWV& y la $LA&. Tampoco debe preocupar 

mucho a los hombres si la vida es larga o corta, sino cómo la viven durante el 

función que Sócrates reserva para la retórica es la inversa de la retórica del 

halago: hacer patente la falta con el fin de recibir el castigo y recobrar la salud 

(480~). No es una ttknica para sobrevivir sino para recobrar la salud del alma 

lf4 Ver iii, 4. La consideración del mar y la guena como circunstancias en las que los hombres se 
ven obligados a soportar grandes sufrirnieníos está en los poemas homériws. En Odisra 8, Laomedonte 
quiere invitar a Ulises a participar en los juegos, pero lo ve debilitado por el mar: ...p orqire ?o e? que 
haya wsa pcor que el m r  /para abarir a un hombrepor herte que sea (. . .o; $0 .&& ye A @qpr ranwrepov >' a& ~ a b ' o q ~  1 yo arPXeíh,  w) m: It& raprepb~  nq) (138-139). En el mismo libro, Utises 
w n d e  a Euriab que lo ha juzgado inútil pam el deporte: ... ahora me wo domhadopor la adversidad y 
los dolom /pues he soportado mucha guerreando w n  los honihred y atra m n p o  las ~ I o r o ~ s  olas (. . . v b  
a' &opu urwMn)ri m ~d % ~ p a  / TOU& Erki)v 'airbpW~ T E  r r o k g o y ,  a k y w P a  TE rúgara 
*E&). (182-183). Platón quiere usar la fu- de la hagen haciendo ver lo que es la ciudad entendida a la 
maneni de los d r i c o s .  En laques. 191d y Cdrmrk~, 17k,  entre otros lugares, vuelve a la misma idea. 



perdida con la injusticia. Todos los navegantes, victoriosos o nhfragos, y todos 

los combatientes, vencedores o vencidos, son invitados a abandonar el combate 

que les enfrenta y a transitar por la ciudad no como nadadores o navegantes que 

sobreviven en el medio adverso, sino como seres vivos cuyo medio propio es la 

ciudad y no necesitan técnicas de combate sino de convivencia y amistad. La 

ret6rica es técnica que ayuda a restaurar la salud y el buen orden de la justicia. 

Pero para el que no tiene intenci6n de cometer injusticia, no es de gran utilidad 

(......ir& 747 y& lli CIÉXho~i Q&K&v O; II~YÓIXq 7 ; ~  ,u01 ~ K E L  { X P ~ &  (Y;+ 

;val, E: 6 m i  &71V 7 1 ~  Xpeía...) 

Está expuesta, de modo principal, en la cuarta parte del discurso con que 

comienza el agon tercero del didogo, según la distribuci6n del análisis estructural 

de ~ádenas '~ ,  y su contenido puede ser ordenado de la manera siguiente. 

Sócrates no puede conocer la verdad porque se lo impide la filosofía. Si 

abandonara la filosofía y se dedicara a asuntos de mayor importancia, podría 

conocerla y entenderla (484~). 



La verdad a la que se refiere Calicles es la doctrina que acaba de 

defender en las partes segunda y tercera de su discurso o &&LC acerca de la 

naturaleza, el hombre natural, los derechos de los fuertes frente a la masa de los 

débiles y el origen de la moral convencional. Sócrates está incapacitado para 

conocer la verdad de esta doctrina a causa de su dedicación a la fdosofía, que es, 

para Calicles, un velo que recubre y oculta la verdad natural dificultando su 

visión. Esta explicación de Calicles parece un verdadero platonismo al revés, no 

el único que hay en el diálogo'66, tan sutil y penetrante como el original. La 

dedicación exclusiva de la vicia entera a una sola tarea determina el criterio con el 

que se juzgan y valoran todas las circunstancias que sobrevienen al protagonista 

de esa vida. Calicles lo ha visto con agudeza en el caso de Sócrates. El criterio 

con el que éste percibe la reaiidad y la valora es el que le viene dado por su 

dedicación a la fdosofía, toda vez que es consecuencia de la vida elegida. Sócrates 

es víctima de esta dedicación y, a causa de la escisión que ella provoca en el 

horizonte de su vida, s6lo sabe o puede ver lo relacionado w n  la filosofía. Este 

reproche de Calícles a Sócrates es una réplica de uno de los motivos mas 

finamente perfilados de la teoría platónica de la educación'" y de la explicación 

platónica al problema de cómo los hombres conocen la reaiidad y cómo podrían 

mejorar su conocimiento. No olvidamos que en el contexto está la pasión con que 

en el momento inmediato anterior, Calicles ha hecho la alabanza del hombre que 

es capaz de sacudir, pisotear y quebrantar todas las leyes conbarias a la naturaleza 

wn el fin de acabar wn la situación en la que los hombre fuertes nacen ya como 

leones en cautiverio, y entonces podemos concluir que, muy probablemente, esté 

Calicles acusando a la filosofía de contribuir a tejer la red que aprisiona al le6n y 

que le impide ser libre y lucir su fortaleza. La filosofía reduce, quita fuerza 

natural, amansa e infantiliza; nada más lógico que el mismo Calicles reconozca 

que s61o en la juventud primera, wmo wsa propia de niños, tiene algún sentido 

su estudio, no, en cambio, en la madurez del vigor y de la afirmación de la 

fuerza. Pero el reproche y la acusación van acompañados de un primer atisbo de 

consejo: podrías, le dice a Sócrates, conocer que esto es la verdad si te dedicaras 
1- Cfr. 492c y m& adelante, III. 1 
in Cfr. Repúblia , 5 lb-520a. 



a cosas de mayor importancia o cuando avances y te dirijas hacia lo que es más 

grande y de mayor importancia (T; $v oxv &hlieec 0 % ~  &a, rv&uec 6É, %v 

ir; r& p.&@ IÉh&fc %XY~ j 6q  &hou&&) (484c), dejando la filosofía que es 

cosa pequeña y sin valor. Lo que es de mayor importancia y grande es lo que 

manifiesta a partir de 484d: las leyes que rigen la ciudad, el trato privado y 

público con los hombres de mundo, no con los filósofos, los placeres y pasiones, 

los caracteres y costumbres. Estas son las cosas grandes y valiosas; ante ellas, el 

filósofo es un ridículo marginal que vive una falsa pr6rroga de la juventud y en la 

ignorancia de lo que dota de atractivo y fuerza a la vida humana: el poder, la 

pasión y los deseos, el mundo vivido de manera adulta y no de manera 

infantilizada y temerosa. 

Asi, la filosofía tiene encanto (Xap&v) si se la toma en la juventud y 

con moderación (...& r g  aho; perp& Zhrac i v  í;rl GXL'L~~), pero si se la 

toma o se pasa con eila más tiempo del debido, es la ruina de los hombres (. . &v 

& T E P ~ L T E ~ W  705 ~ E Ó Y Z ~  É v h ~ ~ l h ,  &+eop& TGV &ávep;r~v) (4844. 

En cuanto al primer punto, habría que exigirle a Calicles que explicara la 

posibilidad de que una cosa con encanto pueda ser tomada con moderación y 

medida (pzrp&) en la edad de la juventud en la que no son fáciles de aplicar las 

medidas, como bien sabe é i  mismo cuando alaba la fuerza de la pasión y el deseo. 

Y en este atisbo de planificación social se advierte que en una ciudad dirigida por 

Calicles, los jóvenes tendrían que dedicarse moderadamente a la filosofía, como 

parte de la educación planificada que ofrece la ciudad. Pero no sería fácil 

determinar la medida en la dedicación así como encontrar a alguien que la fije y 

establezca. Se podría entender, por lo que sigue, que la medida es temporal y que 

la derac ión  se refiere al tiempo de dedicación. Pero, en este caso, queda 

tambi6n sin resolver el problema de la calidad de la dedicaci6n que, en poco 

tiempo, puede ser, qué duda cabe, apa~ionada'~'. La finalidad de estas medidas es 

evitar la situaci6n en la que la filosofía no tiene gracia ni encanto como es la 
' Por lo que tampoco tiene en cuenta Caliclea la fuem y el arraigo que adquieren los 'alimentos del 
alma' tomados en la primera jwenhid. 



dedicación inmoderada en la madurez. La posibilidad de una dedicación moderada 

en la madurez parece que está excluida por el contexto, aunque no dicha 

expresamente. Así, pues, Calicles alude a la duración de la entrega a la filosofía 

como criterio que permite asegurar cuando se convierte en perdición y ruina. Pero 

en la aceptación de este criterio hay un reconocimiento implícito del encanto que 

tiene la filosofía o de la fuerza seductora que puede ejercer sobre los que se le 

acercan. Olvida Calicles que alguien puede controlar la duración y el tiempo de 

entrega a cualquier asunto, pero no el gusto interior o la afición y el amor que 

adquiere en el trato con ese asunto. Calicles está reconociendo el atractivo de la 

filosofía y no quiere suprimirla, sino tan s610 encontrarle el sitio como 

complemento y adorno, hacerla compatible con la dedicación política, en una 

concepción muy cercana a la que tenía Isócrates de la cultura. El temor de 

Calicles es a que los jóvenes se hagan erísticos y sofistas, 'gente que no vale 

nada1(520a), o bien, a que se hagan, como los socráticos, gente a la que la 

filosofía exige unas pautas de comportamiento que los margina de la ciudad. Entre 

sofistas y socráticos, Calicles aspira a que los jóvenes tengan una educación que 

los aparte de ambos peligros'69. En 487c-d Sácrates dice saber que Calicles y sus 

amigos Tisandro, Andón y Nausicides 'deliberaron sobre hasta qué punto se debe 

cultivar la sabiduría' y sabe Sácrates también que prevaleció entre ellos la opinión 

de 'no esforzarse en filosofar hasta la perfección', por lo que se exhortaron 

mutuamente 'a tener cuidado de no destruirse sin advertirlo al llegar a ser mas 

sabios de lo conveniente' ( ... K& o%a $71 E)VCKOI EY ÚP~vro~&& TLS & a ,  

npodvp~L"aeai EIS 6;l~ & K ~ I / ~ E L ~ v  ~ L A O U O ~ E L ,  &AA& E ; A ~ B E ' ~ ~ ~ ~  ~ a p e ~ ~ ~ ~ h d e  

; ~ A A ~ A O L S  'o 'nw~ & n i p a  70; &ovroS uo+&r~poL Y ~ ~ O ; L ~ ~ ~ i  A&TE 

8 ~ a 4 d a p E ) Y r ~ ~ ) .  La destrucción y la ruina están vinculadas, en uno y otro lugar, a 

la excesiva dedicación y puede significar el obstáculo en que se convierte la 

filosofía para la comprensión de la verdad de la naturaleza, en el sentido 

calicleano, y, tambiém, la ocupación desmesurada de tiempo que, al ser tan 

absorbente y exclusiva, impide la ocupación a las cosas mas grandes e 

importantes, como la vida social o la política. Calicles y sus amigos han tomado 
- - -- 

169 H.I.  Marrou. 1976, Isócrates. Ant. 2 6 2 6 8 ;  Panal. ?7,28. 



la decisión de no filosofar en ex~eso"~, pues, si se quiere ser más sabio de lo 

conveniente, se puede llegar a la destrucción, a la que se describe en 486c como 

prisión, indefensión ante el tribunal, desprecio y bofetada. Pero el recelo de 

Calicles hacia la filosofía parece algo más que el miedo a la pérdida de los bienes 

o el temor a la bofetada enemiga. Parece, más bien, el miedo a la seducción que 

la filosofía ejerce sobre él y sus amigos, el miedo a ser socrático, el temor a que 

el encantamiento de la filosofía pueda ser fuerte hasta el extremo de poner en 

cuestión su propia opinión sobre la pequeñez social de la filosofía. En esa lucha se 

han debatido Calicles y sus amigos y Sócrates no sabemos cómo, si por 

testimonios directos o  indirecto^'^', ha sabido el debate y la decisión. No se nos 

dice si Calicles sabía que Sócrates lo sabía, pero en la intervención de 481b, 

siendo breve, expresa, sin embargo, un interCs real por la filosofía y por la 

persona de Sócrates. 'Estoy deseando preguntarle', le dice a Querefonte, 

manifestando el interés con que ha seguido la conversación entre Sócrates y 

Gorgias (458~) y Sócrates y Polo. Y añade la pregunta que, muy probablemente, 

es para 61 la pregunta esencial y en cuya respuesta él teme la seducción de la 

filosofía y el peligro de su exceso. 'Si hablas en serio (como sabe que habla) y es 

realmente verdadero (&&i &a) lo que dices (y adelanta la conclusión en forma 

de pregunta), jno es cierto que nuestra vida está trastrocada y que hacemos todo 

lo contrario de lo que debemos? (...&a TL $ $P;;Y 6 & Y ( Y ~ E ~ P ( Y ~ ~ É W O ~  $u 
3, c J  I \ -> L >t 

~q 7uv ( Y V B ~ W T W  ~( r t  T & Y ~ ( Y  7a E Y ( Y Y ~ ~ Y  l T p A ~ ~ o p ~ ~ ,  u6 EOLKEY, $ ;I &E:). 

Calicles, tan fuerte y seguro, conoce el encanto de la filosofía y tiene una clara 

visión de la atractiva coherencia de la postura socrática. Su pregunta, según 

creemos, es seria y procede de la buena voluntad, pues él es un hombre que 

conoce la atracción del abismo que para él representa la figura de Sócrates. No es 

poca cosa que admita la posibilidad de que su vida esté equivocada y que hace lo 

contrario de lo que debiera. Por eso, al igual que Polo en 480e172, siente extrañeza 

im Cfr. Idcrates, H e h a .  1C-15 y la opinión de Anito en Mendn, 91c. No le es imputable a Isócrates 
el inmoralismo de Calicles y la tcoría del dominio dc los fuertes; cfr. W. Jaeger, 1967, 4454k5, H.I. 
Marmu. O.C. 
111 Cfr. M. Canto, ad loc. 

Ciertamente, me parece absurdo, Sdcrate; sin embargo. qujds te autoricen las razones 
precedentes. 



ante lo que hay y advierte la discontinuidad con la posición que Sócrates 

representa, así como que, en verdad, la vida podría ser tal como éste la describe. 

Pasado, sin embargo, el momento de estupor y debilidad, regresa, como Polo 

tambikn regresa en 468e1", a la seguridad del sentido común y a las estimaciones 

comunes y a las evidencias inmediatas acerca de los hombres y la vida en la 

ciudad. Así puede entenderse el tono general de toda su intervención que termina 

con una exhortación cuya finalidad es conseguir de Sócrates la aceptación de los 

valores comunes. 

Cree Calicles que 'si alguien tienen una buena naturaleza y sigue 

filosofando más allá de su juventud, llega a ser necesariamente inexperto en todo 

aquello en lo que es preciso que sea experto el que quiere conseguir la 

kalokagathia y la buena fama' ('E& -y&p KCY; r&vu e & v q ~  $ KA róppw 

Identifica, así, de una manera sutil, la buena naturaleza (E&#&) con la 

kalokagathia, identificación que recuerda mds la posición arcaica de la antigua 

nobleza que la de un ilustrado del siglo V. Y decimos sutil, porque no está dicha 

con la franqueza con la que Calicles manifiesta otras opiniones pero queda claro 

que el texto permite la identificación de esa naturaleza, a la que está permitido 

dominar a los débiles, con la fama y la kalokagathia. El lugar puede considerarse 

paralelo a los de Repdblica 491d, 492a y 495a-c, en los que se a f m a  que la 

naturaleza mejor y más perfecta sometida a un género de vida inconveniente sale 

peor librada que la que es de baja calidad. Vemos c6mo Calicles argumenta lo 

mismo y referido a lo mismo: los hombres bien dotados naturalmente corren 

riesgos mayores que los que no lo son cuando son educados de manera incorrecta. 

Y si Sócrates culpa a la mala educación del desvío que sufre este hombre de buena 

naturaleza, Calicles culpa a lo mismo, mala educaci6n, que él identifica con la 

fdosofía cuando se la practica m& allá de la juventud. Ambos interlocutores esián 

173 Como si hí, &rata, no predirimas tener Ifrciilta d de hacer en la duda d lo que te pareaca a no 
tenerla, y no sintieras envidia al ter qu uno condena a muerte al que le parae bien, le despoja de sus bienes 
o 10 encarda. 



viendo en el otro el caso ejemplar que ilustra la propia teoría. Sócrates, a los ojos 

de Calicles, está corrompido por la dedicación a la filosofía y es una pena que sea 

así, pues es hombre que tiene cualidades para conseguir algo mejor y más 

estimable en la ciudad. En los textos citados de República, Platón puede que esté 

pensando en Al~ibiades'~~, o en sus propios hermanos, Glaucón y Adimanto, o en 

cualquier otro del círculo de sus amigos de juventud con los que compartía 

educación y origen social. Y, claro está, puede que piense en Calicles que 

también pertenece a la misma clase y es producto y resultado de una parecida 

educación. Se imputan, pues, Sócrates y Calicles lo mismo: estropear y 

corromper la buena naturaleza con la dedicación a tareas que la desvian y 

degeneran. Y cada uno señala el pe juicio que tal dedicación produce: Sócrates 

está en el margen de la ciudad y en una situación de indefensión en la que corre 

peligro, mientras que Calicles estropea y malgasta su buen natural con la teoría y 

práctica de la pleunexia de la afirmación y el dominio. Hay que suponer, por 

consiguiente, que cada uno ve en el otro las cualidades que le han'an ser estimable 

en sus campos respectivos. Sócrates podría ser, a juicio de Calicles, un buen 

político pues es persuasivo y dialéctico; Calicles posee, a juicio. de Sócrates, las 

cualidades del filósofo, pasión, amor por saber, veracidad, memoria, espíritu 

magndnim~"~, cualidades que apoyan la opinión'76 que hace de Calicles alguien 

muy cercano a Platón, el cual lamentaría especialmente el abandono de la 

educación de tan buenas cualidades. 

Se detiene Calicles en presentar una relación de aquellas cosas en las que 

conviene ser experto y que son: las leyes, los discursos que se deben usar en los 

asuntos importantes, los placeres y deseos. La inexperiencia en estas cosas es la 

causa de la ruina que acarrea la dedicación a la filosofía, ruina que sobreviene por 

la inexperiencia, no necesariamente por la ignorancia, de las leyes, en primer 

lugar. Esta inexperiencia puede provenir, a su vez, de no haber contribuido a su 

elaboración por estar ausente de la Asamblea, o bien, de no tener experiencia de 

114 W.K.C.Guihrie, IV, 480. 
'" IEtpÚblica 489e-490a 
176 Cfr. Dodds, 13-14. 



su funcionamiento práctico, una vez en vigor. Sobre este funcionamiento es sobre 

el que se ha pronunciado Calicles en la primera parte de su discurso(483a-484~): 

el origen de las leyes es la voluntad resentida de los débiles reunidos y su 

funcionamiento es atemorizar a los fuertes y tratar de reducirlos. Por ello, tener 

experiencia de las leyes y no ser inexperto en ellas consiste en que, conocidos así 

su origen y fundamento, se descubra la manera de eludirlas en lo que pe judique 

y de cumplirlas en lo que convenga. El inexperto en leyes está, pues, al margen 

de la vida de la ciudad y a cualquier cosa que se dedique será dedicación en el 

margen y no en el lugar en el que se resuelven las cosas de valor e importancia. 

La inexperiencia es, en segundo lugar, de las palabras y discursos que se usan en 

la vida social valiosa. Calicles reconoce que Skrates tiene pericia en los discursos 

pero son discursos sobre asuntos irrelevantes (484e). La vida social digna de 

dedicación e interés es vida de convenios y pactos, no dice Calicles si 

comerciales, políticos o de ambas clases como parece desprenderse, es vida de 

cesiones, compromisos, compras y ventas; no ve Calicles a la filosofía preparada 

ni dispuesta para esa complejidad de vida. Y, por último, la inexperiencia es 

también de los placeres y deseos. Calicles ha retenido la intervención de Skrates 

con Polo a propósito de la vida del tirano y la necesidad de moderación y control 

de los deseos, pero este ideal de control le ha parecido un ideal inorgánico propio 

de un muerto o de una piedra (O: A ~ ~ O L  -y& )ólv o'& TE K& & VEK& 

E & Y L ~ O V E ¿ ~ Y ~ O L  &&u) (492e). El filósofo, en suma, no tiene experiencia de la 

manera de ser habitual de los hombres y la filosofía produce hombres de otras 

valoraciones y costumbres, de otros caracteres y criterios, persuasi6n Csta muy 

arraigada en Calicles. Por todo ello, los filósofos hacen el ridículo en los negocios 

del mismo modo, añade cortés, que los políticos lo hacen entre los filósofos, con 

lo que deja clan, que la figura contraria al filósofo inexperto es el político 

experto, criterio y medida con respecto a los cuales nada saben los filósofos sino, 

en todo caso, palabras y discursos, nunca acciones directas. Y cita la autoridad de 

Eurípides con un comentario conciliador: cada cual alaba aquello en lo que es 

hábil por amor de sí mismo y creyendo que así hace su propio elogio (... 70 6 ' 



Pero es posible una solución intermedia, es correcto, dice, participar de 

ambas cosas y está muy bien ocuparse de la filosofia en la medida en que sirve 

para la educación y no es desdoro filosofar mientras se es joven; pero si cuando 

uno es ya hombre de edad aún filosofa, el hecho resulta ridículo (. . .d~XouodL/ol~ 
J 

&v Wov rui&&c Xa ip~v  K ~ X L  p~r.&eLu, ra'i o* arqpov pE~paxi+ CUTL 
&Xoao&Z* 'Ere&v 6E 'rjh rpeaflúrep~ $u & d p w r <  2ri ~ A o u o ~ ; ~ ,  

~ a r ~ ~ X a a r o u . .  .) (ibíd.). La opinión expresada aquí por Calicles tiene un 

desarroiio y explicación paralelos en Eutidemo 305a SS. donde se habla de unos 

hombres a los que Pr6dico denomina 'intermedios' entre el filósofo y el políticoy 

que ellos mismos se tienen 'por personas moderadamente dedicadas a la filosofía 

y moderadamente a la política' y creen que participan de ambas 'en la medida 

necesaria y que gozan de los frutos del saber manteniéndose al margen de peligros 

y conflictos'. Independientemente del pronunciamiento de la crítica sobre la 

identidad de estos hombres intermediosln, no parece que haya demasiadas dudas 

sobre la inspiración iSOcriItica del consejo de Cali~les"~. El texto de Eutidemo se 

detiene en enumerar las combinaciones posibles de 'las cosas todas' que están 

entre dos y participan de ambas, y que referidas a la filosofía y la política son: si 

la filosofía es un bien y también la política lo es, estos hombres intermedios son 

inferiores a ambas; si una es un bien y la otra es un mal, unos serán mejores y 

otros serán peores, y si las dos son malas, entonces eiios tambitn lo son. Pero 

eiios no admitirían jads ,  claro está, que ambas sean malas, ni tampoco que la 

una sea mala y la otra buena, sino tan s610 la primera combinación en la que las 

dos son buenas, por lo que, sin eiios querer, resultan ser inferiores a ambas y 

estar colocados en el tercer lugar y no en el primero como creen '79. Señala Plat6n 

que es la ambición el origen de esta actitud, el deseo de estos hombres de estar a 

" Si Isócraies, Antfstenw, Poiícratea, o quizás un tipo más que un individuo, véase Guthrie N, 276, 
nota adicional, wn una amplia y dúallada reiaci6n de las posiciones de los especialistas. 
m Is6craiea, Mc. 1, &t. 183 SS. 
m Evtidsm, 3Oóad. 



la vez en todos sitios y en todos ser los primeros. La filosofía puede proporcionar 

un adorno cultural y facilitar un manejo elegante y eficaz de la argumentación y 

conviene estar con ella y aprenderla; no es procedente, en cambio, si se la 

entiende como una manera de vivir que exige alguna coherencia moral. La 

política, a su vez, proporciona fama, poder y relevancia y convine dedicarse a 

ella. En el consejo de Calicles a Sócrates, Platón parece retratar al joven 

triunfador producto de la educación ateniense cuyo soporte teórico podía estar, de 

manera más o menos brusca, en Isócrates, aunque, desde luego, sin el 

inmoralismo de Calicle~'~. El cual completa la idea con la explicación siguiente: 

'yo experimento la misma impresión ante los que filosofan que ante los que 

pronuncian mal y juguetean' ( . . .K& $-yWY& &AOLÓTLYTOV ráqu rP& T O ; ~  

4 r X o u d o k . x ~  &~?r&p r& T O ; ~  $ E ' E X X L { O ~ & O U ~  K& TLY~{OVT<YS)  (485a-b). Y 

que hay que entender como impresión provocada por los que filosofan sin 

moderación en la edad adulta, en la cual el filósofo no sabe usar la lengua para los 

usos adultos como leyes y contratos. Por ello, no saber usar la lengua es no saber 

ser hombre según el canon que la lengua consagra y por el que es posible la 

comunicación. Quien habla de otra manera crea una sensación de extrañeza a su 

alrededor que, para Calicles, s610 tiene justificación en la infancia. El filósofo 

habla griego, como también lo habla el esclavo de ~enón'", pero lo habla de otra 

manera y con un extraño acento. Al retrotraer, además, a la infancia la figura del 

filósofo, Calicles muestra una gran agudeza, pues en la filosofía que su 

interlocutor representa hay algo de deseada ingenuidad y de resistencia a la 

aceptación de los modos establecidos y las estimaciones normali~adas'~~. Calicles 

parece aceptar que esa visión crítica y marginal pertenece exclusivamente a la 

juventud, pero la encuentra impropia de la plena aceptación de los valores de la 

ciudad que exige la vida adulta'83. 

160 Isócrates, Ant. 281. 
181 Menón, 82b. 
181 Cfr. Laques, ?Ola-c: Sócrates y Lisímaco esián dispuestos a ir a la escuela con los muchachos 
jóvenes, pues coinciden en que no pueden aprobar la situación de ignorancia en la que sc encuentran. 
183 Cfr. Mnexeno. 234a: E ~ t á  bien claro que crees haber llegado al término de la educación y de los 
edudios fi10s6fic0~ y que piensas, convencido de que ya estás capacitado, incfinarte hacia enpresas mayores. 



En 485b-e enriquece aún más la explicación con un juego de analogías 

basado en las edades de la vida de un hombre, niño, joven, adulto, y las 

situaciones en las que puede vivirlas, y que puede componerse de la siguiente 

manera: 

1 .  Niño: 1 . 1 .  Pronuncia mal y juega A Calicles le alegra y le parece admuado. 

1.2. Pronuncia bien y no juega A Calicles le parece penoso y servil. 

2. Joven: 2.1. Estudia filosofía A Calicles le alegra. 

2.2. No estudia filowfía A Calicles le parece innoble y servil. 

3. Adulto: 3.1. Pronuncia mal y juega A Calicles le resulta ridículo y poco viril. 

3.2. Dedicado a la filosofía Calicles piensa que debe ser azotado. 

Como se ve, a Calicles sólo le alegra la visión de que cada cual hace lo 

'propio de su edad', es decir, el niño que pronuncia mal y juega (l .  1) y el joven 

que filosofa (2.1). No hacen lo propio de la edad los individuos que están en las 

situaciones restantes: niño que pronuncia bien (1.2), joven que no filosofa (2.2), 

adulto que pronuncia mal (3.1) y adulto filósofo (3.2). Le asigna, pues, a la 

filosofía la función de juego en la niñez, ignorante de la lengua y los 

procedimientos comunicativos. Calicles, que aquí manifiesta esta tolerancia con la 

erística, se alegra al ver que el niño filósofo no habla en serio ni de cosas serias, 

limitándose a jugar. Igualmente, le alegra ver la filosofía en la juventud, pues es 

la manera como los hombres libres pueden encauzar lo propio de esta edad que no 

es ya el juego de la niñez sino el descubrimiento de 'lo bello, noble y generoso', 

que la educación adecuada debe guiar y conducir para que el impulso no caiga en 

el extravío. En cambio, el niño que habla bien le parece penoso a Calicles y 'le 

molesta al oido'; se trata, sin duda, de la imagen del filósofo que no quiere que la 

filosofía sea un juego de las primeras edades, con lo que no hace ya lo propio y 

conveniente. Es el socrático que es niño, es decir, que no conoce los usos de la 

lengua propios del mundo adulto y que dice, sin embargo y a pesar de su 



desconocimiento, cosas atinadas. A su vez, el joven que no filosofa renuncia a 

una parte importante de la educación y puede quedar expuesto a recibir la 

seducción de la filosofía en la edad inconveniente, pues hay en esta concepción 

calicleana de la educación una cierta consideración de la filosofía como fármaco o 

antídoto que, administrado en la juventud, evita la corrupción adulta de las 

mejores naturalezas. Y al hombre maduro no le queda más opción que la de 

hablar bien y no jugar, que es lo que hace el político, y olvidar la filosofía y no 

querer saber nada de ella, pues ella desviriliza y aniña, desplaza y aparta de las 

dedicaciones varoniles, la plaza y la asamblea, las leyes y los contratos. El 

filósofo adulto es un hombre que vive fuera de su edad, un extemporáneo. Nada 

más lógiw que viva el resto de su vida 'oculto en un rincón, susurmido con tres 

o cuatro jovenzuelos, sin decir jamh nada noble, grande y conveniente' (... 

K ~ T ~ C ~ ~ U K Ó T L  62 TAV XOLT& flhv fl&va& C < E T ~  C < E L ~ ( Y K ~ U V  i v  Y ~ v @  T ~ L &  

T E T T ~ P O V  J / L ~ U P ~ { O V T ( Y ,  ~ ~ E ~ O E ~ O V  & K(YZ ,uÉya K ~ L  i ~ a v O v  C<~SÉTOT& +8&~aoi?a&) 

(485d- e). 

Y, en fin, en virtud de la amistad y wmo prueba de ella, aconseja 

Calicles a Sócrates con las palabras de Zeto a su hermano Anfión, que descuida 

las cosas en las que debería ocuparse tales como su familia, su economía, la 

política práctica, única que es real y efectiva (485d-48th). Y le imputa que 

disfraza su alma, tan noble, con una apariencia infantil ( . . .K&  +ÚULV J/qFc & E  

y & v v a k a v  C ( ~ ~ p ~ ~ ~ ; C k ~  71; ~ L Q T P & ~ ~  p~P+c&a~~.  . . ) (ibíd. ) . Infantilización y 

disfraz, la puerilidad como velo que oculta la nobleza del alma, equiparable a la 

función que el antagonista Sócrates atribuye a la riqueza y la posición social wmo 

velos que cubren el estado del alma. Y la sospecha de que jugar a ser como un 

niño es tambidn un juego y un disfraz, y no presencia del alma desnuda, cuya 

exigencia es tan fuerte en Calicles como en su antagonista. Le recuerda, por 

último, que, wmo niño que no sabe hablar, no sabrá decir la frase adecuada en 

las deliberaciones de justicia, situación que sólo le es imputable al propio 

Sócrates: ya estableció Calicles al comienzo de su intervención que la filosofía es 

la ruina y la perdición, el desajuste con la ciudad, reverso de la doctrina contraria 



de la justicia como ajuste armónico con la ciudad y el universo. En virtud de este 

desajuste, no sabrá qut decir el filósofo si llegara el momento de tener que 

defenderse. Y Calicles se pregunta, citando a Eurípides, que qut sabiduría es tsta 

que puede llevar a los hombres a tal estado (486b). 

3.2. La filosofía. técnica universal 

Aunque no mencionada excesivamente con su nombre en el texto del 

diálogo, sí lo están las categorías que consituyen y configuran su objetols4. 

Aparece la palabra en diecisiete ocasiones, ocho como sustantivo, ocho en formas 

verbales y una como adjetivo susta~tivado'~~. Y el texto contiene una reflexión 

sobre la filosofía y una respuesta al ataque de Calicles que tiene, en ocasiones, 

carácter apologttico. Como modo de saber, es techne o episteme que ejerce su 

función por medio de la palabra, aunque no prescinde de la acción, sino que se 

encuadra entre aquellas en las que la palabra y la acción están repartidas y ocupan 

un parecido espacio de dedicación. Es arte rectora a la que corresponde dirigir a 

otras artes que se le subordinan, y a la que no hay inconveniente en identificar 

con la técnica llamada política en 464b-c, técnica relativa al alma y dividida en 

legislación y justicia, si bien hay que añadir que comprende bajo ellas, como 

técnicas subordinadas, a las artes del cuerpo, la medicina y la gimnasia. Como 

ciencia o iécnica que ejerce su acción por la palabra, se caracteriza porque su 

discurso es repetitivo y poco variado, un discurso que dice siempre lo mismo (...+ 

6E ~ ~ ~ o a o & ~  && T&J &JT&) (4824 y sobre las mismas cosas (...a&$ 7% 

a6r:u) (491b), carácter que la distingue de la versatilidad de los discursos 

retóricos. Su objeto se expresa de una manera muy general en manifestaciones del 

tipo de 'estar en la cercanía de la verdad o cultivarla' (526ce, 527a), vaguedad 

que toma forma en expresiones tales como lo bueno y lo malo, lo justo y lo 



injusto, lo bello y lo feo, referidos tanto al alma humana como a la disposición 

general del universo y a la constitución de la ciudad (459c-d). El texto tarnbidn 

nos dice que es el amor de Sócrates (...;p¿h~ 660 &TE 6voG É K ~ T C ~ O ~ ,  &y& 

'AXK~BL&~ TE 70; Khtvlov K& 4thouo&&~.. .) (481d), un amor que no es en 61, 

como lo fue en el origen de la palabra, a la sabiduría, sino al deseo de ella, como 

si Sócrates declarara la lejanía de la sabiduría con respecto del hombre y afirmara 

la necesidad de un doble deseo y una doble mediación. Es, tambidn, la ocupación 

habitual de Sócrates y lo que d1 dice (482.a) y hace. 

Tiene la filosofía, en primer lugar, todos los atributos de la racionalidad 

técnica. Está ordenada al bien, al cual conoce en el ensamblamiento de la 

totalidad del universo y al que causa en el objeto de su producción, la salud en el 

alma o la philia en la ciudad. Su objeto es doble, uno de orden teórico, el 

conocimiento del orden general del universo: dicen los sabios, Calicles, que al 

cielo y a ia tiena, a los dioses y a los hombres, los gobiernan la conviwncia, la 

amsfad, el buen orden, la moderacidn y la justicia, y por esfa raabn, amigo, 

llaman a este conjunto cosmos y no desorden y desenfíeno (+a& 6 ' o; u4o< 

~ & ú l j < ~ ~ t ~ ,  K& O G ~ Q V O V  K& K& B E O ~  K& & I ~ & T O U ~  7 ; ~  KOLVOVL~V 
OVv€&i?Lv K a t  K(Y\1 K0UPt&7a K ~ Z  u ~ & ~ o U Ú ~ V  K& 6bKatÓrr17a, K ~ Z  70 ~ O V  

TOGO &A m ü ~ a  KÓU~OV K~XOGULV, S ELT~~()E, O ~ K  &KOU~L'CUV o& &~ohauíav) 

(508a). El desconocimiento de este orden ha sido la base argumentativa de los 

partidarios del wn<encionalismo y la relatividad de los valores, adversarios de 

Platón, y es por lo que, cuando éste polemiza con ellos, '...se vi6 obligado a 

wnstruu una cosmogonía en la que se otorga el primer lugar a la Inteligencia e 

intencionalidad consciente. Pues ha sido la idea de que el cosmos es fruto del azar 

lo que ha hecho posible la negación de los modelos del bien y del mal186. En el 

Gorgas es manifiesto el inteds de Platón en presentar la 'homología estructural', 

wmo la llama Ch$telet'*, entre el orden del universo y la disposición del alma, 

pues, en definitiva, son cósmicas las condiciones que posibilitan el buen estado 

del alma y s6lo a una inteligencia podríamos imputarle la presencia de la belleza, 
I* W.K.C.Guthrie, UI. 68. '" F. Chatek,, 1969, cap. 5.  





por el contrario, dice siempre las mismas cosas, pues sabe que tienen un ser 

propio que no se deja arrastrar arriba y abajo por obra de nuestra imaginación, 

sino que son en sí y conformes a su propio ser y nat~ra1ez.a'~'. La imaginación, los 

estados de ánimo y de salud, la posición y situación desde la que se habla pueden 

modificar el conocimiento que se adquiere, pero el fundamento del mismo ha de 

ser la consistencia & la realidad sobre la que es posible, aunque difícil en 

ocasiones, lograr el consentimiento compartido que define la verdad de una 

proposición c~alquiera'~. Calicles, que es un hombre educado en la versatilidad 

retórica, le reprocha a Sócrates su fijación y monotonía: ¡Siempre diciendo lo 

mismo! (%S &E; T(Y&QI XÉ-~EL~, C & K ~ ~ T E S ) ,  a lo que Sócrates responde: '...y 

sobre las mismas cosas' ( 0; p Ó v ~ v  -y&, 3 K ~ A A L K ~ E L ~ ,  hAA& K ~ Z  TE& T& 

a h & )  (4%). Que la filosofía diga siempre lo mismo y sobre las mismas cosas 

quiere decir que la filosofía habla así a causa de su carácter racional, que no 

cambia de discurso una vez advertido que ese es el discurso que la realidad 

permite y el interlocutor, observados los procedimientos dialkticos, consiente. Es 

característica de la técnica poder dar razón de lo que dice y es lo que hace la 

filosofía en la argumentación dialogada cuando justifica la cosa en su principio y 

el interlocutor la acepta con la evidencia de lo correctamente fundado. No atiende, 

tampoco, al viento favorable del hiros, que queda relegado al conocimiento del 

alma ajena requerido a los participantes en el diálogo. Saber atender esta 

exigencia de la realidad que se expresa en la marcha argumentativa es cultivar la 

verdad (52óe-527a), o estar en su cercanía (526c), verdad que no puede ser 

refutada (473b), si se ha establecido y llegado a ella con la garantía que 

proporciona el uso correcto del procedimient~'~~. Sócrates le reprocha a Calicles 

lo contrario: . . . te censuro porque jamás dices lo mismo sobre las mismas cosas.. . 
(... i-y-u; & aoü 701u(Yu7LÓv, UOTL 0;&'7r07& 7a;TOL AÉYELS TE& 7 0 u  a;70v ...) 

(491b). Notamos cómo Sócrates lo precisa: no decir lo mismo sobre las mismas 

cosas es distinto a no decir lo mismo sobre cosas diferentes. Sócrates le censura 

que cambie de opinión sin que se haya cambiado de materia y sin haber salido de 

191 Cratilo, 38&. 
la Ver 11, 4. 
19' Ver 11, 4. 



una misma cuestión o problema. A Skrates le parece, en fin, que es vergonzoso 

presumir de ser algo cuando se está en esta situación de cambiar ... a cada 

momento de opinión sobre las msmas cuestiones . . . ( ~ h ~ p ' o v  y&p gXovrcrc ye  - 
&S YVY ~ ( Y L V & E B ~  &EW, & E L T ~  Y E C T Y L E Ú E ~ ~ ~ L  GS. ;L & T ( Y ~ ,  O¿S O)U~&OTE T&(Y 

G O K E ~  ZE& 70"" a;&. . .) (527d). Es cuioXpo)v, socialmente reprobable, presumir 

de ser algo cuando se vive en esa situación de opinión inconsistente; no es una 

actitud que merezca estimación social, último reproche de Sócrates a Calicles, en 

el que podemos advertir una sutil respuesta a las acusaciones calicleanas sobre el 

estado de marginalidad civil de la filosofía. Lo que no es estimable, dice la 

respuesta socrática, es la autoestima de quien posee una inconsistencia tal como la 

de no poder o saber mantener una misma opinión sobre un mismo asunto, pues es 

una forma de estar a merced de la circunstancia cambiante y de no saber ejercer 

dominio sobre ella, y de quedar expuesto a vivir una vida fragmentada y sin 

unidad, víctima de la situación y no señor de ella. 

En Cratilo, Fedón y Teeteto esta mutabilidad constante de la opinión está 

puesta en relación wn la teoría de la percepción de Protágoras". En el Gbrgias 

se la relaciona con la irracionalidad de los deseos cuyo poder de seducción es la 

causa de los cambios de opinión. El texto, un poco largo, lo manifiesta wn  

claridad: ... ahora tú y yo sentimos, precisamente, el mismo afecto; somos dos y 

cada uno de nosotros ama a dos objetos: yo a Alcibíades, hijo de Clinias y a la 

filosooa; tú a los dos kmos ,  al de Arenas y al hijo de Pirilampes. doy cuenta 

de que en ninguna ocasión, aunque eres hábil, puedes oponerte a lo que dicen tus 

amores, ni a sus puntos de vista, sino que te dejas llemr por ellos de un lado a 

otro. En la AFamblea, si expresas tu parecer y el fleblo de Arenas dice que no es 

así. cambias de opinión y dices lo que e7 quiere; tambi6n respecto a ese bello 

joven, el hijo de Pirilampes, te sucede otro tanto. En e k t o ,  no eres capaz de 

hacer fiente a las determinaciones ni a las palabras de los que amas, hasta el 

punto de que si, al decir tú lo que continuamente dices a causa de ellos, alguien 

se extrañara de que es absurdo, quizás le dirxás, si quisieras decir la rerdad, que 

. . - 
IW Crath, 385e SS., kicín,  90b SS., Teeieto, 161 b ss 



si no hacen que tus amores dejen de decir esas palabras. jamás podrás cesar tú de 

hablar asi (481c-482a)19'. 

Tanto Sócrates como Calicles aman, a la filosofía y a Alcibíades, el uno, 

y al pueblo de Atenas y a Demos de Pirilampes, el otro. El pueblo ateniense es a 

Calicles lo que la filosofía es a Sócrates, y Demos el hijo de Pirilampes está con 

Calicles en la misma relación que Alcibíades con Skrates. Siendo la situación 

formalmente la misma, es muy distinta la manera con la que cada uno vive sus 

amores. Calicles es un amante complaciente y débil que cede fácilmente ante uno 

y otro de sus amados y 'no sabe oponerse a lo que dicen' y 'no es capaz de hacer 

frente a las determinaciones de los que ama'. El deseo de poder hace que Calicles 

tenga que plegarse al parecer del pueblo y hacerse igual a él (513b). El político 

democrático necesita para triunfar saber adaptarse a los deseos de la Asamblea y 

decirle lo que ella quiere oir halagándola con la sombra prettcnica de la retórica 

de adulación. El político que, como Caiicles, necesita triunfar en Atenas no puede 

decir lo mismo ni siquiera sobre las mismas cosas porque ha de estar pendiente de 

lo que la Asamblea dice y del cambio que se produzca en las circunstancias a fin 

de decir y hacer lo que conviene a sus intereses. En 513c se describe un momento 

en el que Caiicles parece reconocer la corrección de la argumentación socrática: 

'No sé por qut, dice, me parece que tienes razón, pero me sucede lo que a la 

mayoría, que no me convenzo del todo'. Y Sócrates le contesta que, quizás, el 

amor hacia el pueblo que Caiicles tiene en su alma se le enfrenta a t l  como una 

oposición difícil de compatibilizar, pues halagar al pueblo, aunque esté 

equivocado, no se puede hacer al mismo tiempo que reconocer la corrección del 

argumento que dice lo contrario. El cambio de opinión, la estrategia maniobrera 



y, en suma, la política entendida como supervivencia son la consecuencia de la 

aspiración irracional al poder y del modo irracional de ejercerlo, tal como lo 

entiende Sócrates. 

También cambia de opinión Calicles por su sometimiento al amor de 

Demos, que es sólo un episodio en su sometimiento general a la fuerza de los 

deseos, en cuya satisfacción inteligente encuentra él el contenido de la vida recta 

(491e). Los deseos son de insaciabilidad permanente y de total fuerza seductora 

cuando no se saben reconducir y ordenar (493a-b), y vienen a ser como el tonel 

agujereado en cuyo constante movimiento consiste la vida agradable (494b). El 

deseo de poder y el deseo de placer causan en Caiicles la movilidad constante de 

sus opiniones y hacen de él un hombre siempre sometido a la influencia de los 

demás y de lo más irracional de sí mismo; no es Caiicles, parece que quiere decir 

Sócrates, el hombre fuerte que él mismo alaba, sino un hombrecillo sometido a 

influencias que le hacen cambiar súbitamente de un sitio a otro (493a). Sócrates se 

presenta a si mismo como poseyendo una gran diferencia en la relación con 

Calicles. El equivalente de la política y del demos ateniense es la filosofía en el 

orden de sus amores. Y ésta no exige el cambio constante de actitudes y 

opiniones, sino que trata y persuade acerca de lo que es verdadero, pues, siendo 

técnica científica del bien, ese es el término de su actuación, ya que no hay una 

ciencia falsa y otra verdadera (473b). El amor a la filosofía trae como 

consecuencia el aquietamiento y silencio de la mudable opinión y el 

establecimiento h e  de lo que resulta ser verdadero y no puede ser refutado 

(473b). El amor de Alcibíades, a su vez, tampoco produce en Sócrates el vaivén 

irracional del deseo incontrolado, sino que, al contrario, es Alcibiades el que se 

ve sometido a la influencia socrática siempre controlada y regida por la 

moderación y que le hace decir al mismo Alcibíades: '[al oirle] muchas veces me 

he encontrado en un estado tal que me parecía que no valía la pena vivir en las 

condiciones en que estoy''%. El discurso de Sócrates, continúa Alcibíades, 

'siempre parece decir lo mismo, pero, cuando se penetra en ellos, se encuentra 

19s Banquete, 216a. 



que son los únicos discursos que tienen sentido por dentro.. . . ' y que, a pesar de 

su aparente monotonía, 'abarcan la mayor cantidad de temas, todo cuanto le 

conviene examinar al que piensa llegar a ser noble y bueno''97. Alcibíades no 

ejerce, pues, sobre S6crates una influencia que le haga cambiar de opinión como 

Demos sobre Calicles, sino que es influido por Skrates, que ejerce sobre él la 

función terapeútica de hacerle caer en la cuenta de la propia situación y poder 

encararse con ella, objetivo prioritario del examen. Ha podido comprobar tambidn 

que el discurso socrático es repetitivo y monotemQico s610 para el que oye 

somnoliento y aturdido. 

El remedio socrático contra la veleidad de las opiniones cambiantes 

mcluye, a partes iguales, la confianza en la estabilidad de lo real y en la 

posibilidad humana de su conocimiento. La posibilidad de su conocimiento va 

unida, a su vez, a la conversación filosófica que es argumentación compartida 

conforme a un procedimiento metodológico que se describe en el Gorgias. Esta 

conversación es el remedio contra la inconsistencia y fugacidad de las opiniones y 

contra el vaivdn que las hace comparables a las estatuas de Dédaio o a las aguas 

del Euripo. Tarea de la dialéctica es fijar las posiciones y obligar a las palabras y 

a las razones al rigor de la coherencia con el todo del discurso. Las palabras no 

son barridas por el olvido cuando hay un interlocutor que exige que se de razón 

de lo dicho y esté ldispuesto a mantener lo acordado en los momentos sucesivos 

de la conversación y con voluntad de recorrer los caminos de avance y retroceso 

en la concordancia de los significados. Quien estd dispuesto a entrar en la 

conversación socrática, encontrará que, ya en eila, no es fácil el cambio 

caprichoso de opiniones contrapuestas como en el juego de los erísticos o en los 

recursos oratorios; se le exige el acuerdo interior con lo que dice que es entendido 

por Sócrates como la base de la conversaci6n y lo que la posibilita (495a). 

Exigencia de coherencia con lo que se dice, con aquello en relación con lo cual se 

dice y con el otro que replica e interpela: tal es el remedio contra el vaivdn 

irresponsable de las opiniones sucesivas y contrarias. Y así, para retener e 

- -- 
I W  Banquae. 22%. 



inmovilizar a lo que tiende a ser inconsistente y leve, nada mejor que las cadenas 

de hierro y acero con las que S6crates compara la argumentación ( TQ%Q GP6 
> 

QYO EKEL EY TG ~ & y o q  o h  +crvÉvrcx, ;S i-y& X E ~ W ,  KQT&ETQL KCTZ 6i3e~cxi, KO;C 
1 / 

EL Q-~PO(KOT&POV TL &&Y ~UTLV,  UL&~& KQL Ó~Q~YVTL/YOLS A&OLS.. .) 

(50%-509a). La posibilidad de movilidad que les queda a las posiciones así 

ganadas es que puedan ser todavía provisionales y refutabies, refutación que debe 

intentar el interlocutor con más fuertes argumentos. Y si ya no pueden ser 

,desatadas no quedan entonces otros discursos posibles que esos que aparecen 

como irrefutables y que se&, por tanto, conclusión verdadera. Tal es el origen 

del discurso monótono de ia filosofía que a Calicles, sin embargo, le produce 

tanta extrañeza (482a). 

Esta extrañeza ha sido provocada, en el momento de la primera 

intervención de Calicles, por la doctrina socrática sobre la injusticia y el castigo. 

S6crates ha adivinado en Calicles una cierta vacilación y sospecha que la ha 

entendido muy bien y que, de algún modo, le extraña y le conmueve. Por eso, 

según lo expuesto anteriormente, le invita a que no se extrañe sino a que la refute, 

pues si no lo hace, 'Calicles no estará de acuerdo contigo, sino que disonará 

dentro de ti durante toda la vi&' (...? E; T O ~  & U E L ~  &~ÉXE-~KTOV, & T ~ V  KÚVQ 

T ~ V  A;-~u~T;Jv OEÓY, óú m & O A ~ ' U E L  K O ~ A ~ L K A ; ~ ~ ,  S KQMIKXELC, AAIY 
Gta&&a Ev &~QVTL T; (482b), pues dejarla sin refutar es dejar abierta la 

posibilidad, para el mismo Calicles, de que la posición socrática sea la verdadera 

y, por consiguiente, falsa la suya. Pero Calicles opta por disonar de sí mismo y el 

atractivo que por un momento parece haber tenido sobre éi la postura socrática le 

lleva no a refutar sino a exponer su pensamiento en el largo discurso en el que 

condena la dedicación de los adultos a la filosofía. Pues ella es la causa de los 

males sobre los que avisa a Sócrates y la responsable del orden invertido que 

supondría la instauración de la racionalidad socrática en el individuo y en la 

ciudad. Como se ve, de modo ejemplar, en la doctrina sobre el poder que 

Sócrates ha defendido en la conversación con Polo y que Calicles ha oido con 

toda atención, según le ha dicho a Querefonte (481b). 



Tener poder en la ciudad no es disponer de la facultad de hacer lo que en 

cada momento dicte el capricho o el deseo, como irracionalmente hace el tirano. 

El poder del filósofo es, por el contrario, el de hacer lo que quiere, que no es otra 

cosa que el bien (466d, 469d), pero con ese poder es más poderoso que el t imo  

que sólamente hace lo que le parece mejor, aunque privado de razón. S610 el 

poder conducido por la razón es poder, es decir, sólo ese poder es hacer lo que se 

quiere; el poder del t imo  no es tal poder pues, actuando privado de razón, no 

hace lo que quiere, lo bueno, sino lo malo para ~ 5 1 ' ~ .  Tal es la doctrina que 

inquieta y extraña a Calicles. El filósofo adulto, figura despreciable que vive lejos 

de los lugares donde está el poder en la ciudad, es para Sócrates, sin embargo, un 

hombre poderoso, mientras que tiranos y politicos no tienen poder. El poder del 

filósofo procede del conocimiento de lo bueno y es inseparable de la técnica 

científica que posee y practica. Es el hombre que tiene el poder y la técnica para 

no cometer injusticia (510a) y para mantener el alma en su mejor estado de 

saludlW, pues dispone de los medios adecuados para conseguirlo, tales como saber 

distinguir qu6 placeres son buenos y cuales son malos (501e), cuestión en la que 

el filósofo es un hombre experimentado. Tiene poder, en definitiva, porque 

conoce los fines de la vida humana y es el técnico del bien que conoce el 

fundamento de la salud y el arte de mantenerla. Ocurre que en la vida diaria de 

Atenas todo está cambiado de lugar y los hombres no conocen esta tknica de lo 

bueno y aprecian, en cambio, el poder de los políticos. No puede haber política, 

sin embargo, donde hay olvido de lo que los ciudadanos precisan como bueno; 

por ello, la política del orden presente ateniense es, según la tesis fuerte del 

Gorgias, un simulacro y una caricatura. 

Pero Platón no se limita en el Gorgias a presentar el modelo teórico de 

la filosofia como técnica política, sino que quiere presentar en Sócrates la 

viabilidad del proyecto que la teoría reclama. Sócrates muestra en su vida que la 

1s Ver el desarrolio del argumento en VI, 2. 

,m Ver el desanolio de este problema en V. 2 



filosofía no es sólo una tkcnica de determinado poder y alcance, sino una manera 

de vivir que él encarna y representa; de ahí la novedad de la propuesta y la 

vacilación de Calicles. Sócrates hace formalmente la declaración de que él es el 

modelo de la práctica política y el técnico especializado en ella (521d), 

radicalizando así la crítica a la idea de estado construida por los ideólogos del 

imperiom. Para la política, además, debiera ser imprescindible el requisito que se 

exige a los demás artesanos que aspiran a ejercer públicamente su trabajo, a saber, 

el de demostrar la obra realizada y su propia situación respecto al arte. Esta 

traslación del modelo técnico a la política tiene, dice Gadamer, 'una función 

crítica que es la de mostrar la falta de base de lo que se suele llamar el arte de la 

política en la que todo el mundo que hace poiítica se considera  iniciad^'^'. El 

técnico de la política, como el de la medicina, debe mostrar en sí mismo y en su 

estado de salud la bondad de sus conocimientos; su norma de actuación no es la 

brillantez del discurso persuasivo sino la corrección de sus conocimientos en la 

obra realizadam. En todo el diálogo está presente esta doctrina que requiere la 

presencia de la teoría realizada, pero en 48th alude Sócrates a la exigencia 

racional que la sustenta: . . .si encuentras que y ahora estoy de acuerdo contigo y 

que, después, no hago aquello mismo en 10 que estuw de acuerdo, considera que 

soy enteramente estupido y no me des ya más consejos en la seguridad de que no 
-, \ O 

soy digw de nada(. .. s v  & r; ;uripu Xp6vy p i  ra& rp&noura a*&p 

&.LO&~UCY, T&VV p~ Giyoí7 PA(YK(Y E ~ X  K& pf/11É71 T O T ~  p~ Y O V B E ~ ~ ~ C  &TE~OV, 

& p q & i ~  Ó;ftov &a). En los asuntos prácticos, la comprensión teórica de un 

enunciado o conjunto de ellos ha de ir acompañada de la puesta en práctica de lo 

que el enunciado contiene. La razón obliga a querer practicar lo que ha sido 

aceptado. La razón exige que la filosofía sea también una manera de vivir y no 

sólo de conversar. Conocer la justicia no es ser justo, pero sí es haber adquirido la 

comprensión racional de que es preferible la justicia a la injusticia y tener el 

convencimiento de que la &n obliga a realizarla. Esta es la manera de vivir que 

presenta Sócrates en el m a s  y la que opone a las figuras atenienses del orador, 



el sofista, el político o el tirano. Y es expresada como la vida del que vive cerca 

de la verdad (525a), sin salirse de ella ('EVLTE 6 ' kAAtlv E;ULO¿V Óu& 

flefl~o~vkw K ( Y ~  ~ E T  ' & A & & ~ .  . . ) ( 5 2 6 ~ )  y practicándola (. . . ?;lv &A;BE~(YV 

UKOU¿& U E & J O ~ ~ L .  ..). El hombre que comprende la exigencia racional de esta 

vida ha de estar avisado, sin embargo, de los obstáculos que la dificultan y de las 

causas que pueden apartarlo de la cercanía de la verdad. Una de ellas es la 

seducción por lo placentero que esa l . .  .parte del alma.. . la que se deja seducir.. . a 

causa de su docilidad y obediencia' (493a) sufre permanentemente. En República 

413b-c lo desarrolla con mayor extensión: los hombres pueden ser privados de la 

verdad por robo, violencia o seducción. Esta última actúa desde el interior 

contando con la colaboración de la parte del alma d6cil y obediente que se ve 

hechizada por lo placentero. El robo es acción de un agente que actúa desde el 

exterior, pues 'son robados aquellos que son disuadidos a cambiar de opinión 

mediante la palabra o el discurso' (ibid.). Alude, sin duda, a la retórica prettscnica 

que consigue la persuasión del auditorio, al que puede desposeer de la verdad y 

apartar, así, de la vida recta. En el Gorgias ha aplicado la misma idea a los 

procedimientos retóncos; al hablar de los que refutan ante los tribunales y 

presentan en apoyo de sus afirmaciones numerosos testigos, S6crates le dice a 

Polo: Pero yo, aunque no soy mas que uno, no acepto tu opinidn; no me obligas a 

ello con ramnes, sino que presentas contra mí muchos testigos falsos e intentas 

despojarme de mi posesidn y de la verdad ('AAA' &y& uor E% ;v 6 &.ioAoyw" ' o& 

'&p /LE U; ( Y Y ( Y ~ K & ~ & L ~ ,  &AA; $ E V ~ O / . ~ ¿ & ~ V ~ ( Y ~  UOAAO;~ K a 7 '  &.lo< U ~ ~ ( Y ~ O ; E V ~  
. kq&rp&? EKBÓIAAE'V FE ;K 7% o;u&q K L Y ~  T& &AT80~)  (472b). Y la tercera es 

la violencia mediante la cual 'se hace cambiar de opinión a los que sufren algún 

dolor o pena'm. Procedimiento éste que también puede incluirse entre los propios 

del orador, en tanto que éste también conoce la manera de suscitar emociones y 
' 

hacer pasar a los auditorios de un estado de ánimo a otro con gran facilidad. 

Seducción del placer que arrastra a la parte débil del alma y cambio de opinión 

conseguido por la persuasión del orador o la violencia de las emociones, son las 

causas que separan a los hombres de la cercada de la verdad y, 



consiguientemente, de la vida recta. Y si preguntamos qué verdad es esa en cuya 

cercanía es conveniente vivir para que la vida sea buena, el texto responde en 

52ód que es despreciar los honores de la multitud e intentar ser lo mejor que se 

pueda durante la vida y también al morir, cuando llegue la muerte. La práctica de 

la verdad va unida al menosprecio de los honores, la estimación y la fama 

públicas y todo lo que ellas consagran como valioso: el poder, la arrogancia, la 

riqueza, la intemperancia (525a), es decir, todo lo que puede producir la 

enfermedad del alma, su debilidad y mal estado. La rectitud de la vida, que la 

técnica del filósofo enseña, rompe wn el orden político ateniense y aspira a 

moralizar la vida en común con la moralización de todos y cada uno. Y el 

individuo que vive en la cercanía de la verdad, este particular y ' . . .especialmente, 

estoy seguro de elio, un filósofo' (526~) es el político que la teoría propone wmo 

solución a los males del presente. Un político, por cierto, que no trata de educar 

políticos, wmo hace la escuela rival de Isócrates, sino hombres de vida recta y 

buena, dando cuenta, así también, de la universalidad del prop6sito. 

Entre la erística y la retórica trata Platón de encontrar para la filosofía su 

propia manera de expresión. La tarea le presenta algunas dificultades, ya que no 

le basta la lengua común, incompetente para los fines de la nueva técnica, ni 

tampoco la de los más cercanos, oradores y sofistas, más peligrosa cuanto más 

próxima y compartida. Él busca un modo de expresión que, apoyándose en la 

manera wmún del habla, p d  convertirse en un nuevo modelo comunicativo, 

wmo wrresponde a una actividad en trance de constitución. Lo encuentra en la 

conversación socrática, en el doble sentido del diálogo real que Sócrates pudo 

mantener wn sus contemporáneos, y en el del género literario que quiere 

reproducir el espíritu y el estilo de aquellas conversaciones. El diáiogo es 

presentado, así, como modelo de actuación filodfica y procedimiento lingüístico 



propio de la filosofía. La técnica científica de la salud del alma se expresa y 

comunica '...en una conversación sin fin que se renueva constantemente a partir 

de la p r e g ~ n t a ' ~ .  

A su vez, la adopción del diálogo como lengua de la filosofía va unida a 

las propias convicciones de Platón sobre la transmisión del conocimiento. Los 

saberes no se transmiten como se vierte un líquido cualquiera en un recipiente 

vacío, rutinaria manera que defienden los sofistas e Isócrates y que él critica en 

~ e p ú b l í c a ~ ,  sino que se evocan y sugieren en la igualdad de los que creen en la 

razón ajena y la tienen siempre presente. Por ello, el que enseña sólo enseña a 

mirar en la dirección conveniente. La enseñanza es, así, tarea de toda la vida y no 

acaba con la conversación ni termina cuando los interlocutores se separan. 

La propuesta incluye, de este modo, lo que la práctica de sofistas y 

oradores había descuidado; en primer lugar, la atención a la razón de los otros en 

la que se confía y a la que se estimula a lo largo de la conversación y a la que no 

se tiene en cuenta N con la rutina de la adulación ni con los largos discursos en 

los que el oyente se extravía sin tener la ocasión de reencontrar el camino. Y, en 

segundo lugar, la relación de igualdad entre los interlocutores, unidos en el uso 

de la razón, y entre los que no cabe más desigualdad que aquella que proviene de 

haber tenido la experiencia del alejamiento y la ironía. El conductor del diálogo 

no enseña en el sentido convencional de la expresión, sino que, sólarnente, mide 

en el interlocutor su disponibilidad hacia la verdad, su ubicación entre las 

sombras, así como la mutua proximidad o lejanía respecto a ambas, como dice P. 

Peñalver comentando a Gundertm. Esta inspiración socrática parece no abandonar 

a Platbn ni siquiera cuando hay en él más voluntad de doctrina: dada la 

inestabilidad de todo lo humano, dice, no es posible que una sola técnica, 

cualquiera que ella sea, manifieste nada que valga para todos los casos y todos los 

tiemposm. 



La atención que Platón dedica a las cuestiones relativas a la conversación 

filosófica, sus requisitos y exigencias, figura, sin duda, entre lo más destacable 

del Gorgias. 

4.1. Requisitos, formalidades y cortesías 

El primero es la buena disposicion. Sócrates y Querefonte llegan 

adonde Gorgias acaba de realizar la epideixis y tras la bienvenida afectuosa de 

Calicles, así manifiesta Querefonte la buena disposición con que llegan: a oir a 

Gorgias hemos venido (447b), e inmediatarnnete despuks pregunta Sócrates si 

estaría dispuesto Gorgias a dialogar con ellos (ibid.). Esta buena disposición se 

mantiene a lo largo del diáiogo y Sócrates y Gorgias no la abandonan tampoco en 

los momentos más difíciles y tensos del mismo. Es destacable la buena disposición 

de Sbcrates a oir a los demás, que le lleva a preguntar en dos ocasiones, a Gorgias 

y a Polo, si desean preguntar o ser preguntados y responder (449b, 462b). Por 

cierto que Polo prefiere preguntar pero, quizás por su formación retórica (471d), 

manifiesta una notable falta de habilidad para hacerlo, la cual es suplida por el 

exceso de habilidad de Sócrates para reconducirlo y volver a la situación 

pimitiva. 

El segundo es la oposici6n a los largos discursos. La buena disposición 

es hacia el didogo y no hacia los discursos largos. Así hay que entender el que 

Sócrates y Querefonte lleguen tarde a la epidehis de Gorgias y no hayan tenido 

ocasi611 de oirla; no se les ha hecho tarde porque se hayan entretenido en el ágora 

(447a), sino que se han entretenido en el ágora para darle tiempo a Gorgias a que 

terminara la exhibición que ellos no quieren oira38. Ellos quieren dialogar con 

Gorgias, pretensión a la que Gorgias accede sometikndose a las preguntas de 
m PollbCo, 24%. 
Yx Una escena parecida a La de Prdgoras, 314e316b. 



Sócrates con buen humor y cordialidad (449ae). No así Polo quien, en su intento 

de ayudar a Gorgias ofreciéndose él al diálogo con Querefonte, demuestra que no 

está habituado a la disciplina que el diálogo requiere, pues se ha ejercitado más en 

la retórica que en dialogar (448d), está bien instruido para la retórica, pero ha 

descuidado el modo de mantener un diálogo (471d) y debe reprimir ese afán que 

tiene de pronunciar constantemente discursos largos (461d), afán que le hace 

fracasar en la conducción del diálogo. 

El discurso largo se olvida del alma del oyente con la que debería 

debatirse y a la que debería tener presente. Creemos que este olvido puede ser el 

'gran daño' que en 461e dice Sócrates que sufre el que oye largos discursos: 

Pero considera el caso contrario: si tú pronuncias largos discursos sin 

querer responder a lo que te pregunte, jno sufirk yo un gran daño si no se me 
/ 

permite marcharme y dejar de escucharte? (...no; ~ O L K ~ &  AEYOYTK K; p; 
> - >  \ & E A o Y ~ ~  T;> E ~ W T ~ ~ E V O Y  Q<roK&v~u~aL, 06 ticcv& Z v  at ~ y w  xoc/~otp~, & p+ 

I > \ \ 3  * 
~f ~ a r a c  poc armac K a b  pq aKoueLv U O U ; ) ~ .  

El daño es, pues, no recibir por parte de quien pronuncia el discurso un 

trato racionalmente aceptable. El oyente queda aturdido sabiendo que no es 

directamente aludido ni reclamado por un discurso que se olvida de él tanto como 

del asunto mismo. En ~rotá~oraí>'',se comparan los largos discursos con la 

muerta rigidez de la escritura en oposición a la vida de la palabra breve y 

compartida. Y así como el texto contesta de la misma manera siempre que se le 

pregunta, así el orador habituado a estos discuros produce siempre un mismo 

sonido, y no sabe atender a la presencia del alma ajena de la que olvida, por no 

saber reconocerla como otra, que también sabe hablar. 

m Dodds recomienda que se lea junto a Protágoras 3352: . . .yo , en cambio. soy incapaz de esos largos 
párrafos.. . Ahora.. .yo tengo cierra ocupación y no p d d a  aguardarte m'entras hí desanoUas tus largas 
ramnes.. . 
1 0  329a. 



El tercero es la simetría de los interlocutores en el uso de la palabra, por 

la que se prohibe cualquier posición desigual o privilegiada. En 465e la expresa 

Sócrates al terminar 61 mismo un largo discurso y dándose cuenta de la 

incoherencia en la que cae él, que con tanta fuerza se ha opuesto a ese modo de 

hablar. Presenta una explicación que le disculpa: Polo no le entendía cuando él 

hablaba con brevedad, y tampoco sabía sacar provecho de sus respuestas. Y con la 

explicación, la exigencia de igualdad: ... si tampoco yo puedo servirme de tus 
\ >  - 3  

respuestas, alarga tus discursos ()E& & ozv K(YL  EYW (TOU ( Y ~ O K ~ L Y O ~ E / Y O U  p; &W 

CI o TL X P { ~ ~ p ~ ~ ,  &'IF&LVE KQ; (TU A&OY ...) (466a). 

Asimismo, uno de los interlocutores queda autorizado a alargar su 

discurso cuando el otro se niega a contestar (519e) o cuando hay una indicación 

del otro que, fatigado o a disgusto, no quiere seguir en la conversación y prefiere 

abandonarla (505e, 506b). Igualmente, cada uno de los interlocutores puede y 

debe utilizar las respuestas del otro en favor de la propia argumentación pues tal 

utlización es de justicia (466a). 

Se requiere, en cuarto lugar, conciencia clara del procedimiento y 

abandono, en su uso, de todo tipo de ambigüedad. Así, los participantes en el 

diálogo deben saber distinguir entre hacer una afirmación y hacer una pregunta 

(466b), pues en la conversación filosófica tan importante como el asunto es la 

manera correcta de tratarlo. De la misma manera, fingir que no se entiende lo que 

sí se ha entendido es hacer un mal uso del procedimiento, pues dialogar no es 

bromear ni tampoco contestar contra la propia opinión. La actitud que esconde 

este tipo de respuestas es la de la destrucción de las bases mismas de la 

conversación. Darle vueltas al asunto sin oirse el uno al otro es totalmente 

ridículo (5 17a). 

Memoria, en quinto lugar; en ella creía ver Platón uno de los atributos 

de la naturaleza filosófica211. La marcha argumentativa exige memoria para no 

-- - - . - - - - - - - - - - - - - 

"' Repúblca, 486d. 



olvidar el asunto del que se habla ni las conclusiones que, ocasionalmente, hayan 

sido establecidas. Así el texto alude en varias ocasiones a esta función que 

podemos llamar próxima o inmediata de la memoria: '...convinimos, si te 

acuerdas.. . ' (499e), o '...recordemos que yo decía si tú te acuerdas.. . ' (500a), o , 

a modo de indicación en el camino y por si lo ya dicho se necesitara 

argumentativamente más adelante: ' . . .tratemos de recordar que Calicles ha 

dicho ...' (495d). Su falta se la reprocha Sócrates a Polo (' jtan joven y no tienes 

memoria'?) (466a), al intentar éste evadirse de la cuestión haciendo un mal 

resumen de la exposición de Sócrates. Esta función inmediata o próxima de la 

memoria es de gran imprtancia y necesidad en unos debates que, como los que 

describe Platón, no solían ser de corta duración y en los que no era fácil para los 

interlocutores disponer de instrumentos y aparatos de anotación con los que mejor 

poder retener las posiciones ajenas. 

Pero Platón exige que en la conversación filosófica esté presente también 

la función de la memoria que podemos llamar remota o arcaica. En 493c escribe: 

[El alma de los insensatos] ... no es capaz de retener nada por 

incredulidad y por olvido (...&TE O; buvaPÉqv UTÉ-~ELY 6'' &TLUT&V TE K& 

x$esv). 

Dodds traduce unreliabiliry y f0rgethlness9 desconfianza y negligencia y 

dice que ambas palabras son 'ligeramente peculiares' en su contexto y afirma el 

probable origen pitagórico de la expresión entera2I2. Creemos que Platón quiere 

expresar la necesidad de que en el diálogo esté presente la completa estructura de 

la razón, incluida la capacidad de recuerdo y reminiscencia, lo que, junto a la 

confmza en la raz6n del otro y la presencia no olvidada del tema de debate, 

configuran el alma del hombre prudente como interlocutor válido. Retener, pues, 

algo en el alma exige la confianza no ya en el maestro que el origen pitagórico de 

la frase parece querer significar, sino en cualquier otro y en su razón, deponiendo 

- - 
212 Dodds, 303. 



la desconfianza ante su palabra y la sospecha en los motivos que le mueven a 

decirla. Tal confianza logra retener lo presente y combatir el olvido, pues 

'...quien recuerda una cosa encuentra todas las demás, si es valeroso e infatigable 

en la búsqueda2". 

Que son los requisitos que señalamos en sexto lugar, valentía, entereza 

de Animo y confianza. Se necesitan también para la aceptación de la posición 

contraria como verdadera, si así lo exigiera la argumentación y, desde luego, para 

destruir los obstáculos que impiden la concordia de la verdad. Así en 475d: M 

vaciles en responder, Polo; no vas a sufir ningún daño. Entrégate valientemente 

a la radn como a un médico y responde ( . . . & A A ~  y w v a &  r q  h&w W o m p  
\ ,, > r  \ 6, > 

h r p C  ~ r a p h u v  &~ro~~t 'vov ,  K(YC 7 ~ ( Y O C  7 p7 (Y epwrW). 

Como un médico pide Sócrates valor y confianza, pues también el temor 

ante la propia enfermedad se ve disminuido por la confianza que el médico 

reclama y otorga. Vemos cómo Sócrates le recuerda a Polo que, respondiendo a 

las preguntas, la razón no sufre ningún daño, a diferencia del que oye los largos 

discursos que sí sufre el gran daño del trato racionamente inaceptable. Hay una 

alabanza del método que es presentado como terapia de la razón en analogía con 

la técnica de la medicina tan apreciada en el Gorgias 

Valor, también, para mantener la tensión exigida y no desfallecer. En 

492d le dice Sócrates a Calicles que en ningun momento desfallezca para que 

pueda quedar claro el asunto que debaten. Llegar a esa claridad requiere un 

esfuerzo prolongado y valeroso; el cansancio puede asaltar a los que participan en 

los diálogos filosóficos que, por eso, son animados a ser fuertes y no abandonar. 

En 521a, terminando ya la ~nversación con Calicles, le pide Sócrates que la 

termine con la misma sinceridad y franqueza con que la había comenzado y con la 

misma precisión y valentía. 



En séptimo lugar, paciencia, reposo, ausencia de prisas. Hay que saber 

esperar a que el otro exponga con claridad su pensamiento (462~); el no hacerlo 

lleva a la frecuente confusión entre la cualidad y la esencia, confusión en la que 

incurre Polo con facilidad (463e), pues no suele tener el reposo necesario para oir 

entera la información que le transmite el interlocutor. Además, cuando alguien 

expone un argumento, hay que saber seguir pacientemente todos los pasos 

argumentativos, pues aclarar determinados asuntos no es cosa de una breve 

conversación (461 b) . 

Y, en fin, una serie de cortesías y formalidades que ejemplifican esta 

teoría y práctica del trato racional con el otro. Así, Gorgias a S6crates: ...tú me 

has indicado el camino (445d), y Sócrates a Gorgias: ...q uizás has hablado 

rectamente y soy yu quien no te ha entendido bien (458e), y a Polo: . . . temo que 

Gorgias crea que yu ridiculim su proksidn (462e), a lo que Gorgias replica: no 

tengas reparos por mí, Sdcrates (463a). Y Sócrates a Polo: . . .¿quieres que lo 

pensemos juntos? Sí, si a ti te parece bien, responde Polo (479~). Y a Calicles: 

te entregas a la discusidn con una noble kanqueza ... (510a-b), y Cste a 

Sócrates: . . . j ux como te doy la raadn cuando dices algo ramnable? (5 10a-b), o 

... no sé por qué pero creo que tienes radn, aunque me sucede [. . .] que no me 

wnwnm del todo (513~). 

3.2. La refutación 

Piatón se detiene especialmente en señalar las condiciones que en la 

conversación filosófica debe cumplir el momento de ia refutación como parte 

fundamental de la misma. Es consciente, además, de la confusión que puede haber 

entre la manera socrática de argumentar y la propia de la erística, pues no ignora 

que el término erfstica es aplicado a una gran variedad de gente según el criterio 

exclusivo de quien lo use. Y, como dice Guthrie2'*, C1 podía haberse dado cuenta 



de que las diferencias entre la argumentación socrática y la enstica habían 

quedado oscurecidas por algunos de sus propios didiogos y haber contribuido 61 

mismo, al intentar mostrar la superioridad de Sócrates sobre los sofistas, al 

malentendido según el cual Sócrates y sus amigos eran tan erísticos wmo podía 

serlo cualquier sofista para Plat~5n~'~. 

Por otra parte, si bien es cierto que en Platón no hay una wntribución 

expresa a la historia de la lógica formal, no lo es menos que hay un buen número 

de lugares en los que se señalan los rasgos provocadores de falacias y los casos de 

razonamientos invdiidos por inobservancia de las caractensticas lógicas de los 

conceptos empleados, hasta el punto de que, según Crombie, sería muy abundante 

la selección de los lugares en los hay una wnmbución de Plat6n a la lógica 

informa1216. 

Así, pues, era de una importancia grande para Platón señalar las 

diferencias entre enstiws y socráticos pues la posibilidad de confusión entre unos 

y ot~os era una posibilidad real. Es cierto que también lo eran las diferencias, 

aunque no de manera evidente para el juicio inmediato de la mayoría. Ambos 

procedfan mediante el uso de preguntas y respuestas breves, exigiendo una 

elección exclusiva entre los miembros de una disyunción de la que se excluía el 

empleo del matiz o el reconocimiento de la ambigüedad de algún término, y 

buscando, wmo dice Aristóteles '...la contradicción en la ~nclusión'~", que 

sirviera para hacer ver lo insostenible de la posición del adversario. 

La fuente de la que provienen la mayor parte de las falacias de la 

refutación enstica es la lógica de Parmknides tomada en su estricta literalidad, 

tanto en lo que se refiere a lo que es wmo en lo que se refiere a lo que no es. Asf 

se la puede observar en el tratado de Gorgias Sobre el no-ser, o en los casos que 

m W.K.C.Guliuie, N, 268-269 
211 Cfr. Grote 1.259, ii, 410. 
'U6 I.M.Crornbie, U, 469. 
217 Reíut. Sofisi., 165a. 



presenta Platón y de los que la actitud de Dionisodoro en Eutidemci tiene carácter 

ejemplar:. . .te advierto? Sdctates7 que tanto si contesta de una manera como de 

otra, el joxn será refttaddl'. Una actitud que no tiene en cuenta lo que el otro 

diga o vaya a decir ni la vinculación de lo dicho con la verdad, sino tan d o  el 

juego verbal en el que se contravienen las reglas del lenguaje y se violentan los 

significados de las palabras. Platón manifiesta con claridad que, aunque S6crates 

conozca la técnica de la refutación erística y otras habilidades sofísticas, siempre 

hay en 61 la intención de argumentar con rectitud. En Eutidem ha querido 

expresar que el arte socrático no es el juego erístico y en el Gorgias se detiene en 

reflexionar sobre la refutación y sus condiciones normativas con el prop6sito de 

diferenciar ambos procedimientos. 

Así, y ante tudo, la refutación es puesta en relación con la voluntad de 

conocimiento de la verdad de la que es instrumento propio y adecuado (453a-b). 

Por ello, la refutación está vinculada a querer conocer, con la mayor precisión 

psoible, el objeto de la discusión; en el diálogo socrático no se refuta por 

rivalidad, capricho o gusto de llevar la contraria, sino, exclusivamente, por el 

deseo de esclarecer el objeto sobre el que se dialoga (457~). Refutar es interrogar 

y demostrar que una determinada posición no es verdadera (458a), y ofrecerse a la 

refutación es ofrecerse a contestar las preguntas del que interroga (474b). 

Refutar es hablar y dialogar con el interés puesto en el conocimiento de 

la cuestión que se debate, y hay que excluir de la práctica de la refutación 

actitudes como las de la violencia, que supone asustar al interlocutor y reirse de 

61 (473d-e), pues no se dialoga con el miedo y la burla, sino con razones y 

palabras. Refutar no es acusar (467c), ni anticiparse por conjeturas al pensamiento 

del otro ( 4 5 4 ~ ) ~  pues no se puede refutar antes de haber oido al otro (469d), al 

que hay que dejar que hable y desarrolle su pensamiento según quiera y con 

arreglo a sus propias ideas (454~). Del mismo mudo, hay que conocer bien la 

propia posición y lo que se sigue de eiia a fin de no imputársela al otro. 



La refutación ha de ser aceptada gustosamente cuando alguien cae en la 

cuenta de que no dice la verdad (458a), y hay que saber agradecerla, pues es un 

gran bien ser convencido del propio error y librado de la ignorancia (ibíd.). No 

hay, pues, que imtarse con quien nos refuta (50óc). Y,  de la misma manera, hay 

que refutar con gusto si el interlocutor yerra (458a), aunque es preferible que le 

refuten a uno a refutar uno al otro, por ser un mayor bien librarse de los males 

que librar a otros(ibíd.). Y, dicho de otro modo, hay que refutar cuando se 

advierte que no hay concordia en las palabras que se dicen, y hay que permitir ser 

refutado cuando esa falta ocurre en las palabras propias (506a), pues la refutaciór, 

es también advertencia que se hace acerca de la falta de coherencia en las palabras 

(457e, 461a). 

La aceptación de la posición ajena cuando manifiesta algo razonable 

(506a) es parte principal de los fines de la argumentación. Por eso, hay que dar el 

asentimiento cuando parece acertado lo que el otro dice; en caso contrario, hay 

que refutar y no ceder (504c), pues s610 se debe decir 'estoy de acuerdo' cuando 

se cree que el otro ha dicho la verdad (51óc). Hay que aceptar aquello que uno 

entiende que se sigue de las razones que le preceden, pues en tal situación no cabe 

sino anular aquellas razones refutándolas, o bien aceptar forzosamente la 

conclusión. Aceptación que ha de estar fundamentada en el convencimiento 

racional que proviene del argumento ajeno, pues, si no es así y uno acepta algo 

con lo que interiormente está en desacuerdo, algo queda distorsionado dentro de 

uno durante toda la vida (482b). 

Tales son los caracteres que cumple la refutación socrática y que la 

hacen claramente opuesta a la erística. Debemos destacar: 

1. La vinculación del discurso con el objeto del debate a cuyo 

esclarecimiento se orienta todo el proceso argumentativo. Parece que Platón 

queire decir que los logoi están siempre referidos a realidades extramentales cuya 



precisa delimitación en los discursos es la tarea propia de ellos; es el trabajo de la 

segunda navegación, que había que realizar en log~l?'~. Pero Cstos no pueden 

olvidar la relación con lo que es y hay fuera de ellos mismos; no vale el juego del 

erístico que, proyectando reflejamente el lenguaje sobre sí mismo, concluye en las 

posiciones estrafalarias y risibles de Eutidemo. Para evitarlas, Platón exige a los 

interlocutores que sepan reconducir la cuestión y volver una y otra vez a la 

vinculación del discurso con el objeto del debate cuando alguno de ellos lo olvide. 

Olvidarlo es, por cierto, la falta de concordia y coherencia en las palabras que se 

dicen (457e). 

2. La plena aceptación de la racionalidad ajena compartida en la 

argumentación. Ya quedó señalada la simetría formal que debe presidir el diálogo. 

Ahora destaca Platón la igualdad real de los que dialogan, cuyo fundamento es el 

reconocimiento y la aceptación de la razón presente en uno y otro y a la que hay 

que dejar que se manifieste y a la que hay que oir con atención. El diálogo 

procede asentándose en esta sensación de confianza que a cada interlocutor le 

proporciona saber que frente a él hay alguien cuya razón es como la suya y en la 

que puede sentirse reconocido y admitido. Y, a diferencia del erístico que viene a 

sorprender al otro persiguiendo sus palabras, el socrático se manifiesta en la 

actitud del ofrecimiento: se ofrece libremente a ser refutado, pues confía en la 

razón ajena que no le va a ridiculizar o perseguir sino a acoger y a compartir en la 

marcha argumentativa. Y el que así se ofrece a la razón ajena sabe, por ello, oir 

al otro sin prejuzgarle antes de oirle, y sabe mantener la igualdad y la simetría; el 

otro se me ofrece a la refutación y el procedimiento continúa. 

Parece oportuno destacar que este reconocimiento y aceptación de la 

razón del otro es considerado en Repúblicazzouna de las dos armonías que los 

fundadores de la ciudad quieren mantener en la ciudad que fundan: 



. . .piensa en otra armonía con h cual se pueda imitar a quien por medio 

de una accidn pacífica y no ~olenta, sino atenta de la wluntad del otro, lo 

intenta persuadir [. . .] con una enseñanza o una exhortacidn 1.. .] o, a h inwrsa, 

que se somete por sí msmo al intento de otro de suplicarle, enseñarle o 

persuadirle.. . 

El contexto es el de la valoración educativa de las diversas armonías, 

jonia, dona, frigia y lidia. Y Sócrates ha intervenido para establecer la 

sorprendente armonía anterior, tras haber manifestado que él no sabe nada de 

armonías pero que sena bueno contar con esa que consiste en ajustarse al otro y a 

su palabra. Se confiere categoría est&ica a la igualdad del trato racional, a la 

actitud del que sabe tanto dirigirse y persuadir al otro como dejarse dirigir y 

persuadir por el otro. Si tenemos presente la relación del oido con la armonía que 

afirma un poco más adelanten', entendemos mejor su intención de proponer el 

intercambio de razones y palabras como una de las mejores armonías que el oido 

pueda oir: la aparición de la intelegibilidad y el sentido en el intercambio 

dialéctico. Y con ella, la preparación del oido y la inteligencia para la melodía 

que ejecuta el arte dialéctico y de la que esta armonía era tan s610 el preludiom. 

Y, sin embargo, con la multitud no hablo (474B), dice Sócrates a Polo y 

' d o  aquel con quien mantengo la conversación' (ibíd.) es un interlocutor válido. 

La desconfianza de Platón hacia las asambleas parece provenir de que en ellas no 

hay garantía de que se cumplan las condiciones de racionalidad que el método 

exige. La asamblea está sometida a influencias ajenas a la razón, como si al faltar 

la simehía y la igualdad numérica se desvaneciera también la igualdad racional. A 

estas influencias irracionales, precisamente, apelan los oradores y en su 

manipulaci6n quiere la retórica justificarse como práctica discursiva. El diálogo 

cuyo modelo y condiciones está proponiendo Platón exige un solo interlocutor, 

pues la asamblea no es objeto de comunicación entre iguales. 



3. El diálogo socrático excluye la violencia y es la alternativa eficaz a su 

uso. Asustar al interlocutor, acusarle o reirse de él (470d-e) son procedimientos 

habituales de la erística que la conversación filosófica prohibe. En ella, la única 

fuerza permitida no es la del prepotente sino la del mejor argumento. Y no hay 

más violencia lícita que la de la razón que impone, desde su propia necesidad, la 

aceptación del mejor argumento. Pues el diálogo busca el anclaje del discurso en 

algo más consistente que el parecer de cada cual, al tiempo que trata de desmontar 

tales opiniones haciendo ver sus inconsistencias. Unas opiniones, por cierto, que 

no suelen resistir la prueba del análisis y la interrogación socráticos y que 

conforman, no obstante, las actitudes y las figuras consagradas de la educación y 

la vida atenienses. 

Es este estatuto de la opinión, según Chgtelet, en tanto que mero anclaje 

en el desorden empírico de la pasión o el interés, el que justifica la aparición de la 

violencia como procedimiento y criterio; la tarea consistird, por tanto, en 

manifestar el vacío y la contradicción de las opiniones que se excluyen 

mutuamente al tratar de imponerse como únicas. Esta fue la intuición socrática 

que Platón desarrolla; dialogar no es yuxtaponer opiniones, sino justificar y dar 

razón, buscar el argumento que pueda satisfacer a todos, el discurso que pueda 

lograr la adhesión de cualquieram. Pues la pretensión de universalidad del 

procedimiento va más allá del interlocutor presente en la conversación y busca la 

adhesión del lector futuro, a la prueba de cuya confrontación crítica se somete y al 

que intenta comprometer en el movimiento del diálogo. 

No hay otro procedimiento y el violen'to deberá refrenar la cólera y 

consentir en la marcha argumentativa, o bien, como hará Calicles, abandonar la 

conversación si no quiere asentir a lo que los argumentos expresan. El 

procedimiento es exigente en el cumplimiento de las condiciones formales y en la 

aceptación de aquel elemento nuevo que no coincide con las posiciones primitivas. 

La prevalencia del mejor argumento indicará, pues, que no todos los discursos son 



expresión de la inconsistente opinión que intenta imponerse unilateralmente, sinc 

que puede haber uno que escape a la lucha de una posición sobre otra y que traiga 

el carActer de lo que ha sido libremente aceptado por cualquier interlocutor 

competente. 

Por ello, no puede resultar extraño que el tono afectivo que Platón 

propone como el propio de los que dialogan sea precisamente el contrario de la 

imtación y la violencia: la gratitud, el agradecimiento a quien refuta, pues es un 

bien ser convencido del error y librado de la ignorancia. No hay, pues, enfado 

con quien refuta, antes al contrario, hay que estarle agradecido como a un 

bienhechor (506~) .  

4.3. E1 examen 

La simetría formal que el diálogo debe cumplir y la igualdad real de los 

que dialogan en el reconocimiento mutuo de la razón del otro no significa, sin 

embargo, que ambos dialogantes tengan idéntico estado de alma o vivan la vida de 

la misma manera. En la conversación socrática uno de los interlocutores suele 

vivir entre unas sombras que lo mantienen somnoliento y aturdido, mientras que 

el otro, como técnico de la salud del alma, trata de hacerle entender la realidad de 

su situación. Sócrates dice en la ~ p o l o g h ~  que ha recibido del dios el encargo de 

realizar en Atenas un examen sin el que la vida no merece ser vivida. El encargo 

recibido del dios es la interpretación que él hace de la conocida historia de la 

pregunta de Querefonte en Delfos sobre si había o no alguien más sabio que 

S6crates; la respuesta negativa de la Pitia fue interpretada por él como lo que 

verdaderamente oculta el sentido llano de la respuesta, a saber, el escaso valor de 

la sabiduría tal como se la considera y reconoce socialmente, y el conocimiento de 



la propia ignorancia como la (verdadera) sabiduría a la que sí merece la pena 

aspirar. Así, va a dirigir el examen a los que creen ser sabios y no lo son", 

incluido él mismo como examinador protagonistazd6 que no está exento de la 

pregunta y el juicio en la comunicación racional cuyas condiciones en el Gorgias 

estamos analizando. 

El Gorgias contiene la descripción de lo que podemos considerar la 

situación ideal del examen dialogado. Está dentro del gran relato escatológico, en 

el momento en que Platón expone las condiciones que garantizan la justicia en el 

juicio de después de la muerte. Por estar incluida dentro del mito, posee el 

carácter de una escritura doblemente cifrada, pues pertenece a un relato cifrado y, 

dentro de él, a una significación segunda que es la que intentamos descifrar aquí 

aislándola de su primer lugar significativo. Así comienza: 

Mchos que tienen el alma perversa están recubie~os con cuerpos 
'7 > f, 

hermosos, con nobleza y riquezas . . . (IIoAA& o%, 7 6 oc, $w&c r o q p k  
>i QOYTES $ p ~ ~ ~ o p É v o ~  E;& ( T ; ~ ( Y T ~  TE KQA& K& Y& K& ?rho&ovc.. .) ( 5 2 3 ~ )  

También al examinador le ocurre que ... sus ojos, oidos y todo el cuerpo 

son como un wlo que cubre por delante su alma.. . (523d), por lo que, para que el 

examen pueda realizarse . . .es preciso que estd desnudo /...]y que examine 

sdlamente con su alma el alma de cada uno (. . .&S T: $yyi  a s v  6 v  $yy;v 

BEO~O&(Y.. .) (523e). 

Así, pues, los obstáculos que cubren el alma del que va a ser examinado, 

belleza, posición social y económica, tienen el carácter de venidos de fuera y 

ocasionales y contingentes en cierto modo; aun así, tendrá que despojarse, o ser 

despojado, de todos ellos para llegar a la primera desnudez que el examinador ya 

tiene y él no. Para el examinador, en cambio, el obstáculo es sólamente el cuerpo, 

y su carácter y origen es constitutivo y no social y prescindir de él tiene unas 
-- - 

m &logia, 336. 
lm Ajmlog~á, 38a. 



dificultades propias. No posee los de la nobleza o la riqueza y nada se dice de la 

belleza de su cuerpo, sino tan sólo que ojos, oidos y cuerpo entero le cubren el 

alma ante la mirada inmediata del examinado. ¿Qué quiere decir esto? 

Parece haber, desde luego, una indicación a la condición corporal como 

lugar que hace opaca la presencia del alma, a la manera en que así se dice en 

F e d d p .  Pero tambiCn se nos dice que al examinador los obsiáculos le cubren el 

alma por delante tapándola a los ojos del que va a sufrir el examen. Es decir, el 

examinando requiere que la presencia del alma de su examinador no esté velada 

por ningún obstáculo, ni siquiera por aquellos tan constitutivos y difíciles de 

eliminar como el cuerpo y lo que le es propio. Pues precisa saber las intenciones 

del examinador, el cual, a su vez, deseará tambiCn que así sea para que su 

interlocutor conozca la rectitud de sus propósitos y la bondad del procedimiento. 

Ocurre, entonces, que sus propios ojos, al tiempo que le pueden velar el alma ante 

la mirada ajena, pueden extraviarse en el espectáculo de la belleza y el brillo que 

su interlocutor trae por todo su entorno. Quizás éste ignore que el juez sí sabe que 

hay otra visión y otra armonía que no se dejan percibir por estos ojos y oidos que 

le obstaculizan, precisamente, el alma. Y quizás no lo valore debidamente, 

creyendo que el fasto de su posición y el resplandor de su belleza cegarán los ojos 

de quien se presenta ante 61 sin más ornato que el propio cuerpo. Por todo ello, 

será preciso que ambos queden despojados de todo lo que la naturaleza y la 

cultura han ido colocando en ellos, a fin de poder llegar a la situación que se 

describe como ideal: que el juez examine sólamente con su alma el alma de cada 

uno. Sólamente con su alma y con aquella otra visión y aquella otra audición con 

la que es posible ver el alma y no la posición social o la riqueza. El examen que 

tiene lugar en el diálogo filosófico requiere, pues, la igualdad de desnudez de 

alma dentro de la desigualdad de funciones. 

Todo ello refleja la preocupación constante en Platón por el hecho de 

que la estimación de los demás, por una parte, y, por otra, la propia vida 



encaminada a conseguirla, oculten la situación verdadera de cada uno. El 

intercambio propio de la vida en común es, para él, un elemento perturbador del 

carácter absoluto con que debe ser vivida la propia vida, alejada del sistema de 

relaciones que constantemente la perturba. La justicia, por ejemplo, ¿debe ser 

buscada por sí misma o por los efectos sociales positivos que pueda proporcionar? 

En Gorgias 469d-e expone la imagen del puñal oculto que permite a su poseedor 

actuar impunemente 'con un poder maravil l~so'~,  y al comienzo del libro 11 de 

República sus propios hermanos Glaucón y Adimanto lo plantean con toda 

franquezam: el injusto con reputación de justo parece ser el hombre más feliz; la 

injusticia disfrazada de respetabilidad es lo que todos aceptan y desean; nada 

queda de la justicia y de sus beneficios si la despojamos de la reputación que 

proporciona. 

Era esperable, por tanto, que a la hora de describir la situación ideal del 

examen que el diáiogo lleva a cabo, haya querido despojar a los que dialogan de 

todas las influencias sociales que pueden equivocar al examinador (al no llegar a 

ver el alma del otro) y al examinado (que vive creyendo que el prestigio social es 

la excelencia de la vida). Por el contrario, reclamar la atención sobre la salud del 

alma, aun sin buena reputación, es la finalidad del examen sin el que la vida no 

merece ser vividaB0. 

Se dan aquí, además, varios de los motivos más comunes y sutiles del 

platonismo: el juego de la apariencia y su capacidad de seducción y 

encantamiento, el encubrimiento culpable de la propia situación, el velo que cubre 

la presencia. Asimismo, y en la exigencia de que el examinador esté desnudo se 

admite que tambih 151 está expuesto al juego del encubrimiento y al poder .de 

seducción de las apariencias ajenas. Se reconoce, así, la vistosidad de la imagen, 

m En RcplEblica 359-364% presenta la imagen paralela del anillo de Giges. 
357a-367e 

M En República 409a y 577a-b insiste Platón en la misma idea: ... un juez gobierna el alma por m d o  
del alma ... (Wh) ,  ...qu e aquel quc juque sobre d o s  sea capa= dc penetrar y distinguir con la inteiiogencia 
el crdcter dc un hombse, y no se ofusque [...&a la externa dignidad que asume ante loa d e d s  [. . .] que 
todos nosotros deberíaamos escuchar a aquel que hera capaz de j u ~ a r  [al iirano] desnudo de su ropaje 
teatral. 



su capacidad embaucadora por la que se alerta sobre la servidumbre de juicio (en 

expresión neoplatónica) o la dimisión de la reflexión (en expresión de Moreaua') 

que puede ocasionar. De donde la insistencia en la tarea de desocultar y descubrir 

como previa a todo examen y que, tal como ha quedado descrita por Platón, es 

una esplkndida confirmación del análisis heideggeriano de la técnica: '...en otro 

tiempo se llamaba techne también a aquel desocultar que produce la verdad en el 

fulgor de lo que aparece'a2. Ese otro tiempo pudo ser el de Platón y esa techne 

puede ser la que con las palabras realiza el filósofo. 

, El segundo requisito es la exclusión de terceros, testigos o parientes, que 

contribuyen a que el alma no se manifiesta como es y mantienen la ficción en la 

que vive (523c-e). En 471e-472c, fuera del relato escatológico, encontramos el 

lugar paralelo: 

. ..cuando presentan en apoyo de sus afinnaciones numerosos testigos 

dignos de crddto L...], esta clase de comprobacidn no tiene valor alguno para 

a wriguar la wrdad [. . .] Yo, por mi parte, si no te presento como testigo de lo 

que digo a tím'smo, que eres uno solo, considero que no he llevado a cabo nada 

digno de tenerse en cuenta sobre el objeto de nuestra connmacidn. Creo que 

tanrpclco tú habrds conseguido nada si p, aunque soy uno solo no estoy de 

acuerdo contigo y si no abandonas esos testimonios ... ('E+ 6E &v $j a& 

UEva Gvra p C ; P ~ ~ P a  ~ a p & ú X ~ p a ~  ; ) C ( o ~ ~ o ü w a  TE& Zv A&, o'u& O& ~ F L O V  

-.>( < . %  

&ov poc ~ . w . z ~ á v ~ a ~  TE& OV a v  ~ p c v  o  A&oC 'IiJ. 

De nada sirve para los fines del examen la presentación de testigos, los 

cuales se moverán en el orden de la apariencia aunque tengan la intención de decir 

la verdad. Pues será la verdad de lo que ellos perciben bajo la foma de la 

reputación y el prestigio públicos, pudiendo quedarles velada la desnudez del 

alma. No se puede excluir, además, que algunos presenten testimonios falsos. No 

sirven, pues, los testigos y las prácticas en las que se utilizan no se parecen en 

m J,Moreau,1%9,14. 
m M. Heidegger, 1954.28 



nada a la práctica de la interrogación socrática. Se exceptúa, naturalmente, un 

testigo: el propio interlocutor con quien el examinador intenta lograr la 

comunicación de alma a alma. Fuera de esta comunicación, la ciudad entera 

parece vivir entre sueñop3 y cada ciudadano trata de ocultar su alma bajo las 

formas socialmente aceptadas del poder, la riqueza, el prestigio y el txito. Puede 

que aiioren, además, el puiíal oculto o el anillo de Giges, intenciones que el 

examen socrático intenta sacar a la luz. 

Y, en fin, sólo queda aiiadir que el S6crates del Gúrgias estd convencido 

de la posibilidad real de esta manera de dialogar. En la amonestación final a 

Calicles, fuera del mito escatológico, y resumiendo su propia posición, así se lo 

dice: 

... cuando nos hayamos ejercitado así en común [. ..] seremos nds 

capaces de delibrar que ahora. Es e r g o n a  que estando como estamos en la 

situacidn presente presumamos de ser algo [. . .], a tal grado de ignorancia hemos 
J t  

llegado ...( A;&V y& &ov7aS y& v$ 4 a i v Ó í t ~ 9 a  a e i v ,  mara  

v&cYvr~vEotIai ;C 7; ó v 7 a ~  . . .& rouoU70v q ~ 0 p . m  &T(YLSEUU&) 

A Dodds, que considera que el plural es cortesía de Sócrates con Calicles 

a quien dirige el último reproche, le gusta ese tono, muy presente en el Gúrgias, 

de quien no quiere liberar a nadie de nada antes de haberse liberado t l  mismo de 

todom. 

n.9 kpdblica, 520c. 
m 'If only mw w~nted in liberate not Human$y but themhies, they might do a real service', dice 
citanáo al 'liberal mso' A. Henen (Dodds, 386). 



4.4. La posición común 

Tal como se expone en el -as, el diáiogo va encontrando posiciones 

que se siguen de las razones que las preceden y que, aceptadas por ambos 

interlocutores, ya no son objetos de refutaci6n. Hay dos momentos &stacables en 

este planteamiento; el primero, su aspecto de comunidad o posici6n compartida 

por los interlocutores; el segundo, la categorización & tal posición como 

verdadera, la manifestaci6n de la verdad. 

En cuanto a lo primero, tales posiciones comunes ganadas a lo largo & 

la argumentaci6n son diversas y plurales, no gozan del estatuto & conclusi6n 

última o definitiva, sino de acuerdos pamales que hay que ir aceptando si no se 

quieren contravenir los principios de la racionalidad misma. Es exigencia para los 

que dialogan, como ya se ha señalado, el sometimiento a la fuerza del mejor 

argumento. Este sometimiento significa que no es posible seguir hablando 

racionalmente si uno de los interlocutores se desvincula de las posiciones que se 

hayan obtenido con un rigor lógico comparable, como en la tradición eleática, a 

cadenas de h i m  y acero. Así se afirma en 508e-509a: 

fitas afimciones que, tal como yv las mantengo, nos han resultado 

evidentes antes, en la discusidn pr&nte, están unidas y atadas, aunque sea un 

pos> rudo decirlo, con rawnamientos de hierro y acero (odqpo% K& 

&6apawL/YaC A ~ O ~ ) .  Si no consigues desatarlos l...] no es posible hablar con 

raldn sino hablando como yv lo hago ( . . . o k  0%" &AAq & o v m  & 
vüv hc:?w ~ a A k  &w) [. . .] ignoro cdmo son estas cosas , pero, sin embargo,' 

sé que ninguno de aquellos con los que he conversado [. ..] ha podido hablar de 

otro modo si0 resultar riiliculo. 

Dodds considera que hay que relacionar el párrafo wn findn 97dZJ5 y 

con la burla de Calicles a S & m s  de 484e y 485a acerca de cómo el fil6sofo 

W n ,  Wd: ... [las estatuas de LWalo], i no esián sujetas, huyen y andan vagabundeando, 
dentras que , a' lo d n ,  pemmi-... Del mismo modo, comenta Dodds, Las d i v a s  opiniones si m, 



puede hacer el ridículo. Sócrates le replica que no es el hombre maduro que 

filosofa quien hace el ridículo, sino cualquier hombre y de cualquier edad que no 

sabe atenerse a las exigencias de la argumentación y piensa que ésta, por ser él 

poderoso, está sometida también al vaivén de sus caprichos. 

Hay afirmaciones que, aunque obtenidas con un rigor 16gico fuerte, 

expresan la medida de lo que se puede juzgar posible para la razón y los medios 

de los que dispone. Aun así, a pesar del gran rigor con que están trabadas, se 

puede intentar desatarlas, es decir, queda abierta la posibilidad de una nueva 

refutación. Pero si ésta, intentada, no es posible, entonces no se puede seguir 

hablando racionalmente si no se las acepta. Por tanto, la aceptación de lo que,.en 

la medida de nuestras posibilidades racionales, se presenta como irrefutable es la 

posición común obtenida. Aceptarla y atenerse a ella es la posibilidad misma de 

poder continuar argumentando razonablemente sin resultar ridículo. Tal 

aceptación no es fruto de ninguna imposición o violencia, sino de la fuerza del 

mejor argumento en la que consiste la racionalidad de la argumentación. 

En 508b se plantea de nuevo la disyunción: o bien uno de los 

interlocutores anula mediante refutación las razones que dieron lugar a una 

determinada afirmación, o bien, si ese interlocutor entiende que tales afirmaciones 

se siguen de aquellas razones, entonces es forzoso aceptarlas. Y en 515d: si se ha 

convenido ya en algo, es de necesidad admitirlo, y los que participan en el 

diáiogo no pueden evadirse de la responsabilidad racional replicando con un 

displicente 'tal vez'. Y abundando en lo mismo: nos podemos ver forzados por la 

razón (509e) y hay obligación de aceptar la posición ajena cuando viene avalada 

por razones (506a). 

En cuanto a lo segundo, es claro que la posición común buscada y, en 

ocasiones aceptada, trata de ser la verdad sobre el asunto que se investiga. Porfiar 

esián sujztas por los argumentos adecuados (Dodds, ad. loc.) 



por encontrarla, dado que es un bien wmún a todos (505e), es lo que justifica el 

esfueno del diáiogo y lo que garantizan sus requisitos y condiciones. 

La posición wmún irrefutable con los medios racionales de que 

disponemos puede ser considerada la verdad del asunto, a no ser que, como se nos 

recuerda, pueda ser, a su vez, refutada. La verdad es, pues, la irrefutabilidad de 

la posición aceptada por los dialogantes y consiste en el acuerdo y la concordia de 

los interlocutores sobre una proposición o un conjunto de eiias. 

Pero entendida de este modo requiere un fundamento ex parte rei que 

los hombres experimenten las mismas sensaciones, tengan parecidas experiencias 

y puedan oornunicarlas (481~). Si no fuera así, sino que s610 experimentáramos 

sensaciones propias sin relación las de cada uno w n  las de los demAs, no sería 

posible comunicar a nadie nada de lo que cada uno experimenta (ibíd.). Pero hay 

algo que es común fuera de las experiencias y sensaciones respectivas y es lo que 

produce la identidad de eiias. Sobre esta base de la estabilidad de la realidad 

extramental se fundamenta la posibilidad de la comunicación, en el cumplimiento 

de cuyos requisitos podemos asistir a la manifestación de la verdad en los logoi 

wmo irrefutabilidad y acuerdo. 

La verdad es, pues, algo que acontece en los logur' y una propiedad de 

ellos, pero el fundamento de que así sea está en la unidad y estabilidad de una 

realidad exterior a la que los logoi se refieren y que es, o puede ser, conocida y 

expresada de idéntica manera por cualquier hombre. Como en ~etetetf l~,  se niega 

la dispersión de sensaciones particulares que, al igual que en la tradición de 

Efeso, atan al individuo a un mundo particular e inwmunicable, pero no el valor 

de la sensación que extrae la noticia de un mundo que se comparte. 



La verdad requiere la presencia del otro. No se manifiesta ni es posible 

en la soledad del monólogo, sino en la palabra compartida. Esta exigencia del otro 

se expresa en el Gorgias wn la imagen de la piedra que prueba el oro: 

Si mi alma hera de oro, Calicles, jno crees que me sentiría contento a1 

encontrar alguna de estas pieúras que prueban el oro, la mejor posible, a la que, 

aproximando mi alma, si la piedra confirmara que está bien cultivada, yo sabría 

con certeza que me hallo en buen estado y que no necesito otra comprobación? 

[...] Creo que ahora, al encontrarte a tí he encontrado tal hallazgo (E; x p v 6 v  
21 2 / Z 
m o v  Ervyxuvov h v  $ v ~ q v ,  B KcYXXIKXE~~,  o lr~  Ofv o h  pe ~upevov&peL  r o h o v  

I d  / > /  2f 
rivk r;v X$w,  j fiuua v ~ ~ o v u i v  rcb xpuoov, np  up iunp ,  rpk $vrivu epeMov  

\ , ,  >r 
T ~ O U ~ ~ < Y ~ W  C W ~ ~ ,  ó p o ~ O Y ~ ~ ~ ~ l v  &&IW K < Y X ; ~  T E ~ E ~ ( Y T E ; ~ ~ ~ ~  T& 

" 
M k 

$&y, E;  &&&dui $71 ~ K C Y V O ~  mo K& O&& poi 6&:&1~~g  ~ ~ C Y U & O U ; )  (486d). 

Dodds destaca el tono tranquilo y la suave ironía de esta intervención de 

S&rates, en wntraste con la 'emotiva elocuencia' del discurso inmediato anterior 

de Calicles. Y encuentra en Teognis y Eurípides los antecedentes más destacados 

de esta analogía que con un nuevo giro utiliza aquí Platón con el propósito de 

destacar el valor del método socrátiw de diálogo y refutaciónn7. En cualquier 

caso, estamos muy lejos del juego erístiw y de la violencia excluyente. El alma 

ajena es piedra de toque que prueba en la cercanía del diálogo la buena 

wnstitución de la propia. Y así como de algo que se presenta wmo oro podemos 

tener duda de que lo sea hasta haber pasado la wmprobación, del mismo modo 

cada hombre sobre su propio estado hasta no haber pasado la mediación del otro. 

Y así la verdad no lo será hasta que el interlocutor la wnfirme, pues necesita 

confirmación y en esa confirmación consiste y es en ella donde adquiere el 

carácter de irrefutabilidad y posición compartida que la definen8. 

m Dodds, 280. 
m Así hay que leer Protágoras 3 W :  Porque reunidos soms los hombres, de algún modo, más 
hdbiles prrra cualquier trabajo, palabra o plan. Si uno picnsa rrlgo él solo, en seguida, marchando por su 
alrededor, busca a quien demostrdrselo y w n  quicn asegurarse hasta que lo enwentra.. . 



Pero para que un interlocutor pueda realizar la función de piedra de 

toque que comprueba la verdad de lo que el otro dice, necesita cumplir tres 

nuevos e importantes requisitos: poseer ciencia (.$?rmrrjPtt), benevolencia (~$voccu) 

y disposición y franqueza para hablar (?rcupptta&) (487a). Sócrates está 

conversando con Calicles a cuya impetuosa intervención primera contesta cuando, 

tras la imagen de la piedra que prueba el oro, le expresa estas tres condiciones que 

debe poseer el interlocutor que vaya a realizar la función de comprobación. 

Calicles ha citado a los poetas, a Píndaro, Homero y Eurípides, por lo que 

Sócrates lo encuentra 'suficientemente instniido1(487b) y exige que la primera 

condición sea el conocimiento o la ciencia. Pero es ironía de Sócrates con 

Calicles, pues no hace falta conocer a Píndaro y Eurípides para que un 

interlocutor sea capaz de comprobar la verdad de lo que el otro dice, ya que la 

ciencia está en el alma y no se adquiere desde fuera. Cualquier hombre es 

interlocutor válido y el requisito es, en realidad, el conocimiento de la lengua en 

la que el diálogo se desarrolla. 'LES griego y habla la lengua griega?', pregunta 

Sócrates a Menón sobre su esclavoP9, y en Cármi'des: . . .puesto que sabes griego, 

tal wz puedas decínnela2"O. Cualquier griego puede participar con toda 

legitimidad en cualquier diálogo, con lo que queda garantizada la universalidad 

del mCtodo. El primer requisito es, por tanto, una concesión irónica a la cultura 

convencional de Calicles: no se requiere ninguna de las ciencias que se enseñan en 

Atena ni tampoco la cultura tradicional para ser competente en el diálogo. El 

esclavo de Menón intervino con toda competenciaN1. 

Hay, sin embargo, una clase de comprobación que no tiene valor alguno 

para averiguar la verdad (471e-472a) y es la que se realiza apelando a testigos, 

como en el Tribunal, o al voto de los presentes, como en la Asamblea. Testigos y 

votantes no son interlocutores válidos para la comprobación de la verdad ni vale 

m h ó n ,  82b. 
m CBrrnides, 159a. 
a41 Iin este rasgo hay que ver un intento de generalización o democratización por parte de Pktón de 
algo que había sido privativo de la antigua nobleza, a saber, la 'naiumleza' del noble que incluía la sabiduria 
y que se oponía a aquella otra que 9610 sabia por aprendizaje. El 'llegar a ser lo que se es' o el 'aprender lo 
que ya se sabe' de Púidaro es aplicado por Platón a toda naturaleza, incluida la del esclavo de Menón. 



para la verdad pedir el voto de los presentes ni tampoco una proposición se 

convierte en verdadera porque haya sido votada afirmativamente. Más atrás se ha 

visto cómo los testigos estaban entre los obstáculos que impiden la presencia del 

alma ante el alma ajena con la que se dialoga. Cabe preguntar ahora si hay otras 

razones, la asimetría ya apuntada que produce la diferencia de número, la posible 

falsedad de los testimonios, las dificultades de argumentar ante grandes auditorios 

de cuya educación no hay constancia o si acaso que la razón, aun siendo 

comunicativa, no es asambleana. El caso es que la multitud y la asamblea 

producen desconfianza en Plath, como si creyera que la congregación de 

individuos provoca la aparición de un elemento nuevo no presente en los 

individuos mismos, en clara contradicción con el principio que sostinene en 

República, según el cual lo individual y lo colectivo se relacionan biunívocamente 

y tienen la misma naturaleza y estructura. El mttodo, por tanto, s6lo tiene validez 

en la conversación entre muy pocos interlocutores. Límite que, quizás, esté 

suponiendo de nuevo la cuestión de la irregular distribución de la racionalidad 

entre los hombres y el distinto tipo de discurso que habrá que mantener con cada 

uno. Así se observa, además, en la evolución del gtnero del diálogo en el que de 

hablar con cualquiera de cualquier cosa se pasa a conversar con figuras venerables 

y escogidas, como Parmtnides o Teetet~~~'. 

Así, pues, parece que los tres requisitos exigidos se reducen a la 

benevolencia y la disposición para hablar. Pues al participante en la conversación 

no se pide ningún tipo de conocimiento general o especializado, sino la mera 

presencia de su alma que ya posee la estructura cognoscitiva que le es propia y 

que se irá manifestando en el juego de las preguntas y respuestas. Si se le exige la 

disposici6n favorable, algo que sí depende de t l  y no de su simple presencia como 

hablante. Esta disposición es tener iBterés por el otm (487a), benevolencia, 

cordialidad y aceptación magnánima de lo que el diálogo dilucida como de interts 

para ambos dialogantes. No es, desde luego, competitividad, menosprecio y 

victoria a cualquier precio. Cualquier griego es interlocutor competente desde el 

m Cfr. R. Schaerer, caps. 2 y 3 .  
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punto de vista del conocimiento, pero no lo es desde el de la eunoia. Algunos son 

enviados por Sócrates a los sofi~tas'~~ y otros, como Hipócrates buscando un 

maestro, no entienden que están hablando con él. 

La parresla, tercer requisito, es decisldn para hablar libremente y sin 

avergonzarse (487d), no sentir excesiva vergüenza (487e), ser capaz de hablar con 

franqueza, libertad y confianza. Irónicamente le explica Sócrates a Calicles que a 

estos dos forasteros, Polo y Gorgias, les falta parresia y han llegado a tal grado 

de timidez que han caido en la contradicción (48%), por lo que, aunque sabios y 

amigos, les falta decisi6n para hablar y son más vergonzosos de lo conveniente 

(487a). Al ateniense Calicles, por el contrario, es cualidad que no le falta en 

absoluto. 

En Calicles se dan las tres condiciones; ha sido capaz de probarle a 

Sócrates que es sabio (487a), no le falta decisi6n para hablar (48%) y tiene 

eunoia, demostrada en que le aconseja los mismo que a sus mejores amigos 

(487~). Por consiguiente, si en la conversaci6n se produjese acuerdo en algún 

punto, ese acuerdo será definitivo, estará suficientemente probado y no necesitará 

ser sometido a nueva prueba. Pues jamás lo aceptaría Calicles ni por falta de. 

sabiduría, ni por falta de amistad ni porque la vergüenza no le permitiera hablar. 

Las posiciones así encontradas serán, por tanto, la consumaci6n de la verdad ( ~ w h  
J< 
ovn 0% Epi KCY; ; o+ O;oAOY& rÉhq ;j¿iq Etw 7;ic &tkAC) (487e) y la 

verdad misma (486e). 

Y, sin embargo, estas expectativas se ven defraudadas y el diálogo entre 

ambos no tiene un M feliz. A poco de iniciado no le gusta a Calicles el tono 

que S6crates le va imprimiendo; poco después quiere abandonar y pide a Sócrates 

que le pregunte a otro. Continúa él de mala gana y s610 porque Gorgias se lo 

pide. Y Sócrates va alargando sus intervenciones porque sabe que Calicles no es 

ya un interlocutor y ni siquiera un mero respondiente, pues contesta, incluso, en 



contra de su propio pensamiento (495a), destruyendo con ello las bases de la 

conversación y s610 con el deseo de que Sócrates acabe (ibfd. y 501c). 

Cabe preguntar quC le ha pasado a Calicles para que, poseyendo las 

cualidades que Sócrates le pondera, se salga del debate y no quiera continuar. No 

le ha faltado franqueza ni disposición discursiva en el inicio y, sin embargo, es 

evidente que, a partir del primer momento en que quiere retirarse, no habla con 

la sinceridad del comienzo. Sus manifestaciones de benevolencia y amistad hay 

que aceptarlas como sinceras*; todavía al final del diálogo advierte a Sócrates de 

los peligros que corre en un tono que no es el de la amenaza sino el de la 

melancolía, o el despecho quizás, del hombre que advierte que sus consejos no 

son tenidos en cuenta, el tono de un hombre de mundo que quiere prevenir al que 

desconoce las reglas del juego mundano. Su retirada es más llamativa si 

recordarnos que pocos interlocutores habían merecido de Sócrates un 

reconocimiento como Cste con el que distingue a Calicles . Esta desproporción 

entre lo que se promete al comienzo y la pobreza del resultado tiene una 

significación y nos preguntamos por ella. 

Calicles acusa a Sócrates, sobre todo, de decir tonterías (489c, 490d-e, 

497a), de ir a la caza de palabras y agarrarse a lo que se le concede como si fuese 

un niño (489c, 499b), y de falta de sinceridad cuando ironiza (489c), acusaciones 

que tratan de invalidar el método. El contexto de la primera y segunda acusación 

es que Sócrates, argumentando et opjwsitum, le hace ver que lo contrario de su 

posición se sigue de su misma posición; y cuando, argumentando et alia, le 

propone los ejemplos de las técnicas y oficios que tanto irritan a Calicles. El 

contexto de la tercera es el de la delimitación de quién es el mejor y el más fuerte; 

Calicles no cree ni en la ingenuidad ni en la modestia de Sócrates, a las que ve 

como armas para desarmar al adversario245. Sin embargo, la molestia de Calicles 

puede venir tambiCn de que ha advertido la coherencia de la argumentación 

socdtica, cuya impecable correción formal respeta. 
- - -. p. - 

BU También Dodds las acepta, 279. 
243 M. Canto, 335, nota 115. 



Se trata, sobre todo, de dos maneras distintas de entender la 

comunicación. Calicles ha procedido a la manera retórica con un brillante y largo 

discurso que se ajusta al modelo de la práctica oratoria; desde esa perspectiva, 

juzga como un juego intrascendente la argumentación mediante preguntas y 

respuestas breves de Sócrates, a la que, sin embargo, no deja de reconocerle 

coherencia. Siendo esto así, Calicles representa al interlocutor descrito en 523c: el 

hombre al que la posición social, la belleza y el dinero impiden la desnudez del 

alma y para el que el lenguaje no está para expresar esa desnudez sino la de todo 

aquello que la oculta y que, según 61, es lo que verdaderamente importa. Desde 

este punto de vista, Calicles es presentado por Platón como el interlocutor con el 

que no es posible la consumación de la verdad, pues Csta requiere para su 

manifestación el encuentro alma-alma vencidos los obstáculos sociales que la 

impiden, y la cultura que representa Calicles piensa que son tales factores los que 

configuran a los hombres. El diálogo con Calicles no consuma la verdad; 

consuma, más bien, la diferencia insalvable entre la educación convencional 

ateniense y la propuesta sccrático-platónica. Una organización sccial en la que los 

valores comunes del poder, la influencia y la buena reputación cohonestada con 

las peores intimidades fuese sustituida por la desnudez mental de todos, sin 

máscaras ni ocultaciones, representa una total inversión de todo lo vigente y una 

novedad absoluta para cualquier contemporáneo. Preguntar por la posibilidad de 

que la gente fuera por la calle y viviera cada día con esta desnudez mental, ante sí 

mismo y ante los demás, es preguntar por la posibilidad de una racionalidad 

distinta a la vigente. 

Calicles lo sospecha desde que entró en la conversación preguntando si 

Sócrates hablaba en serio o bromeaba y ha podido comprobarlo en los primeros 

intercambios argumentativos. No quiere seguir participando porque teme que la 

solidez de su posición pueda ser abatida por la fuerza del argumento y no sería la 

primera vez que un interlocutor de Sócrates acabe la conversación muy lejos de la 

posición en la que ~omenz6~"~. Y él es un triunfador que no quiere imaginar una 



situación distinta ni una racionalidad paralela como la representada por Sócrates 

con las 'menudencias sin valor' (497b) de sus preguntas. 

El fracaso de la conversación es también fracaso de la amistad que 

Calicles dice sentir por Sócrates. Al inmoderado, cuya apología hace Calicles en 

491e-492c, le debe resultar difícil compartir algo con alguien y tener relación de 

amistad con alguien, pues tal relación implica igualdad de las partes y el 

inmoderado no quiere ser igual, sino más. Tanto en el Gorgias como en 

República2", Platón reitera que el hombre de alma inmoderada no tendrá nunca 

amigos a su alrededor, sino s610 gente atemorizada o mercenarios que cobran sus 
S 

R. D ~ n c a n ~ ~ ~  señala este rasgo como uno de los más notables de la 

relación entre Sócrates y Calicles. Éste quiere ser amigo de Sócrates, pero tal 

deseo es incompatible con la figura o ideal de hombre que él presenta, de la 

misma manera que es incompatible el hombre fuerte de 492c con su presunta 

generosidad para con los amigos. No hay tal amistad, pues no hay propósito de 

compartir sino de sobresalir y acaparar. El hombre fuerte de Calicles no es 

interlocutor competente, pues el sentimiento fuerte de su yo no le permite percibir 

y reconocer al otro. Es un hombre que sirve para la retórica pero no para la 

dialéctica que es, quizás, lo que como ejemplo quiere presentar Platón en la figura 

del fracaso y retirada de Calicles. 

-. 

2 4  Repúbh,  48Tb-c. 
111 Ver el anáiisis del alma del tirano en todo el libro R. 

VerU1.2. 
Y9  R. Duncan, 1974.24. 



4.5. Apéndice: Reproches a Sócrates y presencia de espectadores 

Esta larga serie de requisitos y exigencias metodológicas tiene su 

contrapunto en los abiertos reproches que Polo y Calicles dirigen a Sócrates sobre 

la utilización que, en ocasiones, hace de los mismos. 

Así, en primer lugar, al caer Gorgias en la contradicción, Polo se lo 

imputa a Sócrates y se lo afea :'...se ha producido cierta contradicción [. . .], eso 

es lo que te deleita [. . .] tú mismo conduces la discusión a semejantes argucias.. . ' 
(461b). Parte importante del método es, en efecto, hacer ver la contradicción en 

la que incurre cualquier interlocutor si sigue manteniendo unas posiciones que no 

soportan el rigor del análisis. 

Otros reproches de Polo son, unos, por la rareza de la doctrine, 'dices 

cosas sorprendentes y absurdas' (473a, 467b) y otros, la sospecha que él tiene de 

que Skrates piensa como todo el mundo pero, por los motivos que sean, le gusta 

sorprender diciendo cosas distintas (471e). Skrates le recuerda que esa no es 

manera & refutar (ibíd.). 

Por su parte, Calicles dirige a Sócrates varios reproches: en tres 

ocasiones (482c, 482e y 494d) le llama orador popular y demagogo porque se 

comporta fogosamente en las conversaciones, lleva el diálogo a extremos enojosos 

y porque a él, Calicles, como persona educada, le molesta el ejemplo del sarnoso 

y la ordinariez de la alusión a los libertinos, imágenes ambas que deberían hacer 

sentir vergüenza a Skrates. El cual, además, dice tonterías, habla de pequeñeces 

sin valor, pregunta menudencias y mezquindades, y cuando en la conversación se 

debaten asuntos de cierta importancia, llega Skrates y la degrada hablando de 

zapateros, cardadores y cocineros y volviendo una y otra vez sobre los alimentos, 

las bebidas y los médicos (490e491a). Va, además, a la caza de las palabras y 

considera un hallazgo que alguien se equivoque; se le concede una cosa y se 



agarra a eila wmo un niño (499b), de manera que no se puede mantener con él 

una wnversación sensata. En una palabra, es peleón, discutidor (515b). 

Como se ve, Polo y Calicles identifican en sus acusaciones el método 

socrático wn la erística. Nada más lógico entre personas de formación retórica 

para las que el discurso largo y bien construido es la manera elegante y eficaz de 

hablar. Ante ellos, es decir, ante la gente wn formación retórica y oradores en 

general, Sócrates adopta la estrategia de interrumpir el discurso con preguntas 

breves y precisas que ayuden a centrar y delimitar el objeto de debate. Y puesto 

'que a la menor pregunta extienden ampliamente sus discursos'250, habrá que 

insistir en ellas o, de lo contrario, abandonar la audición de esos largos discursos 

a los que Sócrates consideraba, wmo sabemos, sufrir un gran daño. De la misma 

mahera, wn los ensticos y discutidores adopta la táctica, no de pasarse él a los 

largos discursos, sino la de decir llanamente lo que considera verdadero y si no 

habla con rectitud, tarea del erístico es tomar la palabra y refutarlez5'. 

Así, pues, por formación retórica, Polo es un interlocutor inhábil que 

comete el vicio de 'adelantar por conjetura el pensamiento del otro' (454c). Y 

Calicles está firme en la idea de que esos juegos verbales están bien en la 

juventud, pero resultan penosos en la edad adulta. Él es, además, una persona 

grave que se dedica a asuntos serios y le imta la obstinación socrática en buscar y 

perfilar la coherencia de los significados. En lo demh, el desprecio a las 

imágenes y analogías que Sócrates gustaba de utilizar debía ser wmún a muchos 

ilustrados atenienses. De las acusaciones de orador popular se defiende Sócrates 

en 519d: ha tenido que hablar así porque Calicles se desentiende del esfuerzo 

sostenido que el diáiogo exige. 

Hay que destacar, por último, en el Gorgias la presencia de terceros 

personajes a los que se alude y a los que, en alguna ocasión, se invita a participar 

en la wnversación. Y aunque no hay en el Gorgias ninguna indicación eschica 



ni fase preparatoria del ambiente en que se desarrolla, sí se dice que Sócrates y 

Querefonte llegan tarde al lugar donde Gorgias ha realizado una exhibición 

oratoria, lo que hace pensar que había un número importante de oyentes, dado el 

prestigio del orador. 

En 458b-c Gorgias se refiere a estos espectadoresz2: sería conveniente, 

dice, tener en cuenta el interés de los que están aquí porque, si la conversación 

continúa, puede que algunos se cansen y otros queden retenidos contra su 

voluntad. A esta cortés observación de Gorgias, interesado en defender la libertad 

de los presentes, contestan Querefonte y Cacliles que juegan aquí la función de 

coro u hombres de apoyo de los dos protagonistasz3. Querefonte dice que el temor 

de Gorgias es infundado pues hay un clamor favorable a que la conversación 

continúe. Hay que suponer en los presentes una formidable avidez de 

argumentación si, como parece, son los mismos que ya han oido la intervención 

primera de Gorgias. Y continúa hablando en nombre propio: él hace votos para 

que no se le presente ninguna necesidad urgente que le obligue a abandonar una 

conversación tan importante. Por su parte, Calicles jura que en ninguna discusión 

anterior había sentido tanto placer como en ésta y, extremoso, afirma que estaría 

feliz si durase todo el día. 

En 473c Polo quiere que Sócrates intemogue a algunos de los presentes 

porque él está seguro de que confirmarán su propia opinión frente a la de 

Sócrates. Y éste, como sabemos, rechaza que el voto de los presentes tenga valor 

decisorio con respecto a la verdad o falsedad de lo que se habla. 

Por último, cuando Calicles abandona el diálogo (505e-506a), pide a 

Sócrates que continúe él solo bien con una exposición seguida, bien 

preguntándose y respondiéndose él mismo. Sócrates acepta, pero pide a los 

presentes que deben refutarle si advierten que dice lo que no es correcto. Y aún 

así, sugiere Sócrates que, al haber cambiado la situación primitiva, podría darse 
- -. . -. - 

Ver también 1.2. 
m P. Bádenas, 1984, 150. 



por terminada la conversación. Gorgias, en nombre de todos, le contesta que debe 

terminarla y, en el suyo propio, que desea oirle lo que queda. Y así se hace. 



111. El más bello examen: los géneros de vida 

Las conversaciones que mantienen Sócrates y Calicles, así como las 

mantenidas con Gorgias y Polo, no intentan sólamente ser un modelo de 

conversación que se opone a la vaciedad de la enstica, sino que se justifican, 

además, por la excelencia del objeto que se debate. Pues se pueden mantener 

conversaciones que satisfagan las exigencias de la argumentación sobre cualquier 

tema, el valor, la piedad, la templanza o la retórica. Pero el más bello de todos los 

exámenes, dice Skrates a Calicles, es el de estas cuestiones que se refieren a 

oómo debe ser un hombre. Y si la conversación se ha detenido en la retórica, o se 

detendrá más adelante en el juicio de los políticos del pasado o en muchas otras 

que aparecen y desaparecen, es porque todas apuntan y convergen en el tema 

central del diálogo y el debate: cómo debe ser un hombre y qué debe practicar y 

hasta qu6 grado en la juventud y en la vejez (. . .roYok rcva! X& E%YL rov 6v6pa! 

m i  r l  ~ T L ~ ~ E Ú E L Y  K& p & p ~  roG, KUZ r p ~ c r / G r ~ p ~ ~  K&L YEL~EPOV OWU.) 

(487e488a), o lo que es lo mismo, de qu6 modo hay que vivir (...8vr~uo! xiq 

rpórov &Y ...) (500c). Y es lo que nosotros pasarnos a analizar a continuación en 

las figuras que en la vida ateniense encarnan los diversos g6neros y maneras de 

vivir, y con el propósito de oir con la mayor claridad la voz de los interlocutores y 

las razones que las acompañan. 



1.1. La soluci6n de Calicles 

La cuestión es introducida por Caiicles en 482e donde, tras acusar a 

Sócrates de llevar la conversación a 'extremos enojosos' sobre lo que no es bello 

por naturaleza y sí por ley, afirma su posición: en la mayorpade de los casos son 

contrarias entre síla naturaleza y la ley De 483a a 484c perftla sus opiniones que 

retoma y completa en 491c y 492c. La posición de Calicles puede expresarse así: 

1. La naturaleza es lo contrario a la ley. Por tanto, la mejor aproximación 

ai concepto de naturaleza y su descripción mas precisa será la de acudir al 

conjunto de las leyes escritas que regulan la vi& de una ciudad con la confianza 

de que todo lo que p r o h í í  será lo natural y todo lo que ordenen lo contrario al 

orden natural y al imperativo de la naturaleza. Pues las leyes escritas tratan, en 

efecto, de sofocar y reducir a la naturaleza en todo lo que prescriben. 

2. De la misma manera, naturaleza es tarnbi6n lo contrario a lo socialmente 

establecido y apreciado como buenou4. Para saber qu6 es lo natural y la naturaleza 

habrá que hacer, pues, lo mismo que con las leyes escritas: observar 

detenidamente todo lo que la costumbre aprueba y alaba y todo lo que desaconseja 

y condena, y tendremos la total certeza de que esto último es lo natural y de que 

en elio es en lo que se manifiesta y expresa la naturaleza. Tambi6n la costumbre 

trata de sofocar la fuerza de lo natural creando el artificio de la estimación y la 

respetabilidad. Aún asi, el criterio de delimitación de lo natural es claro y no 

deja en la du& a nadie que verdaderamente quiera saber lo que es natural y lo que 

-- 
m 

Ries Calicles usa en su discurso el término nóms en el doble sentido de ley positiva y costumbre 
convacionnl (Vid., P.e., W s ,  264) 



no lo es. Con categorías muy cercanas a las del propio Platón, autor del texto, se 

lo explica Calicles a Sócrates, como si así quisiera hacerse entender mejor, o 

como si utilizase el aparato conceptual ajeno en lo que 61 cree que es el orden 

correcto de las cosas, o, quizás, por humorismo de Plat6n haciendo hablar al 

antagonista con parecido lenguaje a aquel en el que se expresa la doctrina 

contrariam. Los valores convencionales, le dice Calicles a Sócrates, tales como la 

justicia o la sophrosyne tienen, a veces, una cierta belleza (492c) que hace que 

muchos se extravíen y no lleguen a entender el orden verdadero de las cosas. El 

RORIOS, pues, puede tener una funcibn engañadora que puede causar el error en el 

juicio, el TPÓTK T& ;6&v en quien así se vea embaucado por la apariencia. 

Los valores convencionales, por tanto, y la sanci6n social que producen 

son la causa de que los que son por naturaleza fuertes no se manifiesten con el 

pxkr  oon que la naturaleza les ha dotado; de ahí que tengan que tapar con el 

manto el poder extraordinario del puñal que poseen y ocultar su fortaleza con el 

velo de la respetabilidad. El manto socializa y hace aceptable la apariencia ante el 

juicio de los de&, no puede socializar, sin embargo, ni las intenciones ocultas ni 

el poder natural. 

La ley y los usos sociales forman, pues, para Calicles la trama sutil que 

encubre a la naturaleza ocultándola, por lo que el hombre de buen juicio deberá 

saber sobrepasar ambos obstáculos para afirmarse en el orden natural. Esa tarea no 

es fácil, pues la educaci6n modela y domestica a los hombres desde niiíos a los 

que, como leones nacidos ya en cautiverio, no les queda ninguna experiencia ni 

memoria del estado natural, sino tan 5610 la de la trama que impide que el anterior 

estado aparezca y se desarrolle256. De ahí que el hombre que tenga la índole 
235 

WM ate k h o  alimentar también la hipóiesis de Dodds (et alii) sobre la simpatía de Platón por 

~ l c s  @odds, 14). Ver 1, 2. 
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'...a bs pachos de La k y  los han criado1 y ellos se enredan en las mallas. wmo leoncillosl nacidos 
y i  0i el circo, cuya vida nada/ puede ser sino ese ser interminablemente1 sustituido por el d e b a t h  mismo1 
con L red inextridie ...' 

Así expreaa A. Caín CaIvo La situación a que se rehre Calicles (Vid. A. C. Calvo, 1973, 16, 
ssn) 



apropiada deberá 'sacudir, quebrar y esqgvar' todo eso y 'pisotear nuestros 

escritos, engaños y encantamientos' en una sublevación salvadora que haga 

resplandecer el orden de la naturaleza. 

3. La naturaleza es, tambidn, la causa y el origen de la desigualdad entre 

los hombres a los que divide en fuertes y débiles. Esta diferencia es natural y en 

ella está expresado el orden que la naturaleza dispone y la relación que lo preside: 

el fuerte es siempre el dueño y debe tener más que el débil. Y la ley de la 

naturaleza es la depositaria de la justicia verdadera que dice que lo justo es que el 

fuerte domine al dCbil y posea más que 61. Que Cstas son la ley y la justicia 

verdaderas lo demuestra la naturaleza en todas partes: en el mundo animal, en 

todas las razas y ciudades humanas, y, así, hombres verdaderamente jusbs han 

sabido ejemplificarlo, como Jejes en la guerra de los griegos o su padre en la de 

los escitas (483d). 

Las leyes escritas de la ciudad son, por tanto, antinaturales y contrarias al 

orden natural. Ha sido la multitud de los débiles quien las ha establecido a causa 

de su propia debilidad y,  atemorizada ante los mejores y más fuertes, ha creado el 

entramado legal en su propia defensa. Más aún, sinhdndose fuertes al ser muchos, 

los débiles han conseguido domeñar a los mejores con la invención de la justicia 

no-natural y las perniciosas categorías de la estimación ajena; asf, 'dicen, poseer 

más que los otros en injusto, pues ellos, siendo inferiores, se sienten satisfechos 

esclavizando a las mejores naturalezas y viendo cómo todos quedan igualados en 

la irritante mediocridad. Ante este estado de cosas. jno es deseable, se pregunta 

Calicles, la sublevación salvadora del hombre de índole apropiada, que, 

revolviéndose contra estos engaños de la multitud, le permita manifestarse como 

dueño y no como el esclavo que han hecho de él la ley y la costumbre? 



Dodds cree que tanto aquí como en 492c2", Calicles parece estar 

proponiendo el origen de la ley en un contrato Pero es dudoso que sea así 

y si acaso piensa que el origen de la ley es un pacto, es, desde luego, un pacto que 

no obliga a la totalidad de los individuos que fueran a convivir en la situacibn 

pactada sino tan s610 a una parte de ellos. Pues, en efecto, el origen de la ley está 

en que los que son débiles tratan de atemorizar a los que son fuertes y establecen 

las leyes, en su propio provecho y utilidad, w n  el fin de defenderse de los afanes 

posesivos de aquellos. Son los débiles los que establecen las leyes y las 

wnvenciones o, si se quiere decir así, s610 son ellos los que pactan. Los fuertes 

no entran en el convenio y no están obligados a ningún acuerdo. La ley es 

contraria a la naturaleza porque con ella los débiles tratan de defenderse de 

aquellos a los que mejor dotb la naturaleza con la excelencia natural del poder y la 

fuerza. Por lo demás, Calicles sabe, wmo tambikn lo saben Polo, Glaucón y 

Adimanto, que los que así se han reunido wntra los mejores y mas fuertes 

tampoco tienen a la ley en una estimacibn muy alta y consideran que con la 

sujeción legal de los fuertes acaban los acuerdos de la asociación. Conseguido 

esto, la práctica habitual será la de aceptar las leyes de la ciudad quebrantándolas 

siempre que el hacerlo no traiga malas consecuencias para el agente. Lo ha dicho 

Polo en 470a y Calicles ya ha manifestado la poca estimacibn que siente por la 

multitud y tambiCn sus sospechas acerca del origen espurio de las grandes palabras 

wmo justicia, honra o respetabilidad. 

Afirma, asi, Calicles la libertad del fuerte con respecto a las imposiciones 

convencionales; los hombres cuya manifestación t l  espera y ansía no están 

obligados a ningún acuerdo y el día glorioso en que se manifiesten acabarán con 

todos los acuerdos que, contrarios a la naturaleza, los mantienen hechizados y 

engañados. Se puede decir, por tanto, que la naturaleza, al producir la 
2117 

'...todas esas oiras bntadas y conwnciones de los hombres contrarias a la naturaleza son 

necedades y cosas sin wlor' 

=\odds, 265. 



desigualdad, impide o desaconseja a los fuertes que pacten con nadie, y les 

ordena, en cambio, que se afirmen en su poder y sometan y dominen a los demás. 

La ley natural es la única a la que los fuertes están obligados, wmo lo están los 

animales, o como lo hicieron Jerjes y su padre. No están obligados, en cambio, 

para wn la ley que los débiles pretenden imponer, opuesta a la verdadera ley que 

ellos, los hombres naturales, encarnan y que está tan olvidada en el actual estado 

de cosas. 

4. Naturaleza es tambiCn la fuerza que, en los hombres, origina los deseos 

y cuya satisfacción 'decidida e inteligente' (491e) ordena. Es a propósito de los 

deseos donde la naturaleza muestra lo que es justo y bello según ella misma y no 

según las convenciones sociales: no reprimir los deseos wmo, a causa de su 

debilidad, quieren los débiles, sino dejarlos crecer y que se hagan tan grandes 

wmo sea posible a fin de poderlos saciar con la decisión e inteligencia aludidas. 

En la satisfacción de todos ellos consiste, precisamente, la felicidad y la 

excelencia de la vida, pues es 'lo que ordena la naturaleza' (492~). 

Gomperz wnsidera que Platón está haciendo aquí una mezcla de dos 

doctrinas diferentes w n  el fin de hacerlas conjuntamente  repulsiva^'^^. Sin 

embargo, parece coherente con toda la exposición de Calicles que la naturaleza sea 

tambiCn la fuerza que se a f m a  en el deseo como atributo de la vida plena que 

corresponde al hombre fuerte. Y no parece doctrina diferente a la anterior de la 

ley, toda vez que lo que ha defendido allí es que el origen de la ley está en el 

temor de los débiles a la fuerza de los fuertes, fuerza que, ciertamente, se afirma 

de modo pleno en la satisfacción de los grandes deseos. Por ello, se podría 

enunciar de este otro modo el origen de la ley: en la necesidad que tiene la 

multitud de limitar la satisfacción de los deseos de los que son naturalmente 

fuertes, en el temor a ser arrasados por los ilimitados deseos de los mejores, 
-- 

-9 
Gompen, 1.454 



expresiones en las que se puede observar que no son diferentes las doctrinas y que 

Csta es consecuencia de aquella260. 

Se detiene Calicles en narrar la genealogía de la mentalidad que condena y 

censura la vida placentera: es la incapacidad de los dCbiles para procurarse la 

plena satisfacción de los deseos la causa de que alaben la moderación, pues tal 

satisfacción no es posible para la multitud (492a). Y el conocimiento que ella tiene 

de su propia impotencia es el origen de la actitud represiva, la cual se manifiesta 

de una doble manera: mediante las categorías sociales de la buena y la mala 

reputación y mediante el aparato legal que limite el exceso de los más capaces. 

Tales son los ongenes psicológico y social de la sophrosynP1. Y a conseguir la 

marginalidad de quien no acepte el sistema de valores socialmente vigente se 

dirigen tanto las sanciones sociales de las conductas cuanto la fuerza de las leyes, 

desviando la verdadera naturaleza de las cosas. 

5. Y naturaleza es, por último, la fuerza que, presente en algunos 

individuos, les hace capaces de conseguir el poder, sea individual o 

colegiadamente, por encima de la voluntad de la multitud (492b). Calicles parece 

querer afirmar aquí el carácter de posibilidad real, y no de mero deseo 

irrealizable, de la sublevación expresada en 484a por la que el actual esclavo del 

ndms podría conseguir el poder político siguiendo el mandato de la naturaleza. 

No es exagerado afirmar, por tanto, que los tiranos y, en menor medida, los 

oligarcas, expresan y representan el ideal de la justicia y la ley natural, según lo 

entiende Caliclesm.Si esto es así, habrá que suponer la incomodidad con que 

Calicles se dedicaría a su 'nueva tarea' (515a) de la política en un rdgimen de 

Así también lo cree Dodds cuando a f m a  que la ley natural defendida por Calicles, en cuanto regia 
de conducta basada en una supuesta conducta 'natural', equivale de hecho a la dominación por los deseos y 

-es instintivas (Dodds, 267) 
En 491e Calicles identifica a los moderados con los idiotas, poniendo en práctica esta 

desmitificadora genealogía de la moral. 
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'... ia doctrina del más fuerte no corresponde a un partido político defmido: la encontramos entre 
los arist6cratas y los demócratas y los aventureros que navegaban entre dos a p s ,  y en ia política exterior de 
La ciudad. Es absolutamente antidemocrática en su raíz, pero se llevaba bien con cierto género de 

democracia. ..', escribe Rodríguez Adrados, 1983,329 



Asamblea democrática y el disgusto con que aceptaría tener que realizar todo 

aquello que Sócrates le recuerda en 5 13a m, sin sentir el menor aprecio hacia la 

muchedumbre a la que, sin embargo, debe halagar y agradar. El tono de Sócrates 

(ibíd.) es también de muy poco aprecio al sistema democrático, por lo que la 

situación parece estar deliberadamente buscada por Platón: están frente a frente las 

dos posiciones verdaderamente consistentes del diálogo, ambas coinciden en que 

no les gusta el estado de cosas en la ciudad y cada una trae su propia solución a 

los males presentes tales como son el naturalismo postilustrado y la moralización 

radical de la vida. 

En suma, para Calicles la naturaleza es lo contrario a la ley y a los usos y 

valoraciones sociales, es la causa de la desigualdad entre los hombres, la fuerza de 

la que surgen tanto los deseos todos como la aspiración al poder. En ella radican 

los impulsos asociales y en ella se fundamenta la prepotencia del poderoso. Es una 

de las maneras como se entendió la naturaleza y lo natural en Atenas durante el 

siglo V. 

1.2. La posición de Sócrates 

Consiste en afirmar que la'naturaleza no es la fuerza ciega e irracional que 

sus interlocutores defienden, sino que es un todo ordenado y armónico. Es muy 

probable que Platón creyera que era la ciencia natural de su época la causante de 

la concepción de la naturaleza mantenida por Calicles y que ella estuviese, por 

tanto, en el origen de las actitudes inmoralistasaM. Es decir, que la naturaleza 
- 
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En efecto, no es suficiente la imitación, sino que tienes que ser por naluraleza igual a d o s ,  si 

quieres hacer algo auténtico para adquirir la amnastad del pueblo de Atenas.. . Mpues ,  el que te haga igual a 

eUos le hará también, como lu deseas, polílco y orador.. . 

2" Así, P.e. Guthrie, 1, 145 y Ii i ,  120, apoyándose en Leyes 889a-89%: ... Iodos a h n  que la 
justicia suprem es aqueUo que cada cual Uega a inponerpor la firerza.. .; de ahL. .al arrastrar Diles hombres 
a los otros a esa wáa acomodada a la nafuraleza que wn9ste en w W  dominando a los demás ..., siendo los 



concebida como el espacio de la causalidad mecánica sería la naturaleza a la que 

apela Calicles para fundamentar y justificar los derechos naturales de los fuertes 

conúa la multitud de los débiles. Por tanto, sólo si la naturaleza es el desorden 

irracional en el que todo sucede casualmente y sin obediencia a ningún plan previo 

e inteligente, sólo entonces puede ser invocada como opuesta a toda ley y 

convención y a todo propósito de ordenación y finalidad. Pues al no poseer plan 

estructural alguno, consiente, desde su caótica indiferencia, en que todo lo que no 

sea el azar y la necesidad esté en el mismo plano de relevancia. Por el contrario, 

si la naturaleza pudiera ser explicada como un conjunto ordenado y fruto, además, 

de una Inteligencia que deja establecida una gradación jerárquica en sus 

operaciones, entonces ya no podría ser invocada como el fundamento de la justicia 

& la naturaleza que defiende Calicles . Se requiere, por tanto, que haya 

continuidad y no ruptura entre el orden general del universo y el orden particular 

de los hombres, pues esa continuidad es, quizás, la única posibilidad de poder 

evitar que la ley signifique siempre la violencia del poderoso. A construir esa 

cosmogonía de distinta inspiración que la jonia dedica Platón el esfuerzo del 

IEmeo. 

En el Gurgias, conúa Polo y Calicles, presenta la posibilidad de que el 

universo entero pueda ser entendido como un orden. Así dice en 508a: 

Dicen los sabios, Calicles, que al cielo y la tierra, a los dioses y a los 

bombtes los gobiernan la conviwncia (~ocvwvku), la amistad ( 'c~ka) ,  el buen 

orden (KOU~&ES.), la moderacidn (u~$~oaukq) y la justicia (6urac&), ypor esta 

m d n ,  amigo, llaman a este conjunto cosmos y no desorden y desenh-eno. 

hombrw aludidos los kfensores de las oosmogonías a partir de los elementos y su mutua interacción por el 

izar y k necedad (890a). 



donde se afirma que la totalidad de la realidad es un todo continuo 

conectado entre sí (ouv&~rv), lo cual modifica el sentido de la oposición entre ley 

y naturaleza haciendo que , entendidas así las cosas, sea el desorden lo que es 

contrario a la naturalezas. Queda, por tanto, invertido el sentido de la oposición: 

lo natural es el orden sostenido por convivencia, amistad, buen orden, moderación 

y justicia, y no podremos ya invocar a la naturaleza sino como al patrón fijo de 

toda organización y ajuste. El universo entero es concebido como configurado por 

una ordenación moral cuya h a m i a ,  a la manera pitagórica, deberá reproducir el 

alma humanam. 

Es claro que no se formula en el Gorgias la doctrina del Alma del 

Mundo, pero tambikn 10 es que el texto de 508a habla, de forma elaborada, de 

algo que es parte principal de esa doctrina, a saber, la continuidad y parentesco 

existentes en todo el universo. Pues el cielo y la tierra o los dioses y los hombres 

realizan un concierto universal, el mismo en el conjunto y diferente en la 

realización que efectúa cada miembro: el alma expresa a su propia manera el 

ajuste con el todo (&ppovh) que los cielos y los dioses expresan a la suya. Esta 

mutua pertenencia hace que no sea posible mirar la parte sin la referencia al todo 

que le da significado267. Esta visión supone dotar a la naturaleza y al orden 

cósmico entero de un fundamento moral que no tenía la física jonia, al tiempo que 

se establecen las causas verdaderas del movimiento y el cambio que, en ella, 

quedaban atribuidos a la interacción de los elementos o al choque de los átomos. 

Skrates, por ejemplo, hace todo lo que hace con inteligencia, pero, según esa 

manera de explicar, cuando alguien quiere dar raz6n de lo que hace, por ejemplo, 

estar sentado, dice que lo está porque su cuerpo está formado de huesos y 

- -- 
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Vid. M. Canto, 1987. 348. Cfr. también k denominación popperiana de 'naturalhmo psicológico 

o espiritual' para esta posición idr ica de Pktón (K. Popper, 1967, 110 3s.). 
2.56 F.M. Cornford, 1980, 126. 
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Es lo que en %m y Leyes expresad con una astmnomín que es el fundamento y modelo del alma 

humana. 



tendonesM, es decir, se olvida de la causalidad verdadera que es Sócrates con su 

decisión y querer libre y centra la atención en las causas auxiliares. De la misma 

manera, es legítimo postular que haya un plan o propósito que conecta a la 

realidad y que exige un principio racional del movimiento y la vida. O lo que es lo 

mismo, s610 si creemos que la naturaleza es un ámbito mecánico y azaroso, 

podemos creer que la ley, el arte y, en definitiva, el alma son realidades y 

situaciones posteriores y, con frecuencia, ant inaturale~~~~.  Pero si suponemos que 

hay una Inteligencia en el origen, ai no haber nada más excelente que ella por 

naturaleza, cambia todo el significado de natural y naturaleza. Es decir, que cree 

Platón que tras la oposición entre la naturaleza y la ley lo que hay es un concepto 

equivocado de ambos términos: planteados con corrección, la oposición 

desaparece y podemos contemplar leyes que expresan el orden que la naturaleza ya 

posee. La cuestión del wnvencionaiismo es retrotraida, por tanto, al concepto de 

naturaleza que lo sustentaba y al que se intenta sustituir. Así entendemos cómo en 

488d-e-489a-c Sócrates, que es un reconocido crítico de la democracia, defiende 

ante el Calicles que sí acepta formalmente el juego democrático los derechos de 

los dai les  y la igualdad de la multitud, pues con el concepto de naturaleza que 61 

postula no puede considerar como miembros aislados a quienes están conectados 

con el todo natural en virtud de unos principios que son el fundamento de la 

proporción cósmica. 

La propuesta platónica sobre el individuo y el ciudadano exige, por tanto, 

que la totalidad del universo esté racionalmente ordenada y s61o en este contexto 

se justifica y tiene sentidon0. De nada servirían las exigencias de armonía personal 

y social si el escenario en el que la vida humana se desarrolla estuviese presidido 

por el sinsentido del azar y las interacciones fortuitas. En el Gorgias está presente 

esta exigencia racional de la buena constitución física de la realidad del mundo y 

- 
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que nada tiene que ver, por cierto, con el pretendido desprecio de lo sensible, ya 

que lo sensible manifiesta en su misma constitución la armonía y el orden 

causados por la Inteligencia. Así escribe en 506d-e: 

La condicidn propia de cada cosa, sea utensilio, cuerpo, alma o también 

cualquier animal. no se encuentra en él con perfeccjdn por azar. sino por el 

orden, rectitud y el arte que ha sido asignado a cada uno de ellos ... $v 
, I C ,  - & $ T E  a p ~ v  ~xaurou, xai o&oK x& u&arog xa; $ux i j~  aii tía; 

\ / \ >  f 

ñ a v r k ,  o& &rwC E+ x&)rLura rapu7&vcrar, &Ma r a t a  xai op8orqri ra;  
/ t i  C I  > / 

7 m 9 ,  q71C EKQU7SJ 0ñ0b~b07CYl QU70V... ) . 
... la condición propia de cada cosa jes algo que está dispuesto y 

concertado por el orden? Yo diría que si  

&i' pues, jes al&n concierto connatural a cada objeto y propio de él lo 

que le hace bueno? Esa es mi ophidn 

La realidad entera, animada e inanimada, objeto natural O de la fabricación 

humana, tiene un estado y condición cuya perfección no le sobreviene por azar 

( E I K ; ~ )  o caprichosa irracionalidad, sino en virtud de los principios que 

'representan y garantizan las propiedades formales de la racionalidad', wmo dice 

Crombien', y la perfección de cada cosa es una perfección racional que proviene 

de la razón y a la raz6n expresa. Y este orden inmanente a la cosa es lo que la 

hace buena. Queda excluido el azar como principio de explicación y afirmado el 

orden de la razón como verdadera causa y principio. El orden, la rectitud y el arte 

que todo lo rigen lo hacen también en la esfera de la acción moral, pues también 

aquí la perfección y la excelencia tienen en ellos su origen. No hay, pues, una 

prioridad de la naturaleza y una posterioridad de las leyes y el arte, sino que, en la 

prioridad de la naturaleza, están presentes la razón, la ley el arten2. 
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Con este fundamente teórico, Sócrates puede hacerle ver a Caiicles que no 

es de la naturaleza de donde surgen la inmoderación y la prepotencia: así, por lo 

que se dice en 508a, naturaleza puede ser entendida como la totalidad de lo 

existente en tanto que conectada por los lazos de la amistad y la justicia que hacen 

de ella un todo ordenado y armónico. Y cada miembro del conjunto tiene la 

posibilidad de conseguir la excelencia de su propia condición, excelencia que no 

es obra del azar sino de una razón que dirige y ordena el proceso de su 

cumplimiento. 

Es evidente que, desde este punto de vista, el nomos puede oponerse 

tambidn a la naturaleza, aunque no, desde luego, por los motivos que había 

expuesto Caiicles, sino por estos otros de no reflejar y ser expresión del orden, la 

justicia y armonía universales. Y así, para referirlo a las situaciones sobre las que 

tiene lugar la disputa, lo expresa Sócrates con fuerza en 479d: 

... así pues, el segundo de los males en magnitud es cometer injusticia; 

pero cometerla y no pagar la pena es, por naturaleza, el mayor y primero de 

todos los males (;o 6E &6rwGvm p i  Gcsóva~ 6&qv Z&VTWY p É Y c ~ o ~  TE ~ $ 1  Z&OY 

K ~ K &  ?rÉ+vK~v) 

Es, por consiguiente, invocando a la naturaleza como Sócrates introduce 

esta doctrina tan sorprendente sobre la injusticia y el castigo. Pero el fundamento 

&rico expuesto la justifica y aclara: la injusticia implanta en el mundo el 

desorden y el desajuste entre-las partes, por lo que no restablecer la justicia, según 

el concepto propuesto de naturaleza, es el mayor de los males. Se afirma, de este 

manera, la continuidad y no la ruptura entre el orden natural y el orden humano, 

político y social. 



2.1. Posici6n de Polo y Calicles 

Entiendo por tiranía dice Polo- la hcultad de hacer en la ciudad lo que a 

uno le parece bien: matar, desterrar y obrar en todo con arreglo al propio 

arbitrio (469~). De modo parecido había dicho en 466c que los tiranos pueden 

condenar a muerte al que quieran y despojar de sus bienes y desterrar de las 

ciudades a quien les parezca, idea que repite en 473c al afirmar que el tirano 

gobierna haciendo lo que quiere. Por su parte, Calicles afirma que el que imita al 

tirano, matará al que no le imita y le despojará de sus bienes (51 la). 

La tiranía consiste en actuar conforme al criterio propio y según un querer 

que no encuentra obstáculos que lo limiten. El objeto de este ilimitado querer es, 

fundamentalmente, matar, desterrar y despojar de los bienes; no parece incluir 

ningún otro que tuviera consecuencias positivas para los ciudadanos. Los deseos y 

la voluntad del tirano parecen caminar en la única dirección de la violenta 

afúmaci6n de lo propio ante la presencia de lo ajeno entendido como amenaza. Y 

si esa actuación es presentada en la definición de Polo como la que es conforme 

um el propio arbitrio, entonces la población tiranizada se verá indefensa ante ella 

y no &lo porque sea el tirano quien tiene el poder y la fuerza, sino porque no 

logrará entender, dentro de pautas racionales, una actuación que es, de suyo, 

arbitraria y caprichosa. 
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Polo presenta a Arquelao de Macedonia como figura ejemplar de tiranon3: 

hijo de Perdicas y de una esclava, asesinó a su do Alcetas y a su primo Alejandro 

así como a su hermano pequeño para asegurarse el poder. Este hombre, del que 

Polo dice que no tenía derecho a reinar por ser hijo de esclava, ha cometido 'las 

mayores injusticias' y los 'mayores crímenes' (471b-c) y, sin embargo, es un caso 

claro del hombre que, a pesar de ser injusto, es feliz o muy feliz. Pues el único 

iímits a la comisión de la injusticia que Polo encuentra es el de que los demás 

puedan advertirla y castigar al agente. Pero si el agente es lo bastante poderoso 

como para evitar el castigo, aun si ha sido sorprendido cometiéndola, nada 

censurable hay en ello. El tixito y la felicidad revalidan la bondad de una 

actuación concebida como un juego de relaciones entre elementos exteriores al 

sujeto, que si componen una combinación en la que tiene lugar el final feliz para 

el agente, será buena, y que sólo en el caso contrario sería mala. Posición en la 

que se advierte una lejana huella de la antigua moral agonal, aunque, desde luego, 

sin el aspecto beneficioso para la comunidad que aquella tenían4, así como la 

actitud, frecuente en la época, según parece, del que, sin querer salirse del orden 

social vigente y manifestando, al mismo tiempo, que el propio provecho es la 

finalidad de toda acción, tiene que adaptarse al vocabulario moral convencional 

para ponerlo al s e ~ c i o  de sus fineP5. Así la distinción, que Sócrates aprovechará 

argumentativamente, entre lo malo (nano$) y lo feo o deshonroso (aiqp&); 

cometer la injusticia puede ser feo,deshonroso o socialmente reprobable sólo si el 

que la comete es sorprendido en la comisión, pero, de suyo, no es malo. 

Si entendemos que el hombre natural calicleano en tanto que sujeto de 

deseos que éí mismo acrecienta, es un hombre que trata de satisfacer todo su 

querer abatiendo los obstáculos que se le interpongan, entonces ese hombre natural 

223 
'Pretende Piatón presentar alegóricamente en la figura de Arquelao la rebelión del esciavo del 

mnws cantada por Calicles en 4841 Vid. Dodds ad I m m .  
274 R o d r í p z  Adrados, 1983, 326327. 
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representa la figura del tirano. Pladn retrotrae la figura del tirano desde la 

situación social y política en que puede producirse al nivel más primitivo y arcaico 

del 'hombre tiránico mismo' como figura humana gobernaáa por el exceso y 

s i n d n  de los deseosn6. Y ese ir hacia atrás en el análisis responde a la intención 

general del Gorgias de buscar en el alma m i s ~ a  y en la vida que vive el origen de 

la bondad o maldad de la vida que vive con los demás. 

Esta cuestión se plantea en Gorgias 491cd: en la perspectiva de estudiar el 

hombre tiránico en sí mismo y hablando de poder y dominio, es pertinente la 

pregunta sobre si es preciso o no dominar(se) también a uno mismo o d o  es 

necesario dominar a los demás. La pregunta se inscribe, por otra parte, en el gran 

análogon socrático sobre las técnicas y la acción: si se exige del arquitecto o el 

médico que demuestren en obras bien hechas la corrección de sus conocimientos, 

será perfectamente razonable que a aquel que quiere ejercer un dominio sobre 

otros se le pregunte si sabe ejercerlo también sobre sí mismo. También es 

coherente que Calicles conciba este dominio como propio de imbéciles y como 

prueba a la que no debe estar sometido el tirano. Para Platón, sin embargo, es una 

cuestión fundamental. Pues en la aceptación de tal criterio estaría la justificación 

de la legitimidad racional del deseo de poder. ¿Sabe gobernarse a sí mismo el que 

se manifiesta ante la ciudad con tan gran deseo de gobernar? El hombre natural 

calicleano contesta que tal dominio es inútil y que él no lo quiere para sí pues 

considera que la bondad y la belleza de la vida se logran con la estimulación y la 

satisfacción de los deseos. Sin embargo, los demás tendrán que reprimir y 

controlar sus deseos a fin de que él gobierne con comodidad, por lo que valora 

con distinta medida a los demás y a sí mismo: a los demás les queda prohibido el 

cumplimiento de aquellos deseos en cuya satisfacción él afirma la vida. La 

pleoneaia del tirano y del inmoderado tiene, de por sí, un ámbito muy restringido 

de aplicación y no puede ser presentada como de implantación universal, pues 
-- 
2 76 

Así dice al comienzo de la indagación sobre el hombrc tirániw que la búsqueda que emprendemos 
sera rncnos clara si no describimos antes, en lo relativo a los deseos, cuantos son y de qué clases (Republica. 
571a). 



requiere esta limitación de los deseos de unos (de la mayoría, en el caso del 

tirano) para que los deseos del otro puedan ser satisfechos Así, y en la medida en 

que los otros pueden ser rivales de su propio deseo, el tirano tendrá que introducir 

el temor y gobernar con dureza. El tirano, por tanto, no es s61o figura pública y 

personaje político siio figura de la humanidad y manera de ser hombrem: es el 

hombre natural de Calicles. el akratés del luminoso análisis de DomknechnR. 

Sócrates centra el ataque a la figura del tirano en el carácter que Polo y 

Calicles habían considerado como constitutivo de su envidiable grandeza: el 

tirano, dice Sócrates, no tiene poder o tiene muy poco y, además, no es feliz. No 

es, por tanto, un hombre envidiable, sino digno de compasión (469a). 

En cuanto a lo primero, los tiranos no son los más poderosos en las 

ciudades (466b); son, incluso, los ciudadanos menos poderosos dado que no hacen 

lo que quieren aunque hagan lo que les parece (mejor). La argumentación es como 

sigue: si se acepta que el poder es un bien para quien lo posee, como Polo lo 

acepta, entonces los tiranos no tienen poder, pues lo que ellos tienen bajo la forma 

de poder no es el bien que se había aceptado sino un mal, a saber, hacer lo que les 

parece pero en la situación de estar privados de razón (vob iq & u )  como ellos 

lo están (466e). 

Zf7 En Rqublica 578c y 5 7 9 ~ 4 ,  vuelve sobre La misma idea y La desarrda reiacionando Las dos 
dimensiones del hombre tiránico, la pública y la privada: ...[e l mis desdichado] es d que siendo tirdnim por 
sl no temna su Mda c o m  un particular, sino que es lo bastante desgraciado w m  para que un azar le 
permita ejerca la tiranía ...(5 78c) ... aquel hombre tirániw ...g oberndndose m l  a sí m i m ,  no paui la vida 
como un si@e particular sino que es fomdo por alguna circunstancia a ejercer la tiranía y. no siendo 
dueño de sí, bata de gobernar a los deds :  se conparaná a un individuo e n k m  y sin fiierurs que, en 

de quedarse en casa, fuera obligado a pasar la vida en certámenes yluchas con obaspmnas..  .(579cd) 
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El argumento descansa sobre dos proposiciones fundamentales: la primera, 

que el poder es un bien para quien lo tieneng, y la segunda, que tener poder (o 

hacer lo que a uno le parece) cuando se está privado de razón es un mal. Es decir, 

que el poder es un bien si y sólo si el que posee el poder no está privado de razón, 

en cuyo caso es un mal. La primera consecuencia es que el tirano es un hombre 

privado de razón, un agente irracional del que, por serlo, nada bueno cabe 

esperar. Parejamente, todo el que alaba al tirano aun sin tener el poder, como 

hace Polo, está en la misma situación de irracionalidad. La segunda consecuencia 

es que el poder, para ser un bien, requiere ser ejercido racionalmente y que quien 

lo posea no esté privado de razón. El político, por consiguiente, no s610 ha de ser 

un hombre razonable y de buen sentido, sino tambiCn alguien de quien la 

ciudadanía tenga constancia del buen estado de su mente. 

Ambas afirmaciones configuran la inversión de los valores que está 

llevando a cabo el Sócrates del Gorgias: la política del prestigio está siendo 

juzgada en nombre de una racionalidad distinta a la vigente, la cual es presentada, 

a su vez, por la vía de una argumentación que fundamenta en la fuerza del mejor 

argumento la novedad de lo que afirma. Así, el modo irracional de ejercer el 

poder es fuerza negadora del poder mismo, por lo que la actuación del tirano no 

es la de un poderoso, sino la de un hombre arbitrario y caprichoso y en cuyo 

desorden no es posible adivinar la presencia de ninguna pauta racional: 

exactamente la descripción que había hecho Polo en 466c al decir que es propio 

del tirano condenar a muerte al que quiera, despojar de los bienes al que le 

parezca, desterrar de la ciudad a quien le estorbe. 

A su vez, al estar privado de razón y buen sentido, el tirano vive 

permanentemente en la ignorancia acerca de sus fines y prop6sitos. Hace, en 

efecto, lo que le conviene y le parece mejor, pero esa acción no coincide con lo 

279 Vid. K. Mctighe, 1984, 218 



que todo agente racional verdaderamente quiere, que es el bien. Es claro que el 

bien requiere, para ser reconocido, la presencia de la razón en el agente sin la que 

nunca podrá ser conocido como fin. Es lo que le ocurre al tirano que, por carecer 

de razón, necesita de la educación conveniente que le haga recuperar la visión 

perdida y recobrar el sentido del lugar hacia adonde debe dirigirla2@'. Mientras 

tanto, sin visión y sin determinación precisa del objeto de su desbordado querer, 

actúa con la confusión con que públicamente es reconocida la actuación tiránica: 

un querer irracional que, sin dirección ni finalidad, confunde los medios con los 

fines y la voluntad con el deseo2". 

La inversión continúa: el tirano no sólo no tiene poder, sino que tampoco 

es feliz (479de). Tambi6n en la figura de Arquelao presenta Polo la cuestión de la 

felicidad, que 61 juzga innegable, del tirano (4706). Felicidad que 61 presenta 

definida por los caracteres exteriores o las condiciones de poder y riqueza de la 

vida que se vive, como causantes de felicidad de manera mecánica. La felicidad es 

el resultado inmediato de la posesión y disfrute de determinadas condiciones 

exteriores de vida que, poseidas, la garantizan y provocan, por lo que, según esta 

opinión, Arquelao de Macedonia es necesariamente feliz. No lo comparte 

Sócrates, pues a 61, para saber si alguien es feliz o desgraciado, no le basta con 

que le digan cómo son sus condiciones de vida, sino que 61 precisa tener relación 

con 61; por tanto, no puede pronunciarse sobre la felicidad de Arquelao. 

Se maravilla Polo: si desde aquí, desde Atenas, no tiene Sócrates ningún 

medio de saber si Arquelao, es o no feliz, entonces ni tan siquiera del Gran Rey de 

Persia podría saberlo. Asiente Sócrates: en efecto, tampoco sobre el Gran Rey 

puede pronunciarse (ibíd.), pues ser tirano o rico o poderoso no sirve de nada para 

saber si alguien es feliz o no. La felicidad no se identifica con la posesión del 

poder, la riqueza o el prestigio; más todavía, tales condiciones son indiferentes 



ante la determinación de la felicidad ya que se puede ser feliz con ellas y tarnbiCn 

sin eiias. El criterio de delimitación entre el que es feliz y el que no lo es hay que 

buscarlo en otro sitio: en el grado de instrucción y justicia (uar&~'aq K& 

6ra~woÚqq) en el que se encuentre el individuo objeto de examen (ibíd.), el 

contenido de cuya felicidad queda expresado de la siguiente manera: 

... el que es bueno y honrado, sea hombre o mujer, es kliz, y el que es 

malvado e injusto es desgraciado ( r h  Gv -y& K a G v  K&-ya~Ov xa l  

yvva'lrra ~ ih&ova  EL $qp, r0v & &UOV ua; ñoqp& &B~rov) (470e) 

La buena condición moral, fruto de la educación y la justicia, es la regla 

usada por Sócrates para determinar si alguien es o no es feliz, se trate del Gran 

Rey o del úitimo ciudadano. La felicidad queda interiorizada y recomendo un 

camino inverso al de la educación tradicional: se establece y fija en el alma desde 

la que se manifestará exteriormente en la vida justa y ordenada, en cuya 

contemplación podrán los demás reconocerla. El contenido es igualmente distinto: 

no se es feliz necesariamente con la riqueza y el Cxito, sino con la justicia y la 

hlohgathia*, Pues el hombre que es feliz no tiene maldad en el alma (. ..ó pi 
P 
~ w v  K ~ U &  $uXf.. .) (47&), mientras que quien actúa como el tirano actúa es 

1 

desgraciado y digno de compasión (469b), como lo es, en general, todo el que 

comete injusticia (47%). 

No puede ser feliz el tirano porque es, además, feroz e ineducado ( 2 - y p r ~  

u& &ra&woc) (510bc), cualidades que corresponden a su condici6n de hombre 

natural y que expresan la rudeza del estado de naturaleza no socializado por la 

educaci6n. Y al vivir presocialmente, es incapaz de amistad y comunidad de vida 

m 
En la que hay que tener en cuenta, como en el caso de ia 'naturaleza humana', que Platón la 

despoja del contenido social que la hacia privativa de la noblezn, para referiria a la cualidad moral que puede 
adquirir cualquier hombre o mujer por la educación adecuada, y que se da, de modo excelente, en el filósofo 
(Vid. M. Canto, adloc). 



(wavwvkr)2a-'; teme y no puede ser amigo de los que son mejores que él y 

desprecia a los que son peores que él y de los tampoco podrá ser amigo (ibíd.). Y 

así, al tirano, que cree tener tanto poder, le falta el poder de tener amigos. Esta 

impotencia para la amistad parece que Platón quiere ejemplificarla en Calicles: ha 

dejado claro, en primer lugar el poco afecto que siente por la multitud a la que, 

como masa de débiles y resentidos, desprecia; no es amigo, por tanto, de los 

peores que él. Supongamos que Plat6n presenta a Sócrates como el ejemplo claro 

de quien es mejor que Calicles; entonces, según lo expuesto en 520b, Calicles 

debe temer a Sócrates. ¿Le teme realmente, tras haber comenzado su intervención 

con un tono tan amistoso (487e)? Comenta Duncan que Calicles no puede 

mantener el sentimiento amistoso apelando al cual justificó su intervención, 

porque le resulta muy dificil hablar de manera totalmente veraz, dado que su 

deseo de reconocimiento público no le permite mantener a la vez la actitud del 

brillo social, la del triunfo en el diálogo y la de la sinceridad de la amistad para 

con su interlocuto?'. Por lo que es cierto que Calicles se va viendo cogido por la 

argumentación socrática a la que, sin duda, comienza a temer. No hay que olvidar 

que es el hombre que en 45& habia dicho que experimentaría un gran placer si 

Gorgias y S6crates estuviesen todo el dia debatiendo, el que se retira del diálogo 

(505d) cuando éste toma el giro socrático que a él le disgusta y, probablemente, 

tambibn tema. Tampoco es amigo de quien es mejor que él. Por cierto que 

Sócrates le argumenta en su propio terreno al decirle que tan natural como el 

deseo es la amistad, cuya realización supone e implica la necesidad de ponerle 

lfmitesm. 

m Mclntyre considera que, mas que presocialmente, el hombre natural vive de acuerdo con las 
no- de una sociedad anterior y más primitiva. Así. dice, iras Trasirnaco se esconde Agamen6n y si 
seguimos adornando enconiramos a Alcibiades (1988, 27). Sin embargo, Plntón distingue claramenie un caso 
del otro en Protdpras, 3276, donde dice que el salvaje hacc buena la maldad y la injusticia del hombre 

m4 R. Duncan, 1974.24. 

R. Duncan, 1974, 25. 



Al tirano, por tanto, no le quedan mas amigos que aquellos que tengan sus 

mismas costumbres, aquellos que alaben y censuren lo que 61 alaba y censura. Y 

aun &os, para ser amigos del tirano, han de estar dispuestos a dejarse dominar y 

a someterse a 61 (510~). condiciones que son incompatibles con la igualdad y 

comunidad de vida que la amistad requierezs6. En la incapacidad para la amistad 

tiene, pues, el tirano un límite de su poder que no es, por tanto, ilimitado, y en su 

incapacidad para compartir la vida o la palabra muestra que es menos poderoso 

que aquellos hombrecillos despreciables que sí tienen el poder de tener amigos y la 

libertad & no ser ni aduladores ni adulados. Entre aduladores, precisamente, y 

mercenarios y enemigos vive su soledad el tirano287. 

La tesis del Gorgias es, por tanto, que el hombre de alma inmoderada es 

el tirano (o el aspirante a serlo) en lo político, mientras que el hombre moderado y 

justo no s610 es más feliz en su vida particular, sino que, además, es el nuevo 

palítiw y el hombre al que confiadamente se le pueden encomendar los asuntos de 

la ciudad. Esta figura nueva del político presenta como rasgo más propio el de la 

mutua penetración y comunicación entre su vida pública y privada en cuya virtud 

se afirma una y otra vez (503b, 5 13e, 5 Ida, 5 15a-b, etc.) que no podemos esperar 

de los políticos una actuación pública de calidad distinta a la que realizan como 

particulares; de ahí la urgencia del cuidado del alma y la dedicación personal a la 

justicia sin las que no se está en condiciones de gobernar. Así, y en la medida en 

que Calicles representa el alma inmoderada y tiránica, es el claro reverso de la 

'tangente ática', como llama A. Domknech a esta rara doctrina que él describe 

como la de la 'inverosímil ecuación' entre virtud, felicidad y libertad2'' y que hace 

-- - 

286 Ad en Rtpublica 576a: Yasíno son en loda ,w Mda amigos de nadie, sino ddkpotas de alguno o 

exla w s  de otro; pues de la wrdadera amistad y libertad no gusia la naturalea hkánica. 
287 

Así, en Rqubtica 579b: i Y m  es esa la cárcel en que eslá prew el rirano siendo por naturalna 
wm h e m s  reh-ido, un cÚmulo de muchos y diwrms miedos y pasiones? ihb es cierto que, por mucha que 
sea la cm'osidad de su epúiiu, a él m10 le  eslá prohibido el salir de su ciudad adonde quiera que sea y 
wntenplar todo aqueUo que desean contenplar todos los denn's hombres libres, y a& Mw la mayor parte del 
tieopo niebilo en su casa w m  una mujer, envidiando a los otros ciudadanos si salen fiera y w n  algo que 

m e r e a ~ ~  ser M&? 
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A. Domknech, 1989,81-83. 



de la moderación y la justicia la condición de posibilidad de la dedicación a la 

política. 

3.1. La situacibn de hecho 

En 512c aparece formulada la condición, parece que primera y 

fundamental, que deberá cumplir el hombre que desee dedicar su vida a la 

política, y es la de adaptarse al sistema político del país en que vive289. Esta 

pragmática aceptación de la política práctica está dicha, desde luego, en 

condicional y como algo que debe saber y tener presente aquel que busca la 

elección & la vida mejor. Skrates, sin embargo, se la presenta a Caiicles referida 

a la situación ateniense; es preciso que Calicles se haga lo más semejante que 

pueda ai pueblo ateniense si quiere serle agradable y tener poder en la ciudad 

(ibíd.). El régimen democrático de Atenas exige que el candidato a político sepa 

que el camino para conseguir poder es el de asemejarse al pueblo para conseguir 

su aprecio y su voto. El orgullo del hombre fuerte caiicleano encuentra un 

obstáculo importante en la presencia de la multitud soberana a la que desprecia. 

Esta situación, le recuerda Skrates a Calicles, es de hecho y de aquí y ahora y no 

Principio en el que Dodds cree encontrar una clara justificación por parte de Piatón de su rechazo 

a participar en ia poli2ica ateniense (Dodds, 350). 



una posibilidad abierta y lejana. La misma advertencia le había hecho en 489a y 

489c al recordarle el poder que, de suyo, tiene la multitud, más poderosa que un 

solo hombre, y ante la obstinación calicleana en no aceptar que dos sean mejores 

que uno o que los esclavos, mas fuertes que 61, sean mejores que él. Es decir, que 

Sócrates le está recordando a Calicles las dificultades prácticas de sus aspiraciones 

tiránicas en el punto en que a Calicles probablemente más le moleste, en el de la 

necesidad de hacerse semejante y halagar a quienes desprecia. Trata de rebajar, 

así, Sócrates esa aspiración a la tiranía trayéndole al terreno de la situación 

ateniense en el que 'puesto que has empezado hace poco a ocuparte de los asuntos 

puílicos' (515a), conviene que no olvide que no va a conseguir el poder 

manifestando desprecio a la multitud, sino por el camino contrario de la adulación 

y la lisonja. 

En la advertencia socrática queda abierta la posibilidad de no querer 

aceptarla, pero tal rechazo supone que tambidn se renuncia al poder. No quieren, 

por tanto, hacerse semejantes al pueblo ateniense ni el hombre fuerte de Calicles 

que desprecia a la multitud, ni el socrático terapeuta de las almas que no quiere 

adularla. El político profesional, en cambio, tiene que adaptarse al sistema, y si 

Cste es, como en Atenas, democrático, tendrá que hacerse agradable a la 

ciudadanía. El candidato a tirano y el reformador deberán esperar otra ocasión. En 

481e insiste en la misma idea: en la Asamblea Calicles cambia de opinión cuando 

no coincide con la del pueblo y dice lo que el pueblo quierem, en aceptación clara 

del principio que se expone. Y lo mismo en 5 13b donde Sócrates recuerda que si 

Calicles quiere adquirir la amistad del pueblo de Atenas, no es suficiente con que 

imite a los que gobierna, sino que es necesario que se haga igual a ellos, pues, en 

ocasiones, la dedicación política exige un cambio de naturaleza. La advertencia 

socrática sigue estando referida a Atenas y, así, el que se permita despreciar a los 

m 
Dodds recomienda que se lea junto con Alcibiades 1, 13%: ... m ahora no te dejas corronperpor el 

pueblo ateniense para Uegar a una duacidn mgv wgonwsa, no hay ningm peiigm de que te abandone. 
Porque lo que d s  temo es que. enamora& del pueblo, te nos eches a perkr, wmo les ha ocurrido ya a 

muchos aien~enses de ni&.. .(Dodds, 262) 



políticos y al pueblo debe saber que, si quiere tener poder, no debe hacerlo, pues 

a todos los hombres les gusta que se hable con arreglo a su propio pensamiento y 

les imta lo contrario (ibíd.). Si Calicles quiere llegar a ser poderoso y triunfar en 

la ciudad, ya sabe que ha de hablar ante el pueblo como lo hacen los demáis 

políticos, ha de ejercitarse en esa retórica y ha de gobernar como ahora se 

gobierna (500~). 

En 519b encontramos un nuevo carácter del político: es un hombre que se 

enfada con los ciudadanos cuando éstos le critican, pues creen que, en esa 

actuación, reciben un trato inmerecido. Parece aspirar el político a que su 

actuación pública no esté sometida al juicio de los demás. Repite la idea en 520a: 

no cabe esperar mucho de quienes aseguran que dirigen la ciudad y se preocupan 

de hacerla lo mejor posible y, llegada la ocasión de ser revisada su actuación, 

acusan a la ciudad como a la más perversa. ¿Pretende Piatdn insinuar que en todo 

político, aun democrático, hay oculto un autócrata al que disgusta tener que rendir 

cuentas y que considera injusto todo juicio ajeno sobre su actuacidn pública? En 

ambos textos se advierte el tono de reproche del político hacia los ciudadanos que 

no enjuician positivamente su actuación como algo no merecido y una grosera 

falta de reconocimiento a sus esfuerzos. Parece, por tanto, que en todo político se 

esconde un dkspota al que desagrada el juicio negativo de la ignorante 

muchedumbre y que ese carácter se presenta como inseparable del oficio de 

político; Sócrates dice que 61 ve que eso 'sucede en estos tiempos ... y que eso 
/ .>l 

mismo lo oye decir en relacidn con la gente del pasado' (ibíd.) (K~LTOL E ~ W ~ E  

órv&ov r p ~ y p a  ~ a i  vüú ópw yqvópevov K& OIKOÚW TGV raXa(Ov TE'pi.). 

El intento de esclarecer esta situación lleva a Piatón a buscar la analogía 

con lo que sucede también con el sofista. También los sofistas caen en esta 

contradiccion y, aunque afirman que son maestros de la virtud, acusan con 

frecuencia a sus discípulos de actuar injustamente con ellos al no pagarles su 

remuneracidn ni dar otra prueba de reconocimiento por los beneficios recibidos 



(519d). Pero esta situación es absurda (&OTOY, SIAqov), pues es absurdo y sin 

fundamento que alguien diga que ha hecho bueno a un hombre y que, a 

continuación, afirme que es un malvado ese mismo hombre a quien él dice haber 

hecho bueno (519e), pues si se queja del trato recibido, 'en esa misma queja se 

acusa a sí mismo de no haber hecho ningún beneficio a las personas a las que 

asegura habérselo hecho' (520a). 

El principio, pues, dice que el político (o el sofista) que se queja del trato 

que recibe está declarando en su queja que no ha causado en los demás los 

beneficios que había prometido en su programa (político o educativo). El principio 

reconoce el valor de la multitud como juez y árbitro de la actuación política (o 

sofística) así como que no es correcto acusarla siempre de no saber recibir el 

beneficio del político (y del sofista). Parece que a Platón se le olvida en este punto 

que la multitud está sometida a influencias irracionales en sus valoraciones y 

juicios y que dificultan el trato racional con ella qua multitud. Pues, en efecto, la 

analogía con el sofista lleva a la necesidad de distinguir entre sus dos términos y, 

así, con respecto al sofista, se entiende mejor el reproche del maestro que en el 

caso del político, toda vez que la práctica educativa del sofista se solía realizar en 

grupos pequeños que no llegaban a ser multitud y, por tanto, en condiciones muy 

parecidas a las que Platón exige para la comunicación y el trato racionales. Pero, 

en este caso, la misma reflexión cabría hacerle a S6crates a prop6sito de los casos 

de Critias y Alcibíaáes, sobre los que cabe preguntar si han tenido ellos 

experiencia del bien en el trato con Sócrates, en cuyo caso no se explica, 

aplicando el principio platónico, la lamentable actuación pública y privada de 

ambos, o si no han tenido esa experiencia en la conversación socrática, en cuyo 

caso ésta constituye un fracaso consumado pues se trataba de dos personas 

especialmente brillantes y bien dotadas por la naturaleza. 

La actuación del político, segundo término de la analogía, si se produce en 

unas condiciones de comunicación y trato que cambian la situación hasta el punto 



de reconocerla el propio Platón como distinP1. No es coherente, por tanto, que 

si para la defensa de la propia posición se le niega el papel de juez a la multitud, 

se le otorgue más tarde para descalificar la posición del adversario, olvidando, de 

pronto, los motivos irracionales que suelen mover a las asambleas y sobre los que 

Bl mismo tanto insiste. Con ese criterio, parcial según creemos, va a juzgar Platón 

tarnbiBn a los políticos del pasado, como veremos más adelantem. 

En 484e encontramos una nueva característica del político, la cual, dicha 

como de pasada por Calicles, tiene el interés aiiadido de expresar una nota 

distintiva de muchos atenienses de la Bpoca. Y es que los políticos: 

... son dculos ,  a on' juicio, cuando, a su w q  van a vuestras 

conwrsaciones y discusiones (. . .o: TOXLTLKO< &r&&v QV &'y ; p ~ ~ E ; ) ~ ~  
¿kwpt& $XBUULV KQL T O ~ S  X h o ~  K Q T Q ~ É X Q ~ T O ~  E ~ U W )  . ER eiecto, sucede lo 

que dice Eudpides: briílante es cada uno en aquello y hacia aquello se 

apresura/dedicando la mayor parte del dii a eso/ en lo que 61 se supera a d 

&m.. pero donde se encuentra inhábil, de allí huye y desprecia aquello, 

mientras que alaba lo otro por amor de sf mismo, creyendo que asi hace su propio 

elogio. 

Con la misma sinceridad con que había afirmado Calicles que los que se 

dedican a la filosofía 'resultan ridículos' cuando se encuentran en un negocio 

privado o público, afirma tambiBn que los políticos 'son ridículos' (KQTQ~ÉXQUTOL 

dow) cuando acuden a lar conversaciones y discusiones de los filósofosm (... 

291 
Basta recordat 474a: ... no d presncsr en apoyo de lo que digo mas que un solo testigo.. .y 

hi- dp%r más mfo que cl wjv; w n  la miltifud no hablo.. . Igualmente en 471e presentan 

numerosos kdgos . .  .pao esta clase & conprobación no tiene valor alguno para a m g u a r  la mdad.. . 
m Wrcial, pues ese criterio será devaluado en la propia teoría y el propio proyecto poaieo w n  la 
cksificnción previa de hombres en los que predomina la racionalidad y hombres en los que no predomina, y 
estos úiiiios, que serán los gobernados, no tienen entre sus funciones la de ser jueces y drbitros de ia 

cctuaci6n pohlica . 
m 

L84 ~uaies pueden ser entendidas en el sentido &&o de &ologiá 37d y 33e y EUti6-Ón 2.9, O 



&r&v a$ :pw.&aC Gra.rprfl& $ X 9 o a r v  ~ a ' r  T& X h o ~  ...). Ser ridículo (o 

risible), en el contexto de la afirmación de Calicles, se puede entender de tres 

maneras: 

Según la primera, el político hace objetivamente el ridículo cuando aparece 

por un sitio que no le prestigia en absoluto y asiste a unas reuniones que tienen, en 

sí mismas, muy poco valor. Este primer sentido es conforme con toda la 

condenación calicleana de la filosofía. Ésta tiene tan poca importancia en sí misma 

y tan escaso rango social que, si se diera el caso de un político wn aficiones a la 

filosofía, seria risible y ridículo de por sí, pues es la situación misma la que es 

ridícula independientemente de las motivaciones de los hombres que participen en 

ella. Cada cual puede dedicar el tiempo a lo que le parezca mejor, pero hay 

algunas ocupaciones especialmente risibles. 

Según la segunda, el político puede hacer en las reuniones de los filósofos 

un ridículo subjetivo, el de 61 mismo en tanto que inexperto y no iniciado en la 

tknica de los debates y en los temas de la conversación, inexperiencia e 

ignorancia que pueden hacerle sentirse indmodo e inseguro. En apoyo de esta 

segunda manera está el texto de Eurípides que cita Calicles y el comentario que 61 

mismo añade: nadie se encuentra a gusto en lo que se considera inhábil. 

Según la tercera, el ridículo del político significa la aceptación clara de que 

filósofos y políticos hablan de cosas muy distintas y representan maneras, 

igualmente distintas, de entender la vida y la convivencia. Se le podría llamar un 

ridículo por incompatibilidad. Calicles no ha cerrado todas las puertas a la 

filosofía a la que reserva cierto lugar en la educación, sino que ha dirigido su 

crítica contra los excesos de la dedicación a la filosofía que, a su juicio, representa 

Sócrates. Tales excesos serían los causantes de las diferencias que separan a 

bien, como hace Dodds citando a Isócrates y Tropornpo. el sentido amplio de La ocupación füosófica (Vid. 
Dodds ad lac.) 



políticos de filósofos y los que hacen risible el intento de acercarlos. Pues si bien 

él sabe que su interlocutor representa el exceso de dedicación a la filosofía que 61 

condena, tampoco ignora que él mismo defiende y representa el exceso de poder 

del tirano y la desmesura del hombre natural: dos excesos enfrentados. El filósofo 

socdtico y el político clalicleano son figuras incompatibles y con tal alto grado de 

incompatibilidad que resultaría ridículo cualquier intento de acercar sus 

divergentes posiciones. A favor de esta interpretación está la animosa entrada de 

Calicles en el diálogo y su temprana retirada cuando comprueba que Sócrates 

insiste en decir las cosas ridículas y absurdas que él aborrece. No es posible que 

un político como él pueda entenderse con un filósofo como Sócrates, pues cada 

uno de eilos tiene en la presencia del otro la evidencia de encontrarse ante el 

propio reverso. No hay nada común sobre lo que asentar la palabra y el acuerdo y 

s610 la cortesía que debe a su huésped Gorgias le hace continuar en un diálogo que 

él juzga imposible. 

Un último carácter del político es descrito en 518c, donde Calicles elogia a 

aquellos políticos que obsequiaron a los atenienses con todo lo que éstos deseaban, 

en el conocido intento de agradar a los ciudadanos para obtener su favor, tal como 

se describió en 512c. Político, por tanto, es el hombre que para agradar a los 

ciudadanos ordena la construcción de grandes obras públicas que traen consigo, 

por cierto, el aumento de los impuestos. Tales políticos, en opinión de Calicles, se 

dieron más en el pasado que en el pobre presente que vive Atenas, a cuyos 

actuales políticos les reprocha el no ser lo suficientemente hábiles para facilitar la 

construcción de naves, murallas, arsenales y otras cosas semejantes (517b-c). 

Coinciden ambos dialogantes en que los políticos del pasado realizaron aquellas 

grandes construcciones que son motivo de elogio por parte de Calicles, y de 

desaprobación por parte de Sócrates, que cree que son 'vaciedades sin valor' 

(ibíd.). Y en tanto que aquellas construcciones fueron una necesidad de Atenas 

como metrópolis de la Liga, la alabanza de Calicles lo es a la política imperialista 

ateniense que ya había recibido de él la aprobación y el elogio en 488c: 'las 



grandes ciudades atacan a las pequeñas con arreglo a la ley de la naturaleza.' La 

teoría y práctica del hombre natural es trasladada tambiCn a las relaciones 

interestatales en las que la ley natural exige lo mismo que en la vida individual y 

en la política intraciudadana. Aquel imperialismo, que a la conciencia democrática 

había planteado un serio problema de coherencia con los principios que tenían 

validez en el interior de la ciudad294, es justificado por Calicles en los mismos 

tCrminos que lo hizo con la pleonexiá del hombre natural y el tirano. Por el 

contrario, al Sócrates critico de la democracia no le gustan ni la pleonexia del 

tirano en la ciudad ni la arrogancia de Atenas con las ciudades miembros de la 

Liga. 

Ocurre, además, que con las grandes construcciones y obras públicas se 

encubre y oculta la situación real que vive la ciudad. Lo que ocurre en el espacio 

individual y privado, se cumple también en el público y colectivo: la riqueza, el 

poder y la posición social enmascaran y falsean la verdadera situación del 

individuo y tambiCn de la ciudad y son la causa del error de la mirada propia y 

ajena que las contemple. El cultivo de la exterioridad desvía la atención de lo que 

es interior y más verdadero y conduce a la complacencia en la obra (externa) 

realizada. Si a esto añadimos la escasa autonomía que Platón concede a las artes 

todas, entendemos que el Sócrates del Gorgias no comparta con Calicles el 

entusiasmo por la política de las grandes construcciones que, en su opinión, es un 

episodio más de la equivocada política que consigue el prestigio del gobernante 

sobre la adulación y engaño del gobernado. 

Así, pues, el político ateniense ha quedado descrito como hombre de 

naturaleza adaptable y capaz de acomodarse a las situaciones más diversas, como 

hombre que no acepta bien las críticas y tendente a considerarse incomprendido 

m 
Rodríguez Adrados, 1983, 368-371. 
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por los ciudadanos, como hombre que se sabe incompatible con el filósofo en 

cuyas reuniones se siente ridículo y como hombre que aprecia el engrandecimiento 

de su ciudad y las grandes construcciones que en ella se realizan. El juicio que le 

merece a Sócrates es lo que analizamos a continuación. 

3.2. Valoración y propuestas socráticas 

Desde 464b sabemos que la política que Sócrates presenta y defiende es la 

técnica que se ocupa del alma y su buen estado así como que se divide en 

legislación y justicia. Nos ocuparnos ahora de cómo queda caracterizada y descrita 

en oposición a la política que se practica en la ciudad. 

En primer lugar, el deber del político es hacer que los ciudadanos sean lo 

mejor posible (515bc), así como procurarles que satisfagan los deseos cuyo 

cumplimiento puede mejorarlos y no aquellos que, satisfechos, les empeoran 

(503~). Del mismo modo, es deber del político conseguir que los ciudadanos 

modifiquen sus pasiones tratando de persuadirles, o de llevarlos contra su voluntad 

si se diera el caso, a aqueilo que puede hacerles mejores (51%)m. Esta mejoría de 

los ciudadanos que el político ha de procurar no es de las condiciones externas de 

sus vidas, sino del estado de sus almas. Lo que persigue el político d t i c o  es un 

mejoramiento moral y en el esfuerzo por conseguirlo se reconoce la existencia de 

deseos cuya satisfacción contribuye al éxito & la tarea y se les distingue de 

aquellos otros que, por el contrario, la dificultan. En la declaración de principios 

anterior (la de 51%) se alude expresamente, junto a la cuestión de los fines de la 

m La misrna fórmula en Poiio'w 297a : . . . y  para quienes todo lo hacen gobernando w n  sensatu. no 
hay error posible, sienpre y cuando tengan cuidado & la unica cosa inportanle, quc es el dispensar a los 
ciudadanos lo que ea d s  justo, w n  i n e e n c i a  y arte, y sean capaces a d d e  salvarlos y hacerlos mejores de 

lo que eran en la mdida de l o p & d e . .  .(hemos suprimido la interrogación). 



actuación política, al problema de los medios con los que pueden ser conseguidos. 

Tratará, así, de persuadir a los ciudadanos sobre la conducta a seguir y el régimen 

de vida a practicar. Éste es el lugar de la retórica 'buena y hermosa' de Gorgias, 

Fedro y Polfiicp, la que es técnica auxiliar de la política que pone su 

conocimiento al servicio & los fines que esta señala y determina y cuya necesidad 

viene dada por el hecho de que hay hombres que necesitan ser persuadidos por no 

saber reconocer la verdad en su presencia desnudam. Pero el político está también 

en condiciones de llevar a los ciudadanos, tambien contra su voluntad, a aquello 

que pueda hacerlos mejores. Si fracasa la persuasión, hay que obligar al 

cumplimiento de lo bueno a aquellos que son de confusa visión y débil voluntad. 

El andlogon que se busca para ilustrar esta actitud es, como es sabido, el de la 

técnica & la medicina que, ante la rebeldía del enfermo, insiste y obliga a que 

éste realice aquello que es bueno para elZPB. La justificación de este ilustrado 

despotismo pedagógico se pone en la necesidad de rendir la voluntad ante la 

determinación objetiva de lo que es bueno y valioso y que no deja de serlo porque 

una visión defectuosa no sepa verlo como tai. Como médico y educador, el nuevo 

político tiene el deber de conducir la voluntad del enfermo y del niño y de todo 

aquel que no esté en condiciones de establecer mediante el conocimiento el orden 

correcto de los fines. 

Al político, pues, corresponde establecer los fines de la vida humana y 

proporcionar los medios de conseguirlos y alcanzarlos, sabiendo que, en 

ocasiones, tales fines no son evidentes para la mayoría de los hombres, la cual 

accede a la humanidad y la estrena y la vive en situación de apa ide~s ía~~~ .  Tal 

conocimiento exige e implica el de la propia alma, cuyo buen estado de salud 

perseguía el examen socrático y persigue ahora el proyecto del discípulo, dada la 

2% 
Gorgias, 503a; M o .  27%; Polio'c~, 303e-304a . 
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imposibilidad de que 'pueda haber alguien capaz de pasar la vida sentado junto a 

cada individuo para ordenarle con exactitud lo que le convienetm, como sería lo 

deseable en términos absolutos y como espera conseguir de cada uno con respecto 

de sí mismo la educación. 

En segundo lugar, preguntamos por el contenido de la mejoría de vida 

que, con su actuación, consigue el nuevo político en los ciudadanos. En 515e hay 

una descripción negativa de vicios ciudadanos inculcados por algunos políticos del 

pasado reciente y que es, sin duda, el reverso de lo que Platón consideraba el 

resultado propio de la tarea política. De un político de mucha fama y renombre 

dice Sócrates que t l  ha oido que ha hecho a los atenienses vagos y perezosos, 

cobardes y charlatanes, avaros y codiciosos. Puesta la relación del derecho, la 

mejoría que el político debe causar en la ciudadanía consiste en hacerla amante del 

trabajo y diligente, animosa y magnánima, discreta y veraz, generosa y 

desprendida. 

En 519a completa la descripci6n negativa: aquellos políticos no se 

preocuparon de la moderación y la justicia ( & v m  a ~ p o o ~ ' ~ ~  K& 

G u r c r r ~ a ~ ' ~ ~  ...) que son de importancia tan grande en la vida humana y que 

coinciden con la bondad y la rectitud de la vida. En 51óc añade la cualidad de 

justos y de ánimo pacífico (Gímroc, ;jp.spo~), caracteres que adquieren los 

ciudadanos cuando los poiíticos ejercen su tarea sobre ellos de modo semejante a 

como la ejercen los cuidadores de animales sobre los animales que domestican, a 

los que, mediante el ejercicio del pcder, suprimen la irritabilidad volvitndolos 

dóciles y aptos para la convivencia. La semejanza está suponiendo la 

COIlSideración de los hombres como seres irascibles y violentos no en el estado de 

naturaieza sino en el de la convivencia civil ordinaria cuando no son dirigidos por 

politicos competentes. Asimismo, expresa aquí Platón su fe ilustrada en la 

educación y el reverso que señaia su ausencia. Los hombres no son seres que 



hayan de ser abandonados en la ciudad, cada uno a su propia espontaneidad, sirno 

objeto permanente de cuidado y domesticacih, de politizaci6n y civilidad, que 

han de realizar los dirigentes de la comunidad. 

En la analogía con el cuidador de animales3'', S6crates comge la idea de 

domesticacih que Calicles había presentado como la agresión que realiza la 

multitud contra el poder de los fuertes. No ocurren las cosas así, dice, sino que es 

el mal politico quien hace imtable a la multitud (516~) m, y la sumisión y 

adaptación al medio no es tampoco lo que Calicles condena cuando lo sufren los 

fuertes, sino que es, más precisamente, la educación que proporciona civilidad y 

capacidad de convivencia. Invierte Sócrates, tambiCn aquí, el planteamiento 

general de su antagonista: los mejores por naturaleza no han de aspirar a la 

afirmación violenta de la propia fuerza ante cualquier intento igualitario de la 

muchedumbre, sino que, si son verdaderamente los mejores, han de ponerse al 

servicio de la multitud para cuidarla y educarla. Calicles ha expresado en la 

imagen del le6n nacido ya en cautiverio la realidad de la educación como el límite 

antinatural que sufren los mejores por la violencia de las convenciones y las leyes; 

Sócrates le opone la imagen de una muy distinta prisión en la que la ausencia de 

educación es la violencia misma que priva a los prisioneros de la propia condición 

humana en cuanto tal. Imagen contra imagen: la educación es la prisión y la 

doma, la limitación y el freno de la naturaleza, en una; la educación es la libertad 

y la recuperación de la naturaleza perdida, en la otra. El le6n calicleano sale de la 

jaula-prisión para afirmar su poder y encarcelar a sus anteriores carceleros y el 

prisionero socrático sale de la caverna-prisión no para agredir o dominar y afirmar 

su poder en la ciudad, sino para indicar el camino de salida con palabra persuasiva 

o ilustrada coacción. Comparten, pues, Sócrates y Calicles la imagen de la prisión 
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originaria y la naturaleza en cautiverio, aunque no, desde luego, su aplicación y 

significado. 

El carácter del político como educador o pedagogo es el eje del argumento 

presentado en 519c: nadie que gobierne justamente una ciudad podrá quejarse 

nunca de sufrir un trato inapropiado por parte de los gobernados. Si ese trato se 

diera, s61o a los gobernantes le sería imputable, pues no supieron suprimir la 

injusticia, como era su deber, ni en ellos mismos ni en los demás. El descontento 

y protesta contra los políticos es, pues, prueba veraz y segura de la mala actuación 

política. No contempla Platón, como vimos, la posibilidad del error o de la 

irracionalidad en el juicio de la multitud, sino que, en virtud de los presupuestos 

del intelectualismo, considera que la multitud convenientemente educada 

responderá siempre en los drminos de la justicia y el bien recibidos en la 

educación. 

Y este es el criterio que utiliza para enjuiciar a prestigiosos políticos del 

pasado reciente, tales como Pericles, Cimón, Temístocles y Milcíades (5 15e-5 19b, 

tras una breve entrada en 503a). En el relato escatológico final cita también al rey 

de Persia (524e, sin precisar cual), Arquelao de Macedonia (525d) y Arístides, 

hijo de Lisímaco (526b). 

De Pericles sabe Sócrates que, al principio, gozó de gran reputación y que 

los atenienses no votaron nada infamante contra él; al final de su vida, en cambio, 
I 

lo condenaron por malversación y poco faltó para que lo castigaran con la muerte 

(515e-516a). Si se aplica el criterio anteriormente expuesto, hay que concluir en 

que Pericles no era un buen político; un cuidador de animales que los tomara 

mansos al comenzar su trabajo y los devolviera violentos al terminarlo sería un 

pésimo cuidador de animales (ibíd.). Tampoco fueron buenos políticos Cimón, 

que fue condenado al ostracismo, Temístocles, ostracismo y destierro, y 

Milcíades, vencedor de Mantón y acerca del cual tuvo que intervenir el prítane 



para evitar que fuera mojado al báratro (516d-e). La política imperialista de 

Atenas es condenada también por Platón; gracias a la habilidad de todos estos 

hombres en la construcción de murallas, naves y arsenales, la ciudad está enferma 

y sufriendo las crisis periódicas de la enfermedad (518a-519a). 

La dureza del juicio sobre hombres tan eminentes de la historia de Atenas 

proviene únicamente de la estricta aplicación del criterio de enjuiciamiento cuyas 

exigencias los deja fuera de la manera nueva de entender la política y de los 

deberes nuevos del político. Como queriendo reconocer que es así y que él sabe 

que hay otros criterios con los que se puede expresar una racionalidad política 

distinta, afirma en 517c que 61 está de acuerdo en que fueron hábiles en las 

gestiones ordinarias de la política tal como se la entiende comúnmentem y también 

que no los censura en cuanto servidores de la ciudad, en cuya función han sido, 

dice, más diligentes que .los actuales y más capaces que ellos para procurar a la 

ciudad lo que ella deseaba. Pero también parece que quiere dejar claro que de lo 

que se trata, en realidad, es del problema de la demarcación de la racionalidad 

política, a la que se presenta con una caracterización nueva y con el propósito de 

romper con la vigente. Así habrá que entender la dureza del juicio y la 

descalificación; incluso aquellos personajes tan respetados en la historia de la 

ciudad nada son según el modelo nuevo de razón política que presenta una 

exigencia y finalidad nuevas para el gobierno de la ciudad. El juicio y la 

descalificación no es tanto de estas personas tan respetables cuanto de la 
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racionalidad política que representan y a la que se hace responsable de los males 

individuales y colectivos. Es una política en la que es muy difícil ser justo, porque 

se tiene toda la posibilidad de ser injusto (& p y d ~ q  &ovo& 705 &&&v.. ) 

(526a), quedando a la buena voluntad de alguno o 'a algún especial favor 

divinotw el no serlo. Que es así se demuestra con la excepción que él presenta en 

la figura de Arístides como uno de los pocos hombres buenos y honrados que tuvo 

la rara virtud de administrar justamente lo que se le había confiado. Es, pues, el 

poder político entendido como en Atenas se le ha entendido quien hace malos a los 

hombres y los pervierte, aun en el caso de poseer las buenas cualidades que 

muchos de ellos poseen. Por ello, la propuesta se hace en nombre de una razón 

práctica que funda un orden tal que garantiza la justicia de la totalidad del sistema 

y no la deja expuesta al riesgo de la buena disposición o voluntad de determinados 

agentes individuales. Es el sistema vigente la causa de que la política sea la 

actividad que es tan urgente y necesario reformar. 

De todo lo anterior, se sigue el requisito que habría que exigir a todo 

aquel que desee deúicar su vida a la política, a saber, que demuestre con sus 

acciones, y no sólo con sus palabras, que ha realizado en sí mismo y en lo suyo 

algo de todo lo que piensa realizar en la ciudad si consigue el poder. Esta 

exigencia, cuya raíz es, 'con toda seguridad, s o l ó n i ~ a ' ~ ,  es ejemplificada 

mediante la analogía tdcnica: al candidato a ocupar un puesto artesanal es 

razonable exigirle la demostración pública del conocimiento de su arte con la 

realización de una obra cualquiera; e, igualmente, si alguien pretende ejercer la 

medicina en la ciudad, es preciso indagar si alguien ha sido curado por SU 

intervención y tambidn c6mo está de salud el propio aspirante (514a-515b). 

Conocimiento del arte y sabiduría práctica para realizarlo así como un examen del 

estado del candidato con respecto a su propio arte son las condiciones que 

cualquier persona sensata exigiría a todo aquel que quisiera realizar una actividad 
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práctica cualquiera (constmcción, medicina y cerámica son las que propone Platón 

en el ejemplo). Son tambidn las que la propuesta socrática exige con respecto a los 

candidatos a políticos; la ciudad debería tratar de buscar y valorar sus obras en el 

ámbito privado y, sobre todo, si el candidato ha mejorado o no a alguien con su 

trato, amistad y compaiiía. S610 tras esa comprobación podrá tener la ciudad la 

garantía de la corrección con que el aspirante realizará su tarea, y sólo al que la 

q e r e  con dxito deberá confiársele la responsabilidad de gobernar. 

El contenido de la comprobación y el examen versa, pues, sobre el 

conocimiento teórico del arte, la capacidad práctica para la ejecución (que incluye 

la presentación de una obra o caso resuelto) y la manifestación del propio estado 

con respecto al arte en cuestión. Tal contenido viene exigido por la marcha 

discursiva de todo el diálogo: la técnica de la salud del alma requiere el 

conocimiento teórico de su mejor estado así como el del fundamento cósmico que 

lo avala. Al conocimiento hay que añadir la presentación de un caso práctico 

resuelto por el aspirante, el de alguien cuya salud mental haya mejorado por su 

intervención. El contenido de este requisito es bien conocido: justicia, sophrosyne, 

amistad, kuinonia, orden. De ahí que la ciudad necesite a alguien como Sócrates 

para que pueda examinar a los candidatos al gobierno acerca del estado de su 

alma. Un examen, sin embargo, que en el estado presente de la política ateniense 

no tiene influencia social alguna, siendo muy frecuente, en cambio, que quienes 

no lo superan son los que llegan a gobernar, por lo que el poder está en manos de 

quienes no poseen el conocimiento teórico ni la habilidad práctica requerida para 

ejercerlo. Este es, como señala A. Di&sm, uno de los más acusados caracteres del 

Gorgias en tanto que apología de la filosofía y de los socráticos en general. La 

ciudad no ha querido aceptar el servicio desinteresado de quien s610 pretendía 

moralizar la actividad poiítica como el cambio decisivo que la situación de Atenas 

reclamaba. Platón reformula la propuesta socrática bajo la forma de una 

racionalidad práctica que hace de la rectitud de la vida la condición indispensable 
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de la dedicación política, desplaza como irrelevantes para ella lo que era en su 

situación la motivación primera del poiítico y hace de la figura del maestro el 

modelo del técnico de la poiítica y el poiítico como tal. Un técnico y un político 

que viene en decir que no es la politica el centro a cuyo alrededor debe girar la 

vida entera, sino que el centro es el alma y su salud y buen estado siendo de 

secundario interés, si esto se ha conseguido, dedicar o no el propio tiempo a las 

tareas de la ciudadm. 

Es en este contexto en el que debe ser entendido el excursus de 520de 

sobre la gratuidad de la relación ética y poiítica. Tal carácter gratuito se plantea 

dentro de la cuestión general del poiítico educador que, si verdaderamente lo es, 

no podrá quejarse de recibir un trato incorrecto por parte de los ciudadanos; acude 

Platón, como es sabido, a la analogía con el sofista que lamenta, en ocasiones, 

recibir ese mismo trato de sus propios alumnos, y centra la cuestión, al fin, en el 

carácter propio de las relaciones políticas y éticas que son, de suyo, de naturaleza 

distinta a las de las actividades técnicas, por ejemplo. La posición de Platón, que 

ha sido frecuentemente interpretada como expresión clara de altivez y prejuicios 

de clase, es la siguiente: 

lo ,  No es vergonzoso (Ó&u ah-xpÓv) cobrar dinero por enseñar o 

aconsejar 'en todas las demás artes', tales como la edificación o la de adquirir 

rapidez en las carreras. 

2O, Sí 'se juzga generalmente vergonzoso' v ~ v ó p a r a ~  p; &%a~ 

uuPPovhhr~cu ...) que alguien se niegue a dar consejos si no recibe dinero en 

asuntos tales como saber de qué modo puede hacerse uno lo mejor posible o cómo 

dirigir bien la propia casa y la ciudad. 

M7 0, incluso, como harán algunos de sus seguidores, retirarse de la actividad pública si se presentara 
el conflicto o la inwmpaiibiiidad entre una cosa y la otra. 



3 O ,  La causa es que el que recibe el beneficio desea devolverlo y 

corresponder a su vez, y esto hasta el punto de poder establecerse que si no ocurre 

así es que no ha recibido el beneficio. 

Reparemos en los ejemplos con que ilustra uno y otro caso. Para 'todas las 

demás artes' propone la construcción ( o i ~ o S o ~ í a g ) ,  y en el texto inmediato 

anterior ( 5 2 0 ~ )  la de adquirir rapidez en las carreras (oTou ~ a x b g  y e u Ó p e ~  GL& 

~ a ~ ~ o r ~ l f l ~ u ) .  Para el arte no incluido en la anterior relación, el arte de la 

política, propone los del mejoramiento personal y la buena dirección de la casa y 
" B ,  

la ciudad (...&u T L ~  T~ÓTOU &g f l É ~ n ( r 7 ~  K& & p ~ ( r ~ a  7;)u ~ V T O V  OLKLOLU ~ W K &  

.ñ& ...). De este modo puede establecerse la relación 

constnicción/administración y rapidezlmejoramiento wmo miembros de una 

diaíresis semejante a la de 464b stges. Por una parte la bita de la política wn la 

buena administración y el mejoramiento personal wmo tarea; por otra, 'las demás 

artes' que no son la real y arquitectónica y cuyos ejemplos se buscan en analogía 

wn aquella. Administrar y gobernar viene a ser wrno construir y edificar y exige 

el mismo conocimiento técniw; mejorar personalmente es equiparado a la 

preparación constante del atleta, cuyo entrenamiento y control ha de ser confiado a 

los conocimientos del entrenador experto. La semejanza entre todas ellas viene del 

carácter wmún de técnicas que requieren conocimiento y destreza. 

Y, sin embargo, establecida la semejanza, el propósito del texto parece que 

es el de dejar patentes las diferencias entre ellas. Así, quien recibe el contenido de 

'las demás artes' llega a ser un técnico en el saber que recibe y cambia o mejora 

en tanto que técniw y no en tanto que hombre. Lo que también le ocurre a la 

relación entre quien ensefia la técnica y quien la aprende: tales saberes pueden ser 

sometidos a la disciplina de un programa y un horario con unas expectativas 

razonables de éxito. En esta relación no es vergonzoso cobrar dinero, pues la 

medida económica trata de corresponder y compensar un esfuerzo y un saber del 

artesano en tanto que conocedor del arte y experto en él y no en tanto que 



hombre. Son las técnicas particulares y prometeicas del mito del Protágoras 308, 

que no necesitan ser poseídas por todos los hombres y que diversifican funciones y 

cualidades. 

La relación política y ética, en cambio, es entre hombres en tanto que 

hombres; la tBcnica que se ocupa de ella es universal y a nadie podría negársele el 

consejo (o el saber, si lo hubiera) sobre estas cuestiones. Las cuales, además, no 

son objeto de determinación en un programa y horario ni tampoco es mensurable 

con claridad suficiente la adquisición de la destreza necesaria, pues los alimentos 

del alma son tarea de toda la vida y no de un curso intensivom. Y la relación que 

se da entre quien pide el consejo y lo recibe es entre hombres sin más atributos 

que la humanidad y despojados de cualquier determinación que no sea la de la 

humanidad que comparten. No hay, pues, propiamente hablando, ni plan de 

estudios que cubra este aprendizaje ni maestro que lo imparta, sino variedad de 

influencias que con la mediación del tiempo encuentran su significación, y que 

como palabra oida, consejo recibido, acontecimiento interpretado configuran un 

proceso cuya duración es la de la vida de cada cual. A su vez, recibir el beneficio 

quiere decir que quien recibe el consejo tiene, en el acto de recibirlo, experiencia 

de una relación que contribuye a su mejoramiento y a la que reconoce como fuera 

de las comunes relaciones de intercambio, por lo que quiere expresar con la 

gratitud su pertenencia a un orden que le libera del círculo estrecho de las 

relaciones humanas entendidas como mero orden económico. El beneficio 

revierte, pues, sobre ambos, pues una ciudad en la que los ciudadanos mejoran, a 

la manera socdtica, por sus mutuas y buenas influencias es beneficiosa para todos 

y el mejoramiento personal es un bien público que interesa a todos los 

ciudadanos3'0. 

308 32b-328b 
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El sofista no entiende esta relación que es, necesariamente, común y 

universal y coloca a la humanidad en el conjunto de sus programas de enseñanza 

asimilándola a las técnicas particulares ensefiables en cortos períodos de tiempo y 

privatizando la relación para poder justificar el salario. Pero no es posible una 

educación de la humanidad de los hombres que no se realice en el espacio abierto 

que es la ciudad. Es correcto, dice Platón, pagar y cobrar por recibir e impartir la 

enseñanza de las técnicas particulares; no lo es por aconsejar el cuidado del alma y 

la rectitud con que los hombres han de ser gobernados. Es punto central de la 

política socrática que la enseñanza de las técnicas puede ser privada; la cuestión 

central, en cambio, la salud y cuidado del alma es asunto de la ciudad"' y, por 

tanto, gratuita. 

4.1. La posicidn de Gorgias 

Ser capaz de persuadir por medio de la palabra es en lo que, según 

Gorgias, consiste el poder del orador (452e). El orador trabaja con palabras para 

conseguir que los oyentes cambien de opinión y opinen lo mismo que el orador 

sobre el mismo asunto. De la presentación que hace Gorgias de la figura del 

orador y de la caracterización que hace de su actividad, destacamos lo siguiente: 

El temple luchador y combativo del orador tanto en estrategia de ataque 

como en estrategia de defensa. El orador es experto en un arte que es capaz de 

dominar a todos los demás hombres en su propia ciudad (452d). La persuasi6n es 

entendida por Gorgias como capacidad de dominio sobre los demás y, así, el que 
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sabe persuadir y conoce la técnica de su realización es dueño de aquellos a quienes 

persuade. Cuando S6crates le requiere para que precise el objeto de esta 

persuasión, Gorgias contesta con una respuesta en la que tan importante como el 

objeto de la persuasión es el lugar y la manera como Csta se produce. La respuesta 

dice: 

Yo me refiero, Skrates, a la persuasión que se prodoce en los tribunales y 

en otras asambleas, según decia hace un momento, sobre lo que es justo e injusto 

(454b) Lo que 'decía hace un momento' era ... persuadir ... a los jueces en el 

hibunal, a los consejeros en el consejo, al pueblo en la Awmblea y en toda otra 

reunión en que se tmte de asuntos públicos (452e) (T; & h v  .&ywy' ofov T' &';vcut 

T&C A&oLC K& b &KCYclVp+ &K~uT& C...) 

Sácrates se va a centrar en la segunda parte de la primera respuesta, lo 

justo e injusto, para argumentar y hacer caer a Gorgias en la contradicción que le 

termina por hacer patente en 460e-461a. Nosotros nos detenemos en la primera 

parte de esa misma respuesta, en el carácter público de la persuasión que realiza el 

orador así como en la necesidad de la presencia del público en número adecuado: 

Gorgias habla del Tribunal, la Asamblea, el Consejo y cualquier otra reunión. Tal 

insistencia en la presencia de un auditorio numeroso parece querer excluir como 

ámbito propio de la persuasión oratoria la pequeña reunión o el grupo pequeño y, 

desde luego, el interlocutor solitario. El contraste con la posición socrática es 

evidente y, sin duda, deliberadamente buscado; unas páginas atrás3L2 hemos 

analizado la indiferencia cuando no el dedCn con que S6crates ha juzgado los 

comportamientos asarnblearios o los testimonios de los testigos en el Tribunal, en 

la creencia de que la razón 5610 se manifiesta con fiabilidad y rigor en el diálogo 

cara a cara, considerando, en consecuencia, que los hombres reunidos en número 

abultado están expuestos a influencias imcionales que desvirtúan la comunicación 

y apartan la mente del asunto que se debate. Gorgias, en cambio, considera que es 

312 Cap. 111; 3.2 y 3.4 



ante la multitud reunida donde resplandece y luce la práctica oratoria y es ante ella 

donde muestra su poder y dominio sobre los demás a los que hace cambiar de 

opinión conforme al criterio propio. La insistencia que el Gorgias que presenta 

Plat6n pone en el lugar y en la manera cómo el orador ejercita su arte parece 

querer indicar que dichos lugar y manera invalidan formalmente la actuación del 

orador, dado que en ellos no suele florecer de manera especial la raz6n sino 

aquellas otras mociones de origen extrarracional que el orador controla a su 

voluntad313. 

Es en ese escenario público, requerido por el arte mismo, donde la palabra 

se hace medio de lucha para conseguir la victoria sobre una multitud que se 

confiesa vencida y dominada al asentir al discurso y cambiar de opinión. Hay algo 

de deslumbrante en este triunfo logrado en un combate tan desigual en el número 

de los contendientes y que hace tan espectaculares los Bxitos: este es el pader de la 

palabra al que alude Gorgias en el Encomio de Helena "4 y cuyas consecuencias 

políticas son claras. El poder no está realmente en la Asamblea sino en quien sabe 

mover a la Asamblea en una dirección determinada y el orador no destina su arte a 

reuniones cualesquiqra sino a aquellas en las que se resuelven 'los más importantes 

y excelentes de los asuntos humanos' (451d). El orador se vincula con el poder al 

que aspira ejercer por la vía indirecta de la persuasión sobre quien lo posee y, sin 

ser necesariamente político en ejercicio, puede poseer más pader que el político. 

Así Gorgias dice de sí mismo que tiene más poder sobre los enfermos que el 

mismo médico, pues puede conseguir que el enfermo tome la medicina que el 

médico s610 sabe preccribi?15. No parece, por tanto, que el orador sea poseedor de 

una W c a  tan neutra como pretende Gorgias, pues está siempre en relación con 

el pader a cuyo servicio pone la técnica persuasiva. La neutralidad a que Gorgias 

alude se dirá, pues, en relación con los fines últimos de la persuasión; el orador 

313 incluido, naturslmente, el 'favor caprichoso' del kairds (J.L.Villacañas, 1991, 335 ). 

314 8 ~ 1 2 .  
315 De ahi que el texto idmriñque al orador wn el tirano; asíen 466c-d,467a, 468e y 479a. 



puede ponerla al servicio de cualesquiera fines, pero su técnica no es neutral 

respecto al poder, al que sirve y del que depende. No se ejerce, a no ser como 

exhibición o juego, ante auditorios pequeños o ante auditorios que carezcan de 

poder sobre los asuntos importantes y excelentes. Así se debe entender el tono de 

Gorgias en este encuentro wn Sócrates que el diálogo describe: es un tono 

amistoso y cordial, pero tambitn el de quien no se emplea a fondo en su arte pues 

el interlocutor no lo merece ni el resultado de la conversación va a llevar a ningún 

sitio importante ni a tomar decisiones de relevancia. Así lo manifiesta el mismo 

Gorgias a Calicles cuando Cste se enfada wn Sócrates: 

i Y qué te ;mpOria? NI reside tu estimacidn de ningiin modo en estas 

cuestiones.. . ~t'& 6tadpet; Z&T% o'v 6 &unl ; T&. . .) 

Calicles sí se ha empleado a fondo en un diálogo cuyo tema es evidente 

que le apasiona e interesa; Gorgias, en cambio, se manifiesta con la lejanía de 

quien no pone su estima en wsas de tan poco valor social wmo la charla 

socrática, ante la que bastante hace con haberla aceptado y seguido con corrección 

y cortesía. 

El orador es tambidn un experto en la defensa propia, un experto que 

practica y enseña la defensa ante el ataque ajeno wn garantías ciertas de Cxito. 

Este poder del orador, nada despreciable ciertamente, es presentado o retrotraído 

por Platón al contexto en el que, en su opinión, debe ser entendido. Y que es el de 

la ciudad asimilada a las situaciones en las que los hombres pueden vivir los 

peligros más extremos: el mar y la Por el mar, y a pesa. de la belleza de 

algunas de sus metáforas marinas317, sintió Platón poca simpatía; la ciudad en la 

que 61 piensa, por ejemplo, debería estar no demasiado cerca del mar pues por C1 

suelen Uegar la codicia y las malas influencias3I8. Tampoco debería gustar el 

316 La analogía está presupuesta en la semejanza de los oradores con los navegantes, nadadores e 

ingenieros: 51 1c-512d 
3'7 Banquele., 210d; Republicd, 453d-=, 457bc, 472th 611cd 



movimiento permanente y cansino de las olas a quien tanto gustaba de la quietud 

de lo inmutable. Aquí, en fin, está proponiendo la semejanza del mar como 

aquello que no es el medio natural del hombre con lo que sí es, como la ciudad, el 

medio natural del hombre. La fuerza de la comparación descansa, pues, en este 

desplazamiento significativo: lo que es el sitio y el lugar propio de la vida 

humana, llega a ser como lo que le es más ajeno e inhóspito. Y así, si para 

sobrevivir en el mar ha habido que inventar las técnicas de la nataci6n y de la 

navegación para las salvaciones personal y colectiva, para sobrevivir en la ciudad, 

en la situación política presente, ha habido que ingeniar técnicas de 

supervivivencia ciudadana, tales como la que el orador practica y pregona. A tal 

situacidn de desajuste se ha llegado en Atenas. TambiCn a la de la guerra, en la 

que los hombres viven la violencia directa del enfrentamiento a la cara y para la 

que fueron inventados los ingenios de ataque y defensa. Así viven en Atenas los 

ciudadanos, enfrentados entre sí y en un medio que no es el previsto por la 

naturaleza para la vida de los hombres. 

A Calicles le recuerda Sócrates que el orador del que habla no pasa de ser 

un nadador o un navegante o un ingeniero militar, alguien que dedica su esfuerzo 

a sobrevivir y no a vivir, pues entiende la vida en la ciudad como si ésta fuese el 

'estCril pidlago de agitadas olas'31g o la guerra declarada y perpetua. La estimaci6n 

e influencia social de los oradores debe ser, por tanto, igual a la de estos 

artesanos, cuyos trabajos y conocimientos son, sin duda, estimados por Platón en 

este texto en el que s610 queda reflejada, por el argumento et idem non, la poca 

relevancia social de sus funciones. No está justificada, por tanto, la actitud 

orgullosa de los oradores (51 Id), su prepotencia y altivez, el desprecio que sienten 

318 . . .la c c i m á  del mar rpSu1.Q agradable para un país en su Mda wtidiana, pero en la realidad 
m un8 vecindad salobre y amrga,  pues, Uenando la ciudad de háico y de negocios por el wnmcio  al por 
menor y engendrando en las almas hábitos de incontinencia y de%lealtad, hace a la propia ciudad desleal y 
desamorada para w m g o  mSma ... (leyes.705a). Es uno de los textos en los que se basa Popper para 
imputar a Pla16n la defensa de la sociedad cerrada así como para identificar la democracia ateniense con el 
comercio y la navegación (Cfr. Popper, 275 SS.). 
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por las demás profesiones (512c). El navegante, en cambio, que también sabe 

salvar vidas y bienes, tiene un 'aspecto modesto' (51 le) y no adopta la actitud 

orgullosa del que cree hacer algo magnífico (51 Id). 

Sea atacando, sea defendiendo, el orador considera a la ciudad como el 

lugar propio de los enfrentamientos en los que siempre el más fuerte saldd 

victorioso. No hay en ella vida en común sino disparidad y diferencia que hay que 

resolver en la confrontación y en la guerra. Es verdad que Gorgias afirma que el 

orador ha de usar su arte con justicia, pero esta afirmación la hace de todos los 

medios de lucha entre los que incluye la técnica oratoria (45%) y reconociendo, 

de pasada, que no otra cosa que el escenario de la lucha es la ciudad. 

El segundo carácter del arte del orador, según Gorgias, es su pretensión 

de universalidad; el orador es el metatknico que, a pesar de su neutralidad en el 

reino de los fines, enseñorea a todos los demás saberes técnicos y 'tiene bajo su 

dominio la potencia de todas las artes' (456a-b). Lo había ejemplificado en 455d-e 

con las murallas y puertos de Atenas cuya construcción fue debida a los consejos 

de los oradores y no a los de los expertos. Y en respuesta a Sócrates, que le había 

recordado que muy probablemente los médicos y banqueros dirían que no hay 

asuntos más importantes que la salud y el dinero, le arguye que el orador hará sus 

esclavos al médico y al banquero en virtud del poder de la persuasión (452e). La 

neutralidad acerca de los fines ha de ser entendida, pues, como que el orador no 

está vinculado a fines rígidamente fijados con anterioridad a lo que la oportunidad 

del momento indique como conveniente; se despreocupa de ellos y, en ocasiones, 

los ignodm. Por consiguiente, la pretensión de universalidad y omnisciencia de su 

arte le viene únicamente de su carácter formal, pues puede persuadir sobre 

cualquier asunto y con cualquier propósito. Y su autonomía es desvinculación de 

cualquier teoría o doctrina que haya de ser mantenida con cierta uniformidad 

durante cierto tiempo, por lo que, en tanto que técnico de la persuasión, el orador 

3" M. Canto, 1987, 61 



dirá cosas distintas en situaciones iguales dejando que sea la oportunidad quien 

dicte lo que convenga que sea dicho. Así habrá que entender los reproches entre 

Sócrates y Calicles en los que éste acusa a aquel de decir siempre lo mismo y 

aquel a éste de decir siempre cosas distintas sobre la misma cosa. Sean o no un 

juego los fragmentos del Pseudo Aristóteles o los del Encomio de Helena en ellos 

se advierte esta manera autónoma de argumentar, libre de cualquier referencia a la 

evidencia inmediata de lo que las cosas son. Así pues, la autonomía y 

omnisciencia que Gorgias reclama para el arte del orador es s610 el carácter de 

técnica formal que se pone al servicio de las causa y fines más diversos. Tal 

carácter formal es reconocido por Gorgias cuando le acepta a Sócrates que, en 

efecto, la retórica 'persuade sin instruir' (459a) o que persuade a los ignorantes 

con más facilidad que a los expertos (ibíd.), o que, ciertamente, el orador no 

necesita conocer los objetos en sí mismos (459b) sino tan sólo los instrumentos 

formales de la persuasión. Por todo ello, la persuasión que produce el orador 

genera creencia ípistis) sin saber (455a). 

A propósito de Gorgias, reconoce D ~ p r é e l ~ ~ '  la autonomía del arte de la 

palabra aunque no su carácter meramente formal, ya que, dice, es la retórica el 

arte-rey que da todo su valor a los instrumentos de todas las demas técnicas. Y 

entiende la autonomía como la libertad del discurso que no ha de estar 

fundamentado en 'la imperiosa necesidad del ser', con lo que el arte de la palabra 

se escapa de la tutela de la ciencia de las cosas. Pero una autonomía del lenguaje 

así entendida es, en realidad, la ausencia de una teoría explícita de la significacih 

al no ser entendido el lenguaje como signo a rebasar en dimci6n al significado, 

sino wmo realidad en sí misma en indiferenciada indistinci6n wn lo  expresad^'^. 

Y en cuanto a la negaci6n por Dupréel del carácter formal del arte del orador, 

inseparable, según creemos, de su pretensión de universalidad, piensa Aubenque 

que la habilidad persuasiva del orador es, simplemente, un cierto saber sobre los 
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hombres y sus comportamientos en las más diversas circunstancias. Así, la 

afirmación de Gorgias acerca de la superioridad del orador sobre el competente o 

el técnico no quiere decir que el orador sea superior iknica o cognoscitivamente, 

sino que el experto suele estar limitado en su relación con el entorno por las 

propias determinaciones de su saber que no agotan, desde luego, los elementos 

puramente humanos que se establecen entre el médico y el enfermo de los que 

habla Gorgias en 456b. Por lo que la superioridad de la retórica en Gorgias es, 

precisamente, afirmación de su carácter formal. No hay una retórica científica ni 

vale más el arte del orador desde el punto de vista del conocimiento, sino desde 

aquel otro según el cual el técnico o el experto en algo debe acudir al orador para 

que su conocimiento de experto pueda ser recibido por los hombres La 

naturaleza formal del arte del orador servirá, pues, para hacer accesible el saber a 

los hombres; así habrá que entender el sentido de la ocasión y del momento 

oportuno que el orador posee como parte principal de su arte y que, como todo 61, 

tendrá que poner al servicio de un saber que sea propiamente arquitectónico. 

4.2. Respuesta de Sócrates 

La posición de Sócrates frente a la de Gorgias está expuesta en 460a: 

Si has de hacer orador a alguien, es preciso que conozca lo justo y lo 

injusto, bien lo sepa antes de recibir tus lecciones o bien lo aprenda contigo 

(&u&ml &8u E~&uQL TA &K(ILQ KC;L T* %LKQ GTOL T ~ Ó T E ~ Ó U  ?E LTEPOU 
p a ü Ó ~ ~ a  a y &  UO';). 



Esta es la primera formulación de la posición socrática y se apoya en la 

precisión que sobre la persuasión propia del orador ha realizado Gorgias en 454b, 

donde dijo que tal persuasión es la que se produce en los tribunales y asambleas 

sobre lo justo y lo injusto. De tal precisión se sigue, según cree Sócrates, la 

negación del mero carácter formal del arte del orador. Y apoyándose en ella así 

como en la establecida por Gorgias en 457b (no le es imputable al maestro de 

oradores la posible actuación injusta del discípulo), pretende hacerle ver que, si 

las mantiene, cae en la contradicción. En efecto, si dice que los discursos del 

orador tratan sobre la justicia, no es posible que diga mas tar& que ese mismo 

orador puede utiliza su arte injustamente, si admite al mismo tiempo, como así ha 

ocurrido en 460b-q que, en virtud de la analogía técnica, todo el que aprende una 

técnica adquiere la cualidad que le proporciona su conocimiento y, por tanto, así 

como es médico el que aprende medicina y arquitecto el que aprende arquitectura, 

será, igualmente, justo el que conoce la justicia. Al señalar el 'valor discutible' 

del argumento, Rowe considera que en 454b lo que Gorgias dice es que el objeto 

de la reMrica es la persuasión siendo la justicia o la injusticia aquello sobre lo que 

el orador trata de persuadir. Gorgias podría haberse defendido, por tanto, diciendo 

que para ser orador sólo es preciso saber, en lo relativo a la justicia, aquello que 

le permita hacer un buen uso & su arte y que, de todos modos, ese buen uso le 

preocupa tanto que le enseñaría también al discípulo lo relativo a la justicia, 

aunque ésta no fuera su función como maestro de oradores. Y advierte Rowe que 

la contradicción de Gorgias está en haber dicho, por un lado, que no le es 

imputable al maestro el mal uso que de la técnica oratoria haga el discípulo y, por 

otro, haber afirmado que la oratoria dota a los hombres del poder de dominar a los 

demaí~~'~. Así es, en efecto, pues esas afirmaciones no son faícilmente compatibles 

y cualquier maestro, además, puede prever las consecuencias que pueden derivarse 

de sus enseñanzas325. 

324 Ch. Rowe, 1979,7&71. 
325 

Por lo que, tambiém aquí, tendría validez el argumento de 520b: el orador polí'tico y el sofista que 
se quejan dc la actuaci6n injusta de sus oyentes y alumnos están acuoandose a SI mismos, en su propia queja, 
de no haber hecho a esas penu>nari el beneficio que ellos aseguran haber hecho. 



En fin, el discutible argumento pretende dejar sentado que el orador ha de 

conocer lo justo y lo injusto. Esta afirmación ha de ir acompañada de todas 

aquellas otras que, a lo largo de la conversación, Gorgias ha tenido que ir 

aceptando, a saber, que el orador crea creencia sin saber (454b), que no instruye, 

sino que, simplemente, persuade (455a y 459a), que sólo ante ignorantes es más 

persuasivo que el experto (459b) y que, en fin, no necesita conocer los objetos en 

sí mismos (ibíd.). Pero si se acepta, por el argumento anterior, la vinculación de 

la técnica del orador con el conocimiento, entonces las anteriores afirmaciones, 

leidas al revds, expresarán el pensamiento de S6crates sobre el orador. Así, este 

orador debe originar en sus oyentes el conocimiento que, previamente, él posee; 

está, por tanto, en condiciones de instruir y sed un experto que conoce en sí 

mismos los objetos de los que habla. Le despoja, en suma, del carácter formal y 

omniabarcativo que Gorgias le daba a su tknica con el fin de vincularla al 

amocimiento de los fines. 

En la situación presente, le dice Sócrates a Polo (463a). el orador es un 

hombre que se dedica a una actividad que requiere espíritu sagaz, decidido y apto 

por naturaleza para las relaciones humanas ( . . . J ' v X k  & UTO~CYUTL* K& 

&v~pe& ral &UEL .rpouop~Xv 705 &dp;.ro~~). M d s  recomienda que 

se lea junto a Laques 178b3= para mejor apreciar la significación de estas 

cualidades. Así, la sagacidad es claridad de visión para percibir en quienes se les 

acercan cuales son sus deseos y necesidades con el fin de saber adaptar el producto 

a las expectativas de los usuarios; es captación intuitiva de la clase de hombre a la 

que el interlocutor pertenece a fin de adecuar la oferta a las características e 

idiosincrasias más diversas; es tarnbikn penetración de mirada que sabe captar con 

sutileza la 0casi6n de decir lo que el otro quiere oir, pues se trata de decir lo justo 

y decirlo en el momento preciso. Se combinan, pues, en esta sagacidad los deseos 
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no manifestados de quienes se acercan a los oradores con la esperanza de ser 

complacidos y la habilidad que ellos deben tener para adelantarse a esos deseos y 

complacerlos; no pueden menos de estar tales hombres esplhdidamente dotados 

para aquellas relaciones humanas, normalmente mercantiles y de intercambio, en 

las que se buscan satisfacciones inmediatas a las tendencias placenteras. 

No puede faltar en esas relaciones la decisión con que este artesano sabe 

realizar su irabajo y a la que hay que entender como la capacidad de saber 

provocar y conseguir el convencimiento y la seguridad ajenos aparentando 

previamente el propio. Pues bien, tales cualidades son compartidas por igual, 

según lo entiende Platón, por cocineros, maquilladores, oradores y solistas, todos 

los cuales se dedican a actividades que no llegan a tener la racionalidad técnica, 

pues dirigen su trabajo a fines próximos e inmediatos ignorando los que son 

últimos y remotos. Tienden todos ellos a satisfacer el deseo de salud y bienestar 

del cuerpo y del alma por medio de instrumentos inadecuados aunque tan 

atractivos y seductores que, en su mismo encanto, hacen olvidar lo deseado (la 

salud) cambiándolo por la atrayente ofuscación que tales procedimientos les 

provocan. 

El orador es, por tanto, uno de estos profesionales que posee las citadas 

cualidades y cuya correspondencia en el orden de las actividades corporales es la 

del cocinero. Su actividad, dice Thompson, es culinaria espiritual, de la misma 

manera que la culinaria es retórica corporal3n; es la no verdad del juez al igual 

que el cocinero es la no verdad del médico, según esta estructura de repetición y 

~uplementariedad~~ del ser con respecto a su doble, su imitación y simulacro, 

concebidos estos como aquello a lo que cualquiera puede tener fácil el acceso, y 

aquel como lo de difícil y costosa llegada. Pero en relación de cierta 
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inseparabilidad; el médico debe tener algo de cocinero y el juez algo de persuasivo 

orador, pues quizás fuese lo deseable en tdnninos absolutos que no hubiese 

cocineros ni oradores (ni sofistas ni poetas ni artistas en general) pero no es la 

situación mejor ni la más adecuada para la naturaleza humana, cuya complejidad 

está reconocida por Platón. El cual pretende, sobre todo, reconducir las sombras y 

simulacros asignándoles su rango ontológico y el lugar que deben ocupar en las 

preferencias y decisiones de valor. Por ejemplo, lo placentero de la buena comida 

y la halagadora oratoria popular agradan a quienes la gustan y la oyen, 

constituyendo para ellos una forma o manera de mirar que limita y selecciona toda 

la realidad hacidndola sólamente estimulante para ellos bajo la formalidad de lo 

deseado; pues bien, cocineros y demagogos alientan esa formalidad siendo así que 

se trataría, según Platón, de reconducirla y colocarla en el lugar que ontológica y 

axiológicamente le corresponde. 

Esta facilidad para la seducción la comparten los cocineros y oradores con 

los poetas, flautistas, citaristas, maestros de coros y poetas ditirámbicos y trágicos 

(501a-502d), un amplio muestrario de especialistas en la parte débil (y, en 

ocasiones, negativa) de la presencia de lo que es, expertos en aislar los medios y 

detenerse en ellos como si se tratara de fines, profesionales del agrado y el placer 

sin ninguna otra preocupación que la de halagar y distraer de lo que son 

verdaderamente los fines a quienes pudieran tener, quizás, algún vislumbre de 

ellos. Y, sin embargo, todos ellos están en relación de proximidad con la belleza, 

relación de la que procede lo inquietante de su arte y el esmero con el que ha de 

ser cultivado, pues, al ser la belleza aquella parte de la presencia originaria cuya 

presentación en el doble y la copia mejor mantiene el parecido y semejanza con el 

origen, hay que cuidar sobremanera su presentación a los hombres, pues tratando 

con la belleza tratamos con lo más deslumbrante y amable329. Tal es el origen del 

hechizo y encantamiento que poetas y músicos, no menos que los oradores, causan 

con la palabra y el sonido330 y cuyo riesgo permanente es el de convertirlo en un 



estéril fin en sí olvidando su función de doble y su dependencia. Parece que es así 

como se debe entender la importancia que Platón concede a todas estas artes así 

como al lugar que deben ocupar en la educaci6n. 

Así, la actividad poética es irracional y fruto de una posesión y 

arrebatamiento que hace que el poeta no poetice sino cuando está 'endiosado y 

demente', situación en la que puede arrastrar el alma de los hombres a donde le 

parezca, como la piedra magnktica produce y contagia el magnetismo"'. Y para 

asentar la semejanza con el orador, acude Platón a la posibilidad de prescindir de 

la melodía, el ritmo y la medida, con lo que solo nos quedaría de la poesía las 

palabras que se pronuncian ante la multitud, circunstancia que la hace semejante a 

la oratoria popular y que iguala a poetas y ~radore$~*. Esto le ocurre a toda poesía 

incluida aquella que, como la tragedia, es 'grave y admirable' ( u E ~ $  K& 

~ a i v ~ a i u ~ ; )  (502b), pero en la que tambikn ocurre que queda manifiesto 'la 

exposición de lo pasional y su influjo sobre el público ...q ue hace que Platón 

advierta claramente el absurdo de que se predique la sophrosyne y luego el Estado 

ofrezca a los ciudadanos unas representaciones teatrales en que se sacan a la luz 

estados de ánimo opuestos a ella'"3. No puede ser autónoma la poesía, sino que ha 

de estar subordinada a quien verdaderamente sabe los fines de la vida mejor y máls 

noble3% y s610 el hombre bueno puede ser criterio y medida de lo bello. S610 él 

tiene el conocimiento del orden y la armonía en que el alma cósmica y la humana 

se corresponden y s610 61 podrA establecer el ajuste armónico entre ambas. Por 

todo ello, no puede aspirar la poesía a representar y expresar la suma de todos los 
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saberes tal como la educación tradicional la entendía y que es una función de la 

que, según Platón, el poeta ha de ser relevado. De este modo, la posición de 

Platón ante la poesía no puede ser considerada como fruto de recelos puritanos ni 

tampoco como parte marginal de su pensamiento, sino como parte fundamental. 

En la tradición homérica y poética en general vi6 Plath, como ha mostrado 

Ha~elocP~~,  el principal obstáculo al desarrollo del espíritu autónomo y el 

enemigo principal de la propia propuesta. La educación que la poesía 

proporcionaba se basaba en la repetición y la memorizacih de unos contenidos 

que no eran objeto de comprensión ni de anáiisis sino de almacenamiento inerte en 

la memoria. Pero esta mentalidad repetitiva y mimética está en contra de la 

autonomía que el examen socdtico exige para la p ~ h e ,  pues es una mentalidad 

que acrítica y pasivamente recibe unos contenidos en cuya aceptación consigue la 

identificación con el grupo y la pertenencia al conjunto3M. Por ello, Havelock 

defiende la idea de que es a esta 'condición mental homérica' a lo que Piat6n 

denomina abxa y por lo que, frente a ella, propone como antidoto el estudio de la 

aritmética, que es disciplina huye de la repetición y que requiere reflexión y 

distanciamiento con respecto a los datos sensibles3". 

Lo mismo ocurre con los músicos con los que Platón ha establecido la 

semejanza: flautistas, citaristas, entrenadores de coros y compositores de 

ditirambos, los cuales comparten con oradores y cocineros la búsqueda del placer 

de la multitud con olvido del bien. Sin embargo, tampoco olvida Plat6n la 

importancia de la armonía y el ritmo en la educación como elementos formadores 

del carácter así como la necesidad de encontrar la mejor expresión posible para el 

canto y la danza, pues son expresiones naturales de alegría También aquí se 

trata de encontrar los fines adecuados con el propósito de reconducir el doble 

sensible de lo bello a su origen primero; y los fines no pueden ser otros que 

335 E.A.Haveloek, 1994,190 ss. 
Hipóhis contraria a la de Popper que ve en h t 6 n  un defensor del tribalisrno y la sociedad 

cerrada, sin entrur en mayor discernimiento (Popper, 154 SS.). 
337 Havelock, 220, 197. 

Ver Leyes 6542~. 



conseguir la armonía o adecuación del individuo a la ciudad y al universo entero 

del que es parte privilegiada. Tal es la función de la música en la educación; m8s 

atrás339 comentábamos cómo en Rep'blim 399a Platón definía la armonía que 

deseaba para la ciudad futura como el ajustamiento con el otro en el diálogo y en 

Gorgias 508a como el orden que preside toda la convivencia cósmica en la 

diversidad de los elementos dispares. La música que critica y compara con las 

actividades adulatorias es, por tanto, aquella que, como en los casos anteriores, 

intenta ser autónoma y desordenada. Así parece que, en efecto, había ocumdo en 

Atenas en el tránsito del siglo V al P, situación que 61 ejemplifica en Cinesias, 

músico de la vanguardia, y en el mal afamado Melete, los dos únicos nombres 

propios que incluye en la semejanza entre oradores y otros artistas34', ya que, 

como recuerda Schuhl, 61 consideraba los cambios bruscos en las artes tan 

peligrosos como la medicina hipocrática los cambios bruscos en el regimen de 

vida 

Así, pues, se trata de encontrarle a la música y a la poesía, lo mismo que a 

la oratoria, su lugar propio en la educación y en la vida humana en general. La 

intención general es dotarlas de significación racional, pues, movi6ndose en la 

cercanía de la beiieza, tienden peligrosamente al hechizamiento y encantamiento 

inacionales. Plies el doble sensible de lo beiio parece actuar de tal manera que el 

que es seducido por su presencia tiende a permanecer en lo que le seduce 

olvidando el regreso a la presencia originaria. La filosofía es el remedio contra el 

hechizamiento que provocan miísicos y poetas*; de ella espera Platón que consiga 

inmcbktoi mu que producir wmpoBic'mnes equilibradas.. .' 
341 El antido dc esa úniu .lusibn pude acr, quizán, el de relacio~vlos, humorísticamente sin duda, 
con d miano Go+ y su discípulo Polo. Gorgips, ai cfccto, carnbii k oratoria de1 miamo modo que 
Cineaiw k múaia, mediante la invaiei6n de n w n s  forman expnsivns y nwvos recursos formales: le cabe, 
por tinto, el rarrnofimiento . . que se debe al creador. De Mekte, ui cambia, dcl que F&rrtes dice que es el 
peor cdiriUi que ha exiddo, Piaión nfimu no ya quc no twicri en cuenta cl bien dci auditorio, sino que ni 
+km el pkca ,  dada la baja calidad de su canto; su dación con Polo i n d i i  la evkknte torpeza quc Cste 
rmnikd ea 'algmos m~mcntos dcl &go asl como Ion descuidos formales en los quc incurrió con 



reconducir el proceso de los encantamientos y olvidos que produce la belleza, la 

cual, al manifestarse visiblemente, actúa como filtro y veneno en lugar de 

medicina y remedio y hay que tratar de volverla a la situación de antídoto contra 

el olvido y fármaco estimulante de la memoria, por el que el seducido recobre la 

visi6n y el recuerdo de lo que es duplicación de la belleza originaria344. No niega 

Platón el valor educativo de estas artes sino tan sólo, como en el caso de la 

oratoria, su tentaci6n permanente de autonomía y su equivocada exigencia de 

competencia en el reino de los fines. Es cierto que músicos y poetas comparten 

con el filósofo cuestiones como la búsqueda del sentido o la pregunta por la 

felicidad, pero sin olvidar, como enseña el ~anqueti?, que han de estar 

subordinados al filósofo: los poetas Agatón (trágico) y Aristófanes (cómico) están 

cerca de lo que Sócrates dice, pero es Sócrates quien dehe  y aclara lo que los 

poetas intuyen. Más toáavía, el amor es presentado como la fuerza que causa la 

'posesih' &l poeta, fuena que, explicada y purificada por el filósofo, no es ya la 

áspera y &stntctora potencia de Dionisos sino la seductora y suave de Eros que 

orienta y d u c e  al Bien tanto al poeta como al filósofo. 

Tras el juicio que le merecen los oradores contemporáneos suyos, S6crates 

presenta su propuesta. Y asi, a los oradores que sólo practican la adulación y la 

'vergonzosa oratoria popular' (503a) opone el orador 'honrado y ajustado al arte' 

(TQPUS& xa\L (504d) poseedor de los requisitos esenciales del 

cowcimKnto y el ejercicio de la virtud. Tal conocimiento no lo es, tan 9610 al 

menos, & los recursos formales del discurso sino de lo que se dice en el discurso, 

de los fines que se persiguen y de las almas de los que oyen el discurso, que son, 

por cierto, los requisitos que se exigen en el Fedm al orador de la recta oratoria 

sin que haya lugar, por tanto, a la oposición entre Gorgas y Fedro como si 

contuvieran distinta doctrinaw. La permanente intenci6n de este orador es que la 

343 B. S-, 1984. 221 
344 Aunquc no refedo cxpresunartc s eata cuestión, pwde verse el análisin de @udfl, 61m~ y 

qhmm&aliadsd en J. Demda, 1975, 155, 175, 188,25657, entre otms lugares r 
345 Véase RodrIgucL Admdos, 1969,15 



justicia nazca en las almas de sus conciudadanos y desaparezca de ellas la 

injusticia, en que se produzca la moderación y se aleje la intemperancia, y en que 

Se produce aquí, según Gundee7, la total transmutación de los valores 

con vigencia en Atenas y para cuya comprensión correcta nosotros tenemos las 

graves dificultades que provienen de nuestra estancia histórica en los presupuestos 

socráticos. Transmutación que se hace aún más aguda cuando en 480b y 508b 

expresa la utilidad verdadera del arte del orador: acusarse a sí mismo así como a 

los parientes y amigos para recibir el castigo y recobrar la salud para que, al 

quedar patentes los delitos, se libren del mayor mal que es la injusticia. La 

utilidad suprema del arte del orador no es conseguir la persuasión sobre cualquier 

asunto, ni acusar o defender, sino conseguir la restauración de la salud del alma 

enferma a causa de la injusticia. Este es, muy probablemente, uno de los 

momentos de mayor severidad en el tono general del diálogow, en la que destaca, 

ademis, la confianza que Shrates tiene en la función del castigo como medida 

que restaura la salud mímica perdida así como en las instituciones que lo tijan y 

ejecutan. 

Esta confianza en las instituciones penales puede ser interpretada, a su vez, 

de dos maneras. Como una simple ficción socrática, y entonces está claro que 61 

habla de una situación espacial y temporalmente indeterminada, situación que lo es 

346 
Véase. P.e., como qresentantc de esta Enea tópica de la inleipreiación a Ch. P e r e h ,  1970, 9, 

1989. 318. 
347 H.  Gunden. 19i7,  143 
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Y en el que hay que destacar la c lan contradicción con Euh'bón (sobre todo 4a-5b). donde 
Sócrates pone en cuestión que éste vaya a acusar a su padre que ha cometido. ciertamente, un delito y una 
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de jure y no de facto, con lo que pretende significar simplemente cómo deberían 

ser las cosas sin referirlas a ninguna situación histórica determinada, o bien 

podría ser interpretada como una aceptación de la legalidad vigente en Atenas en 

la misma línea de aceptación de la legalidad que el Crit~5#~. En este caso, a su 

vez, no parece tratarse tan sólo de una reconciliación del filósofo con la ciudad 

tras la ruptura acaecida con la muerte de Sócrates, en la cual reconciliación el 

filósofo avisa a quien quiera oírle que acata la legalidad a pesar de que hable 

constantemente de reformarla3", sino que parece tratarse de algo más, de algo así 

como de la formulación de un imperativo de la acción moral cuyo contenido 

podría expresarse diciendo que hay que actuar siempre como si la situación 

presente en la que se actúa fuese ya aquella situación ideal en la que la justicia se 

encuentra realizada y en la que las instituciones todas la manifiestan sin equívocos. 

Pues la actuación moralmente buena no puede ser aplazada a ningún orden futuro, 

ni siquiera cuando el agente se acoge, para justificar el incumplimiento, a la 

maldad e imperfección del orden presente. La posición socrático-platónica que 

comentamos parece querer decir, en primer lugar, que la legalidad presente no es 

mala en términos absolutos y que nadie está exento de cumplirla; y, en segundo 

lugar, que si bien la posibilidad de la vida virtuosa dependerá de una estructura 

social adecuada351, eso no quiere decir que sólo estemos obligados cuando exista 

esa estructura y no antes y que podamos vivir, por tanto, en tanto que agentes 

morales, en un aplazamiento permanente de la vida moralmente buena. Parece 

tratarse, así, de una lúcida ingenuidad que juega a no posponer la actuación de lo 

bueno, de una razón que confía y que no quiere perder la inocencia y cuyo 

contrapunto es la suspicacia de Calicles sobre el origen espurio de toda legalidad 

positiva352. 

349 50a stges. 
350 Véase, P.e. A. Dks. 1928, o T. Gomperz, 11. 458 o J.L. Vilacañas. 1991 
351 A. Maclntyre, 1988, 63 
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Tiranos, hombres que apelan a la naturaleza para justificar su superioridad, 

oradores y políticos en general son las figuras comunes de la vida pública 

ateniense que los interlccutores de Sócrates presentan, defienden y, en ocasiones, 

encarnan. En todos ellos se da el carácter de la publicidad de su actividad y la 

presencia pública de sus actuaciones. Y, en tanto que tambiCn les es común el 

deseo de prevalecer sobre los demás, son los herederos de la moral agonal para la 

que nada es la areté sin el reconocimiento expreso de los vecinos y 

conciudadanos. Hemos asistido al análisis y valoración de tales figuras que, en 

algunos casos, ha sido también el de los individuos que las habían representado en 

la historia reciente de Atenas, e, igualmente, hemos presenciado la propuesta 

socrática de sus propias figuras (o wntrafiguras) de orador, hombre natural o 

polítiw. Pues bien, en tal relación de personajes falta todavía la figura de uno que 

hay que destacar especialmente, aunque el texto del Gorgias le nombre en pocas 

ocasiones, y es la del individuo particular @d77~~). La palabra aparece en tres 

ocasiones solamente en el texto del diálogo: 5Wd, 515b y 52&, y en otras se le 

alude indirectamente: 514d, 515a y, sobre todo, 527d, aunque lo que se dice de 61 

tiene valor e importancia. 

Así, en primer lugar, el particular se opone aquí al político y al hombre 

público y poderoso353 y a los valores que Cste representa. En 526c está narrando 

Sócrates el estado lastimoso en que llegan al último juicio las almas de los 

social del ñiósofo, que es totalmente irreconciliable y diametralmente opuesta a la imagen de quien persuade 

al tribunal por su propio interés y evita el castigo.. .'(D.J.Melling, 1991, 83). 
353 Y no a le ciudad como tal, que es lo usual en Phtón: Banquete, 1786, Crado, 38%. Republifa, 

3 a e ,  Teefcto, l a b ,  eic. 



poderosos. El juez Radamantis ve llegar malvado tras malvado, uno tras otro, y 

distingue entre ellos a los que tienen posibilidad de curación de los que no la 

tienen, entre los cuales están los tiranos, reyes, príncipes y todos los que 

gobiernan las ciudades. Y es entonces cuando se admira (rjydd9): cuando ve un 

alma, alma de un particular ( h p k  1Gu(trov.. .), que ha vivido piadosamente y sin 

salirse de la verdad. Parece, pues, como si Plat6n quisiera presentar aquí en el 

particular la figura de su hkroe. Sabemos que, contra la moral del hito y la 

política del prestigio, la moralizaci6n piatbnica recorre el camino inverso al que 

aquellas diseñaban, el de una virtud interiorizada que no busca la revalidación 

social y el reconucimiento pu%lico sino la sola aprobacidn del exigente juicio 

interior. Así, pues, contra ia política establecida y los políticos en activo presenta 

el ideal de un quidam, un desconocido y un cualquiera que posee, sin embargo, lo 

que aquel no tiene: salud en el alma y rectitud en la vida que vive. La preferencia 

queda expuesta con claridad: es preferible ser un particular que vive la vida buena 

a un poderoso que pertenece al gmpo de donde salen los hombres más perversos, 

por lo que el modelo no es el poderoso Calicles sino el anónimo hombre bueno. 

Plam ha percibido el tono marginal, apolítico con respecto a la política del 

prestigio, y algo Amta del maestro, del mismo modo que lo percibieron 

Andstenes y otros soc~dticos~~~; es e1 último de los clAsicos o el primero de los 

postclásicos que ha visto ya hundida la polis y quiere salvada con la política 

moral, que es su propia semejanza y diferencia con los demás socIdhcos. Es 

preciso que el particular bueno y honrado sea la norma ciudadana, pero es preciso, 

sobre d o ,  que este hombre bueno no se retire de la ciudad sino que, por el 

contrario, la gobierne sin que para ello tenga que hacer carrera política. Pues este 

particular, cuya alma es admirada por Radammtis cuando la ve llegar al juicio, es 

'...especialmente, estoy seguro de ello, la de un filósofo que se ha dedicado a su 

ocupación sin inmiscuirse en negocios ajenos mientras vivió.. . ' (. . .&hou&ov 7; 

a&; ~ ~ r & a v r ~  x& o: r o h v ~ ~ c r ~ ~ o ~ u c r v r ~  Pv r? &.. ...) (ibíd.). No se ha 

354 
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(11, 374) 



dispersado en una estéril agitación, traduce A. Croise?", la dispersión propia de 

la actividad política que defiende Calicles y a la que tanta aversión parece que 

empieza a sentirse en los drculos sucráticos y que no tiene ningún valor en 

relación con lo que la propuesta plat6nica considera la exigencia primera para la 

dedicación política. 

Por ello, en segundo lugar, la figura de este particular anónimo y bueno 

propuesto como hdroe y norma es, sobre todo, la condena de una manera de 

entender la política según la cual eiia sola es el centro de toda la vida y de todos 

los esfuerzos nobles e importantes. Para esta concepción, el cuestionamiento de la 

política práctica en nombre del modismo de un particular es una actitud 

sospechosa y que tiene su origen en intereses oscuros. Gran parte de la crítica a 

los socráticos o a Platón como interesado en defender intereses de clase o de casta, 

proceden de este panpoliticismo para el que no hay posibilidad de la acción moral 

recta y eficaz fuera de la política que estamos llamando práctica, por lo que el 

cuestionamiento de esa posición se suele considerar como desviado. Así, en 

algunas críticas a Sócrates se encuentra esta actitud: no se comprometió (o lo hizo 

muy débilmente) con la colectividad organizada sino tan s610 con los hombres 

sueltos y desligados de la pertenencia al grupo que, al parecer, le resultaban de 

mayor inteds que los principios o estrategias que los mueven en cuanto agentes 

suciales; es, en el mejor de los casos, un ingenuo, como piensa de 61 Calicles, y 

en el peor, un hombre afín a los oíigarcas, un hombre de temple reactivo, un 

reaccionario. Pero, ex hypochesi, no tiene en cuenta esta crítica que cabe también 

la posibilidad de la negación de la poütica pxáctica y de las reglas que la rigen así 

como la de la búsqueda de otra poiítica y otras reglas que la definan; ésta parece 

ser la actitud sucrática, presente en los círculos socráticos y, a su modo, en 

Platón3%, en quien permaneció siempre el propósito del cambio y la inversión que 

el maestro había diseñado: salir del terreno en el que se juega la actual política e 

355 A. Croiset. 1984, 222. 
3% Véase G. Khko, 1986, 175 



indicar cómo podría ser de otra manera, manteniendo el distanciamiento con la 

política establecida, que parece ser la impronta socrática. Pues es, sin duda, 

socrático el apoliticismo con respecto a la política oficial de la ciudad y la duda de 

que ella sea la única política posible. 

Por lo que, en tercer lugar, en virtud de la política socrática que Platón 

reivindica en el Gorgias, el (nuevo) tecnico de la política no es experto en formar 

y educar políticos sino en hacer y educar hombres buenos. A lo que hay que 

añadir que el particular que se presenta como figura de la vida buena no lo es en 

tanto que particular sino en tanto que vive justa y piadosamente, pues el ser 

particular no garantiza la bondad de la vida, sino que, simplemente, las 

condiciones de vida de un particular la favorecen y la facilitan. De modo 

semejante, al político práctico no se le condena en cuanto tal, sino en cuanto que 

vive injusta e impíamente; es verdad que las condiciones de su vida favorecen la 

maldad y la injusticia, pero nada impide que, también entre ellos, haya hombres 

buenos (526a). Se trata, pues, de buscar las condiciones que favorecen la rectitud 

de la vida, la vida política la hace difícil, la vida del particular, fácil. Pero no por 

ello todo ciudadano particular es bueno y justo y todo político malo y perverso, 

pues la bondad y la maldad no están adscritas a situaciones fijas de las que 

procederían de manera cuasi mecánica, sino que proceden de la situación del alma 

de cada uno, cuyo cuidado y educación es la más urgente y necesaria de las tareas. 

Así, pues, la técnica buscada por Sócrates en la analogía técnica no es la que trata 

de conseguir la destreza en las artes relativas a la política y el gobierno de la 

ciudad, sino aquella que busca conseguir la competencia en la vida buena. Lo que 

el Gorgias defiende es que sin el tratamiento adecuado por parte de ese tecnico de 

la salud del alma, la política seguirá siendo el juego venal y violento que es en la 

situación presente; el cuidado del alma será, pues, la condición imprescindible del 

nuevo político, el cual no añora la aristocracia ni va a restaurar la oligarquía, sino 

que va a plantar la convivencia sobre una base nueva como es la de la virtud 

interiorizada a la que no preocupa el éxito o la estimación social. Esta 



moralizacidn ha de llegar a toda la ciudad y es imprescindible para cualquier 

actividad y es lo principal y lo primero. S610 después de que tengamos constancia 

de que es asi y de que cada uno de los ciudadanos es bueno y honrado ... entonces 

ya, si nos parece que debemos hacerlo, nos aplicaremos a los asuntos públicos o 

deliberaremos qué otra cosa nos parece conwniente, puesto que seremos más 

capaces de deliberar que ahora (527d) (. , . . k& 6 0 ~ i  X~;ivm, ~PL&~uc&& roíc 

T o ~ L ~ X K ~ ~ ,  6 ~ ~ 0 ~ 0 ~  &U 71 $P?v &ay...) 



IV. LA ENFERMEDAD DEL ALMA 

La enfermedad del cuerpo y por analogía con ella la del alma es objeto de 

constante mención en el texto del Gorgias, en el que la medicina ha sido 

propuesta como modelo de práctica técnica y actividad a la que se asimila la 

propia del filósofo. De un modo general, puede decirse que la enfermedad 

consiste en la alteración de la medida que rige la proporción de las partes y los 

humores y que en su génesis se encuentra algún elemento que violenta el orden 

regular de la naturale~a~~'. La enfermedad (vo'ooc) es considerada en 477b junto 
.-w 

con la debilidad(&dÉka) y la deformidad (cdaXoc) como el mal en lo que se 

refiere a la disposición del cuerpo y es equiparada wn la pobreza que es el mal en 

lo concerniente a las riquezas (& XP7)pá~~v K~TQI<TK&L$~.  En 505a se añade que el 

hombre que vive con el cuerpo en mísero estado es un hombre que vive 

miserablemente, afirmación en la que se otorga al cuerpo un lugar principal en el 

orden general de la vida buena, se reconoce su interacción con el alma así como la 

necesidad de que esta interacción sea ajustada y armónica, tal y wmo se afirma en 

el Timeds8. El estado de enfermedad es incompatible con el de salud: un hombre 

no puede estar sano y enfermo al mismo tiempo ni tampoco puede salir al mismo 

tiempo del estado de salud y del de enfermedad (496a)359, principio que 

ejemplifica con la enfermedad de los ojos llamada oftalmía la cual le sirve en el 

contexto de la conversación para identificar de nuevo a la enfermedad con el mal 

357 
E1 probable origen hipocrático de tal concepto de enfermedad puede verse analizado y comentado 

en W. Jaeger, 1957, 804, P. Laín, 1976. 88-89. J. Pigeaud. 1981, 58, C. GB Gual, 1990, 48-50 y C. 
Joubaud, 1991, 220. 
358 
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(49óc). En 512a se distinguen enfermedades graves y leves, curables e incurables; 

de estas últimas se dice que el hombre afectado por ellas es un desgraciado al que 

más le vale morir que vivir en ese estado, mientras que las curables lo son por el 

tratamiento y régimen adecuados (~WC) ,  que son exigencia de la razón y que 

requieren disciplina y control (504e), pues, a veces, no es agradable tomar la 

medicina administrada por el médico y son pocos los que quieren sufrir esa 

molestia (476c), antes al contrario, hay muchos enfermos que no quieren tomarla 

ni tampoco confiarse al médico para una operación o cauterización (456b). Así 

también, al cuerpo enfermo y en mal estado no le aprovecha que se le procuren 

muchos alimentos y bebidas variadas pues es claro, según el recto juicio, que tal 

cosa no le conviene (504e), sino que se trata de proporcionarle aquellos placeres 

buenos que procuran la salud o la fuerza o la excelencia de su condición (4Wd). 

Pero no siempre los enfermos entienden bien esta necesidad de tratamiento y 

régimen sino que, en muchas ocasiones, se asemejan a niños caprichosos que s610 

quieren la satisfacción inmediata de sus deseos (521e). En suma, que la 

enfermedad es una especie de mal que arruina la vida, que puede tener diversos 

grados de intensidad y que, en el caso de ser curable, requiere régimen de vida y 

tratamiento así como la confmza en el médico que puede colaborar en la 

curación. 

También la enfermedad del alma es un mal y un mal positivo absoluto, 

según la clasificación de ~r i s son~~" ,  la única especie de mal que tiene significación 

moral porque hace referencia a un sistema de valores que puede ser transgredido. 

A la enfermedad del alma se la designa con el término viarlpa en 480b y 5 12a, y 

con roqplá! y rowp& en 477b: . . . tambidn en el alma existe alguna entemdad 

(2v J>LIX? roYP& . .) y le dar el nombre de injusticia, ignorancia, cobardia y 

~. . 
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L. Bnsson, 1974, 449-451. La clasilicación completa es la siguiente: 1 .  Mal negativo: 'réside dans 
la distorsion inhkrente i3 la réflexion du modele en son image.' 2. Mal positivo, que puede ser: 2.8. relativo, 
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Fealir qu'en laissant un résidu.' Y 2.b. absoluto, el cual ' . . .a  pour cause l'action directe d'une h e . '  



otros de esta índole; 505b: ..mientras el alma esté enferma ( EUC $v 6 v  ?roq& 
II 

7j.. .) por ser insensata, inmoderada, injusta e impía.. . y 477c: ... la injusticia y, 
1 

en general, el mal del alma.. . es el más feo de estos males.. . (i 7 ; j ~  $uX% 

?rovVpCol ... 7Wv 7~0qpiGu aSqíuq). Y con los términos K C ~ K ~ C Y ,  K ~ K &  en los 

restantes lugares36'. Junto a la injusticia se añaden las enfermedades de la 

ignorancia (&Lc~d&), cobardía ( & & Y ) ,  insensatez (&ola), inmoderación 

(&KOXCYU~~),  impiedad (&vouio&) y aquel poder (bv/vapic) que causa la 

corrupción en el alma362. La relación coincide casi totalmente con la diaíresis que 

Platón presenta en el S o ñ ~ t a ~ ~  por la que divide los males del alma y del cuerpo 

en enfermedad y fealdad, coincidente, a su vez, con Gorgias 477b donde ya se 

distinguía entre enfermedad (v&oC) y deformidad (alqoS). En el lugar citado del 

Sofista la enfermedad es definida como disensión y desacuerdo de lo que, por 

naturaleza, debe vivir en armonía por estar emparentado, y se señalan como 

enfermedades la injusticia, la intemperancia y la cobardía; a la fealdad y 

deformidad se la define como malformación y falta de simetría siendo la 

ignorancia la fealdad y deformidad del alma. Cambia, pues, la calificación de la 

ignorancia: de enfermedad en el Gorgias a fealdad y deformidad en el Sofista; 

pero no cambia su condición de mal positivo absoluto. La ignorancia, así, no seria 

objeto de la medicinaícastigo que queda reservada para los restantes males, sino de 

la educación/gimnasia que regenera la fealdad y restaura la belleza (ibíd.). 

La enfermedad, pues, en tanto que mal es fea (474d), no es deseable ni 

amable (468~)  y consiste en desorden y desconcierto. Es fea, pues es lo mismo lo 

malo y lo feo (474d), y ser feo significa no tener finalidad ni función y no poder 

causar ningún tipo de agrado o deleite (ibíd.). El mal y la enfermedad no tienen 

función propia que cumplir ni fin al que dirigirse en razón de lo que son. por lo 
- -- 
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4o9b. 470a. 477a. 477b. 477c, 477c, 478d. 4 7 9 ~ :  479d, 480a. 507e. 509bs. 511a. 522e. La 

distinción lexica parece querer expresar la gradacibn semántica existente entre la enfermedad como tal, la 
enfermedad del alma como mal y el mal como concepto de mayor extensión que comprende a los anteriores. 
362 477b, 4 9 8 ~ .  5O5b. 5Me y 511a. 
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Sufisla, 227e - 218a SS. (Vid. el comentario de Comford iid loc... 1981, 166 - 167). 



que s610 pueden ser entendidos como ruptura, desviación y desequilibrio. Y 

cuando alguien pretende dar razón de ellos, encuentra que s610 puede hacerlo' por 

el dolor y el daño que les siguen y acompañan y en los que nadie de sano juicio 

puede complacerse y deleitarse. Por eso no pueden ser objeto de deseo, pues 

parece que todo lo que hacen los hombres está determinado por lo bueno que 

esperan alcanzar, por la satisfacción que producirá el objeto una vez poseido, y no 

por el dolor y el daño que de la acción pueda seguirse. Tal es la situación de la 

enfermedad y el mal. 

1. LA INJUSTlClA COMO ENFERMEDAD DEL ALMA 

En el análisis que Platón realiza en el Gorgias sobre la injusticia como 

enfermedad del alma podemos distinguir el aspecto de la generalidad de su propio 

modo de ser como mal, el del contenido de los actos que son injustos y el de las 

recomendaciones que hace para prevenirla o evitarla. 

En cuanto a lo primero, la injusticia (y su contrario) se vinculan con el 

conocimiento al igual que lo bello y lo feo, lo bueno y lo malo. Así en 459e 

conversando con Gorgias: 20 bien es necesario que quien tiene el propósito de 

aprender retdrica posea estos conocimientos [lo justo y lo injusto, lo bello y lo 

feo, lo bueno y lo malo] y los haya adquirido antes de dirigirse a ti? ( " H  &vÓLYtcV 

ÉL&CYL, tcd 6.i; ñ P ~ ñ i u ~ & p ~ v o ~  TCYÜTQ! & ~ i ~ ~ u & ~ i  ñW& ;E 7;)v ~ÉAAOYTQ! 

p ~ ! 9 ~ d c ~ i  & ~ t l ~ o P ~ ~ ~ v ; ) .  Y en 460b: . ..siguiendo el mismo rawnamiento [el 

de la analogía técnica], el que conoce lo justo, es justo? (O;K&Y KQ!& TO%OY 

T& h&ov KA ;) TQ! ~L/KQ!LQ! ~ ~ L Q ! $ K ; s  ~(/KQ!Lo~;).  Y en el mismo sentido Polo en su 

primera intervención (460b-c). Ser injusto (o justo) es, pues, cuestión de 



conocimiento e ignorancia, de conocimiento práctico de las cosas buenas y malas 

para los hombres mas que de los principios de los que pueda derivar la moralidad, 

de recto juicio análogo al de las técnicas y las artes: es lo que se intentaba 

dilucidar en el Eutidemo y en el Protágoras, y en lo que consiste, según J. Vives, 

el avance del Gorgiada en lo que se refiere a una mayor determinación de lo justo 

y lo injusto, lo bueno y lo malo para los hombres. 

Que debe haber cierta conexión entre el conocimiento y la buena 

conducción de la vida es algo que se manifiesta con claridad en la aspiración 

general, no sólo platónica, a que la educación pueda redimir todos los males 

humanosw; y esta conexión quiere decir que si bien todos los hombres hacen lo 

que juzgan satisfactorio y bueno para ellos, es claro que el que conoce añade una 

calidad a su acción que no tiene la del que no conoce3M. Por lo que dada esta 

vinculación de la injusticia con el conocimiento y la ignorancia, parece 

corresponderle más la categoría de malformación o deformidad que se le asigna en 

5bfista 227e-228.a SS. que la de enfermedad que se le atribuye en el Gorgias. Y es 

que, aunque una y otra puedan ser objeto del tratamiento adecuado para 

remediarlas, parece que a la injusticia le corresponde mejor ser un tipo de mal que 

deba ser tratado con la instrucción más que con el castigo al que constantemente 

se asimila la curación y la medicina. Y en este caso, se podría distinguir una 

injusticia remota entendida como ignorancia radical de lo justo y de lo bueno, de 

una injusticia próxima entendida como los actos injustos que se cometen en virtud 

del desajuste interior en que consiste la enfermedad.' Aquella sería la deformidad 

que puede ser corregida con la instrucción rehabilitadora, y tsta, la enfermedad de 

delinquir, objeto del tratamiento terapeútico del castigo. 

3 a  
J .  Vives, 1961, 111-115. 
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De manera parecida lo expresa Zeller que considera que éste es el mériio socrático y no el de haber 

reclamado un reforma de la vida moral, cosa que iambién había hecho Aristófanes, por ejemplo. E. Zeller, 
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Es además, fea la injusticia, en tanto que opuesta a lo justo, que es bello en 

tanto que justo (&ata T&(Y K ( Y A ~  .&LY,  K ~ O '  %ov 8&ata) (476b); y es fea 

porque, al ser lo contrario de lo justo, no produce placer alguno ni posee finalidad 

o función por la que pudiera ser invocada como ayuda en las circunstancias 

difíciles, como equivocadamente creen los que viven en la ignorancia remota de la 

injusticia total cuyo caso ha sido analizado por Sócrates en 471b SS. a propósito 

del tirano Arquelao. Y es fea, según la concepción presentada en 508a y 

desarrollada en República 399-402, porque niega el ajuste arm6nico con el todo 

haciendo que el hombre injusto sea incapaz de adecuarse a las instancias que 

definen su condición de hombre, al otro hombre, a la ciudad y al @verso. Y, 

aunque Polo crea lo contrario (47W), los hombres injustos no son felices sino 

desgraciados; las palabras injusticia e infelicidad tienen incluso valor de sinónimos 

(471a) y la razón es que nadie puede ser feliz viviendo en la enfermedad y en el 

mal, si se acepta que el deseo de felicidad es el último de los deseos, universal y 

común en tanto que deseo de lo buenoM7, y aceptado el carácter alternativo y no 

simultáneo que tienen felicidad y bienes, por un lado, e infelicidad y males, por el 

otro. 

En cuanto a lo segundo, el contenido de los actos injustos, Platón presenta 

a lo largo del texto una relación de actuaciones y actitudes a las que califica como 

injustas y que enumeramos a continuación: 

a. Es injusto privar a alguien de su reputación (& & b a ~ p ~ r d a ~ )  

(45%). Esta hablando Gorgias de la potencia de la retórica y de su superioridad 

sobre todas las artes; el orador, dice, es capaz de hablar contra toda clase de 

M7 
Banquete, 205a 



hombres y sobre las cuestiones más diversas, pero esta superioridad no le permite 

privar de su reputación a los demás profesionales, pues tal actuación sería injusta. 

Son escrúpulos de Gorgias que no tiene Calicles y la nueva generación que él 

representa, y que significan reconocimiento del otro y de las actividades y trabajos 

ajenos como algo estimable y que exige reconocimiento. El acto por el que se 

priva a otro de la estimación pública es, por tanto, injusto y atenta, además, 

contra la dignidad y diversidad de las artes. 

b. En relación con lo anterior, es injusto no matizar debidamente en los 

juicios de valor; este principio se quebranta cuando alguien atribuye el mal uso 

que un hombre cualquiera puede hacer de la técnica en la que es experto al 
2 

maestro que se la enseñó y no a él que es quien la usa incorrectamente ( . . . ov rov 

~c~&vrcx G p r a ~ G  TE K& ~KPOIIXXELY EK TGY ~ Ó X E O Y . ' E K E ( Y ~  pEv i.4 

6 i ~ a l ~  xp&lS r ~ p e ~ w x e v ,  6 6'  &aur& X p q ~ a i )  (456d y 457b-c). Es Gorgias 

quien habla y ejemplifica el principio anterior con el caso de un malhechor que 

usa indebidamente el arte de la esgrima y las demás artes de la palestra: este 

hombre usa mal la superioridad que le proporciona el conocimiento del arte, pero 

sería injusto acusar a los maestros de la palestra del mal uso que de ellas hacen los 

malhechores. Tratando, pues, de medios y fines, es injusto atribuir la maldad de 

un fin a quien sólo actuó como transmisor de la neutralidad de un medio. 

C. Es injusto, en el trato con los iguales, el uso de procedimientos y 

tácticas que favorezcan la desigualdad en beneficio de una parte ?E& $Y orv x&i 
> \  N >  / \ i' C '  i 

~ y w  uov a ñ o ~ p c v o p ~ v o v  pq  EX^ o rc XPí;OWpa~, &~ÓTELVE K& ú; XOYOY, EUY & 
II  a, 
exw, E* pE X P < ~ ~ L & Y L O V  Y&) (465e-466a). Es Sócrates quien lo dice en los 

primeros momentos de la conversación con Polo, en los que tanto insiste en las 

cuestiones de procedimiento. En contra de su costumbre, Skrates ha tenido que 

explicarle a Polo el sentido de sus respuestas breves, por lo que establece el 



principio que ofrece a su interlocutor: que Cste haga lo mismo, pues la situación 

privilegiada de uno de los interlocutores sena injusta. En la conversacion general y 

en la filosófica, en particular, se comete un acto injusto cuando uno de los 

interlocutores se coloca en una posición de desigualdad y privilegio. 

d. Es injusto tratar de poseer más que los otros (... ro&o Éurw 

ÓIBME&, 7; TX&Y r¿& $XXOY ~i17E;v &EW) (483c) o, como traduce Croiset, 

'l'injustice consiste essentiellement h vouloir slClever audessus des a~ t res '~~ ' ,  

pues no es exactamente lo mismo querer poseer más que los otros que buscar ser 

superior a los otros en cualquier otra dimensión que no sea la de la propiedad, 

estrictamente hablando. Hay, en efecto, formas sutiles de posesión y poder que 

elevan y destacan a alguien sobre los demás y que no coinciden necesariamente 

con la posesión de bienes y la riqueza. Sea en un sentido o en otro3@, es Calicles 

quien habla acusando a la multitud y a los dCbiles de ser los autores de esa 

concepción de la injusticia que él, en nombre de la ley natural, condena y 

combate. El principio es una clara afirmación del valor democrático de la 

isonomía y, como tal, es combatido por Calicles quien, como sabemos, está a 

favor de la tiranía y la oligarquía. Pero este hombre que combate la democracia en 

nombre de la ley natural es, al mismo tiempo, un político en activo (515a) que 

acepta formalmente el sistema democrático (512c) hasta el punto de estar 

dispuesto a cambiar de opinión, si hace falta, para adular al pueblo del que 

depende y al que desprecia (481e). Sócrates le ha hecho ver esta contradicción: 

Calicles es un demócrata formal que tiene en su interior un corazón de tirar-10~~'. 

El Sácrates del Gorgias, que sí es un crítico del sistema y que dice que no 

necesita adular a la gente para realizar la indagación y el examen, sí está 

dispuesto, por el contrario, a defender el postulado de la isonormá sin el que no 

368 
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h e s  los dos sentidos w n  defendibles en el  contexto 
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hay sistema democrático. El contraste es fuerte y, muy probablemente, buscado 

deliberadamente por Platón: no toda declaraci6n de principios, parece querer 

decir, tiene por qué coincidir con los intereses reales de quienes la proclaman. En 

la lectura del texto se advierte la complacencia de Platón en la incoherencia del 

personaje de Calicles: es Sócrates quien proclama que es justo conservar y 

mantener la igualdad, no s610 por ley, sino tambiCn por naturaleza ( 06 vipw... 

~ ~ K C Y L O ~  70 Suov &EW, &AA& ~ c r ;  +L&) (489a). Esta conclusión, obtenida en un 

argumento et oppositum. merece ser destacada. El Sócrates que la formula es aquí 

un apologista de la isonomía frente a la violencia de los poderosos y un valedor de 

las leyes democráticas frente a la presencia incivil de la ley natural calicleana. 

Calicles mismo debería aceptar esta conclusión, que está obtenida de sus propias 

premisas, si no fuera porque la coherencia no figura entre sus cualidades y no la 

estima en quien sí la tiene (490e). A Sócrates, tanto como a Platón, debían 

desagradarle los cantos a los excesos naturales para los que no veian otro remedio 

que la educación y la vida en la ciudad3", y a la imtabilidad y a la violencia las 

consideran atributos del hombre injusto. El hombre fuerte calicleano y la 

naturaleza que 61 mismo dice encarnar son la expresión acabada de la injusticia, su 

modelo y arquetipo. 

e. Es injusto no actuar convenientemente con respecto a los hombres (TE& 

r pkv &vt)p&rouC 7; T ~ O ~ ' K O V T C Y  ~p&rrwv . . . CYV Tp&rob) (507a-b). El principio 

está formulado en el contexto de la implicación recíproca de las virtudes, el tema 

recurrente de Laques, Protágoras, Mwón y República, en el que se quiere 

significar que la parte está siempre referida al todo372. Nosotros reparamos en el 

hecho de que hay una actuación conveniente con respecto a los hombres que es la 

371 Proia'goras 327d: '...piensa ahora que, incluso el que te parcm el hombre más injusto entre los 
educados en las leyes, ese m ' m  sená justo y un entendido en ese asunto si hubiera que juqarlo en 
conparación con p.sonas cuya educa&& no conociera tribunales ni leves ni necendad alguna que les 
forara a cuidarse de la Wtud, es da i r ,  que fueran unos s ~ l w c s  ... En veraád que si tc encontraras entre 
tales gentes . . . re quejanás echando de menos h malhd de los tipos de aquí. 

Dodds añade. 'The moral life is not an addiblc toial of viriuous conduct. as if it were ihe keeping oí' 
so many separatc rulcs, but a system of behaviour controUed by a single &EL< (335). 



actuación justa, en la que parece afirmarse la existencia de un cierto debe?73 en la 

relación con el otro hombre y en cuyo incumplimiento radica la injusticia. Las 

relaciones humanas que no se ajustan a un cierto deber mutuo son, pues, el lugar 

donde aparece la injusticia. Y dado el contexto general en el que se está tratando 

de la unidad de la virtud, parece que se apunta aquí a una división de la justicia 

en general o cósmica, por una parte, que regula y armoniza la totalidad de lo 

existente, y justicias particulares, por otra, como la aquí aludida, que normaliza 

las relaciones entre los hombres en cuanto que son miembros no sólo del todo 

universal sino también del todo que configura la ciudad. Así, en la medida en que 

el texto habla de las mutuas obligaciones de los hombres, la injusticia queda 

definida como el quebrantamiento de esas relaciones recíprocas, tal como ha sido 

estudiado en los puntos a y b: privar a alguien de la reputación, fomentar un trato 

desigual entre los iguales, así como en el punto inmediato anterior: la afirmación 

del estado de naturaleza que quiere instaurar unas relaciones presididas por la 

desigualdad y en la que no tienen cabida estas mutuas obligaciones. 

f. Tambitn se califica de injusto el haber llenado la ciudad de puertos, 

arsenales, murallas e impuestos, como hicieron los políticos del pasado a los que 

admira Calicles ('"Avev u & p o m ~ c ;  K& ~ L K ( Y L O O ; ~ S  hipÉvuv . . . KA relX¿% 

K& rpo;)uv K& ro io&w d > ~ ~ c x p i I v  ~ p ~ ~ 1 F ~ ~ ~ f f i T i  7;1v ~ ó h i v )  (519a). ES la política 

imperialista del prestigio ateniense la que es calificada de injusta. Actos injustos 

son, por tanto, las actuaciones políticas dirigidas al 'engrandecimiento de Atenas' 

(ibíd.) que, por falta de recto juicio, equivocan el fin y los medios: aquel, 

poniéndolo en el poder y la hegemonía entre las ciudades griegas; éstos, en cuanto 

que falta el uso bueno y recto (&O$ X p & ~ )  de lo que siendo por sí mismo 

ambivalente como las construcciones o los impuestos, es usado de manera torpe374. 

Esta condena del imperialismo dota de un nuevo contenido a la noción de 
- - 

373 Asi lo traduce M Canto. 27CL271. 
374 H Gunderi, 1977,226 



injusticia: la falta de moderación en las relaciones entre las ciudades griegas en 

política e~terio?~" así como el dispendio de la riqueza pública en construcciones 

destinadas al fortalecimiento de esa política, en lo interior. La injusticia, por 

tanto, se predica también de las relaciones interestatales. 

En cuanto a lo tercero, las recomendaciones para evitar o prevenir la 

injusticia, conviene destacar: 

a. La vigilancia y el cuidado que cada cual debe poner sobre sí mismo a 

fin de no cometer injustica (... &UT& E a u ~ O v  C L Ó I ~ ~ u ~ a  ~ U A & ~ Y  &r< C(9 
Ó I O L K ~ W  .. .) (480a) y que habrá que poner en relación con la diaíresis presentada 

en 520ce entre construcción/administración y preparación atléticdmejoramiento 

moral. Se insiste aquí en la misma idea: el no cometer injusticia, en cualquiera de 

los sentidos que hemos analizado, requiere una atención de cada uno sobre sí 

mismo semejante a la del atleta que quiere conseguir rapidez en las carreras y se 

ejercita y mejora cada día y trata de no perder la cualidad que gana con el 

esfuerzo diario376. Esta semejanza queda aclarada con la recomendación siguiente. 

b. Se requiere poder (OhaPcS) y arte ( T & ~ )  para no cometer injusticia 

(510a), y si este poder y arte no se aprende (pcbi)) y ejercita ( & U K ~ U ~ )  es seguro 

que se cometerá la injusticia. El aprendizaje y el ejercicio son los requisitos para 

la adquisición de cualquier técnica y sin ellos, el. atleta del que hablábamos (520c) 

no adquiriría nunca la destreza que el arte requiere. El principio que rige la 

375 Puede verse cómo en República 4ó9b471c condena Platón la guerra entre h s  ciudades griegas y el 
trato cruel de los griegos cuando luchan entre sí. En Sofis~a 227b se permite una broma sobre el ejército que 
al traductor del diálogo N.L. Cordero le parece 'un esbozo de antimilitarismo'. Dice Platón: hb concibe que, 
rt.specto a la cam, sea más solemne la estrategia d t a r  que la técnica de alrapar piojos, salvo que .si 
sjenpre la pn'mera es m's pretenciosa (1988, 360) 
376 Esta necesidad de h vigilancia personal con el fin de no corneter injusticia está muy cerca de la 
noción anstotélica de %trc o hábito como punto de amarre en puias de conducta personalmente construidas o 
socialmente propuestas quc facilitan y regulan la corrección de la vida cotidiana. Puede verse sobre la 
cuestión la interpretación de la noción arktotélica de*& en A. Domknech, 1989, 97-1M 



transmisióa y aprendizaje de todas las teknicas particulares es también válido para 

la teknica politica del cuidado del alma. Dodds interpreta aquí el poder como la 

capacidad de conocer los verdaderos intereses humanos y técnica wmo la ciencia 

moral que capacita para distinguir los placeres buenos de los malos, tarea para la 

que en 500a se decía que era necesario un hombre  experimentad^^^. Pero no 

compartimos su opinión de que Piatón no expone en el Gorgias ni el wntenido ni 

el método de esta técnica, limitándose tan s610 a decir que la hay y que, 

evidentemente, se opone a la práctica política que Calicles representa378. Es cierto 

que no hay en el Gorgas ningún prontuario que responda a ia cuestión de cómo 

no wmeter injusticia con fórmulas breves y precisas y adaptables a las más 

diversas situaciones de la vida con garantía de éxito; tampoco son frecuentes en 

Platón las explicaciones minuciosas o las recomendaciones detalladas acerca de 

cómo hay que llevar a la vida diaria los principios que deben informarla379. Pero 

creemos que sí hay materiales suficientes como para formar el wntenido y el 

método de esta técnica de la que dice Dodds que no está expuesta en el Gorgias. 

Son: la concepción de la política wmo teknica de la salud del alma, los análisis de 

técnica, salud y enfermedad, la precisión de los conceptos de orden, proporción, 

bien, mal, justo, injusto, moderación, desenfreno, y, en ocasiones, la presentación 

& las figuras que los encarnan, la aparición del filósofo wmo wntrafigura y 

reverso de la política ateniense, la propuesta de un procedimiento para el diálogo, 

la expresión de un criterio & validez de la actuación pública. Y wn tales 

elementos es claro que puede quedar articulado el contenido y el mBtodo de tal 

técnica. 

Por lo demás, esta exigencia de poder y arte para la prevención de la 

injusticia está puesta por Platón en relación wn la cuestión de la 

Dodds, 343. 
378 Ibid. 
379 

Con excepci6n del afán reginmenlisia de Leyes. 



virtud-conocimiento. En 509e, a continuación de haber expuesto la necesidad de 

aprendizaje y ejercicio, establece la relación: . . . cuando nos pusimos de acuerdo en 

que nadie obra mal voluntariamente, sino que todos los que obran injustamente lo 

hacen contra su voluntad ( ;Y& W j l ~ ~ O Y 7 ; ~ ~ C I ~ ~  jl~&&(~ P O V ~ Ó ~ E Y O Y  &K&%, &hh' 
7 1 

cwovm(~ TotS iY8i~oUY~cm T O ; Y T ( Y ~  &LKEYV). Por consiguiente, quien actúa mal e 

in-justamente es alguien que o bien no ha adquirido el poder y la técnica necesarios 

para no actuar de ese modo, o bien alquien que los ha adquirido pero no los 

ejercita como es debido. Y si a la posesión de este poder la entendemos como 

arete?', hemos de concluir en que es una aretk que puede ser enseñada y, al 

mismo tiempo, en que no basta con que sea transmitida sino que requiere 

repetición y ejer~icio''~. Las dificultades sobre la cuestión de su enseñabilidad 

parecen provenir de una interpretación excesivamente literal de la analogía que 

guarda con las restantes técnicas, interpretación que tiende a incluirla en la 

nómina de las técnicas particulares sin establecer los distanciamientos pertinentes. 

Por lo que es conveniente tener en cuenta, en primer lugar, que si no hay 

maestros que sepan enseñarla no es porque, de suyo, la técnica en cuestión sea 

inenseñable, sino porque los maestros que en Atenas dicen estar capacitados para 

realizar su enseñanza no son tales maestros; y, en segundo lugar, conviene no 

olvidar el carácter propio de esta enseñanza, la cual no puede realizarse como la 

de las técnicas particulares en un curso en el que se pueden precisar la duración y 

los contenidos que se transmiten, sino de la manera muy distinta del intento de 

comunicación de una actitud o disposición ante las cuestiones que afectan a los 

hombres en tanto que hombres. Mas que de un contenido se trata de una manera o 

método, la manera del autoconocimiento y el examen permanentes, la 

autoexigencia de no admitir mas que lo racionalmente aceptable. Así es como 

Vlastos considera que debe entenderse esta paradoja del socratismo sobre la 

enseñanza de la virtud por parte de un maestro que era sabio sin saber o terapeuta 

380 Nada más lógico pues produce la excelencia al librar de la comisi6n de la injusticia. 
381 

Proiágwras, 350a: . .. si lo prefieres as6 los entendidos sun más intr+idos que los no entendidos, y 
una tez quc han aprendido, más dc lo  que eran cllos mi'sms antes de aprender. 



del alma sin mas receta que la exigencia del examen382. 

c. Por último, es a la injusticia a lo que debe tener miedo el hombre que es 

razonable y valiente; el que es, en cambio, irracional y cobarde no le tiene miedo 

a ser injusto y, por el contrario, sí teme a la muerte (A& PEY A 
> \ . Z 

&TOB$UKELU O V ~ L C  + o ~ E G ~ L ,  WTLC & ~ a u ~ ú m m u  & A & L < I T ~ c  TE x a r  avauOp& 
2, EUTLU, T; 6E &OLKE~U +OPE&L) (522e). Es el trastrocamiento socrático de las cosas 

apreciables y temibles según el cual es a la injusticia y no a la muerte a lo que hay 

que enfrentarse con temo?'3. La recomendación aparece al final del diálogo y es 

inmediatamente anterior al comienzo del relato escatológico con que el diálogo 

termina; tiene, por tanto, cierto valor conclusivo. No se trata de poner la razón al 

servicio de la defensa de la vida propia como hace la política de la supervivencia 

en el medio ciudadano hostil, sino que la razón y el ánimo deben tener como fin 

el cumplimiento de una vida en la que la injusticia es el mal al que hay que temer 

más que a la enfermedad y a la muerte. 

Como enfermedad es, por definición, fea (477d) y mala (498c) y consiste 

en buscar lo que no se debe buscar o huir de lo que no se debe huir (&TE ~ & o a u  

O ~ T E  +EL&ELU ;]; ?T~O&EL) así como en no saber mantenese firme donde 

conviene (. . . K& hro,u&ou~a K < Y ~ T E ~ E ~  ÓKOV k:) (507b)3&i. El texto aclara, 

-. -- 

* 82. Vladas, 1964, 145. 
3113 @logh, 39a: Hay muchos medios, en cada ocasión de pekro ,  de evitar la muerte, si se tiene la 
osa& de hacer y decir cualquier cosa. Pero no es diOd, atenienses, evitar la mer le ,  es mucho más diOd 
evilar la maldad; en efecto, corre más dqnsa  que la muerte. Ahora yo, como soy lento y viejo, he sido 
alcanado por la rMs lenta de las dos. 
!a4 

En República, 429c-430c se define el valor de manera semejante y aludiendo. al igual que en el 
texto del Corgas, al doble carácter de saber lo que hay que temer y conservar y mantener lo que conviene: 
Esta h e m  y preservación en toda cireunstPncia de la opinión recta y legi'b'm acerca de las cosas que han 

de ser tenn'das y de las que no, es lo  que yo I l a m  valor. 



además, como objeto de la equivocada búsqueda y huida del cobarde cosas, 

hombres, placeres y penas (K& 7rpci 'yp~c~ KO;L &vtYp&rotq KO;L >60v&~ K O ~ L  
Xv/?rcuS...) (ibid.), con los que el cobarde no sabe mantener las adecuadas 

relaciones. Le falta también la estabilidad necesaria para mantenerse donde debe; 

no sabe, por ejemplo, permanecer en la posición propia en la que conviene 

permanecer, si es la correcta, y que es una versatilidad de la que suele abusar el 

hombre público (49 1 b-c). 

Es también la cobardía una clase de conducta que suele tener el enfermo 

con respecto al médico al que teme (456b), por lo que Gorgias ha afirmado la 

necesidad de que el médico se haga acompañar de algún experto en el arte de 

persuadir a fy de facilitar la administración de la medicina y la eficacia del 

tratamiento (456b). Esta actitud cobarde de muchos enfermos debe ser vencida 

mediante una entrega al médico llena de confianza, según una imagen que se 

repite en 475d y 480c. En la primera de ellas se pide la entrega valiente a la razón 

como a un médico ( y e v v a ; ~  r i  X&U & . a ~ ~  ...) y en la segunda se pide la 

misma entrega al juez que al mCdico (...&v6pe& r&pc%v K&L K&LV 

&p;..). La razón, el juez y el médico quedan equiparados y puede establecerse 

entre ellos la correspondencia según la cual el juez es médico, la razón tambiCn es 

médica y, además, jueza, y, a su propia vez, el juez y el médico se igualan a la 

razón a la que representan como principio normativo y regulador ante la 

enfermedad y el mal. El contexto de ambas imágenes es el de la conversación 

filosófica en 475a; a la razón que los interlocutores comparten hay que entregarse 

venciendo la cobardía que, ante el desvanecimiento de la propia opinión, pueda 

sufrir alguno de los interlocutoresgR5. Y el contexto de 480c es el reconocimiento 

de la propia enfermedad de la injusticia que nos debe llevar ante el juez como ante 



el médico, venciendo la cobardía y dentro, por tanto, de la doctrina general del 

castigo-purificación . 

La cobardía figura también, junto con la pereza, la charlatanería y la 

avaricia, entre los efectos negativos que tuvo para los atenienses la decisión de 

Pericles de establecer estipendios para los servicios públicos ( ~ a v &  &wye 

&KO;W, ~ E P L K X E &  ?FE?ToL~K&&L % & ~ o ~ ~ o u ( T  & P Y ~ ; ~  K& G E L X O U ~  K& X ~ X O V S  K ( Y ~  

4~XauyÚpov~, &S p~a~040p&v up&ov K ( Y T ~ ( T T & K Y V T ~ )  (515e). Es, desde cierto 

punto de vista, la crítica más clara a la política democrática ateniense (tal como ve 

Wilamowitz el tono general del Gorgias en relación con el escrito de 

~olícrates'~), pues la política de estipendios permitía la igualdad real de los 

ciudadanos en el ejercicio de los cargos públicos. Este punto de vista es correcto, 

pero la crítica platónica a las dietas y gratificaciones debe ser entendida, no 

obstante, dentro del marco general de la doctrina del recto uso de todo aquello que 

es de por sí neutro: no las dietas sino el uso que los ciudadanos hacen de ella es lo 

que los vuelve cobardes y perezosos. Pues la aspiración al estipendio convierte en 

fin lo que era un medio de buen funcionamiento de las instituciones, y consigue 

en el que lo percibe un obediente plegamiento a las instrucciones del jefe de grupo 

y un abandono de las propias iniciativas y responsabilidades. Y así, lo que fue 

concebido como medio para la igualación real, acaba siendo un instrumento más 

de la política que aleja de la vida recta y del mejoramiento moral, que es la 

política, sea democrática o tiránica, que el Gorgias condena. 

No es cobardía ni enfermedad del alma, en cambio, (y el autor del Gorgias 

lo repite enfáticamente) la incapacidad que Calicles ve en Sócrates para defenderse 

a sí mismo o a sus amigos y allegados o su falta de habilidad para librarse él 

mismo o librar a otros de los más graves peligros (508~). Pues esta incapacidad 

-. 

3 u  U.  Wilamowitz, 11, 1962, 99-104 



tiene lugar dentro del universo de la política que Sócrates rechaza; por el 

contrario, en el orden que él propone, él es el competente y el experto que realiza 

con valentía lo que ese orden exige, la posesión del poder y el arte que libra de 

cometer injusticia (509e). Así entiende A. Dies la defensa de la posición socrática 

como apología pro morte y apologia de los discípulos387: el maestro no hizo la 

defensa usual en Atenas no por miedo o cobardía sino porque así lo quiso 

libremente; el socrático, a su vez, no es medroso o inhábil y dCbil, sino un 

hombre que defiende una práctica racional y política distinta a la practicada en la 

ciudad a la que, sin embargo, respeta con la piedad y coherencia que se describen 

en el Critdn. 

3. LA IMPEDAD COMO ENFERMEDAD DEL ALMA 

~ m p í o ~ ' ~  es el hombre que no sabe actuar convenientemente con respecto a 

los dioses (507b) o que dice y hace algo injusto contra ellos (522d), definición que 

retoma el planteamiento de EutifiÓda9 sobre el carácter moral e inmutable de lo 

piadoso. En la enfermedad y en el mal las partes se implican mutuamente al igual 

que en la salud y en el bien; de ahí que el hombre que vive con el alma malsana 

vive también con un alma injusta, corrompida e impía (479b). En 507e se vincula 

a la impiedad con la intemperancia (&xo~a&), a la que se atribuye un cierto 

valor de causa con respecto a los males que hay en el alma enferma, de manera 

idéntica a como la moderación lo es con respecto a los bienes del alma sana. 

Unida a la injusticia aparece la impiedad en 481a donde se afirma, sin 

entrar en detalles, que hay una manera injusta e impía de gastar el dinero 
-- 

* A. Dies, 1972, 
7 ~ v Ó u ~ ~ C ,  &OC. NO figura%ue&, úu&~a en el texto del Gor.as .  

389 Sobre todo Eutibdn, lld 



b u & )  en uno mismo y en los allegados propios. No parece que se trate de que 

un acto o unas prácticas determinadas conviertan en impía la inversión del dinero, 

sino, más bien, de que es la vida de intemperancia y desenfreno, de la que la 

impiedad es parte indisociable, la que hace que también el uso del dinero pueda 

ser un uso impío. Así se sigue de la afirmación hecha en 507e: el hombre que 

dedica la vida a la satisfacción inacabable de sus deseos no puede ser grato a 
/ 

ningún dios, pues no es capaz de convivencia (~o~vwvccu) ni de amistad (&AL&) que 

son los principios que gobiernan y mantienen unidos (ouv&av) al cielo y a la 

tierra. Estos principios son los que quebranta el libertino que es, por ello, impío, 

pues se desgaja de la unidad universal y pretende vivir como parte separada del 

conjunto oponiendo a la ley de la proporción la ley de la plewnexiá3g0. Tal es el 

fundamento de la impiedad de los hombres inmoderados. 

Es destacable tambidn que en el establecimiento de este fundamento para la 

impiedad (508a) se habla de los dioses como sometidos ellos también a la ley de la 

proporción universal y como uno de los términos regidos por la igualdad 

ge~rnétrica~~l. No creemos que el texto se refiera en primera intención, como es 

usual poner de relieve entre los a la dimensión política de esa 

igualdad como respuesta pitagórica a la igualdad democrática, sino que su 

intención primera parece cosmológica y de ella derivarían las consecuencias 

políticas y morales aludidas. El ritmo y la armonía universales que la proporción 

geométrica expresa es el modelo cosmológico de las relaciones entre las partes del 

conjunto y modelo, por tanto, para la conducta del hombre que debe conocer la 

proporción y expresarla en la rectitud de su vida. 

Dodds, 340 
357 Ambas afirmaciones parecen estar cn relación con el problema que, a propósito de la piedad, 
plantea el Eiitik6n 7d ss..iLo bueno lo es porque los dioses así lo quieren o lo quieren porque ya es bucno? 
El texto del Gorgias apunta a la segunda solución incluyendo a los dioses en una disposición universal a la 
que también eiios están sometidos. 
Wi 

Dodds (339) no entra en el problema moral ni en el de los dioses afectados por la proporciún ; 
tampoco C. Reale (173) y M .  Canto (348) que siguen a Dodds. 



Y, en fin, en 525d aparecen los tiranos, los reyes y príncipes y los que 

gobiernan en las ciudades como autores de los delitos más graves e impíos. El 

particular, por el contrario, ha vivido piadosamente y en la cercanía de la verdad 

(526~). La impiedad parece, así, atributo del poderoso no por serlo, sino por la 

facilidad para la vida injusta e impía que el poder proporciona. 

Es la cualidad que tienen el hombre fuerte de Calicles y el tirano envidiado 

por Polo y que consiste en la fuerza necesaria para poseer más que los demás y en 

la facultad de disponer libremente de los deseos sin que nada o nadie los limite 
-4 > ~ E T E L /  y& oic & p X 2  Únííp,$ev $ ~ a u L X & v  h&v E&YL 5 a h o i ~  6 ~ Ú L T E C  

~ K C X V O Ú ~  ÉKTOp&YUdCYL &pX<v TLva 3 r v p a v v l 6 a  $ ~UYCXUTCIOIY, T í  6 hh&Ly 

& o X ~ ~ v  K ~ Z  K&OY u ~ 4 p o u h ~ ~  TOÚTOLS T&S & v d p & r o ~ ~ ; )  (492b). Tanto Polo 

como Calicles distinguen, por una parte, la disposición natural para el poder, y 

por otra, el hecho mismo de poseerlo y disfrutarlo y que, en ocasiones, no se 

corresponden aunque sea lo deseable que coincidan. Sócrates, a su vez, ve en esa 

fuerza irracional y en ese afán posesivo el mal y la enfermedad. La forma directa 

del poder es la que ejercen tiranos y oligarcas que ven cumplidamente realizados 

sus deseos de posesión y su voluntad omnipotente. Pero hay otras formas de ser 

poderoso que son indirectas pero no por ello menos deseables: la del amigo del 

tirano (510~-d) que lo ejerce en la sombra influyendo en la voluntad del poderoso; 

la del orador que posee el conocimiento del arte universal con el que hacer 

cambiar de opinión con la magia de la palabra a la asamblea constituida (456b-e) 

y la del maestro de areté, el poder cultural privatizado por los sofistas (520d-e). 



Más atrás393 hemos señalado la desigualdad real y social que el afán 

posesivo del poderoso crea en la ciudad y a la que Sócrates oponía, 

argumentativamente, la necesidad de atender los derechos de la multitud y de los 

ddbiles. Reparamos ahora en que esa desigualdad es condenada por ser el 

resultado de la hybris de aquellos que quieren ser más que los otros y por ser una 

violencia que se hace al orden natural (verdadero, en la mente platónica); es, por 

ello mismo, una desigualdad introducida no por naturaleza sino por convención 

arbitraria. Esta desigualdad, que tiene un origen tan violento y arbitrario, ha de 

ser corregida y eliminada en su causa, y el afán posesivo de los poderosos, 

limitado y educado. Esa manera de entender el poder significa la ruptura de la 

armonía y proporción universales y sus protagonistas intentan vivir 

desmembradamente la afirmación de su poder en la ignorancia del orden que rige 

a los hombres y a la ciudad. 

Por ello, el poder es causa de desorden e infamia (&uup&~p:a~ TE ~ a 1  
alqpo$oS) en el alma (525a), corrompe el alma y la hace perversa (511a), 

hasta el punto de que los hombres que llegan a ser más perversos salen de entre 

los poderosos (A& y&, W K~xxL/Kx&~~,  :K T& 6uvaPE/Y~v .&u;& & u4&a 

roqpd yryvo&vor &lpwmr) (526b), y, en fin, es causa de que los poderosos se 

conviertan en hombres que cometen los delitos más graves e impíos (525d). Habrá 

que concluir, por tanto, que la desigualdad que causa el poderoso en la ciudad 

figura entre los más graves delitos del código platónico y es causa de los más 

graves conflictos interiores: No es de extrañar, pues, que frente a todo aquel que 

manisfestara deseo de gobernar y tener poder, Platón sintiera tanto recelo y 

quisiera tomar tantas precau~iones~~. 

394 111, 1 .  
República 347d: Porque si hubiera una ciudad iormada toda ella por hombres de bien. habná 

probablemente lucha por no gobernar, wnw ahora la hay por gobernar, y entonces se haná elaro que el 
veráadero gobernante no RFIá en realidad para atender a su propio bien, sino al del gobernado ... 



La insensate~~~' es la falta de buen juicio práctico que lleva a hacer lo que 

no se debe hacer (...& CL;) ' K ~ O O & O Y ~  ' K ~ & T W Y )  (507a), por lo que el alma 

insensata es un alma mala (ibíd.). A partir de 493a la doctrina se ilustra con la 

alegoría de la tinaja y el cedazo, puesta en boca de un 'sabio' o de 'cierto hombre 

ingenioso', quizás de Sicilia o de 1talia3%. La alegoría describe al alma humana 

como poseedora de una parte en la que se encuentran las pasiones y que se 

distingue por ser seducible y cambiante, obediente y dócil; esta parte del alma, 

quizás por su carácter receptivo y pasivo, se asemeja a un receptáculo como 

tinaja o tonel. Los insensatos tienen esa parte del alma agujereada, dado su 
\ > 

carácter insaciable y siempre abierto ( . . . 70 (YKÓX(Y<TTOY K& cmyavóv) 

(493b). El mismo hombre ingenioso que relata la alegoría llama ahora no 

iniciados (&&Toc) a los insensatos y pasa a describir lo que ocurre en la situación 

no visible (&&) del Hades: allí los insensatos llevarán agua al tonel agujereado 

con un colador o cedazo (lógicamente agujereado) que representa su propia alma 

agujereada e incapaz de retener nada a causa de la incredulidad y el olvido. 

La alegoría presenta vanos juegos de palabras y de etimologías397 y algunos 

elementos destacables como son los siguientes: 

1. La escasa claridad de algunos momentos de la narración. Por ejemplo, 

se dice que en el alma hay, al menos, dos partes, una de las cuales es ésta en la 

'm > ' Avoqro~ en la mayoría de los lugares; &$pwv en sólo cuatro ocasiones: 497e, 498a, 498b y 507a. 
396 Lo que ha hecho pensar a los estudiosos en el origen Órfico, pitagórico u órfico-pitagónco de la 
alegoría. Una exposición documentada sohre el prohlema puede encontrarse en E. Ruiz Yamu7a, 1986, para 
quien el relato no Uega a constituir un mito por su ausencia de rasgos formales, la importancia que se 
concede a la etimología y el carácter de racionalización trazado sobre un fondo de mito más aniiguo.Para esra 
autora es. sin embargo. muy impor(ante porq,ue conduce al mito final (31-32). 
wi IUOavo< - d o <  (dócil-tinaja); avojroS - á I r ~ r o S  (insensato-no iniciado); cA815 - &u& 
(Hades-invisible). Vid. A. Croiset ad loc. (176). 



que se encuentran las pasiones398 , y de la otra parte no se dice nada, aunque 

parece prudente suponer que es la razón, pues esa división era conocida y popular 

en la  poca^^. mies bien, en todos los hombres, tanto sensatos como insensatos, la 

parte del alma en la que están las pasiones es calificada de fácilmente seducible y 
Y -  permanentemente vacilante ( . . . ov otov árvarir~le~oearl KO;L ~ E T ~ ~ ~ ~ ~ T T E L Y  O;YW K ~ ~ T W )  

(493b), y por su docilidad y obediencia se la compara a una tinaja. El alma 

apetitiva es, pues, en todos los hombres, obediente y pasiva; en los hombres 

sensatos habrá que entender esa docilidad y obediencia con respecto a la razón 

que, en ellos, es quien dirige y gobierna a la otra parte. Pero en el caso de los 

hombres insensatos no se sabe a quién obedece el alma apehtiva o por quien es 

seducida, pues también en ellos es pasiva y obediente. No parece que sea 

obediente a la razón o seducida por ella pues ese no es el caso de los insensatos ex 

definitione; tampoco por ella misma, actividad imposible dada su pasividad y 

carácter de recipiente vacío; y si es por los estímulos exteriores, tampoco queda 

claro en la alegoría y no concuerda, además, con una de las maneras como puede 

interpretarse el cedazo agujereado de 493c. 

2. Cuando pasa el narrador desde la situación visible de la vida presente a 

la invisible del Hades (493b), nos dice que en éste los insensatos tendrán la mayor 

de las desgracias al tener que llevar agua con un cedazo agujereado a la tinaja 

agujereada, y añade que el cedazo es el alma insensata, incapaz de retener nada 

por incredulidad y olvido. Pero no dice nada más acerca de la tinaja misma, por 

lo que no sabemos si es una tinaja cualquiera, cuya única función es la de 

contribuir a la descripción del castigo penoso e inútil que sufre el alma insensata 

después de la muerte, o, por el contrario, si la tinaja es la parte del alma en la que 

están las pasiones tal como se había dicho desde el comienzo de la alegoría. El 
L I 

texto no lo aclara: . . . K L Y ~  ~ O ~ O E ~ V  Eíq TOY T E T ~ ~ ~ E I O Y  ~ ? O Y  %uP ETEPW TOLO;TW 

398 
Para la cuestión de la división tripariita del alma y su posible origen pitagárico mantenido por 

E i ~ l o r  y Bumct, puede verse Dodds (300) quien defiende que aquí sólo se habla de dos partes. 
Dodds. loc.cit. 



rerpnli& KOUK;?. Tampoco hay claridad en lo que se refiere al cedm 

agujereado, del que no sabemos si es el alma entera o sólo la parte de alma que no 

es apetitiva, y del que también ignoramos la finalidad de esa función que juega en 

el Hades (jo no sólo es en el Hades?) de suministrar contenido a la vacía 

receptividad de la parte que es tinajaw: iqué significa ese agua que una parte del 

alma vierte en otra parte del alma, en el caso de que haya de ser entendido el 

cedazo como parte y no como alma entera -. .. 70 & K&KLYOY &a &EL, k .&$n 

6 ?rpk ÉCrE h ~ i u v ,  Gv $vX$v &&[21-? Así, cuando se dice a continuación que el 

alma de los insensatos es incapaz de retener nada por la incredulidad y el olvido, 

tampoco sabemos si debemos entender el alma entera o sólo la parte que no es 

tinaja, sino cedazo, ya de por si bastante agujereada. En suma, que faltan claridad 

y precisión en la descnpci6n de las funciones que juegan el alma y sus partes en la 

alegoría. Igualmente, en lo que se refiere a la situación de vida visible y vida 

invisible en que puede estar el alma, cabe preguntar si el estado del alma-cedazo 

sólo acontece en el Hades como parte principal del castigo, según se desprende de 

la literalidad del texto, o, como parece exigir el contexto, es en el orden de la 

vida visible donde el alma insensata se manifiesta con estas incapacidades. Se 

entiende mejor, en efecto, que se. en la vida visible y no en el Hades donde así se 

exprese este alma insensata y en esta situación es donde mejor puede conectarse su 

estado con la herencia pitagónca e, incluso, con la doctrina de la 

reminiscencia"'. 

3. Algo más clara está en la alegoría la vinculación que el narrador hace 

entre los insensatos y los no iniciados, en la que, ademds del juego de las palhras 

(;YO$TK, &&rK), trata de entender la insensatez como la falta del juicio 

práctico y la ausencia del conocimiento que sí tienen los iniciados de las sectas. 

Pues es el conocimiento quien libra de la insensatez y es el insensato el ignorante 

4x1 Es la dificultad de interpretacíón que se exponía al acabar el punto inmediato anterior 
"1 Sobre la posible influencia de Empédocles (DK 31 (21) A93). cfr. Dodds. 304-305. 



cuya alma no tiene capacidad de retención ni de memoria4O2. 

Por lo demás, a la insensatez se la relaciona con la intemperancia en el 

mismo lugar del texto y a prop6sito de una nueva imagen (ELK~v) que procede de 

la misma escuela (... Eu 70% a;r& Y~pvau&u.. .), según le dice Sócrates a Calicles 

(4934. La nueva imagen se refiere a la deliberación sobre el genero de vida que 

&be ser preferido ( C K C ~ E L  E)C TO&& AÉ-~EY, TE& TO?; O& ;~ari$ou, 10; TE 

a & j ~ ~ o v q  uaL roU a'uo&rou) y contiene como supuesto aceptación de la teoría 

del placer como saciedad y repleción. Además de estar referida a m'oderados y 

disolutos, la imagen no mienta al alma ni la identifica , entera o en parte, con las 

tinajas sino que estas son simple posesión de los dos hombres que representan los 

dos géneros & vida. El libertino tiene los recipientes agujereados y podridos y, 

por ello, se ve obligado a llenarlos constantemente para no quedar expuesto a 

soportar los más grandes sufrimientos (ibíd.) Se describe, asi, la vida inmoderada 

como la tarea inacabable de dar satisfacción a unos deseos que no tienen 

posibilidad de satisfacción, insaciabilidad que, en nueva imagen, compara 

Sócrates al incesante afán de los alcaravanes (494b) 403. ES la vida del hombre al 

que nada le resulta suficiente y al que nada de lo que tiene le satisface (493c), el 

mismo que deja que los deseos se hagan irreprimibles y que, por intentar 

satisfacerlos siempre, acaba viviendo una vida de bandido ( Avaro% O& r&ra) 

(507e). Y es, por último, la ausencia de aquella norma y ley que configuran el 

orden en el que consiste la sophmsyne (504d) lo que hace que esta vida sea 

terrible, vergonzosa y desgraciada (GELVOS K& alq& ~ a i  ¿hK) (499e) y causa 

& la infelicidad de los hombres que la viven (507~4 ,  508a). En la historia de 

Atenas la intemperancia ha sido junto con la injusticia la causa del imperialismo y 

402 VerII,4. 
Alcaraván es la traducción de J .  Calonge (1983, 94). Wra la identificación de este animal y las 

diversas traducciones de X c t p a & p ~ ~ .  puede verse J .  Laso de la Vega (19ó8. 113). quien, sigu?endo a 
D ' A y  ' I h o m r ,  aíirma que es el andamós o quitanieíes, pájaro de la familia de los motacíhdos, la 
moíada  su& urea, de vientre amarillo, cuello, alas y pecho negros y wlor cenicknto por arriba. 



de la política de las constr-ucciones y obras públicas en la que aquellos políticos 

pusieron la honra de la ciudad. 

Injusticia, cobardía, impiedad, uso irracional del poder, insensatez e 

intemperancia forman el contenido del alma enferma y son las enfermedades del 

alma. Nos preguntamos ahora por el estado de salud y los contenidos que lo 

configuran. 



Al igual que la enfermedad, la salud es estudiada en analogía con la del 

cuerpo, de la que se dice en 504b que es el nombre que se da a lo que resulta del 

orden y la proporción (ÉK 7% TC&E& TE KA 70; K & . L O U )  y en 504c que es lo que 

se origina del buen orden del cuerpo, orden que, a su vez, hace bueno nuestro 

cuerpo. De donde se sigue que la salud es algo bueno (467e) y valioso (479b), por 

lo que se la adopta de criterio de separación entre placeres buenos y malos (479b), 

siendo los primeros los que procuran salud al cuerpo o fuerza o cualquier 

condición propia, y malos los contrarios. Es tambidn la salud aquello que más 

desea el enfermo y hacia lo que dirige el esfuerzo de su acción (467~). Sin 

embargo, hay que estar prevenidos sobre la posibilidad de un estado de salud 

aparente y no real (80~0i30av &v E;E~L&V, O ~ U W  8' ÓÚ) (464a), que sólo al experto 

no le pasa desapercibido. 

En esta descripción de la salud se advierte, en primer lugar, su deuda con 

el Corpus hipocrático, para el que la salud es proporción y buena mezcla de 

humores y potencias, y, en segundo lugar, la concepción de la salud como 

principio normativo de aplicación universal y fundamentado en la armonía e 

igualdad que aniquila la pleonexfa de una de las partesw. Hay que destacar 

también la necesidad de la salud del cuerpo para la vida buena en su totalidad (. . . 

W. :heger, 1969, 829; P. Laín, 1976, 88-89 



AUULTEAG ~ T A  p~x&&c U&YTO~ KV &ep;ru: & V & ~ K ~  v ~ p  oVIo K& lG 
poXetlP;c) (505a), con lo que vemos que está presente en el Gorgias la 

concepción de la salud que e l 7 í m  desarrolla extensamente en términos de 

interacción, más que proporción, entre el cuerpo y el alma: la bondad de la vida 

comienza con el equilibrio del cuerpo y la correcta relación con el alma40s. 

La salud es el bien del alma del mismo modo que la enfermedad es el mal 

de la disensión interior y la ignorancia el mal de la fealdad y la asimetríam; es la 

concordia interior en la que consisten la justicia? moderación, valentía y piedad y 

el conocimiento que dota al alma de belleza y simetría. En el Gorgias hay 

constantes alusiones, tematizadas, a veces, al bien en general que sirven de base al 

establecimiento de lo que es bueno para el cuerpo y el alma de los hombres. 

Es, en primer lugar, el objeto y el fin de todo lo que los hombres quieren 

y desean y se encuentra en ellos de manera tan arraigada que puede decirse que 

todos los hombres están determinados por lo bueno cuando quieren o desean, o 

por las cosas buenas que esperan obtener con la consecución de aquello que 

quieren o desean". Y esto es así tambiCn cuando se trata de aquellas cosas 

intermedias que 'unas veces participan de lo bueno, otras de lo malo' (% E v k  

& I L ~ ~ & ~ ~  70; &&;, &L& & 70; KmoU) (468a); así, andar o estar parados 

'O5 E-?, 88c - 89a; puede verse el comentario de C .  Joubaud (1991, 226-230), así como Cármi'des 
156b-c donde si bien se a f m a  la heieronomía del cuerpo con respecto al alma también se establece la 
necesidad de un cuidaddo global del conjunto. El texto dice: . . . p  asa con él lo que, seguramente, has oido de 
los buenos médicos cuando se lea acerca alguien que padece de los ojos, que dicen algo a s í c o m  que no es 
posible ponerse a curar sólo los ojos .... Parbendo, puea, de cate principio y aplicando determinadas dietas al 
cuerpo eniero intentan tratar y sanar cm el todo a la parte. 

Sofista, 22713 - 228e. " I.M.Crombie, 1979, 222. 



son cosas intermedias e irrelevantes de suyo desde la perspectiva de lo bueno, y, 

sin embargo, 'cuando andamos lo hacemos buscando el bien . . . y cuando estamos 

parados lo hacemos, asimismo, por el bien' (468b). No hay acciones indiferentes, 

neutras o intermedias pues, cuando se ejecuta alguna de ellas, es lo bueno que se 

siga de ellas lo que se busca. El deseo del bien es idéntico en todos los hombres, 

sean sabios o ignorantes, y la diferencia que pueda haber entre ellos no está en el 

querer sino en el hecho de que unos tienen una idea correcta de lo que quieren y 

otros no la tienen. Pero en todos el bien es el fin de todas las acciones (T&OS 
.-. 

ELVUL &.ña&u TWVV ? T ~ & E O V  61 &p8O/Y) (499e) y no hay deseo humano, por 

extravagante que sea, que pueda quedar fuera de su atracción e influencia. 

En segundo lugar, el bien consiste formalmente, como bien de la cosa, en 

la proporci6n y el orden presente en cada cosa y que es el propio de cada una de 
L C 

ellas (KÓU~OS TLC Eyyevópevo~ i v  ELKUUTO O E K ~ U ~ O U  ~ K E L O S  &y~80v ?TUP&EL 

;KU(TTOV TWV ~ V T W U )  (506b). Todo lo bueno lo es por la presencia de cierta 

cualidad (áPeGc TLVOS), la cual no está presente ni en su mejor estado por azar 

(E~K?) sino por el orden, la rectitud, la proporci6n y el arte, como se dice en 

506d-e. Se añade ahora el arte ( ~ 4 ~ )  porque, entre las cosas que el ejemplo 

propuesto enumeraba, se incluye un objeto inanimado al que le viene la perfección 

como fnito del trabajo regulado que conoce las causas y contempla los fines. Lo 

bueno, por tanto, es la presencia en cada cosa, natural o artificial, de una cualidad 

que es el resultado del orden, la recta proporci6n y el conocimiento técnico; es la 

areté de cada cosa y todas las cosas son buenas cuando en ellas se manifiesta 'de 

la mejor manerala su propio estado y constituci6n (506d). Así, por ejemplo, una 

casa con orden y proporción es buena y lo mismo una nave y del mismo modo el 

cuerpo y el alma de los hombres (504a-b). La salud es la areté del cuerpo y la 

enfermedad la disensión y la ruptura del equilibrio; igual para el alma, su salud es 

m Traducción de U .  Schmidi (1980, 88) 



su areté y su bien y la enfermedad su mal, fealdad y desproporción. El bien es, 

así, lo propio de cada cosa, lo que a cada cosa le ha sido asignado como lo 

apropiado para ellam, no un añadido llegado de fuera o algo que le corresponda 

por denominación extrínseca. En el T d ,  no en el Gorgias, detalla Platón cómo 

ha sido la composición originaria de la realidad y 'la proporción y ajuste de la 

construcción prirniti~a'~'~; pero en el Gorgias sí se ha detenido en narrar cómo es 

la producción de lo bueno en el trabajo de la técnica, calificada en la relación de 

506d-e como causalidad del bien. 

En tercer lugar, lo bueno es lo agradable y útil ($&a, ;&hPa), 

cualidades que le hacen coincidir con lo bello (o&& &m$ KOIXÓL ÓLYa0&;'~ Y& 

&E& & # J É X L ~ O I )  (477a). En 474d se extraña Sócrates de que Polo no crea que 

es lo mismo lo bello y lo bueno, lo feo y lo malo, argumentándole que son lo 

mismo por compartir ambas propiedades. El 'puritano antihedonismo' del 

Gorgias411 se ve corregido con esta identificación. Podría parecer que Sócrates 

desconcierta a cada interlocutor con la defensa de doctrinas distintas según los 

diversos momentos de la argumentación y que ésta se mueve con el caprichoso 

vaivén de la propia conveniencia. El texto, sin embargo, permite entender estas 

diferencias de puntos de vista sin caer en la contradicción, según creemos, y 

conforme al texto mismo. El bien, como bien de la cosa, es la excelencia del 

orden que a la cosa configura, y, como bien del espectador, es la satisfacción y 

deleite que, en tanto que espectador, la visión de tal orden produce. Hay, pues, un 

bien de la cosa y un bien del hombre que la contempla. Y hay, a su vez, un placer 

anterior al conocimiento de la excelencia de la cosa, que es el placer que el 

Gorgias condena y cuya condenación le ha valido la reputación de antihedonista, y 

un placer posterior al conocimiento de excelencia de la cosa y que es el producido 

por lo bueno de la cosa y con el que lo bueno se identifica. Así, el placer del 

Versión de Dodds (334) 
410 C. loubaud, 1991. 227. Cfr. tambikn L. Brisson, 1974, 451 ss. 
41 1 

G.M.A.Gnibe, 1973,91. 



hedonista es anterior al conocimiento del orden y la proporción presentes en la 

cosa-objeto de placer, y es, por tanto, limitado y restringido en cuanto que basado 

en cierta ignorancia del objeto. En cambio, el placer que produce lo bueno es 

posterior al conocimiento de la buena constituci6n de cualquier cosa. Esta es la 

doctrina que presenta el Gorgias sobre la distinci6n entre el placer y el bien y la 

división de los placeres en buenos y malos (499c), y según la cual el placer que se 

ordena y dimana de lo bueno de la cosa no es el mismo que el que no se ordena a 

lo bueno y dimana de él (500b). El placer propio de lo bueno y de lo bello es la 

satisfacción que produce la contemplación de una cosa cualquiera en lo mejor de 

su constitución y estado. Es el hombre bueno, con el cuerpo sano y el alma sana, 

quien únicamente puede experimentarlo debido al principio de la semejanza y a la 

isonomá que todo lo rectamente constituido comparte. Repárese que el texto de 

474d dice Xarj>&rv, verbo que alude a la alegría y sentimiento de totalidad que 

produce la visión de la proporción y el orden universales. El tirano, por ejemplo, 

y el ahatés no parecen experimentar estos placeres sino los contrarios y malos de 

encontrar satisfacción en el robo de los bienes ajenos o en el encarcelamiento de 

unos y el ajusticiamiento de otros. En 474.-475a se enumeran algunas de las cosas 

que llamamos bellas, cuerpos, colores, figuras, sonidos, costumbres, en una 

gradación que a algunos4I2 les recuerda la de Banquete 210ad y que también se 

corresponde con la lista de placeres puros del Filebo13. La doctrina del Gorgias 

contiene, pues, la distinción entre los distintos tipos de placer desarrollada en 

Filebo y T h ,  así como la liberación de la noción de placer del ámbito en que la 

había colocado Calicles, en cuya concepción se la limitaba y vinculaba a 

representaciones inadecuadas e incompletas de la realidad. De ahí la dificultad que 

muchos tienen en distinguir los placeres buenos de los malos y la necesidad de un 
N 

hombre experto y competente para hacerlo ( 7 ~  oúv aav&q &v¿& &n/v 
> / 
&ch&cad(r& .irOT<r ¿&@a) T& & T h  K& ;.iroí¿Y K L Y K ~ ,  7 ~ Y & K O Ü  

412 Dodds, con Taylor. establece tambitn la relación con Hpjas M298a-b (250). 
413 Hebo, 50e SS. 



u ~ ~ a u r o v ;  TEXVLKO~ (500a), el hombre que posee el conocimiento por el que, al 

igual que el médico hipocrático, sabe distinguir lo adecuado a la naturaleza, según 

lo prescribe el arte, de lo que tan s610 la halaga por la rutina y la costumbre 

(500b). El placer se refiere a algo mas que a la satisfacción de la necesidad 

fisiológica, y el concepto mismo de necesidad ha de ser ensanchado para que 

íambiCn compren& e incluya a la vi& cognoscitiva, fuente del placer que causan 

lo bello y lo bueno. Y lo mismo hay que decir de lo bueno en cuanto que útil o 

provechoso. Se trata del mismo orden que configura a la cosa como buena y que 

la hace buena para algo o para alguien. Es, por consiguiente, la expresión de la 

intelegibilidad de la cosa y & su propia función, la finalidad wmo elemento 

responsable de lo valioso de la cosa. En la transposici6n que realiza Platón de la 

teleolw'a propia de la práctica técnica a la realidad en su conj~nto~'~, Csta queda 

caracterizada como beneficiosa y admirable en tanto que bella y buena. 

Y, por último, el carácter de bello y bueno se intenta explicar por la 

presencia (.rapova&) de cosas buenas en los buenos y de belleza en los bellos, 

expresión en la que algunos han reconocido a la doctrina de las Formas4I5. Los 

lugares en los que puede haber alguna alusión a la doctrina son 467e, 479e, 498d, 

503e y 506d. Y los términos en lo que podría estar expresada son px&er (467e), 

todos ellos relativos a la inmanencia de las Formas416, en el caso de que se trate de 

ellas: 

414 J. Vives, 1970, 49-50. 
415 Entre &ros, W. laeger: 'Y esto es, como nos enseña inequívocamente el G&-as, aquello cuya 
parusi8 hace que los buenos sean buenos, es decir, es la Idea, el prototipo de todo lo bueno' (1967, 5311, G. 
Reale: '...la teoria delle Idee k chiaramente presupposta ed utiliyznta ...' (1990, 161) y también U. Schinidt 
(1980,275). D. Ross no cita el texto del Gorgiasa lo largo de su estudio, pem lo incluye en el léxico h a 1  en 
el que. por los iénninos usados (rapouo&, P ~ ~ ~ X ~ ~ v ) ,  lo clasifica junto a los textos en los que las Formas 
aparecen como inmanentes (1986, 269-270). No lo aceptan Guthne (IV, 299) ni Dodds (314). La verdad es 
que. aunque puede discutirse largamente sobre el asunto, el Gorgas puede entenderse sin referencia a las 

Formas (E. Méron, 1979. 53, n. M). 
416 D. Ross.. ibíd. 



a. 467e: ,j Ydices que ni son buenas ni malas las que unas m e s  participan 

de lo bueno, otras de lo malo, otras ni de lo uno ni de lo otro.. . ? (T& 6E &E 

I f  J , 
&p8& I L ; j ~ ~  K<YK& TOL& xE)YEL~, (Y EVLOTE & I L ~ ~ É X ~ ~  70; 8y<r80V, &&TE 

6E TG K(YKOÜ, É&E 8E O ~ ~ E T & O U  ...;). El contexto es el argumento por el que 

Sácrates quiere convencer a Polo de que todos los hombres quieren y desean lo 

bueno y que las cosas intermedias son queridas en tanto que buenas para el agente. 

De tales cosas es de las que dice Sócrates que no son ni buenas ni malas sino que 

unas veces participan de lo bueno y otras de lo malo. Y aclara Sácrates que se 

refiere a cosas como estar sentado ( K ( Y ~ $ ~ < Y L ) ,  caminar (~~(Y~[{ELY), correr 

(T~&ELY) y navegar (TXE~) ,  y también a piedras (Xl8ous), maderas ( [ & Y )  y 

otras cosas de esta clase ( K ~ L  &XX<Y 7; 70L(Y&<Y) (468a). Todas ellas son sujetos 

de participación de lo bueno en unos casos y de lo malo en otros. El texto deja 

entrever que la participación de lo uno o de lo otro depende, en buena medida, de 

la actitud y de las intenciones del agente para el que unas veces es bueno pasear o 

navegar y otras veces es malo, por lo que, tratándose de cosas intermedias, se 

puede decir que tales wsas llegan a participar de lo bueno (o de lo malo) a causa 

de la intención de un agente que es quien provoca en ellas una u otra 

participación. Además, si tales cosas intermedias participan unas veces de lo 

bueno y otras de lo malo y otras ni de lo uno ni de lo otro, debemos pensar que, 

en este último caso, participarían de lo Intermedio como Forma que las haría ser 

ni buenas ni malas. No sabemos, por otra parte, en qué grado de elaboración y 

desarrollo podría estar la teoría en el momento de escribirse el Gorgias, pero la 

admisión de una Forma de lo Malo (a lo que el texto obliga) sin mayor 

justificación ni esclarecimiento, resulta especialmente llamativo. Y si admitimos, 

como es probable, que Platón fuera desde muy pronto consciente de las 

dificultades de la teoría, wmo se ve en el ~ u t i d e d ~ ,  es lógico pensar que la 

. - - 
417 Eutidem, 300e SS. (Cfr. R.K.Sprague, 1977, 264-265) 



admisión de una Forma de lo Malo hubiese ido acompañada de alguna explicación 

sobre un aspecto tan delicado y difícil de la teoría. 

b. 497e: Pon atencidn, jno llamas buenos a los buenos por la presencia de 

bondades, como bellos a aquellos en los que está presente la belleza ? c.. rAS 

áya8& O& XCZ~OWI~ &ycreo;C O m p  [T&] ~aX&c C& & 
K&XXK xap5;). El contexto es el argumento sobre la distinción y diferencias 

1 

entre el placer y el bien, basado en que buenos y malos sufren y se alegran 

indistintamente. El texto parece referirse exclusivamente a los hombres buenos, a 

quienes hace buenos la presencia de cosas buenas (6yaO&). A continuación, en el 

mismo lugar todavía, dice en quk wsas buenas está pensando: la fortaleza y el 

buen juicio. Por cosas buenas parece que debemos entender cualidades que hay en 

un sujeto y entre cuya presencia y el que el sujeto sea bueno hay alguna relaci6n; 

no creemos que tales cosas buenas hayan de ser necesariamente 'concretas y 

particulares', wmo dice Guthrie4". Todo lo que dice el texto es que hay hombres 

en los que la presencia de determinadas cualidades, wmo la fortaleza y la 

sensatez, tiene algo que ver wn que ellos sean buenos. No dice que la presencia 

de tales cualidades sea la causa de la bondad; y si lo leemos en el contexto del 

argumento al que pertenece, encontramos que tales cualidades son, más bien, la 

manifestación del orden interior en el que wnsiste ID bueno del alma. Esas 

cualidades, pues, muestran que esos hombres son buenos y no que sean buenos 

por tener esas cualidades. No creemos, por tanto, que Sócrates esté cometiendo la 

falacia de Dionisodoro cuando kste afirma que la ptesencia de un buey junto a 

alguien convierte a ese alguien en un buey4I9, sino que Sócrates afirma que la 

presencia de wsas buenas expresa la bondad del sujeto que las posee, es decir, 

que está expresando la doctrina del bien del alma y la unidad de la virtud. 



c. 498d: ;M sabes que. según afirmas. los buenos son buenos por la 
?- 

presencia de bienes y los malos por la de miles? (O& oiut?' &L T O ~ S  &yaBo;~  
,., 

&-yaB& 495 'K(Y~OUU;CY & b a ~  ayaBoÚc, K ~ K O ; ~  6; K ~ K & ; ) .  También aquí el texto 
1 

se refiere exclusivamente a los hombres y también la presencia es de 'cosas 

buenas', al igual que en 497e, por lo que vale lo que se ha dicho allí. Y, como en 

467e, incluye la presencia de cosas malas en los malos. Hay que tener igualmente 

presente que el contexto es el argumento de Sócrates a Calicles sobre la no 

identificación de bien y placer. De ahí que Sócrates afirme a continuación que 

'bienes son placeres y males son dolores' ( . . .& 6; &-ya& E& T&S &u&, 

K ~ K &  6; Q u h S )  (ibíd.). ¿Pretende Platón que creamos, como sugiere 

C r ~ m b i e ~ ~ ,  que la relación del universal con sus particulares es semejante a la de 

un hombre con sus placeres? No lo parece; la afirmación de Sócrates tiene valor 

provisional dentro del argumento y sólo pretende destruir la identidad entre placer 

y bien, como se aprecia con claridad en los restantes pasos argumentativos. 

d. 503d: Es el caso de todos los demás artesanos; cada uno pone atención 

en su propia obra y va añadendo lo que añade sin tomarlo al azar, sino 

procurando que tenga una brma determinada lo que está ejecutando ( & r & p  ~a1  

ÓL ~ L X X O L  aOIIrcS ~ ~ o v ~ ~ O L  PX&TOVTE~ TO, &L;Y gpyov Z K ~ U T O ~  O& ~Lí j  
' \ 2, 

É K x & ~ & & V O ~  'KpOU&p&L & ' K ~ O ~ E ~ E L  [ T ~ o u  70 E p y O U  7\0 ~ÚTGv],  &AA' &a ;U 

" 
d 6 o ~  TL u;r? ro&o o Épy&@mi). La aparición del termino d60c no supone 

la aparición de la teoría; Sócrates se refiere a la configuración que el artesano 

introduce en la obra y que es inmanente a la obra misma sin que sea necesario, 

para mejor entenderla, acudir a la Forma trascendente. 

e. 506d: Pero, jno es agradable aquello cuya presencia nos agrada y 

bueno aquello w n  cuya presencia somos buenos? ... Sin embargo. jno somos 



buenos nosotros y todo lo que es bueno por la presencia de cierta cualidad? ('HA; 
-r ¿6 &-kv TO&-O OÚ ' K C Y ~ C Y ~ E V O ~ ~ V O U  ~ 6 o > & v a ,  & Y ~ ~ O v  6e ov ' K Q ~ Ó V T O S  & Y ~ ~ ~ í  

? > 
E U ~ E V ;  ... A X X O I  p;Iv &pt?oí Y É  &pev K& ipe? K& T& ~ X C Y  =O;YTCY ó Q 2  &pBJ 
ÉUT'LV, &pe.;is TLVOS ' K C Y ~ C Y ~ E V O ~ ~ ~ ~ ; ) .  La primera afirmación se refiere 

sólamente a los hombres y no añade nada nuevo a los textos anteriores. La 

segunda, en cambio, amplía el campo de lo bueno a todas las cosas buenas y 

añade algo que estaba implícito en los lugares anteriores, pero que aquí se formula 

de manera clara y explícita, a saber, que todas las cosas buenas son buenas por la 

presencia en ellas de una cualidad o virtud ( & E < ~  T L V O S ) .  Ahora bien, tal 

cualidad o virtud no es otra, como el texto mismo aclara a continuación, que el 

orden y armonía propios de cada cosa y con cuya presencia se identifica lo bueno 

de cada cosa4*', su arete4= . Lo bueno es, por tanto, el principio constitutivo de la 

excelencia de cada cosa en cuanto que ordenada y armónica, y esa es la presencia 

que hace que sea bueno lo bueno y no porque sea una presencia de lo que está al 

lado de la cosa, como en la falacia de Dionisudoro; es la configuración de la cosa 

rectamente ~onsti tuida~~. De ahí que cuando el texto se refería exclusivamente a 

los hombres buenos (497e, 498d) ponía como ejemplos de las cosas buenas que 

hacen buenos a los hombres a cualesquiera de las virtudes, la valentía o la 

sensatez, pues en el hombre bueno el orden interior que configura su excelencia es 

el principio del que surgen las virtudes todas, es la salud del alma como el bien 

que le corresponde. 

En suma, que la cuestión de las Formas en el Gorgias es una cuestión 

abierta sobre la que no hay, según creemos, razones suficientemente fuertes para 

una decisión clara. Aludimos, claro está, a la teoría como tal teoría expresamente 

- 

42' 
L. Robin, 1968. 184 SS. 

422 
Por este motivo designábamus más a~rás  a la causalidad técnica. en cuanLo origen del orden cn la 

cosa aaiñcial, causalidad de lo bueno. 
4U Pues puede darse una consúmci6n incorrecta de la cosa, tanto en las cosas naiurales como en las 
artificiales, en cuyo caso no podríamos hablar de lo bueno de la cosa sino, como en 467e y 498d. de lo malo 
de la cosa. 



formulada, a la manera, incluso, de esa visión del platonismo que lo reduce a 

'teoría de las Ideas'. Y no aludimos a la hipótesis de las Formas o el mdtodo 

exigido por ellas en tanto que necesariamente presupuesto en la conversación 

i i lo~6f ica~~~.  Aquí hemos expuesto y defendido lo que creemos que permite el 

texto, a saber, que, en primer lugar, si se acepta que la teoría está formulada, se 

plantea el problema de dar razón de la Forma y participación de lo malo, 

expresamente dicha y en igualdad de tratamiento wn la participación de lo bueno; 

en segundo lugar, que no es necesario acudir a la teoría para explicar los 

problemas que el Gorgias plantea: por ejemplo, que la presencia de wsas buenas 

no significa que sea la de la Forma de lo bueno, sino que puede ser la del orden 

inmanente de la cosa como principio de su excelencia y que, en el caso del 

hombre, es el bien del alma y su salud, cuyo wntenido pasamos a estudiar a 

continuación. 

2. LA Jusncu COMO SALUD DEL ALMA 

En 504bd presenta Platón la caracterización de la salud del alma en 

correspondencia con la del cuerpo y siguiendo el parelelismo entre una y otro que, 

en esta ocasión, parece reproducir la diaíresis de las artes relativas al cuerpo y al 

alma que presentaba al comienzo de la conversación con Polo (464a-466a). En el 

cuerpo, dice, a lo que resulta del orden (T&LC) y de la proporción ( K & ~ o ~ )  se le 

da el nombre de salud y fortaleza, y al orden mismo se le llama 'reglas de salud' 

(&~LELv&), según la traducción de Schleiermacher que adopta U. ~ c h m i d t ~ ~ ,  por 

las cuales reglas se originan la salud y cualquier otra excelencia del cuerpo (. . .K& 

/ ; &Url &e+ 70: udParoC). La fortaleza (&-,yvS) proviene de la proporción o 



beileza (705 KÓU~OU) y no dice, aunque parece que hay que suponer que así es, si 

también a través de la mediación de las reglas de salud. El orden, por tanto, 

contiene en sí mismo unas reglas que, observadas y cumplidas, causan la salud y 

el buen estado corporal; a la fortaleza, a su vez, se la hace provenir de la 

proporción que también contendrá sus propias reglas y principios para poder 

causarla. 

Esta composición vale también para el alma a la que se aplica con tan sólo 

una pequeña diferencia. Al orden y proporción se le denominan, respectivamente, 

'reglas legales' ( U / ~ ~ ~ O U ) ~ ~  y ley (uÓpq), que, observadas y cumplidas, causan la 

justicia (&~am'uq) y la moderación (uw~$~oav'uq); ambas hacen a los hombres 

conformes a la ley, ordenados y armónicos (504d). La diferencia con el esquema 

que se aplicaba a la salud del cuerpo es la introducción en el del alma de la 

mediación de la ley como contenido de K / U ~ ~  y de cuya mediación procede la 

moderación. 

La correspondencia entre una y otra composición se puede hacer siguiendo 

el modelo del que se sirve Sácrates para establecer la proporción entre las artes 

relativas al cuerpo y al alma (464a-466a). Y así, la salud es para el cuerpo lo 

mismo que la justicia para el alma, y la fuerza es al cuerpo lo que la moderación 

es al alma. Por lo que la justicia es la salud del alma y la moderación su fuerza y 

fortaleza, y las reglas legales son para el alma lo que las reglas higiénicas de salud 

para el cuerpo. Y, para el cuerpo, la salud es su justicia y la fortaleza su 

moderación" y, de una manera general, el orden causa la salud-justicia con la 

mediación de las reglas higiénicas y legales del mismo modo que la proporción O 

armonía causa la fortaleza-moderación. 

4m Seguimos la traducción SchleiermacherSchmidt. 
427 Cfr. Dodds 329-330: en la esfera moral las cualidades de r&rc y K O & O ~ ,  comunes a todas las 
iécnicas verdaderas, toman la fonna de vÓFipov, que causa la justicia, y ~ Ó o ~ o ~ ,  que causa la moderación. 



La justicia es, pues, la salud del alma y de ella hay que decir, en primer 

lugar, que es objeto de conocimiento ( E ~ ~ E ~ L Y L ,  ~ ñ ~ u ~ & q )  y aprendizaje (pchqui~) 

(460a-b) y que, en su condición de tal, es asimilada a la arquitectura, la música y 

la medicina en cuanto artes que requieren la adquisición de conocimientos que se 

transmiten en la enseñanza. A la construción ha sido comparada en 520c-e la tarea 

de la administración y gobierno de la ciudad, buscando, quizás, la semejanza entre 

el aspecto de ensamblamiento de las partes diversas en la totalidad de lo 

construido y la ciudad entendida como unidad de acoplamiento de lo diverso 

(508a); y, en relación con este acoplamiento, las otras técnicas de la analogía, 

medicina y música, representan, a su vez, la armonía del cuerpo y la de los 

sonidos como ajuste y proporcián de las partes en el todo. Pues bien, estas 

técnicas consisten en conocimientos que pueden ser adquiridos y que necesitan del 

ejercicio y la práctica para conseguir la destreza conveniente, la cual, si la ocasión 

lo requiriese, pueda ser demostrada (514a-515b). La concepci6n de la 

justicia-conocimiento como, en general, la de la virtud-conocimiento no es 

entendida rectamente, según creemos, sin esta relación necesaria con el ejercicio y 

la práctica como requisitos indispensables de su adquisición. El que ha aprendido 

la construcción ha adquirido la cualidad de constructor (460b) que irá 

perfeccionando sólo con la realización de las obras adecuadas y sin la que la 

cualidad adquirida quedaría en mera aptitud remota. La operaci6n tCcnica implica, 

de por sí, que el conocimiento adquirido se expresa en la obra realizada 'bajo la 

dirección del maestro primero y después solos, cuando nos separamos de ellos' 

(5 14c); y así vale para la construcción lo mismo que para la medicina y la música: 

conocer la técnica es adquirir una cualidad que no es real, diríamos, hasta que se 

posee la destreza suficiente para la interpretación de los sonidos y la curación de 

la enfermedad. A la destreza y pericia en el ejercicio del arte no se llega, en 

ocasiones. mis que después de un largo aprendizaje y un severo entrenamiento de 

los que no está dispensado el difícil arte de la La justicia-conocimiento 



no se reduce, pues, a la comprensión teórica de unos postulados sobre la 

naturaleza de la virtud, sino que requiere este largo aprendizaje y severo 

entrenamiento que la hace objeto de dedicación permanente y ejercitación 

cotidiana. Por ello, la teoría no va acompañada de un prontuario de fórmulas cuyo 

cumplimiento asegura la adquisición de la cualidad, sino, más bien, de una 

invitación a la indagación y al examen que pueden proporcionar el conocimiento 

de la propia naturaleza y el de los fines de la propia vida429. La teoría supone, 

además, la aceptación de la unidad de la virtud, y el saber que ella postula incluye 

una manera de dirigirse a la realidad circundante y apetecerla bajo la formalidad 

de lo que el propio sujeto establece como criterio de apetición; el abatks, por 

ejemplo, vive la realidad que sus intereses le configuran y no ve sino lo que es el 

objeto de su deseo. A &te habría que hacerle comprender la mayor amplitud del 

campo de visión y la presencia en él de todo lo que no sabe ver y que el uso 

adecuado del método podría hacerle reconocer4M. La justicia-conocimiento 

representa, así, el uso correcto de la razón del mismo modo que la injusticia su 

perversión y mal uso; este es, según piensa A. Heller, el gran desarrollo que hace 

PlatQ de la enseñanza de Sócrate~~~' .  

El texto del Gorgias describe, en segundo lugar, el contenido de los actos 

justos y las cualidades que los acompañan. Así, se identifica a la justicia con el 

trato de igualdad que merecen los que son iguales. En 466a aparece por primera 

vez esta exigencia, a propósito de la relación simétrica que deben observar los 

interlocutores en un diálogo, que les obliga a respetar las reglas establecidas para 

la conversación y a no quebrantarlas sin el consentimiento del otro. Implica, pues, 

la justicia obligaciones con respecto a los hombres (507b), una de las cuales es, 

428 R.  Simeterre, 1938, 71. Lo cita Guthrie en apoyo de su objeci6n a la cn'iica a"stoté1ica a la Leo& 
de la virtud-conocimiento (111, 432-433). 
429 G. Vlastos, 1964, 145; W.K.C.Guthrie, 111, 435. 
430 Rqúblia,  518a-b; Jcnofonte, Mmrabjlia; LV. 5 ,  6, 11. 
431 A. HeUer, 1990, 90-91. 



sin duda, la equidad y otra, no privar a nadie de su reputación (457b). Pero la 

justicia no regula sólo las relaciones individuales, sino que es virtud social y 

política. Los políticos y los que ejercen cargos públicos deben administrar 

rectamente lo que la ciudad y los ciudadanos les confían (xaho'~ x&aOoi rauhp 

r n v  bperiv njv ro; aixo& 6~a~~ip~ ' re iv  & &v nC É ~ r r p é r ~ )  (526a), y el político 

que consigue realizar la justicia de esta manera es digno de gran alabanza y elogio 

(.~ohho"v~<rhov $ 4 ~ 0 ~ )  (ibíd.). La vida política favorece, en ocasiones, la 

práctica de la injusticia dado que el político suele tener pleno poder de ser injusto 

(ibíd.), y hasta tal punto que el que posee más poder es el que más dificultades 

encuentra para ser justo, aunque ha habido y hay excepciones (ibíd.). 

En 523e se habla del requisito que debe cumplir el juicio emitido por un 
N 

tribunal de justicia para que sea justo (?va 6ixu:a ; K ~ L ' Ú L ~  f), con lo que está 

dando por establecido que la justicia es el carácter propio de los juicios de un 

tribunal. Y para que este carácter sea posible, Platón parece exigir que el juez 

contemple con su alma el alma de cada uno de los juzgados, despojadas ambas de 

adornos, parentescos, posición social o cualquier otra presencia que perturbe la 

visión. Tal requisito está referido al juicio de después de la muerte y no a los que 

tienen lugar en los tribunales de la ciudad antes de ella. Platón, sin embargo, 

parece proponerlo como exigencia universal de juicio justo y vuelve sobre él, 

como es sabido, en la Repú'bli~a~'~. En el Gorgias se limita a presentarlo dentro 

del relato escatológico, como si fuera consciente de los riesgos que se seguirían de 

la aplicación indiscriminada de tal principio en una situación en la que no es 

posible tener constancia del estado de educación de jueces y juzgados, por lo que 

podrían convertirse en juicios de intenciones más que de hechos, y los posibles 

abusos de los jueces y la indefensión de los juzgados harían imposibles la 

y la convivencia. Pero que el principio aparezca en la República indica 

justicia 

que no 

- - 

432 República, 409a y 577ab 



abandona su exigencia sino que la aplaza al orden futuro de la ciudad reformada 

que sí puede garantizar la educación de jueces y juzgados. Y, sin embargo, 

debemos preguntamos por qué no siente el mismo escrúpulo cuando se trata de la 

autoinculpación y la necesidad del castigo, pruebas a las que sí hay que someterse 

en el estado actual de la ciudad y aunque no se tenga constancia de la buena 

disposición moral de los jueces. La respuesta pudiera ser la convicción socrática 

acerca del carácter inaplazable de la acción moralmente buena, sin que las 

consecuencias que de ella pudieran derivarse para el agente puedan aplazar o 

impedir su realización433. En todo caso y, a la espera de que las condiciones 

futuras puedan ser reales en el presente, los juicios de los tribunales atenienses son 

reconocidos como injustos por el mismo Calicles ('si alguien . . . te lleva a prisión 

diciendo que has cometido injusticia sin haberla cometido.. . ' , . . . & h u w v  QGiueG 

Crq6Ev &6iuoÚvr u... , 486a), o bien, son presentados como presididos por una 

relación de asimetría entre jueces y juzgado, desigualdad que proviene de la 

ignorancia de los unos y el conocimiento del otro ('...que seré juzgado como lo 

sería, ante un tribunal de niños, un mkdico a quien acusara un cocinero.. .', . . . 
~ ~ 1 ~ 0 ~ p Y l  y&p Újc & ~a i6 i&c  l&&c ZV ~ ~ ~ ~ 0 1 7 0  K C Y ~ ~ O ~ O ~ V T O ~  $0T010~.., 

521e), escena que tambidn Calicles acepta como verosímil. 

En tercer lugar, belleza (476b y 477b), benignidad de ánimo (516~) e 

imposibilidad de causar daño (519d) son tambikn atributos con que la justicia 

adorna al hombre justo. Todo lo justo es bello en tanto que justo (... 61;(aia 

?r&vru ~ a h d  &A, K(YB' k v  61k~iu) (476b). En 478b se pregunta si la justicia es 

más bella que el arte de los negocios como técnica de la adquisición de bienes 

(Xmt(ari~ri~&) y contesta afirmativamente: es más bella la justicia porque 

produce mayor deleite en quien la contempla y posee mayor función y finalidad 

433 Ver 111. 3. 



como es la de producir la salud del alma. La argumentación, de 478a a 479a, está 

construida sobre la analogía entre pobreza, enfermedad e injusticia, en una 

gradación de males que va del menor al mayor y basada en la repetida duplicidad 

de cuerpo y alma; y así, la pobreza es un mal menor que la e n f e r m a ,  que lo es 

menor que la injusticia. Por eso, el arte de los negocios es inferior a la medicina 

que libra de un mal mayor, y ésta lo es a la técnica de la justicia, que libra del 

mayor mal, del mal positivo absoluto434. El principio general dice que es mejor no 

tener o haber tenido el mal que tenerlo o haberlo tenido, pero que si esta situación 

se produjera, hay que remediarla con la técnica correspondiente, crematística, 

medicina o justicia. Y,  de ellas, será la mejor y más bella la que produzca mayor 

bien por liberar del mayor mal. La pobreza, por ejemplo, es mala, pero no peor 

que la injusticia y enfermedad del alma, pues, aunque tuviera carácter de 

permanencia y no de transitoriedad, puede no afectar a lo que la teoría reclama 

como lo verdaderamente valioso; además, una cierta indiferencia hacia los bienes 

externos y una franca lejanía con respecto a la posesión y administración de la 

riqueza son necesarios para el estado saludable del alma435. Por ser bella, la 

justicia está incluida en la relación de las cosas bellas (474-475a) junto a 

cuerpos, colores, figuras, sonidos, costumbres y conocimientos, relación 

coincidente con la de Hpias i@ Banquete y F i l e b ~ ~ ~ ~ .  Con todas ellas comparte el 

carácter de ser provechosa en el cumplimiento de su finalidad y amable en la 

armonía de su presencia. Las dificultades que Polo tiene en entender esta 

caracterización de lo justo provienen, a juicio de G. Reale, de que no trasciende el 

plano genérico y convencional de la significación de lo iitil y deleitable, y no llega 

al plano que él llama absoluto en el que Sócrates está proponiendo la 

identificación & lo justo con lo bueno437. 

434 L. Brisson, 1974, 450. 
435 Lejanía y desapego muy estimados por muchos socráticos. Cfr. Ga Gual. 1987, 22 SS. 
436 

HipiasM 295b SS.. Banquete, 210ad, Filebo, 50e SS. 
437 G. Reale, 1990, 86. 



El justo es manso, como dice Homero (O;KO~'V 2 y& 81Ka101 &E~OC,  & 
g4qr'Opqp~) (516~) e incapaz de causar daño, por estar liberado de la injusticia 

(5194, cualidades que suelen faltarle a los políticos y tambitn a la multitud a la 

que algunos políticos vuelve violenta y agresiva (ibíd.). Parecería, quizás, que 

estos atributos sólo pudieran darse en el ciudadano particular, dada la violencia de 

la actividad política (y, en su forma extrema, de la actividad tiránica) sobre 

enemigos y rivales y que es la causa de las innumerables cictrices que presenta su 

aima (524e-525a), y, sin embargo, la teoría tiene la aspiración de que sea el 

político el hombre que viva con esta benignidad de ánimo y estas buenas 

intenciones. La irritabilidad y la mala disposición hacia los demás son señal clara 

de la presencia de la injusticia, y si la vida política las estimula y activa, es que 

algo no está bien planteado en la vida politica; quizás, la misma vida política 

entendida como lugar de la disputa y la rivalidad; quizás, la consideración de que 

el poder es lo máximamente deseable. Pero mientras el político viva con esa 

disposición agresiva y hostil es muy difícil que pueda hacer a los demás 

ciudadanos justos y pacíficos, como es su obligación (513e SS.). Principio que, 

como hemos visto, vale tambitn para las relaciones interestatales; el Gorgias 

condena la política imperialista de Atenas como fruto de la injusticia y la falta de 

moderación (519a). El hombre justo y de ánimo pacífico evitará tambiCn causar 

daño a las ciudades griegas, entre las que buscará, por el contrario, la concordia y 

el entendimiento. 

3. MODERACI~N COMO SALUD DEL ALMA 

La moderación es definida en 491d-e como dominio de sí mismo y 

gobierno que se ejerce sobre los placeres y deseos(~&$~ova &m.. .&y~pa< abrb 



r r r J L  

invrOv, r& $6ov&v K &  & l e ~ r u ~ ~  BpXovra rov sv snvr$). ~n 493a como una 

vida ordenada que tiene lo suficiente y se da por satisfecha con lo que tiene (r& 
J '  

K O ~ &  K ~ Z  701S (Y&( mpoíiaw ~ K ( Y V W S  K &  É~aPKoÚvroS Z x 0 v ~ ~  plov ih&ecut). Y 

si acudimos a la composición de 504b-d analizada más atrás, encontramos que la 

moderación es la proporción y la ley del alma, y que equivale a la fuerza del 

cuerpo que, a su vez, es para éste su proporción y belleza. Y, establecida la 

correspondencia entre el cuerpo y el alma, hay que concluir que la moderación es 

la fuerza y el poder del alma. Así lo quiere expresar Platón usando la palabra 

Éyrcp&m, fuerza, poder y fortaleza. Este poder se ejerce hacia el interior de 

cada hombre en el dominio de los deseos y apetencias, y hacia el exterior en el 

control de los afanes posesivos de riqueza y de las realizaciones placenteras; 

intenta este poder que sea posible vivir con una actitud de valoración y 

reconocimiento de lo que ya se tiene. Este dominio del moderado mantiene, por 

tanto, la vinculación con el conocimiento que tuvo desde la época arcaica, en la 

que ya había en la sophrosyne un elemento intelectual de previsión y cálculo con 

vistas al éxito, que la diferenciaba de la justicia con la que tendía a confundirse43n. 

El moderado ejerce el dominio sobre sí mismo porque tiene el conocimiento de sí 

mismo y 'conoce los mecanismos causales que configuran su psique'439; el 

inmoderado, en cambio, es el ignorante de sí mismo que vive la vida sin el 

examen que la hace digna de ser vivida. Este dominio basado en el conocimiento 

se constituye en el fundamento del requisito que debe cumpliar el aspirante a 

ejercer un cargo público. Porque si el inmoderado o akratés es ignorante de sí 

mismo y también de los demás, no se le podrá confiar ningún puesto relevante en 

la ciudad a causa de la ignorancia de aquello sobre lo que tendría que realizar el 

dominio. Y si, además, es incapaz de tener poder y dominio sobre su desordenado 

interior, no parece probable que sea capaz de ejercerlo sobre la totalidad de la 

ciudad. La sophrosyne socrático-platónica, construida sobre la exigencia del 



autodominio, supone, también, la armonía del hombre moderado con la ciudad y 

con los ciudadanos y, también, la necesidad que tiene de la ciudad como base 

material en la que pueda satisfacer sus ordenados deseosw y espacio en el que 

realizar la proporción y armonía de su vida en la convivencia y trato racionales. 

La moderación es, por ello, virtud social y política y no mero ejercicio 

ascético individual ni teoría y práctica del desprecio del mundo"'. El hombre 

moderado no es imaginable fuera de la ciudad o retirado de ella; sí lo es, en 

cambio, como representante de un gCnero de vida y una concepción de lo valioso 

que pueden no coincidir con los más usuales y estimados de la ciudad y que le 

pueden dar un cierto aire de forastero"'. Pues así como hay una homología 

estructural entre el alma y el universo, en expresión de Chatelet, la hay también 

entre el alma y la ciudad y es la sophrospe el principio regulador de la 

homología. Es, tambiCn, el principio que puede dar legitimidad racional al deseo 

de poder: la aspiración al poder sólo puede quedar legitimada racionalmente 

cuando el candidato posee el dominio que mantiene a su alma ordenada y en buen 

estado de salud, orden interior que, si tiene el poder político, intentar8 reproducir 

en la ciudad. Así debemos entender la alabanza del particular de alma ordenada 

(526~) opuesto al hombre público de alma desordenada y preferible a éste tambidn 

en la esfera de la acción política. Y así, también, la presentación de Sócrates 

como el 'único ateniense que se dedica al arte verdadero de la política y el único 

que la practica en estos tiempos' (521d). Este es el hombre fuerte que la 

concepción socrático-platónica opone al hombre fuerte de Calicles: el ciudadano 

particular bueno y el tirano sin escrúpulos son los representantes de una y otra 

concepción de lo moral y lo político. El fuerte con los demás, débil e impotente 

consigo mismo, frente al fuerte consigo mismo y exigente con los demás a los que 

trataría de educar si el azar lo colocase en el poder por el que no siente ambición 

ni apego. El análisis que sobre una y otra figura ha realizado A. Domknech 

termina con estas palabras: 

M A .  Domknech, Im. cit.. 
u, En contra de la opini6n de Wilamowitz que acentúa el caráctcr de renuncia al mundo ( 1 ,  158 ss.) 
u2 Frdro 230cd: .. . me pareces un hombre rarhjmo, pues, bl como hablas, semejas efectivamente a 
un forastero . .. y no a uno de aqui. ., le dice Fedm a Sócmtes. Y Calicles, entre otros lugares. en 521c: 
;Como si vivieras hera de aquí.. .! 



No es a c i l  de entender la atracción que una doctrina "moral" así puede ejercer en 
tiempos convulsos: le va mejor, en efecto, al fuerte que al débil es esos tiempos.. . Pero la inmortal 

lección de la Btica socnítica es que al fuerte de verdad, al enkm&, al que es iihre interiormente y no 

se tiraniza a sí mismo porque no tiraniza tampoco a los demás, le va aún mucho mejor.443 

Y, en fin, valentía y piedad completan el contenido del alma sana y en 

buen estado, según lo expone el texto del diálogo y nosotros estudiábamos más 

atrás, al contrastarla con el alma enferma. Qué vida deba ser preferida, si aquella 

que se vive con el alma sana o aquella que se vive con el alma enferma, es de lo 

que tratamos a continuación. 

443 A .  Dombnech, 13CL131. 



VI. LAS RAZONES DE LA PREFERENCIA 

Tras la delimitación y examen de los géneros de vida viene el momento de 

deliberar acerca de cual debe ser preferido. Esta deliberación sobre la preferencia 

está presente en las tres conversaciones que forman el diálogo, no todas de la 

misma extensión en lo que se refiere al proceso argumentativo. Sócrates presenta 

las razones que deben llevar a preferir la vida recta y buena en una serie de 

argumentos que nosotros presentamos agrupados en cinco principales, alguno de 

ellos con el apoyo de otros subargumentos. Y como recapitulación final, Sócrates 

presenta un relato en el que dice creer al menos mientras no pueda ser sustituido 

por uno mejor y más convincente (527a). La finalidad y objetivos perseguidos con 

esta larga serie de argumentos ha sido expuesta reiteradamente por Sócrates a lo 

largo del diálogou y el convencimiento que la argumentación socrática haya 

podido causar en sus interlocutores es distinto en cada uno de ellos. Gorgias se 

retira al caer en la contradicción, acontecimiento que provoca la entrada 

vehemente de Polo (461b), aunque desde un momento anterior (458b) ha 

manifestado cierto deseo de abandonar la conversación. Él no dice nada acerca de 

si ha sido convencido o no por la argumentación socrática y se limita a mantener 

en el resto del diálogo la actitud conciliadora y cortés, no exenta de humorismo, 

que ha tenido desde el principio. Polo, por su parte, termina su conversación con 

Sócrates afirmando que la conclusión a la que han llegado le parece absurda, 

u4 487e.500~4, 512e. 527e, etc. 



aunque admite que 'la autorizan las razones precedentes' (480e). Calicles, a su 

vez, es de los pocos interlocutores que le han dicho a Sócrates que no queda 

persuadido (494a) y la actitud que mantiene desde que intenta abandonar la 

conversación indica que las razones de Sócrates no le convencen ni conmueven. 

Aun así, asiente en alguna ocasión cuando cree que Sócrates ha dicho algo sensato 

(510a-b), dando a entender que es Sócrates quien no es razonable y quien dice 

cosas con las que resulta muy difícil estar de acuerdo. 

1 . h l M E ~  ARCLWNTO: EL ORADOR COSOCE LA JUSTICIA Y OBRA JC'STAWNTE 

(449d-461b). 

Se encuentra dentro de la conversación entre Sócrates y Gorgias, en la que 

van surgiendo otros temas y cuestiones en los que ambos se detienen, pero sin 

abandonar el argumento ni perder su ilación y estructura 16gica. El argumento se 

puede expresar así: 

(1) La retórica tiene como objeto los discursos y capacita a los hombres 

para hablar y pensar (449d-450a). 

(2) Estos discursos tienen como objeto los asuntos humanos más 

importantes y los que les procuran a los hombres el mayor bien: ser capaces de 

persuadir en cualquier reuni6n en que se trate de asuntos públicos (451d, 452d-e). 

(3) Esta persuasi6n es la que se produce en los tribunales sobre lo justo y 

lo injusto y es de la que nace la creencia sin el saber, también sobre lo justo y lo 

injusto. Requiere ser utilizada con justicia (454b-e, 455a. 456e-457b). 

(4) El orador no necesita conocer los objetos en sí mismos, sino poseer el 

procedimiento de la persuasión (459b-c). 



(5) El orador puede enseñar lo justo y lo injusto, lo bueno y lo malo 

(4604 

(6) El que ha aprendido lo justo es justo y quiere actuar justamente 

(460b-c). 

(7) El orador, por tanto, querrá actuar justamente. (Hay contradicción 

entre los pasos 3, 5 y 6). 

En el paso 1 encontramos que Sócrates introduce un cambio en el orden 

entre hablar ( A & ~ v )  y conocer o pensar (<ppov&G) (449e). Gorgias ha asentido a 

la afirmación socrática de que la retórica capacita a los hombres para hablar y 

contesta que sí a la pregunta de Sócrates de si les capacita también para pensar 

sobre las cuestiones de las que hablan. E introduce el cambio en el orden: también 

la medicina, dice, hace a los hombres capaces de pensar y hablar sobre la 

enfermedad. El cambio introducido es de una gran importancia: Croiset ve en él, 

ya prefigurado, el desarrollo futuro del argumento 445. Y para Lafrance es la 

perspectiva fundamental de toda la conversación, la cuestión de si la paideia debe 

fundarse en un arte de hablar o en un arte de pensar, uno de los asuntos centrales 

en el debate del siglo IV entre retórica y filosofía, y en el cual los socráticos 

habrían podido advertir el riesgo de disolución de la inteligencia en un discurso en 

el que el lenguaje es objeto de sí mismo y se desvincula del mundo exterior del 

que el pensamiento pretende realizar la representa~ión~~~. En el cambio de orden 

está presente, pues, la creencia socrática en la inseparabilidad de <ppov&% y 

XE/~ELV: no es correcto hablar sin conocer o comprender lo que se dice, pues el 

lenguaje no es autónomo sino heterónomo con respecto a la realidad a la que trata 

de expresar. Aún así, el procedimiento que sigue Sócrates no convence y es una 

muestra de la afinidad que hay en ciertos casos entre las 'tretas socráticas y las 

u 5  A. Croiset, 1984, 112. Igualmente G. Reale, 1990, 18. 
446 Y. Lafrance, 1969.7-12. 



argucias so f í s t i~as '~~~  y que consiste, en este caso, en dotar a una cadena o serie 

de elementos de unas caractensticas que les son propias y comunes. Pero ocurre 

que no todos los individuos de la serie están en la misma situación con respecto a 

esas características o propiedades; así, en este caso, la inversión del orden entre 

q5pov&~v-A&~&iv se realiza a propósito de la medicina en la que es evidente que 

hay que conocer antes de hablar. En la retórica, en cambio, lo primario es el 

XÉ&v, por lo que se requiere para la fuerza conclusiva de lo que Sócrates 

persigue que lo primario de la medicina, &pov&~, aparezca también en el primer 

elemento de la serie de ejemplos, que es la retórica. De ahí que haya que concluir 

que si la retórica enseña a X.+W también enseña a q5pov&GW. E1 resultado, que 

no se hace explícito por el momento, es que el orador no es tan neutro como él 

cree que es cuando habla, sino que conoce el asunto del que habla, afirmación de 

mucho valor para el resto del argumento. 

El mayor vicio lógico del argumento parece estar en los pasos 3, 4 y 5. En 

el paso 3 se dice que la persuasión a la que da lugar la retórica es aquella de la - 
nace la creencia sin el saber ( É E  6~ 70 RL~EÚ'ELV Y & v ~ ~ ~ i  GVEV 70% ~28EIa1) 

(454e), y añade el mismo Sócrates que la retórica es artífice de la persuasión que 

da lugar a la creencia pero no a la enseñanza sobre lo justo y lo injusto (455a). En 

el paso 4 se dice que el orador no necesita conocer los objetos en sí mismos (A& 

T& 'KP&ypa~~ &&Y bEi &n)v ~ h & t  8m~ gXa), sino que le basta con 

haber inventado cierto procedimiento de persuasión que, ante los ignorantes, le 

haga parecer más sabio que los que realmente saben (459b-c). Y en el paso 5 que 

el orador puede enseñar estas cosas (lo justo y lo injusto, lo bello y lo feo, lo 

bueno y lo malo) (4óOa). Este es el paso que, aceptado por Gorgias, sirve a 

S&rates para hacerle caer en la contradicción. Creemos, sin embargo, que la 

UI J. Lasso de la Vega, 1967, 298 
J. La8w de la Vega, ibíd. 



contradicción está en Sócrates por los motivos siguientes: si aceptamos, como él 

mismo dice, que de la persuasión retórica nace la creencia sin el conocimiento, 

que tal persuasión da lugar a creencia pero no a enseñanza y conocimiento, 

también en el caso de lo justo y lo injusto, y, si para acabar, nos dice que el 

orador no necesita conocer los objetos en sí mismos, no entendemos por qué le 

hace decir a Gorgias, y éste lo acepta, que él, Gorgias, sí puede enseñar lo justo y 

lo injusto en el caso de que el discípulo lo ignore. Gorgias podría haberle 

replicado que, según se desprende de la propia posición socrática, él damente 

podría generar en el discípulo creencia sin saber puesto que, como orador, no 

conoce los objetos en sí mismos, sino, tan &lo, un procedimiento de persuasión 

con el que le resultaría muy difícil enseñar lo justo y todo lo demás. 

A esta crítica se podría objetar que, en 459c-d, se está suponiendo la 

diferencia entre los asuntos morales y los asuntos técnicos, en el sentido de que el 

mismo Gorgias ha reconocido en el paso 3 que esos asuntos son los preferentes en 

la tarea persuasiva del orador. Pero la objeción no se mantiene, pues también ha 

aceptado Gorgias que la persuasión del orador produce creencia y no saber, 

también en el caso de lo justo y lo injusto. Otra objeción sería, también desde el 

paso 3, que Gorgias ha dicho que no se puede imputar al maestro de retórica el 

mal uso que de eila haga su discípulo. Gorgias podría responder que, puesto que 

lo anterior estaba aceptado, él sólo se refería a la creencia u opinión convencional 

sobre lo justo e injusto y no al 'objeto en sí mismo'. Quizás Sócrates esté 

presuponiendo en la argumentación que Gorgias sí ha aceptado en el paso 1 que la 

retórica capacita para hablar y 'comprender' o saber, pero, en este caso, olvida 

que no se dice cual es el objeto de esa comprensión o sabiduría, y sí se han 

admitido, en cambio, los pasos 3 y 4 sobre la ignorancia del orador acerca de los 

objetos en sí mismos, entre los que está, lógicamente, la justicia. 



Ch. RoweM9 cree que el argumento falsea las primeras posiciones de 

Gorgias que sólo había dicho que el objeto de la retórica es la persuasión, y que la 

justicia o la injusticia es, en &o caso, aquello de lo que el orador trata de 

persuadir. O bien, que sólo necesita saber de la justicia para hacer un buen uso de 

su arte, y que ese buen uso le preocupa tanto que, aunque no fuera su función 

como maestro de retórica, estaría dispuesto a enseñarla. Pero lo cierto es que, 

según los datos de los pasos 3, 4 y 5, ni el discípulo del orador está obligado a 

nada, ni el maestro tiene por qud responder del estado moral de sus alumnos, 

fuera de esa corrección convencional en la que Sócrates dice que está todo el saber 

del orador. 

Por último, en el paso 6 queremos destacar el hecho de que en 460c 

aparezca por tres veces el verbo ~ o : X o p L .  En c2 : ¿Es necesario que el orador 
t d  2 / 

sea justo y que el justo quiera hacer cosas justas? (OUKOW a v a y q  rzv 

entonces, el justo nunca querrá cometer injusticia ( O;&~VE ó;pa / ~ O U X & T ~ L  8 

y&  &&K&) y en cS: h t o c e s ,  el orador nunca querrá cometer injusticia 

(OI&OTE &m ~ ~ O U X & T ~ L  Ó 6 t 1 7 0 P ~ k  ¿ ~ L K & $ ) .  El lugar es, como es sabido, 

uno de los clásicos de la teoría de la virtud-conocimiento y una de las formas de 

expresarse la llamada paradoja socrática. Aquí sólo queremos llamar la atención 

sobre el sitio que se le da al querer y a la voluntad en la teoría. Es verdad que el 

conocimiento es una fuerza que configura a quien lo adquiere según la cualidad 

adquirida: constructor quien conoce las reglas de 'la construcción, músico quien 

las de la música, justo el que ha aprendido la justicia. Pero el texto añade el 

querer de manera seguida y sin interrupción: es necesario que el que conoce lo 

justo quiera hacer cosas justas. Es lo mismo que le ocurre a médicos, arquitectos 

y músicos; no todo lo que hace un médico es un acto méúico ni todo lo que hace 

44a Ch. Rowe, 1979, 69-70 



un músico, música, sino que, para que lo sea, se necesita que quieran actuar en 

tanto que técnicos de esos saberes y, una vez en esa situación, querer aplicar los 

conocimientos que poseen. No dice el texto que haya una causalidad necesaria en 

que toda la operación del hombre justo sea justa, sino que la necesidad (&&yinl) 

se dice del querer hacer lo justo que tiene el hombre que ha aprendido la justicia y 

la conoce. Lo cual es coherente con toda la doctrina expuesta en el diálogo acerca 

de lo justo y lo injusto: vigilancia que cada cual ha de ejercer sobre si mismo para 

no cometer injusticia (480a), poder y arte para no cometerla (510a), asimilación 

del que se instruye en la vida justa con el atleta que se esfuerza en adquirir 

preparación y destreza (520c), y, en general, el gran analogon de la tkcnica que . 

requiere conocimiento, pero tambikn ejercicio y repetición hasta adquirir 

competencia. Habría que añadir que el que conoce lo justo, efectivamente, quiere 

hacer wsas justas gracias a la comprensión que ha tenido de que lo justo es el 

orden deseado y querido por la razón y el camino a seguir. Como en otros 

lugares, tambikn creemos que la semejanza buscada con la construcción, la música 

y la medicina responde a una intención aclaratoria por parte de Platón; a la 

constmcción se asemeja la administración y gobierno de la casa y la ciudad en 

520c-e; la música es la armonía y proporción que expresa la justicia, la medicina 

la técnica propuesta wmo modelo en todo el diálogo y a la que constantemente se 

refieren la justicia y las técnicas de la salud del alma. 

Siguiendo la ordenación de K. McTyghe, puede expresarse de la manera 

siguiente4'": 



(1) Cuando se hace una cosa en razón de algo, los hombres no quieren 

aquello que hacen, sino aquello por lo que lo hacen (467c-e). 

(2) Todo es bueno o malo; lo intermedio se reduce unas veces a lo bueno y 

otras a lo malo (467e). 

(3) Lo intermedio se hace buscando lo bueno (468a). 

(4) El agente siempre quiere lo bueno, no lo intermedio ni lo malo (468~) 

(5) El que hace determinadas cosas creyendo que es lo mejor para él, hace 

lo que le parece (468d). 

(6) Pero si esas determinadas cosas fuesen un mal para él, entonces no 

hace lo que quiere (paso 4). 

(7) Si el poder es un bien para quien lo posee, el hombre que hace esas 

cosas no tiene poder (468d). 

(8) Es posible, por tanto, que alguien haga en la ciudad lo que le parece 

sin que eso signifique que tiene un gran poder y que hace lo que quiere (46%). 

Los diversos pasos del argumento tratan de algunos de los problemas 

centrales de la teoría moral platónica tales como la cuestión de la 

virtud-conocimiento y algunas de las más conocidas paradojas socráticas, el 

problema de la voluntad y de su objeto, el de elección de lo querido como medio 

y querido como fin, entre otros. Contiene un subargumento (paso 7) que es 

necesario aceptar para que haya conclusión y que, sin embargo, queda 

abandonado desde el principio de la argumentación (466b) hasta muy cerca ya de 

la conclusión (46%) en que es retomado por S6crates. El argumento ha sido 

objeto de numerosos interpretaciones a las que el citado McTyghe califica de 

erróneas4*', y de las que la neoplatónica y la hegeliana son las de mayor iradición 

üO K. McTyghe, 1984.203-204. (la ordenación que se presenta no es literalmente la de McTyghe) 
451 K.McTyghe, 195. 



y renombre. La primera de ellas es representada en nuestra época por Cornford 

quien afirma que los hombres quieren siempre el bien para el que tienen una 

especie de instinto seguro, un 'yo interior' y verdadero que no s610 conoce lo 

bueno, sino que incluye el deseo del bien conocido y el dominio sobre los 

restantes deseos452. Por su parte, la interpretación hegeliana distingue en cada 

hombre un querer racional cuyo objeto es el bien y un querer arbitrario, mero 

deseo de lo caprichoso y contingente.*' Ambas tienen en común la traducción de 

B o 6 ~ e d c r ~  como querer del bien verdadero, traducción que la critica que se les 

opone califica de ' restringida'454. 

¿Está el argumento en relación con las paradojas socráticas y la doctrina de 

la virtud-conocimiento o no hay relación entre ellos? Para la interpretación 

neoplatónica, el argumento es esencial para la comprensión de ambas doctrinas. 

La vinculación parece evidente: si los hombres no hacen lo que (verdaderamente) 

quieren es por ignorancia del objeto de su voluntad que es el bien. La ignorancia 

explica y da razón de la confusión de los deseos; la ignorancia es el mal y la 

educación es el remedio. La versión plotiniana de la doctrina vincula la ignorancia 

con el criterio selectivo de realidad que todo hombre va formando a lo largo de su 

vida con la construcción de sus hábitos, aspiraciones y deseos; la ignorancia 

causa, así, una servidumbre de juicio y un empobrecimiento del campo de 

realidad que estimula y que se desea455. El resultado es que los hombres pueden 

llegar a vivir con un conocimiento y voluntad restringidos en sus funciones por lo 
pp - - . - - - - - - - . - 
451 F.M.Cornford, 1980, 4546. También Dodds. que pone el argumento en relación con República 
61 l b  SS., donde Platón habla del alma 'en su naturaleza más verdadera', afín a lo divino. inmortal y siempre 
existente, y no coincidente con la que conocemos en la situación de composición y unión con el cuerpo 
(235-236).0tros comentaristas acuden a República 585ce donde se describe al alma en términos semejantes 
(J. Moline, 1981. 71-73) y a Banquete 205a. afmnación del dcsm universal del bien (O'Brien. 1967, 217). 
ambos citados por McTyghe. 
453 Interpretación que representan K. Steinhart. 1851, 367, y a la que McTyghe adscribe también a P. 
Frielander y J. Moreau. 
454 McTyghe. o.c., que cita en su apoyo Gorgias 5 l l b  y República 445a, lugares en los que 
&ÚXEdar no tiene la significación restrictiva de deseo del bien real. 
U) Un análisis detallado y completo del problema en Plotino puede encontrarse en J.M.Gamdo, 1962. 



que resultan ser, al igual que Edipo en Colona, víctimas más que autores de su 

conducta y de su vida. El bien, por tanto, es, objetivamente considerado, un a 

priori de la voluntad y la voluntad tiende a t l  de manera necesaria. Y, en la 

paradoja socrática, ignorancia significa ignorancia del bien real y confusión grave 

de voluntad (BoúXGdar) con deseo ( É ñ d ~ ~ & ) ~ ~ ,  en virtud de la cual los hombres 

tienden a bienes aparentes, objeto del apetito, porque ignoran los bienes reales. 

Frente a eiia, y también frente a la hegeliana, la interpretación ya citada de 

K. McTyghe y G. afirma que el argumento de Gorgias 4&-468e ha de 

ser leido en el contexto de la conversación de Sócrates con Polo ya que, al ser 

inconsistente con la visión general platónica sobre el deseo del bien, Platón no 

pudo tener la intención de que fuera descontextualizado. El argumento es 

'irrelevante' para la teoría moral socrático-platónica y, especialmente, para la 

fórmula de la paradoja que dice que nadie es injusto voluntariamente. Y el 

problema principal que plantea es el de la relación entre la involuntariedad del 

agente injusto y el hecho de que tal agente injusto haga lo que le parece bien 

cuando actúa injustamente. La tarea consiste, pues, en tratar de dilucidar qut 

conexión pueda haber entre la involuntariedad y la ignorancia que parece haber 

tras eila y a la que hay que entender como ignorancia del propio daiio: el agente 

injusto ignora el estado lamentable de su alma y, si lo sabe, ignora que es el peor 

de los males. Pero no es, como en la interpretación neoplatónica, ignorancia del 

bien real ni supone, como en ella, la subestimación de los bienes aparentes 

deseados por el sujeto. Pues una acción puede ser perfectamente involuntaria en 

este sentido, es decir, ignorante del propio daño y, al mismo tiempo, ser 

íntegramente deseada. Esta interpretación se basa, por consiguiente, en una 

traducción no restrictiva de @ O ~ A E ~ < Y L  que no siempre significa en Platón el 

456 G. Zeigler, 1970. 126127 
G. Santas, 1979. 



querer del bien verdadero458, y en una refutación de la lectura de los lugares en los 

que se basaba tal identifi~ación~~'. Aun así, podemos añadir nosotros, con esta 

interpretación de la involuntariedad y la ignorancia, Edipo podría seguir diciendo 

que, a causa de ellas, él continúa siendo, como en la anterior interpretación, 

víctima m8s que agente de sus actos. 

El argumento plantea, en efecto, el problema de las relaciones entre bienes 

aparentes y reales, cuya distinción justifica la equivocada elección que hacen 

algunos del objeto de su deseo. En la formulación del argumento se advierte que 

se habla indistintamente de los bienes aparentes y reales. En los pasos 3, 4, 5 y 6 

se pasa de lo que es bueno para el agente y, por eso, deseable (paso 3) a que si 

todo eso resultara malo, entonces el agente no hace lo que quiere (paso 6), donde 

'no hace lo que quiere' y 'ser un mal para él' se refieren a una situación de 

objetividad contra la que nada puede la subjetividad del agente. En los pasos 3, 4 

y 5 se habla de cosas que están al alcance del sujeto y sobre las que recae su 

elección cuando considera que pueden ser buenas para él: estar sentado, andar, 

correr y navegar, y también cosas como piedras, maderas y otros cuerpos 

semejantes (468a) e, incluso, matar, desterrar y robar, deseables en cuanto 

buenas, cosas buenas aparentes habna que decir en tanto que opuestas a las 

verdaderas y absolutas. En el paso 6, sin embargo, se alude a algo muy distinto a 

las preferencias del sujeto, a algo que es malo para él independientemente de sus 

deseos y opiniones, de su información o de su falta de ella. Es decir, que hay 

cosas que son malas para los hombres, lo sepan los hombres o no. Ha habido, 

pues, un paso desde lo deseado por el sujeto en tanto que (aparentemente) bueno a 

lo que le viene impuesto al sujeto desde fuera con el peso de una objetividad ante 

la que se encuentra inerme. La analogía médica permite un acercamiento: hay un 

4 4  Así, en G o r - S  51 lb, Teeteto, 201a y Rqública 445a. 
419 Banquete, 205a-2Oóa; Rqúbiica, 505a-5Oóa. 



estado que se Uama la salud aunque algunos no la conozcan ni la deseen. Ese 

sentido de independencia con respecto al sujeto y de objetividad inexorable tiene 

el mal del paso 6, el cual, además, no está en relación con los bienes (aparentes) 

que el sujeto elige cuando hace lo que le parece mejor y que, según lo anterior, 

pueden ser males objetivos, como de hecho resultan ser. Los bienes aparentes 

pueden ser males objetivos y los males aparentes pueden convertirse en bienes 

reales, como se dice y demuestra en otros lugares4'@'. Por ello, a pesar de la fuerza 

de la interpretación McTyghe-G.Santas, parece que hay que aceptar en el 

argumento la presencia de lo bueno como algo que, al menos en una significación, 

no es lo que los hombres desean cuando hacen lo que les parece, sino algo que les 

trasciende y rebasa. El agente no sabe que, independientemente de sus 

determinaciones y juicios, hay un bien y un mal: 61 dese. y quiere lo bueno que 

encuentra a su alrededor e ignora la presencia tanto de esos otros bienes y males 

cuanto del daño que la acción mala le reporta a él mismo. La versión McTyghe 

olvida la continuidad e ilación entre bienes (aparentes) y bienes (reales); ambos 

son reales aunque uno de ellos es menor en intensidad y grado. Por eso, la 

confusión del agente la pone el argumento en las cosas que llama intermedias 

(paso 2); es ahí donde se extravía entre lo intermedio como bueno en unas 

ocasiones y lo intermedio como malo en otras, pues estas son las cosas que con 

más frecuencia se presentan como objeto de elección. Del mal (real) total todos 

los hombres huirían del mismo modo que queman el bien (real), caso de que lo 

hubiera, que lo hay en el universo platónico. Se puede decir, por tanto, que todo 

querer es de las cosas buenas que están a la mano, que son buenas por la presencia 

de un principio de orden y configuración que las hace tales, pero que, al no 

hacerse inmediatamente presente, explica la ignorancia de los hombres y la 

necesidad de la búsqueda y el examen. 

lb0 En 474c ss.a p6posito de que es mejor recibir injusticia que realbmla; en 476a ss. a propósito de 
que recibir el castigo justo es mejor que no recibirlo. 



Esta ambigüedad de los objetos del deseo está presente también en el paso 

1. ¿Tiene validez general esa afirmación, en cuyo caso nunca quieren los hombres 

lo que hacen, o hay ocasiones en que si! Si lo que se busca es el fin como lo 

bueno para el agente, y esto tambikn en las cosas intermedias, podemos preguntar 

si no hay nada que sea medio y, al mismo tiempo, deseable como medio porque 

es bueno en sí mismo, aunque medio para un fin ulterior. Puede haber, además, 

cierta contradicción con el paso 4 en el que se dice que el agente quiere lo bueno, 

no lo intermedio ni lo malo, principio que puede tener validez tambikn para lo que 

sólo es bueno como medio, en cuyo caso sí se quiere lo que se hace y no sólo 

aquello por lo que se hace. Y esa referencia constante a fines ulteriores puede 

originar en los hombres un desasosiego permanente y una insatisfacción constante 

ante lo meramente instrumental. Siguiendo con el ejemplo platónico de medicinas 

y navegaciones, una medicina se puede endulzar y un viaje por mar puede hacerse 

en un lujoso transatlántico*', con lo que podría darse la situación contraria a la 

enunciada en el paso 1 de que alguien quisiera lo que hace como lo bueno y no 

aquello por lo que lo hace, que sería lo malo. 

La posición defendida por Sócrates en este argumento ha sido calificada 

por algunos estudiosos de psycho1ogical eg~isrn*~, la posición del que pone como 

meta explícita de todas sus acciones el propio bienestar y cuyo interks por el bien 

ajeno surge de manera secundaria y sólo en el caso de que la contribución al bien 

de los demas pueda repercutir en el suyo propio461. En el argumento, esta posición 

es la que se expresa en el paso 4, la tendencia a lo bueno como la finalidad de la 

acción. 

Mi K.McTyghe, o.c., 204. 
.m G .  Naknikhian, 1973, G .  Santas, 1973. En parte tarnhiCn E. Méron, 1979 
M3 G. Zeigler. 1980. 123-124. 



G. Zeigler propone que la posición sacrática sea denominada con mayor 

justicia y fundamento psychological agatismW, toda vez que el bien que se postula 

como fin de la acción tiene el carácter de objetivo e impersonal que veiamos más 

atrás, por lo que no se identifica con un bien puesto por el sujeto o determinado 

por él como mero beneficio resultante de la acción o provecho inmediato en el 

orden de sus intereses y deseos. Que es así puede verse en la función y utilidad 

que el castigo tiene en la teoría: el castigo es racionalmente deseable porque 

restablece la salud del alma y, sin embargo, no supone ni reporta ningún bien 

personal al castigado en el orden inmediato de las cosas deleitables. Por ello, 

Zeigler reivindica la distinción B O ; ~ E O O ~ Y ' - É . K ~ B V &  que, con las precisiones y 

salvedades oportunas, le sigue pareciendo eficaz para explicar la diferencia entre 

un querer de lo bueno, que requiere educación y conocimiento y que es 

incompatible con cualquier forma de egoismo psicológico, y un querer de lo 

bueno para mi, propio del hombre que anda perdido y somnoliento entre sus 

afanes y circunstancias. 

Y tampoco desde el punto de vista del bien de los demás puede ser la 

teoría calificada de egoismo psicológico. Las actitudes teóricas y prácticas que, 

como hemos visto, conforman la salud del alma exigen el reconocimiento de los 

demás como algo más que simples comparsas de la acción de cada uno o sujetos a 

los que se desea el bien siempre que tal bien aumente o consolide el de cada 

individuo-. La figura de ciudadano que la teoría postula no es el premia1 o 

asacial héroe de los poemas épicos que busca el'honor en la negación de los 

demás con los que combate como rivales permanentes de su gloria; tampoco es 

(todavía) el sabio que se retira de la ciudad a la ciudad interior para encontrar allí 

la razón universal, sino que es el hombre que precisa la presencia de los demás en 

.61 G. Zeigler, ibid. 
16( Pueden c o n s u h  las versiones que, a propósito de esta cuestión, hace A. Domhech del dilema 
del prisionero como ordenación de las preferencias racionales en una comunidad de erkáticos (9&97). 



la ciudad como el espacio común donde la vida es posible. El individuo es algo en 

la medida en que se sabe a sí mismo miembro de una totalidad universal y política 

en cuya armónica integración logra la salud de su alma. De aquí provienen las 

exigencias de la teoría para las relaciones entre los hombres a propósito del bien; 

por ejemplo, que al gobernante se le exija el mejoramiento moral de los 

ciudadanos, o que al hombre de vida desordenada se le considere inadecuado e 

inepto para gobernar, o que el tirano sea un hombre que ejerce el poder en 

condiciones irracionales. Es decir, que no hay otra medida para la relación entre 

bienes propios y ajenos que la manifestación del cuidado de lo propio como 

garantía de recta dedicación a lo ajeno, y no son los demás, males inevitables que 

haya que transformar en bienes útiles, sino continuación de lo propio en K O L U ~ U & .  

En suma, el argumento es uno de los lugares clásicos del platonismo y su 

vinculación con la doctrina de la virtud-conocimiento es más que probable. Le 

falta, ciertamente, precisión en la cuestión del bien, lo que hace que no queden 

bien delimitadas las significaciones de lo bueno que es, quizás, su principal 

defecto. No le falta, en cambio, ironía y 'sofística de noble estirpefw con la que 

conseguir la perplejidad y la duda de un interlocutor tan seguro de sí mismo como 

Polo. El citado McTyghe, que dcfiende la contextualización y, en ella, la función 

pedagógica de la ironía con Polo, no advierte la fuerza de la paradoja que dice 

que los tiranos no tienen poder cuando tanto le hubiese servido a él mismo en 

apoyo de la interpretación que defiende. 

Desde 468a hasta 473a Sócrates se detiene en unir este argumento con el 

siguiente mediante la insistencia en la conclusión obtenida, sobre la que construye 

una alegoría, y la introducción de la tesis sobre la justicia, que desarrollará en el 



argumento siguiente. De ese momento de vaivén entre lo anterior y lo que sigue, 

queremos destacar lo siguiente: 

1. La sospecha de Polo sobre las preferencias de Sócrates y sus 

sentimientos más íntimos (468e). Con su intervención, Polo quiere regresar a la 

estabilidad del sentido común y a las maneras habituales de medir lo bueno y lo 

malo. Y lo hace con la expresión de una sospecha con cuya denuncia pretende que 

Sócrates vuelva a las posiciones de la mayoría. Pero no dice nada sobre el 

argumento que acaba de compartir con su antagonista y del que ha aceptado 

plenamente la conclusión. Ha sido la novedad y sutileza de ésta la que le deja en 

silencio sobre la argumentación cuyos pasos él ha ido aceptando, pero, al ver una 

conclusión tan contraria a su manera de pensar, replica expresando con pasión una 

convicción íntima. El argumento había ido pasando las dificultades de los rodeos 

por las palabras y las significaciones, hasta concluir en una posición política tan 

aberrante a los ojos de Polo que éste quiere reconducir la conversación al lugar 

donde las cosas son como todos creen que son y no como los recursos socráticos 

las hacen ser. E implica a Sócrates: tú también, le dice, prefieres tener en la 

ciudad la facultad de hacer lo que te parezca a no tenerla y tú también sientes 

envidia al ver que uno condena al que le parece bien, le despoja de sus bienes o le 

encarcela 7ns s;l u< 5 C & ' K ~ ( Y T E ~ ,  O& GV   LO ~ ~ E L Y u L  UOL TO&V TL BOKEE UOL 

\ S, .a 
&V + AXEL @XXov ;j pij, 0;& 3 5 1 ~ 0 %  ~ T U V  'h.,$ TLvU U P O K T E L ' V ~ V T ~  8; ~ ~ O E E V  

a&{ 4' & E X O ~ E V O V  X P ~ p ( r ~ ( r  &(rvr(r) (ibíd.). Polo sospecha que una cosa es 

el juego verbal de la argumentación en la que se puede decir todo y en la que él 

tiene un maestro que es un virtuoso, y otra lo que verdaderamente piensan los 

hombres y lo que estan'an dispuestos a hacer si pudieran. Por lo que, saliendo de 

la cuestión y yendo ad homhem, afirma que quizás el argumento haya sido 

consistente pero que Skrates es como todos. 



2. La respuesta de Sócrates trata de reconducir la conversación ad rem 

mediante el establecimiento de un criterio del carácter de envidiable del poder 

que alguien tenga en la ciudad y la presentación de una gradación, conforme al 

criterio, de las actividades envidiadas por Polo. El criterio dice que el poder, para 

poder ser envidiado, ha de ser usado wn justicia y, por tanto, a las actividades 

que Polo juzga como envidiables (matar, desterrar, encarcelar) hay que aplicarles 

este criterio para saber si son envidiables o no. Sócrates admite que se puede 

matar con justica y no es ironía, según creemos, sino la presentación de la 

doctrina dura sobre el castigo, repetida en 469b. Polo, sin embargo, admite la 

posibilidad de matar a quien a alguien le parezca bien y hacerlo wn justicia, sin 

advertir la contradicción y sin que Sócrates se la haga ver. La gradación de 

actividades envidiables, dentro de este conjunto del poder de los tiranos, es la 

siguiente: 

a. El que condena a muerte wn justicia no es desgraciado ni digno de 

compasión, pero tampoco es envidiable (o;& p&ot S ~ ~ X O T O ~ )  (4ó9a). Hay aquí 

un elemento de importancia por su relación con la doctrina del castigo justo. Y es 

que el juez que wndena a muerte wn justicia no es envidiable, a pesar de las 

consecuencias buenas que la acción pueda tener, dentro de la teoría, para el 

paciente y también para el agente. Igualmente, en los términos de la analogía 

técnica, el médico no es digno de envidia cuando opera o cauteriza aunque, 

evidentemente, tampoco sea digno de compasión ni desgraciado. Matar, aurique 

sea con justicia, no está entre las acciones que deban ser envidiadas. Esta salvedad 

que hace Sócrates a Polo suaviza la dureza de la doctrina del castigo y, de algún 

modo, parece valorar la vida humana por sí misma, pues aquel que se ve obligado 

a matar con la garantía de la justicia y el aval de la técnica terapeútica del alma no 

es, sin embargo, una persona envidiable. 



b. El que muere injustamente es digno de compasión y desgraciado y nada 

envidiable, por cierto; pero el que ha dispuesto la muerte del anterior es mas 

digno de compasión y desgraciado y menos envidiable todavía. Se está 

preparando el argumento que muy pronto se va a formular: cometer la injusticia 

es peor y hace más desgraciado que sufrirla. 

c. El que muere habiéndolo merecido es menos desgraciado y digno de 

compasión que el que muere injustamente y, por tanto, no es envidiable tampoco, 

aunque, si cabe hablar así, algo más que el que muere injustamente y que el que 

mata injustamente. De donde resulta que las actividades que rolo calificaba de 

envidiables y de las que decía, en razón de su sospecha, que S6crates también 

envidiaba, no son envictiables ninguna de ellas. Ni las del agente (condenar o 

matar con justicia o sin ella) ni las del paciente (morir justamente y morir 

injustamente). Hay, sin embargo, una gradación de más digno de compasión y 

mayor desgracia a menos digno de compasión y menor desgracia. Este es el 

orden: agente justo, paciente justo, paciente injusto, agente ia respuesta 

de S6crates a Polo es, pues, muy clara: él no envidia a nadie que mata o que 

muere aunque haya garantías de justicia; admite, sin embargo, grados en la 

compasidn que todos esos desgraciados sus~ i t an~ .  

Pero Polo había aludido también al reconocimiento de que hacer tales 

cosas en la ciudad es mejor que no hacerlas (468~) y le insiste a Sócrates sobre 

ello en 469b preguntándole si él preferiría recibir la injusticia a cometerla (E; Gcr 
floAoco &Y &&x&?dac pa"A~ov ;i &im(v;). ~ócrates no prefiere ni lo uno ni lo 

Donde justo e injusto hablando &l paciente sxgniiica que éste ha sido objeto. o no, de un 
tratamiento, juicio o castigo justo. 
m No queda claro en el iexto si el primer caso, el agente justo q u e  no es envidiable (469b)-, esla 
incluido o no en la nómina de los desgraciados (469a). En esk caso. la función del juez está contemplada 
como desgracia inevitable en correspondencia con la queja wbre los excesos de médicos y jueces en las 
ciudades y el mal sintoma que ello es del estado de salud de los ciudadanos (Rtpúbliica,405a-e). 



otro ( ~ o v ~ o & ~ v  ,u& 'Oiv $ywy& ~ & & ~ < r )  (469c), y sólo en el caso de que fuera 

necesario elegir entre sufrirla o cometerla, elegiría sufrirla. La doctrina socrática 

no incluye la preferencia por el padecimiento de la injusticia en términos absolutos 

y en toda circunstancia, sino tan sólo en la situación, probablemente extrema, de 

ser necesario hacer una cosa o sufrir la otra. Si la ciudad fuera como Sócrates la 

piensa, no habría en ella riesgos de sufrirla o cometerla pues los ciudadanos todos, 

como comunidad de enkráhcos, estan'an empeñados en su práctica. La pregunta de 

Polo ha sido entendida por Sócrates como una pregunta sobre la preferencia en 

cuestión de organización política. En la organización presente, el que no quiera 

sufrir injusticia debe hacerse amigo de los gobernantes @loa), y al que no quiera 

cometerla sólo le queda la posibilidad de ejercitar la técnica adecuada (ibíd.). Este 

es el caso de Sócrates y así hay que entender su respuesta a Polo en la que hay 

que ver, por último, que no hay en él ninguna dimensión sombría de quien busca 

el sufrimiento en el padecimiento de la injusticia, sino la afirmación clara de que 

no desea sufrirla ni tampoco cometerla. 

3. La imposibilidad para la convivencia que habría en una ciudad en la que 

cada ciudadano viviera la afirmación de su  poder de manera absoluta, es asimilada 

a la situación de un hombre que lleva un puñal oculto y lo usa cuando quiere y 

contra quien quiere (469d SS.). No sería una situación muy duradera la de esta 

guerra incesante que acabm'a en una gran desolación. Sin embargo, Polo piensa 

que hacer esto no es disfrutar de un gran poder s610 porque el que así actuara 

sena castigado con dureza; no ha entendido la alegoría como referida al orden 

ideal de la imposibilidad de convivir que tendrían unos hombres que afirmaran su 

poder de esa manera. Por el contrario, considera que esa manera de ser poderoso 

no es mala en sí misma sino que tan sólo lo es por las malas consecuencias que 

puede traer. Sócrates se apoya en esta incapacidad de Polo para entender el símil a 

fin de reforzar el consecuente del argumento anterior. Aceptemos que el castigo es 



un mal, dice; por tanto, si al hacer lo que a uno le parece mejor le sigue un mal, 

como dice Polo que es el castigo, entonces es que hacer eso no es un bien y no se 

tiene poder. La argumentación queda así: 

(1) El poder es un bien para quien lo tiene (466b, 468e) 

(2) El poder consiste en hacer lo que a cada uno le parece mejor (466d-e) 

(3) Ser castigado es un mal (470a) 

(4) Hay ocasiones en las que, si se hace lo que parece mejor. se es 

.tigado (469e-470a) 

(5) Hay ocasiones en las que a hacer lo que parece mejor no le sigue un 

bien (por pasos 4 y 3) 

(6) Por tanto, hacer lo que parece mejor no es tener poder. 

Partiendo, pues, de la alegoría del puñal se ha reforzado con un 

wbargumento la conclusión del anterior y principal. Por el contexto sabemos que 

el paso 1 debe ser completado añadiendo que es un bien el poder sólo si va 

acompañado de la razón (466e) y no lo es si se ejerce irracionalmente; el paso (2) 

quedaría invalidado, pues si ejerzo el poder con razón y conocimiento, ya no haría 

lo que me parece mejor. Asimismo, el paso 3 es admitido por Sócrates casi ad 

absurdum, pues expresa lo contrario de lo que él piensa sobre el castigo; o bien, 

habría que precisarlo diciendo que el castigo es un mal s610 si alguien es castigado 

injustamente, y es un bien si se castiga a alguien con justicia. El establecimiento 

del paso 3 es muy discutible y sólo está aceptado por Sócrates en la medida en que 

favorece su argumentación: tendría la validez de mostrar que esta conclusión se 

sigue de esa premisa. Pero queda el escrúpulo de que eso lo ha dicho Sócrates y 

no Polo. Éste sólo ha dicho que la clase de poder del que obra libremente con el 

puñal es censurable porque el que obra así es necesariamente castigado (b71 

& ~ ~ K < Y ¿ o v  ~ O Y  T ~ C & ~ O Y T ( Y  h P ~ o ~ d ~ ~ E ' c r & )  (470a). Y es Sócrates quien le 



hace decir que ser castigado es un mal (CQ. T; 6E f i p o h k ~ ~  o; KCYKÓV; HQA. 

H&vv ye). En el argumento principal (el núm. 2) se había argumentado con que si 

lo que se hace fuera malo para el agente, entonces éste no hace lo que quiere; 

aquí, en el subargumento, con que ser castigado es un mal de hecho, no una 

suposici6n de las consecuencias que se pudieran seguir, ni una afirmación 

hipotética sobre los fines equivocados del agente. 

Se puede expresar así: 

(1) Recibir injusticia es peor que cometerla (47442, afirmaci6n de Polo) 

(2) Cometer injusticia es más feo que recibirla (ibíd., afirmaci6n de Polo) 

(3) Lo bello se define por la utilidad o el placer (... 7; KOLX;, 70% 

& é ~ ~ ~ a  Zva~ $ ;I6& $ &o+ePa) (474e) 

(4) Lo feo se define por el dolor y el mal ( O ~ K O ~ V  78 a;o-xp6v T? 

&cYvTL/W, TE K ~ Z  KCYKO; HQA. A v a y ~ ~ )  (475a) 
l 

(5) Cometer injusticia es o más doloroso o más dañino o más doloroso y 

dañino que recibirla (475b) 

(6) Cometer injusticia no es más doloroso ni más doloroso y daiíino que 

recibirla (47%) 

(7) Cometer injusticia sí es más dañino (475c) 

(8) Cometer injusticia es peor que recibirla, porque es más dañino. 



Los pasos 1 y 2 son la posición inicial de Polo. En el paso 2 se advierte el 

respeto por la estimación social que hay en algunas actitudes inmoralistas; es un 

respeto que no tiene Calicles y que sí tiene Polo. Entre Gorgias y Calicles, Polo sí 

ha visto el aspecto trágico que puede tener la vida moral y que se expresa en el 

conflicto entre el interés personal y el general. Al pretender Polo que pueda 

haber actividades injustas y buenas está aceptando el carácter triigico de la vida 

humana: la justicia y la felicidad están disociadas y, muy probablemente, sean 

opuestas4@. Nada más ajeno a la 'tangente ática' socráticeplatónica que identifica 

la felicidad y la virtud que esta posición. Se dice, a veces, que el personaje fuerte 

del Gorgias es Calicles, pero se olvida cuando así se dice que el peso de la 

argumentación lo lleva Sócrates con Polo, muy probablemente, según creemos, 

porque ha visto en él planteado este conflicto, en cuya virtud él afirma que 

cometer injusticia es feo o despreciable (paso 2) al mismo tiempo que alaba y 

envidia la actuación arbitraria del tirano (469c). El paso 3 es la posición de 

Sócrates que consigue la adhesión entusiasta de Polo en 475a; por cierto, que 
C I  

dice 'ahora defines bien lo bello por el placer y el bien ( ~ a ;  ~ a h k  y& vvv opi@i,  

Y E ú p a r y ,  $09 rc K ~ L  &ya06 dp~{o~&uoc rh xahh), en lugar de decir por el 

placer y la utilidad, que es lo que había dicho Sócrates, el cual lo tiene en cuenta 

en la construcción del argumento470. En el paso 7, derivado del 2 y del 4, está la 

fuerza del argumento, construido conforme a la habitual manera socrática de si el 

interlocutor dice X, se le hace ver todo lo que se sigue de X que al interlocutor no 

le gusta y con lo que no está de acuerdo; por tanto, el interlocutor no quiere decir 

X. Si, además, los significados y descripciones encierran equívocos, como es el 

caso de las identificaciones bueno-belleútil, el argumento 'puede hacer sonreir', 

como dice Y. ~afrance~", quien añade que Polo podría haber vuelto el argumento 

contra Sócrates de la siguiente manera: 
. 

IW E. Méron, 1979,70. 
0 0  U. Schmidt, 1980, 42, nota 154 
ni Y. Lafrancc, 1969, 16. 



(1) Sufrir la injusticia es más doloroso (admitido por Sócrates en 475~)  

(2) Si es más doloroso, es más feo (475b-c) 

(3) Si más feo, es peor (4744 

(4) Luego, sufrir la injusticia es peor que cometerla472. 

El paso 7 se obtiene, decíamos, de la afirmación de Polo en el 2. Sin 

embargo, una vez establecido, no se aclara por qué wmeter injusticia es más 

dañino que recibirla. Parece que se llega a esta conclusi6n por la mera exclusión 

de lo que, ex dehitione, se ha dicho de lo feo y que ahora debemos entender que 

era un inventario completo de todas sus posibilidades. Excluido que cometer 

injusticia sea más doloroso o que sea más doloroso y dañino a la vez, sólo queda 

la posibilidad lógica de que sea más danino; pero no se dice nada más. Podemos 

preguntar que más dañino para quien, si para el agente, si para el paciente o si 

para ambos. Para el sentido común, es claro que es más dañino para el paciente de 

la acción, pero no es esa la intención de Sócrates. Por ello, el paso 7 es 

inseparable de la doctrina sobre la objetividad del mal y la necesidad del castigo, 

que será tratada en el argumento siguiente. Si es así, ha debido precisarse algo 

más este dafio que recibe el agente de la injusticia y que sólo por el contexto 

puede quedar integrado en el argumento, a saber, la salud del alma, la posibilidad 

de su enfermedad y curación y la distancia casi insalvable entre la situación real 

en la que viven los hombres y el horizonte de vida que la teoría propone. Rowe 

comenta que, al no explicarse por qué hacer la injusticia es peor por más dañino, 

habría dos posibilidades: o bien dejar de decir que sufrir el mal es peor, o bien 

dejar de decir que hacer el mal es vergonzoso, wn lo que, por no explicar c6mo 

ni por qué es peor o más doloroso hacer el mal, no hay razones de peso para 

elegir la primera posibilidad473. 

m Y. Lafrance, 17. 



La afirmación del paso 2 es problemhtica y discutible; la categoría aiaXp& 

es una categoría propia de la estimación social que indica el desagrado de los que 

juzgan, pero no las razones del desagrado. Además, se la mezcla con categorías 

estrictamente morales en el mismo enunciado 2 y despojada de todo sentido social 

o de juicio ajeno a partir del paso 4. Y, así, la identificación 

ky<re& -&hpov- K& y la de ~ a ~ Ó v - ~ h a ~ & ~ h - a ~ ~ ~ Ó v  encierra serios 

equívocos. Una cosa puede ser útil para un hombre y no para otro hombre, útil 

para la sociedad y no para el individuo; incluso una cosa mala puede ser útil para 

el individuo y no para la sociedad, útil para uno y nociva para otro, y nada de esto 

queda claro a lo largo del argumento474. Se ha identificado feo con dolor y daño y, 

por consiguiente, con peor, como se había dicho en el punto de partida. Pero la 

construcción argumentativa se hace sobre algo tan fiágil como las palabras del 

discurso moral y social, cuyos significados están sometidos a cambios de uso y a 

estimación variables. Así, teniendo en cuenta la significación de estimación social 

de ahxph ,  es por lo que Vlastos propuso una interpretación que podemos 

llamar social de este argumento: en 4 7 4  lo belio se ha definido por lo que 

procura placer a quien lo contempla (& 75J e&uP&h?<n), por lo que la pregunta de 

Sócrates en 474c debe entenderse como que quB es lo más doloroso para los que 

observan a alguien cometer o recibir injusticia. Si se ha comenzado con una 

categoría de estimación social, debe mantenerse la presencia de tal estimación en 

el conjunto del argumento475. 

Sócrates no duda de la validez universal de su argumento. 'Voy a tratar de 

conseguir que digas lo mismo que yo', le dice a Polo (473a) cuando a éste le 

sorprende lo que Sócrates dice. La misma confianza en el argumento y en la 
-- 
47s Ch. Rowe, 1979.77. 
474 Y. Lafrance. 1969, 16-17. 
475 G .  Vlnslos, 1967,456. (Guthrie lo cita en apéndice en IV. 302-303). 



universalidad de la conclusión en 474b, 'creo firmemente que yo, tú y los demás 

hombres (K& .$ti K& a; K& T O ; ~  &XXOUS ~ A ~ & ~ o u s . . . )  consideramos que 

cometer injusticia es peor que recibirla'. Y cuando Polo le pregunta que si 

realmente prefiere sufrir la injusticia a cometerla, responde que Polo y todos los 

demás también ( K ~ Z  K& GAAOL Tal es la confianza en la razón 

propia y en la ajena y en la conclusión ganada y compartida cuando se respetan 

los requisitos que exige el procedimiento. 

Lo estudiamos dividido en tres partes. La primera queda expresada de este 

modo: 

(1) Tal como produce la acción lo que obra la sufre lo que la recibe 

(4764 

(2) Sufrir un castigo es recibir algo por parte del que castiga (ibíd.) 

(3) El que castiga con razón castiga con justicia (476e)) 

(4) El que es castigado, al recibir el castigo, recibe lo que es justo (ibíd.) 

(5) Lo justo es bello y bueno, es decir, agradable o útil (476e-477a) 

(6) El que paga la pena recibe un bien y obtiene un beneficio (477a) 

Esta primera parte está construida sobre la identidad entre la cualidad de la 

acción que realiza el agente y recibe el paciente. Pero atenidndonos a este 

principio, se puede obtener tambikn lo contrario de lo que se quiere demostrar. 

Pues el paso 2 puede entenderse de esta otra manera: el que sufre un castigo 

recibe algo doloroso por parte del que castiga. Demostración: en 480d se 



proponen los siguientes ejemplos de castigo, golpes, prisión, multas, destierro y 

muerte, acciones todas ellas dolorosas con dolor anímico y corporala6. Y en 476b 

SS., los siguientes ejemplos de acción que realiza un agente: dar golpes, quemar, 

quemar violenta y dolorosamente, cortar con cortadura grande, profunda o 

dolorosa. Pero por el argumento anterior, sabemos que lo que es doloroso o 

produce dolor es feo, pues lo feo se define por el dolor y el daño (475a). Y si es 

feo, es peor que no sufrirlo, pues lo supera en dolor. En consecuencia, sufrir el 

castigo es peor que no sufrirlo. 

Hay, también, falta de precisión en la aplicación del principio de 

correlación de los contrarios que no puede ser aplicado a las realidades morales 

sin ningún tipo de matiz y discernimiento; hay que examinar separadamente la 

acción y la pasión y al agente y al paciente, antes de concluir que un castigo 

vuelve mejor al que lo sufre4'". Y, como recuerda Dodds, un castigo puede ser 

malo para el individuo y bueno para la sociedad y viceversa478. 

Sufrir castigo es pagar la pena (6&v ~ L ~ & Y L ) ~ ~ ~ . E ~  esta identidad parece 

haber una prolongación de la idea religiosa del rito purificador que pertenecía a la 

cultura griega desde la época arcaicaW.Todo crimen y toda injusticia eran 

impiedad o sacrilegio que exigía una reparación que debía satisfacer el autor de la 

acción; la progresiva institucionalización del castigo por el poder público hizo que 

474 Se puede añadir que tambikn son acciones dañinas, pero es menos claro porque se puede responder 
con la distinción entre dañino para el euerpo y dañino para d alma. En cambiu, recibir golpes y ser alado es 
sicmpre doloroso. 
m Y. Lafrance, 1969. 1 8 1  9. 
a 8  Dodds, 251-252. 
a 9  La expresidn aparece en 472e, 479b, d y e, 480a y 481a. En 479a se la relaciona con la medicina y 
la enfermedad: ... lo mim que el que, aiormentado por las más graves en&mr&ades, encontrara el medio 
de no pagar a los @dices la culpa de los defe~l0.i de su cuerpo ... (.. .fii 6t6o;ut 6&v T& T.& 78 oz f iu  

1 5 .  

& f i c r p q p u ~ w v  TWC U~&C ) . El enfermo sufre el camgo y paga ia pena de sus deficiencias corporales a 
los médico8 que le curan y le causan dolor. Está presente la idea del castigo y h pena comu momento 
necesario en el resiablecimiento del equilibrio corporal. 
m M.P.Nilsson, 1953, 56 ss. 



fuera perdiendo el carácter de ira particular de la familia que realiza la venganza, 

pero mantiene la finalidad de purificación y enmienda del malhechora'. En esta 

concepción, la naturaleza está sometida también a una cierta exigencia moral tal y 

como se aprecia en el fragmento de Anaximandro, en el que se lee que los 

elementos se pagan mutua pena y retribución por la injusticia según el orden del 

tiempoa2. Hay que considerar a Platón heredero de esta tradición y más atrás 

hemos analizado cómo él consideraba que, tras las posiciones inmoralistas, hay 

una física que describe la naturaleza en términos mecánicos. A esta concepción 

tradicional hay que unir en Platón la tradíción órfica y la pitagóri~a~'~, con sus 

exigencias de purificación y comunión armónica con el universo. 

Así, pues, los males merecedores de castigo son los que han sido 

calificados como enfermedades del alma: injusticia, impiedad, cobardía, 

insensatez, intemperancia. Y de este modo, puede entenderse la culpa como una 

situación objetiva que el alma contrae cuando vulnera los principios de la 

convivencia y comunidad con los otros hombres, con los dioses y con el universo. 

La necesidad de pagar la pena va unida, como en Anaximandro, a la idea de la 

restitución del orden vulnerado. Cabe preguntar por qué esta necesidad de restituir 

mediante el dolor y de donde procede. El texto del Gúrgias no da una respuesta 

clara; en 525a-b sí dice con claridad cuales son las funciones del castigo: hacerse 

mejor y así sacar provecho, y servir de ejemplo a los demás para que, al ver sufrir 

el castigo de los otros, tengan miedo y mejoren ( ~ o ~ K E ~  6E ~ c u h  73 b ~ i p w p $  

&re, k' bXXou i>pf?G~ ripopoupÉuy, ? /3eXrlovc -y;7v~dcut di ~ v h d a r  < 
r r  2, 

mpa&l-pcurc r07c h X o y  yi'--yv~dcui, :va O ~ X X O L  O~GV;Y~EG ~ F C & X O Y T ~  a a v  

+0/3oÚ&w~ &Xr& r&vwv~ac) .  La primera función del castigo es el 

provecho que del mismo puede obtener el castigado, el cual, desde luego, no es 

4al R. Mondolfo, 1968, 268. 
m DK 12 A 9 (12 B 1) 
" Dodds, 1980, 197 



consultado sobre el castigo, sino que le es impuesto desde fuera por el juez que 

conoce el mal del alma del castigado mejor que el castigado mismo; pero nada 

dice que justifique la necesidad de que el castigo sea doloroso. La segunda 

función es la finalidad disuasoria, de tanta tradición en la teoría y en la práctica de 

la educación. De ambas funciones está Platón muy seguro y ninguna duda parece 

tener sobre su eficacia. La variedad de situaciones individuales de los castigados y 

de sus respectivas reacciones ante el castigo no son contempladas desde esta total 

seguridad en la bondad del procedimiento. Exige, desde luego, que para que 

ambas funciones del castigo tengan lugar, Cste ha de ser justo y, al mismo tiempo, 

afirma que no es posible curarse de la injusticia mas que por medio de 

sufrimientos y dolores ( & w ~  6E 61.' &hyq60/vwv K& %VV& -yI-yv&mi &702 1; 
K& Éd&6& K& É V ~ A ~ O V '  -y& O& 7& Qhhw~ &GLK& & T ( Y ~ ~ ~ ~ ~ & ~ s ( Y L )  

(525b-c), pero no da razón de por quC sólo con sufrimientos y dolores. En 

República 619d, dentro del mito de Er y a propósito de la elección de los modos 

de vida, hay una breve y casi oculta alusión al valor y finalidad que puede tener el 

dolor en la vida humana. Los hombres que han experimentado el dolor y lo 

conocen y que, además, han visto sufrir a otros hombres, han aprendido a ser más 

reflexivos y reposados en sus juicios y a no elegir de cualquier maneraa. La 

experiencia del dolor mejora las capacidades reflexivas de los hombres y los dota 

de mejor juicio práctico; esta función que se asigna al castigo mantiene un cierto 

parecido wn la finalidad disuasoria descrita en Gorgias 525b, aunque tiene 

tambiCn significación propia, a saber, la enseñanza que los aspectos dolorosos y 

sombríos de la vida humana causan en quienes saben valorarlos y entenderlos y 

que vuelve a los hombres más cautos y prudentes, menos impacientes e 

irreflexivos. En Leyes 904c-905c se dice que pagar la pena y sufrirla es decreto de 

los dioses que nadie puede eludir pues ha sido implantado con preferencia sobre 

4w Pero la myoná de los que p r d a n  de bajo tierra, por hakr  sci6ido ellos mismos y haber tj.s,isto 
subir a oíros, no amaban irrefle~~varmnte al elegk. 



todos los demás decretos; por ello, hay que pagar la pena adecuada bien aquí, 

bien en el Hades, bien en un lugar aun más horriblea5. La explicación es remitida 

a una disposición general o cósmica de la que nadie puede huir y a la que todos 

los hombres están sometidos. Se retrotrae, pues, la cuestión del castigo y la pena a 

la del orden del mundo; es el mundo el que estA ordenado con arreglo a estas 

leyes, una de las cuales establece que el delincuente ha de satisfacer la culpa con 

dolor y sufrimiento. 

Si acudimos ahora desde el orden general del universo al dolor exigido en 

el castigo, quizás encontremos algún acercamiento a la explicación de que el dolor 

haya de ser, en los actos expiatorios, absolutamente inevitable. Nos lo permite la 

noción de purificación que Platón presenta en Sofista 226d y 227d-e; ahí dice que 

purificación, respecto del alma, es todo cuanto descubramos para eliminar alguna 

clase de mal, y, de un modo más general, que la purificación consiste en una 

separación que conserva lo mejor y abandona lo peor y que hay que entender, a la 

manera tradicional, como la separación de los individuos impuros del resto de la 

ciudadw. Aplicada a los males del alma, significa la separación en ella de lo que 

es malo de lo que no lo es, con el fin de eliminar y suprimir aquello dejando esto 

otro, procedimiento que es, de por sí, doloroso como se ilustra en la analogía 

médica. La curación quirúrgica, a la que con tanta frecuencia acude Platón, es un 

procedimiento de purificación-separación violento y doloroso pero necesario para 

el restablecimiento de la salud en los casos extremos; es cierto que es preferible 

vivir con un régimen de vida tan natural y sano que haga innecesario el recurso a 

este medio tan doloroso, pero es cierto también que hay situaciones patológicas 

483 &e decrao de los dioses no hay miedo de que jamás te jactes de haber10 eludido N' tu N. tanpoco 
ningún otro que haya caido en infortunio; pues ha sido inplantado w n  preferencia sobre todos los demás 
decretos ... Les pagarás la pena adecuada o durante iu permanencia aquí, o decyniés de iu viaje a1 Hades, o 
bien cuando hayas d o  transportado a un lugar aún más hom'ble que &os. 
86 Y si, ial m, mandan a la muertc o destierran a algunos individuos para puri6-r y sanear la 
ciudad.. . . (Político. 239d) 



que lo requieren como la última posibilidad de Así ocurre con el 

alma, según la intencidn de la analogía; la curación por el castigo es, 

necesariamente, violenta y dolorosa pues se trata de separar mediante ella lo que 

estaba unido y malformado, es cirugiá y remedio en una situaci6n en la que no 

son posibles otros remedios y a la que sólo se ha podido Uegar por el olvido del 

régimen y la dieta adecuados. Lo cual nos lleva a la segunda parte del argumento. 

Cuarto argmwnto/segunda parte 

(7) La maldad del alma es el mal mayor (477a-b) 

(8) La maldad del alma es lo más feo por el daiio desmesurado que causa 

(477d-e) 

(9) El arte de la justicia libra del mal del alma (47th) 

(10) Es el arte más bella por prducir la mayor utilidad (478b) 

(11) El que es castigado con justicia y paga su culpa se ve libre de la 

maldad del alma (478d). 

El paso 7 aíirma lo que, a nuestro juicio, sustenta t d a  la teoría del 

castigo: la objetividad del estado de mal en el alma independientemente de que el 

sujeto afectado lo sepa o no. El mal es una situación objetiva que alguien contrae 

y de la que ha de ser curado. No se implanta el ,mal en el alma sólo por decisión 

del agente, sino que sobreviene también sin su consentimiento expreso y con su 

ignorancia; pero no por eUo ha de dejar de ser curado. El paso 8 completa la idea: 

&LUTOW G w  K Q K ~  &1;1 7;w &ww). Hay que entender que uno y otro son la 

injusticia, impiedad, insensatez, etc., pues no se dan nuevas indicaciones. Y este 

" C. Joubaud, 1991,207 SS., J. Pigeaud, 1989.62 SS. 



daño y mal es la situación objetiva a la que nos referimos como aquella que, en 

ocasiones, no depende de las intenciones del sujeto, del mismo modo que el 

enfermo contrae la enfermedad a veces sin su consentimiento y, desde luego, casi 

siempre a su pesar. Tal parece ser el sentido de la analogía con la enfermedad 

corporal en la que se alude a este carácter de situación que sobreviene y se instala 

en el sujeto y en él permanece, y en la que la curación se impone desde fuera por 

parte del experto que conoce la situación objetiva de la enfermedad. Esta parece 

ser la posición de Platón claramente expresada en el Gorgias y que sin duda choca 

de frente con la exigencia socrática del examen. El juez valora los delitos, 

propone el tratamiento y la curación vendrá de por sí; muy poco espacio le queda 

o se le da al castigado y al que ha actuado mal. El arte de la justicia libra del mal 

del mismo modo que la medicina libra de la enfermedad, y ambos deben ser 

aplicados sin oir demasiado al enfermo o tenerlo muy en cuend"', pues así como 

el injusto actúa involuntaria e ignorantemente, llegado el caso se le castiga 

también contra su voluntad. El bien y el mal son considerados órdenes de estricta 

objetividad y de aplicación inexcusable por parte de quien posee el conocimiento y 

el arte. Así dice el paso 11 que el que es castigado con justicia consigue la mejoría 

del estado de su alma como efecto necesario. 

Esta doctrina supone, como decíamos, cierto cuestionamiento de la 

exigencia del examen socrático como terapia imprescindible. Pues si el 

establecimiento y la fijación de lo que es bueno y malo corresponde a los expertos 

y técnicos del bien, al resto de la población le basta con seguir las indicaciones de 

aquellos con la garantía de que esa es la vida recta; no queda sitio para el esfuerzo 

y la incomodidad de un examen que todo lo cuestiona. Este problema nos lleva, a 

su vez, al de la relación entre la docmna del castigo y la paradoja que dice que 

418 Con el lenguaje de la e.wlástica rnedieval, habriá que decir que el castigo y la medicina actí~in cx 
p r e  opera r0. 



nadie hace el mal voluntariamente, afirmación que no es compatible con aqueila 

otra que dice que de otro modo que no sea el castigo no es posible liberarse de la 

injusticia (A +p &v re GMq h ~ ~ h ~  ÓLra~~&reda&) (525b-c). Para tener 

presente todos los datos del problema, hay que añadir la analogía con la curación 

y la medicina, con lo que la situación podría expresarse así: el que actúa mal no lo 

hace porque prefiera racionalmente el mal antes que el bien, sino porque ignora el 

bien; no se le castiga, pues, por su ignorancia sino porque el mal cometido daña 

el alma y, a la manera ófica, la mancha y deja en eila una señal o cicatriz 

(ÉvhXa r&vm Éu&v Lv Gj $G, ire&v rurv4 70; u;p~rcg, R re + 
1 

K ~ C  7a: rah~a7a a 6;~ 7 ~ j ~  ; T L ~ P ; ~ U ( F L V  EK&UTOV rPó;YL(a7cg iv 
$ux< Ó bdporoC) (5246); el ignorante ha de ser curado y sometido al 

tratamiento que restañe sus heridas y cure su ignorancia. Es cierto que hay una 

incompatibilidad entre decir que nadie peca voluntariamente y que todo el que lo 

hace es castigado con dureza. Pero la cosa es que PIatón ha introducido la 

cuestión del daño del alma como objeto de purificación y cura, elementos 

probablemente ajenos al socratismo, así como la incorporación del individuo a un 

concierto universal que queda roto con la comisión de la injusticia. Con todo ello, 

y al buscar un fundamento para la doctrina que quiere seguir manteniendo, la 

altera en parte. El resultado es que el principio socrático sigue siendo el mismo y 

Platón lo sigue defendiendo; pero la ignorancia del malhechor incluye ahora la 

ignorancia del orden objetivo de lo bueno y lo malo, de la salud y la enfermedad, 

conocimiento que sí tienen los expertos que, por ello, someten a los enfermos al 

tratamiento terapeútico correspondiente. A su vez, la elaboración teórica de la 

técnica en el Gorgias indica que no todos los hombres pueden poseer este 

conocimiento que es el que faculta para la curaci6n y la educacibn; Platón, por 

tanto, está pensando el problema en tdrminos de conjunto social y no en tdrminos 

de individuos a los que el examen interpela. Por lo que la situaci6n del ignorante 

y enfermo es o bien la del que ignora pero podría no ignorar pues tiene la 



capacidad necesaria para aprender, o bien, la del que ignora y va a seguir 

ignorando por falta de ella . A los primeros se les exige mayor responsabilidad y a 

los segundos se les pide entrega al médico y confianza en quien transmite !a recta 

doctrina. Unos y otros son descritos en 525d-e a propósito del diverso castigo que 

merecen los malos políticos y los particulares malvados como Tersites. Los 

primeros, a causa de su poder, cometen los delitos más graves e impíos (o&ot 

$ 1  , 
?&p 61a q u  ~ f o v o i a u  L t ~ ~ i ~ ~ a  KOIL & o o t & a ~ a  & C ( ~ P ~ $ p a m  8 1 p P ~ a ~ o v o i ) ;  a 

Tersites, en cambio, o a cualquier otro malvado de vida privada. 'nadie lo ha 

representado sujeto a los más graves castigos como incurable porque, en mi 

opinión, no le era posible hacer mal' ?TETO&KEU C t ~ Y Ó ; ~ a ~ ~  T ~ ~ W P &  - .." v i -  

~ ~ U E ~ Ó ~ E U O U  & 6 ~ 8 r o u  - & oíp<rt, É f T v  avy ). F. comenta esta 

situación de la desiguaidad de los castigos y su relación con la responsabilidad de 

los agentes diciendo que el mal parece estar más en el efecto de la acción que en 

la intención del agente, en la cantidad y no en la calidad; de aquí que, aunque 

Tersites quisiera ser muy malo, no merecería nunca un castigo eterno a causa de 

su condición de particular. Por tanto, la responsabilidad del agente, el mérito de 

uno y la culpa del otro no están tanto en la acción realizada cuanto en la elección 

previa del género de vida, como se narra en el mito de ~ r ~ ~ .  

En el paso 11 se habla del que es castigado con justicia. Nos preguntamos 

que con arreglo a qué justicia o código de justicia castiga el juez, si con respecto a 

las leyes escritas de la ciudad o a las no escritas del orden natural que Platón 

defiende. Tampoco se dice si son las de la ciudad en su situación actual o las de 

una ciudad futura en la que ya han tenido lugar las reformas de la vida política. 

Páginas atrás tratábamos esta cuestión bajo la forma de la posible expresión de un 

imperativo socrático que obliga a la acción buena aunque el orden político y social 



no sea bueno o no le guste al agente. Este imperativo puede expresarse, casi como 

ficción, a la manera del como si; una actuación que se exige buena como si el 

orden presente fuera el definitivo, una razón que no quiere perder la ingenuidad, 

que confía y no sospecha como si esa fuera la experiencia cotidiana de su uso. 

Hablamos de un código porque el castigo no es asunto privado entre particulares, 

sino asunto entre ciudadanos con la mediación de las instituciones de la ciudad. El 

texto del diálogo no dice a qué leyes se refiere ni qué código aplica el juez. Sin 

embargo, sí hay elementos suficientes para pensar que este problema está 

presentado por Platón dentro de la visión dicotómica que como 'un razonamiento 

implícito está presente en todo el diálogo'49': e1 alma y el cuerpo, las prácticas 

técnicas y sus sombras y simulacros, la política necesaria y la política vigente, 

para citar tres parejas de suficiente generalidad y en las que se da una heteronomía 

del segundo miembro respecto al primero. Y así, la pregunta sobre a qué orden 

social se refiere la doctrina del castigo, si al representado por los primeros 

miembros de las parejas o al representado por los segundos miembros, está 

contestada en el diálogo si se cae en la cuenta de que los dos 6rdenes están 

presentes en él y que el uno tiene un carácter originario y fundante que no tiene el 

otro: la prktica política ideal, por ejemplo, con respecto a la política vigente que 

es la que ha condenado y ha sido, a su vez, condenada por el protagonista del 

diálogo. Por eso, los dos miembros son necesarios y, al presentar las cosas tal 

como están siendo en Atenas, las está remitiendo a un término de comparación 

que no es ninguna idealidad sino un contemporánea que conversa y argumenta en 

el aquí del orden presente y cuya presencia manifiesta la viabilidad, ya realizada, 

de los valores que propone. Tal es la fuerza de la indefinición con que Platón 

presenta el problema de la legalidad a la que ha de ajustarse el castigo. El 

ciudadano que representa el orden futuro en el orden presente se somete a la 

legalidad con todas sus consecuencias y se somete in re, en las acciones y no sólo 
- 

491 Y Lafrdnce. 1969. 17 



con las palabras. Él ha denunciado en el Gorgias, como defecto de la política 

ateniense, el esfuerzo y el tiempo que dedican los ciudadanos a la inobservancia 

de las leyes y a la defensa de la propia vida, siempre a merced de los acusadores. 

Por tanto, una comunidad educada por las leyes y dirigida por los expertos en el 

bien de los -hombres es el contexto en el que hay que entender, según se desprende 

del texto del diálogo, esta acción terapeútica del castigo, pensada y dirigida a una 

comunidad de agentes racionales. 

Y, en fin, debemos destacar que en 480c-d hay una relación de castigos en 

relación con las faltas a las que corresponden; es lo más parecido a un código que 

presenta el texto del Gurgias y, aunque no llega a los extremos de ordenancismo 

de las kp, sí permite comprobar que Platón contempla con mentalidad de 

legislador o de juez una diversidad de faltas a las que corresponden castigos de 

distinta intensidad. No se detallan tales faltas, sino que se establece el principio de 

correspondencia entre ellas y el castigo. Si detalla los castigos, que son los 

siguientes y con el orden con que 61 los presenta: golpes, prisión con ataduras, 
, @ 

multa, destierro y muerte (... .%v Ir& yr T X ~ ~ &  ;(tu j6ixllx< ,& T I ~ T ~ V  

J \  b \ 

zap.&owa, E ~ V  6~ 6 ~ ~ ~ 4 ,  &v, É& & hPkas, & T O T ~ V O V T ~ ,  EW 6E dvv;is, 

&6yowu, &h & 0uvc&ou, ~ ~ o ~ v y r o v r o r ) .  Son los acostumbrados en la época y 

en el mismo CSorgias han sido citados personajes que han sufrido algunos de ellos. 

Por el contexto parece que hay que entender que seguirán teniendo vigencia en 

una situación futura, pues no parece probable que alguien se autoacuse para 

recibir el castigo en la situación contemporánea dj: Sócrates, que es de lo que 

habla el contexto. 



Cuarto argumentoltemer pasa (478c480e) 

El último paso tiene carácter de corolario y dice así: 

(1) El que nunca ha estado enfermo es más feliz que el que está en 

curación (478~) 

(2) La felicidad no consiste en curarse de un mal sino en no haberlo 

adquirido (ibíd. ) 

(3) Entre dos que tienen un mal es más desgraciado el que no se somete a 

cuxación y menos desgraciado el que sí se somete (4786) 

(4) La retórica sirve para defender la propia injusticia y la de los allegados 

y amigos (480b) 

(5) La retórica contribuye a la desgracia de los hombres que la practican y 

no a su felicidad. 

El paso 1 es discutible; el contraste de lo diverso es un estimulo que ayuda 

a valorar lo que se ha perdido y vuelto a ganar, circunstancia ésta que no escap6 a 

la agudeza de H e r á ~ l i t o ~ ~ .  La quietud quizás sea una aspiración, pero no es la 

situación en la que, habitualmente, los hombres se sienten felices. Estas sencillas 

observaciones pueden ser compartidas por muchos hombres que atestiguan'an que 

así es, en efecto; el valor de los pasos 1 y 2 es, pues, dudoso y hay alguna 

relación entre el estado de quietud que describen y la concepción de los placeres 

como inquietud y repleción (493a SS.). En el paso 3 hay una identificación 

excesiva entre los males del cuerpo y los del alma y, en consecuencia, una 

aplicación quizás exagerada de la analogía médica. Puede aceptarse que el 

" DK 22 B 111,  'La enfermedad hace a la salud agradable y buena; e l  hambre a la hartura, el  
cansancio al descanso' (vo6oooc & L E L ~ U  É ~ O L $ O E V ' $ ~ V  S& k i o c  KÓPOV, K&LQTOC &m*aÜuw). 



enfermo que no se somete a curación es más desgraciado que el que se somete, 

pero es muy discutible que el hombre injusto o intemperante que no recibe el 

castigo sea más desgraciado que el que lo recibe. Que el castigo juegue siempre 

una función idéntica a la de la medicación no es en sí mismo evidente y habría 

que observar los casos singulares, que están sujetos a muchas circunstancias que 

los hacen cambiantes; puede darse el caso de que un hombre injusto se vuelva más 

injusto y peor con el castigo. Hay que poner en cuestión esta pretendida eficacia 

universal del castigo como fármaco de todos los males del alma. Es legítimo 

poner en duda que, siempre y en todos los casos, la injusticia o la impiedad sólo 

puedan curarse con golpes, prisión y muerte, y, en los casos más suaves, con 

multas y destierro (480~-d). Estos remedios se asemejan más a una expiación que 

a una curación, aunque Jaeger diga que es ésta la novedad de la teoría del castigo 

en Plat6n493. Y si la entendemos sólo como curación, es una manera de curar que 

sólo parece aceptar los procedimientos quirúrgicos violentos en lugar de los más 

suaves y preventivos del régimen y la dieta494. 

Los pasos 4 y 5 son la recapitulación de toda la conversación con Polo y el 

corolario de los argumentos anteriores. A ellos conducen la teoría sobre las 

técnicas y sus simulacros que supone la aparición de los dos órdenes que, desde 

entonces, están presentes en la argumentación. Política, filosofía, ciencia, técnica, 

salud, bien, felicidad, por un lado; la otra política, retórica, creencia, simulacro, 

enfermedad, mal, desgracia, por el otro, con la implicaciones epistemológicas y 

morales que cada uno contiene. La mayor o menor presencia del segundo orden es 

la señal que anuncia en cada Cpoca su propio grado de miseria. El primer orden 

impone no s610 su carácter normativo, sino la objetividad de las cosas valiosas y 

buenas y se presenta con el tono autosuficiente de lo que es así 

IPJ W. Jaeger, 1967, 522. 
I Y  C.  Jouhaud, 1991, 217 SS. 



independientemente de lo que piensen los hombres. El Gorgjas trata de explicar, 

una y otra vez, la distancia que puede haber entre los dos órdenes, su mayor o 

menor cercanía y los remedios que habría que poner para que se encontraran y 

fundieran en el orden único de lo bueno y verdadero. 

El paso 7 expresa la posición contraria a la que Polo ha defendido y es lo 

que provoca la entrada de Calicles en la conversación como tercer interlocutor de 

S6crates (48lb-c). El orador profesional y el escritor de discursos contribuyen a la 

desgracia de sus clientes y no a su felicidad, y tanto más cuanto mayor sea el 

delito del que le quieren librar con su defensa. El acusado que sea inocente no 

debe temer nada y si algo le ocurre es sólo en la realidad exterior del cuerpo, los 

bienes y la riqueza, y no en la interior y valiosa del alma. Y si es culpable, el 

conocimiento técnico del orador hay que usarlo para demostrar que su cliente es, 

en efecto, culpable a fin de que el juez pueda curarlo. Vistas así las cosas, esta 

revisión de la tarea del orador es, en realidad, una revisión de los juicios de la 

Atenas democrática; no es la masa de jueces sometida a las más variadas e 

irracionales influencias quien debe realizar el juicio, sino los técnicos del bien y 

expertos en la justicia. Los juicios se celebrarán, además, no para demostrar la 

inocencia sino, en la mayor parte de los casos, para establecer la culpabibidad y la 

terapia correspondiente; es el trastrocamiento que Calicles, más que Polo, ha visto 

con toda claridad en la argumentación socrática. Y, sin embargo, la 

indeterminación sobre si la propuesta es para el futuro o también para el 

presente495 plantea el problema de una situación en la que hubiera simultaneidad 

entre unos individuos cualesquiera dispuestos a cumplir estas exigencias y 

llevarlas a la práctica y unas instituciones y otros individuos que no las garanticen 

ni respeten; el entrecruzamiento de los dos Órdenes haría imposible la vida en la 

ciudad al enfrentarse dos maneras tan distintas de entender aspectos tan esenciales 

493 Ver 111. 5 .  



de la convivencia. Es en esta relación tan desigual entre jueces y juzgados en la 

que piensa Platón a propósito del juicio de Sócrates. 

Primera parte: 

(1) Los bienes y la felicidad y sus contrarios, los males y la desgracia. se 

toman y se pierden alternativamente, o lo que es lo mismo, si encontramos dos 

cosas que se pueden tener y perder al mismo tiempo, es evidente que no son el 

bien y el mal (496b-c) 

(2) Toda necesidad y todo deseo es penoso (49ód) 

(3) Si beber es agradable (y lo es cuando se tiene sed), entonces se tiene 

dolor y placer al mismo tiempo, pues también es penoso (496e, y por paso 2) 

(4) Es imposible ser al mismo tiempo feliz y desgraciado (49&) 

( 5 )  Sentir placer no es ser feliz ni sentir dolor ser desgraciado. O lo que es 

lo mismo, el placer y el bien no son la misma cosa (497a) 

El paso 1 se ejemplifica con la salud y la enfermedad y, más 

concretamente, con la enfermedad de los ojos llamada oftalmía; cuando se la 

tiene, no están los ojos sanos y cuando se cura no está presente la enfermedad. Lo 

mismo ocurre con la fuerza y la debilidad, la velocidad y la lentitud (496b). En el 

tránsito de 1 a 3 parece haber, como observa Y. L.afrance4%, un uso distinto de la 

" Y. Lafrance, 1969, 2625 .  



oposición bien-mal en 1 y de la de placer-dolor en 3; a la primera se la considera 

en la posición absoluta de la una o la otra; a la segunda, en cambio, se la 

contempla como estado intermedio o posici6n relativa. Es decir, que si ambas 

parejas fueran consideradas de la misma manera y en el mismo sentido, podría 

decirse que, al igual que la oftalmía desaparece cuando los ojos recobran la salud, 

también el hambre y la sed desaparecen cuando se come y se bebe. Y en este 

caso, el argumento no tiene fuerza, pues no se puede llegar al paso 5 fundándose 

en el 4: si el hambre desaparece cuando se come, no hay simultaneidad de placer 

y dolor y, por tanto, no hay wnclusi6n. Hay que aiíadir, además, que, desde un 

punto de vista absoluto, el argumento no es coherente, pues, en ese caso, y de 

acuerdo con el principio de contradicción de 495e, ninguna simultaneidad de 

contrarios sería posible.4Y7 

El argumento se completa con la perspectiva de la imposibilidad de la 

pérdida simultánea de los contrarios, a partir de 497b, manteniéndose la misma 

armazón argumentativa. Los dolores y los placeres cesan al mismo tiempo; al 

mismo tiempo que cesamos de tener sed dejamos de sentir placer en beber, y los 

mismo con el hambre y con todos los demás deseos. Pero siendo así que no se 

tienen al mismo tiempo los bienes y los males, es por lo que no son la misma cosa 

los bienes y los placeres ni los placeres y los dolores4%. 

497 Es evidente que una misma wsa nunca producirá ni padeced efxtos wntranos en el m'smo 
sentido, con r q e c t o  a lo m'sm y al m'smo tienq~o. De modo que si haUamos que sucede eso en la mism 
cosa, sabremos que no era una misma wsa sino m's de una (República, 436b-b). Y en Gorgias 496% ... un 
hombre no estP sano y enfermo al m i m  tienqDo. ni tanpoco al mismo t i e p  sale del estado de salud y del 
de enfermedad. Cfr. Y .  Lafrance, jbfd. 
" Añrmación que no podía menos de hacer Plat6n tras el canto a la bondad del castigo de los 
argumentos contra Polo. 



Segunda parte: 

(1) Los sensatos son buenos y los insensatos y cobardes malos (497e) 

(2) Sufren y se alegran los sensatos y los insensatos, los cobardes y los 

valientes, de manera aproximada (498b-c) 

(3) Los buenos son buenos por la presencia de bienes y los d o s  por la de 

males (498d) 

(4) Los bienes son placeres y los males son dolores (ibíd.) 

(5) Los que gozan tienen bienes y los que sufren, males (ibíd.) 

(6) Son buenos los que gozan y d o s  los que sufren (49%) (contradicción 

con 2) 

(7) El malo es tan malo y tan bueno como el bueno (499b) (contradicción 

con 3) 

El paso 1 retoma la cuesti6n con la que había comenzado la discusión entre 

Calicles y Sócrates sobre el placer y el bien (495~). Calicles dice que el 

conocimiento es distinto de la valentía, que el placer y el conocimiento son wsas 

distintas y que la valentía es, a su vez, distinta del placer. Sócrates le resume su 

posición de la siguiente manera: recordemos que Calicles ha dicho que lo 

placentero y lo bueno son la misma cosa, pero que el conocimiento y la valentía 

son distintas entre si y diferentes de lo bueno (+&$E 6 &< p ~ ~ ~ c ~ ~ p & f l < ~  raCra, 

071 K~XX~KX;IS  L'+9'~xapu~Vc 56; pEv K& Lyaflóv rQur0u G L ,  Ertm-$pp & 
K& úv&p&~au ~ a i  &XX&WJ h.& 702 &ycufl& &&pou) (495d). Pero la cuestión 

quedó abandonada y el argumento wntinuó con el problema de las relaciones 

entre los contrarios (495e). Ahora Sócrates hace que Calicles caiga en la 

contradicción, pues si sufren y se alegran por igual los valientes y los cobardes, 

siendo así que el bien es distinto de la valentía pero lo mismo que el placer, la 

consecuencia es que el valiente no puede experimentar el placer y, por tanto, 



tampoco el bien, cosa que jamás afirmaría Calicles tras haber proclamado la 

excelencia del hombre natural y contandose 61 entre los que estiman la utilidad 

puica de la andreia4*. Calicles habría podido replicar que es buena s610 si 

conduce al place?, pero, aun así, la cuestión de fondo del argumento está en que 

un hedonista, si es coherente, debería eliminar de su vocabulario la palabra bueno 

y, si no la elimina, tendrá que admitir que el que experimenta placer es bueno y el 

que dolor, malo (pasos 4, 5 y 6), conclusión que Calicles no puede admitir pues 

está convencido de que el valiente es buenow1. Se adivina, además, en el trasfondo 

del argumento la concepci6n platónica de la aptitud especial que tiene el hombre 

bueno para gozar de los placeres que son como es debido. Es lo que trata de 

desarrollar en el corolario que presenta a partir de 45%; no todos los placeres 

están al mismo nivel sino que los hay mejores y peores, afirmación que Calicles 

acepta y reconoce (CO. "EUW ~ E\, ;C ALKGV, O v r v    EL^, $ 7 ~  ? t i o v a l  T L V ~  

r. 

d u t v  at )cev &pea< aZ & KCYKCY~ y a p ;  KAA. N a c . ) .  Pero si los hay mejores 

y peores, el criterio para establecer la gradación será su mayor o menor relación 

con lo bueno para el sujeto, criterio que reconoce una cierta subordinación de lo 

placentero a lo bueno. Más aún, para abundar en la idea, Platón expresa la 

necesidad de que sea un hombre experimentado el que realice esta clasificación, 

pues no todos los hombres son capaces de distinguirlos (m. o& ~ a v &  
r> I && &&J 6 K @ a d @ L  & &(Y& ?& $&v EU7W K(Y; &O& K ~ K &  

TEXVLKOV 6 6  82 É;OLU~OV; . T ~ Y ~ U O $ . )  ( 5 0 0 a ) .  El problema, así, se 

retrotrae, como estudiamos a propósito del placer y el bienm, a la figura del 

hombre que tiene el conocimiento adecuado acerca de la recta constitución de la 

cma buena como fuente del placer de lo bueno en cuanto tal. El conocimiento, no 

la ignorancia ni la sensación placentera unida a la satisfacción de la necesidad 

E. Mkmn, 1979, 199. 
Sm Ch. Rowe, 1979, 80. 
M Y. Lafrance, 1969,2425. 
Yn IV, 1; v, 5. 



fisiológica, es el criterio de distinción y, en defininiva, como dice E. Méron, es el 

criterio moralm3. A este contexto argumentativo pertenece la digresión sobre las 

artes musicales y escénicas que, en tanto que productoras públicas de placer, 

necesitan la orientación del hombre bueno y experto para ser ordenadas y 

conducidas al fin bueno. Este lugar del texto (501d-502e) puede considerarse 

como uno de los primeros intentos platónicos del filósofo que reglamenta y ordena 

aspectos importantes y recreativos de la vida ciudadana. Más atrásm hemos tenido 

ocasión de contemplar la importancia que Platón da a las artes musicales y 

escénicas en su intento de separarlas de la condición mental homérica. 

Los argumentos en favor de la vida que debe ser preferida culminan con 

un 'precioso relato' (KCAOÜ A&OV) (523a) que da fin y conclusión al diálogo. 

¿Puede hablarse de las razones de un relato que comienza invocando la autoridad 

de ~ o m e r o ~ '  para afirmar el gobierno de los dioses sobre los hombres y continuar 

narrando el juicio de las almas de los muertos y sus castigos y recompensas? Un 

primer intento de respuesta puede venir de la contemplación del lugar del relato en 

el texto del diálogo: al final, como es sabido, y tras los esfuerzos de la 

argumentación dialéctica que no han servido para convencer a Calicles. Podría 

entenderse, así, la presentación del relato como un recurso con el que suplir la 

persuasión que los argumentos no han sabido provocar en el interlocutor, no por 

m E. Mémn, o. c . ,  52 
Y* Cfr. 111, 4. 
305 Según Dodds, para conferir alguna ortodoxia a un relato muy heterodoxo de por sí (Dodds, 373) 



defecto de los argumentos, según creemos que entiende Platón, sino por defecto 

del interlocutor. Esta podría ser también una de las respuestas al uso de mitos por 

parte de Platón en los diálogos del período llamado mediom. Este uso iría unido a 

la convicción, cada vez más firme, de que no todos los hombres son interlocutores 

válidos del diálogo y que muchos de ellos, como podría ser el mismo Calicles, 

aun pudiendo serlo, se obstinan en que no y presentan una variedad de obstáculos 

que los convierte en respondientes insinceros y muy a su disgusto y pesar. Esta 

convicción parece ir unida, a su vez, a la del poder de la parte del alma en la que 

se encuenm las pasiones (493a), a cuya defensa y elogio ha dedicado Calicles 

buena parte de sus intervenciones (483b-484c, 491e-492c). Ante un interlocutor 

así, Sócrates recurre a un procedimiento extradialéctico con un relato que él 

considera verdadero, no en todos sus detalles nanativos, como es lógico suponer, 

sino en tanto que contiene la misma doctrina que ha sido defendida 

argumentativamente en las conversaciones anteriores. Este es el valor de verdad 

que tienen los mitos platónicos, en opinión de ~ r i s s o n ~ ,  a saber, el acuerdo que 

puedan tener con otros discursos que ostenten rango de norma, como es el caso 

del discurso del filósofo. Y puesto que el mito relata escenas y situaciones que 

están por encima de la capacidad cognoscitiva ordinariaB, el filósofo pide 

confianza en su palabra a quien no ha podido o sabido seguirle en la 

argumentación. Puede decirse que hay un cambio en la consideración de Sócrates 

hacia su interlocutor Calicles, al que no considera, ya al final, un igual con el que 

compartir la palabra argumentativa, sino un hombre de evidentes y manifiestas 

pasiones al  que conviene narrarle un relato que exige, desde luego, confianza en 

la palabra del dialéctico convertido ahora en nanador de historias. Al mito se le 

asigna, así, la función de ser pedagogía del simple y el y e1 mismo Platón 

m Un estudio detallado de este problema pude verse en A. Vallejo. 1993. especialmente a padr  de 
p. 149. 
M L. Brisson, 1982, 136137. 

Dodds, 389. 
L. Brisson, 145. 



ha escrito que los niños son los receptores ideales de estos relatos5", por lo que es 

claro que tienen la finalidad de ilustrar a aquellos que, como los niños, no 

disponen del uso total de la razón, o a todos aquellos hombres que no pueden 

argumentar por debilidad de la razón o por defectos de la educación. El recurso al 

mito es, pues, un cierto reconocimiento de que Calicles no era el hombre con 

quien argumentar en condiciones de igualdad racional, ni el interlocutor ideal que 

tantas expectativas había despertado en Sócrates al comienzo de su intervención 

(486d-487b). Podemos considerar, pues, con Brisson que, en esta pedagogía, el 

mito tiene la misma función que la Forma para el filósofo, ser un modelo en el 

que contemplar la realidad de lo sensible5". El mito contiene las razones últimas 

de por qué es preferible una vida a la otra y en él se representan como en un 

modelo en el que intuirlas cuando no hay posibilidad de reconocimiento 

argumentati~o~~~. Esta visión del mito como recurso pedagógico es coherente con 

la preocupación de Platón por conseguir la educación de la mayoría mediante una 

política educativa dirigida por los 

Por todo ello, el mito tiene una finalidad persuasiva y, como tal, creemos 

que es un ejemplo de la buena retórica ajustada al arte y subordinada a la técnica 

rectora. Lo primero se deriva inmediatamente de todo lo anterior; la acción 

persuasiva del mito supone la presencia de lo irracional en el alma5I4, a la que se 

intenta convencer por una via extradialéctica. Se intenta resolver, así, el problema 

de la formación de la mayoría en la recta opinión y la tensión existente entre la 

dignidad de la razón y la indignidad que hay que evitar y someter. Pero formar 

rectas opiniones no es faltar a la verdad o falsearla, sino, simplemente, hacerla 

510 República. 377a. Político, M&, Sofisia, 24%. Cfr. Friedlinder. 1, 1 S?. 
311 L. Brisson, ihfd. 

Podría considerarse el mito otra sfgunda navegación; pero al xrlo  con respecto a los logoi, habría 
que Uarnarle tercera navegación, pues la del mito es navegación con respecto a los logoi, que son, 
propiamenie. la segunda. 
113 Cfr. Poiib'co, 295c. 
514 A. Vallejo. 172-173. 



verosímil. La aceptación de la imperfección moral e intelectual de muchos 

auditorios ha llevado a Platón a considerar la necesidad de hacer las verdades 

presentables y asimilables por aquellos que no siguen la dialéctica. El mito puede 

ser, pues, un procedimiento para prestar verosimilitud a la verdad por medio de 

recursos persuasivos dirigidos a la parte no racional del alma. Dice el mito la 

verdad y exige confianza en la palabra del filósofo, no adula a los oyentes y no 

tiene pretensiones de autonomía, pues el narrador sabe que está subordinado a la 

técnica del cuidado del alma. Es retórica buena al servicio de la verdad del 

filósofo, según la doctrina del Gorgias sobre la cuestión. Que es así se puede 

colegir del hecho de que los mitos usados por Platón son heterodoxos, como dice 

Dodds, con respecto a la ortodoxia de la mitología homérica o hesiodíaca; son 

arreglos platónicos de composición y factura personal sobre el fondo de relatos 

que él adapta y elabora5I5, pues son intentos retóricos de presentar 

persuasivamente la verdad que a la mayoría le conviene saber. Es 'lo que hay en 

ellos de ~erdadero'"~ lo que interesa al narrador y, fiado en él, lo que debe 

interesar al oyente. Y sólo podríamos despreciarlos ... si inmtigando pudiéramos 

Tiene el mito, según la razón anterior, una validez provisional; de 'lo 

mejor y más verdadero' no se nos dice si podría ser encontrado dialécticamente o 

bien por otros caminos. Para algunas de las cuestiones que trata el mito, como el 

juicio de los muertos y la situación de las almas tras la muerte, el texto da a 

entender que la dialéctica no puede llegar a dar razón de manera satisfactoria de 

todas ellas y en ellas ha de detenerse y buscar en el mito un recurso sustitutorio. 

Se podría decir que Platón abre aquí un camino a la creencia, o bien que, 

"' Dodds, 372; U .  Schmidt, 798. 
$16 Rtpúbllca, 377a. 



habiendo criticado duramente la persuasión que genera creencia, termina el 

diálogo apelando a ella5". Y es verdad, pero sólo si se añade que es una creencia 

postdialéctica y no ante o predialéctica como la que él criticaba en el orador. El 

mito tiene, por tanto, una segunda función y validez, y es la de ser continuación 

verosímil de lo que ha sido dialécticamente establecido. No es sólo pedagogía del 

simple y el débil sino que, tambidn, para el que soporta la dialéctica, es 

continuación y complemento. El orden posterior a la muerte que describe no estA 

en contradicción con la argumentación y, además, se afirma con claridad que su 

validez es provisional hasta que, argumentativamente, se pueda encontrar algo 

mejor y más verdadero. Y bien es verdad . ..que los más sabios de los griegos de 

ahora, tú, Polo y Gorgias, no podeis demostrar que se deba Uewr un modo de 
, C N  L, 
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El mito del Gorgas introduce como temas nuevos o no tratados en el 

proceso de la argumentación el de la inmortalidad del alma que, aunque había 

aparecido en la alegoría de los toneles, no se argumenta sobre ella, y el del juicio 

de las almas de los hombres que han muerto"18. Sin menospreciar las fuentes 

órfícas, estudiadas por Guthrie, debemos entender con Dodds que Platón es el 

autor del mito para el que ha utilizado un fondo previo de relatos diversoss19, 

como se ve en la cuestión de los juicios. Los juicios fracasaban en la época de 

Cronos porque los muertos podían defenderse con los mismos procedimientos de 

la retórica terrena y burlaban a los jueces de la misma manera que los habían 

burlado en la tierra, y se llegaba a la situaci6n de que ganaban los injustos y los 

justos también perdían después de la muerte. El cambio que se introduce en la 

S I 1  Así, A. VaUejo, ibíd. 
518 E. Méron, o.c.. 58. 
SI9 Dodds, 372. 



época de ~ e u ?  exige la prohibición de la retórica en los juicios de después de la 

muerte y la necesidad de la presencia absoluta del alma sin mediación que pueda 

ocultar su más verdadero estado. Las señales y cicamces que el poder y la 

injusticia dejan en el alma se corresponden con las del cuerpo que conserva el 

cadáver, y mantiene así Platón hasta el final del diáiogo el paralelismo y 

proporción entre el cuerpo y el alma, que ha estado tan presente durante todo el 

desarrollo &l mismo. Como cuestión supuesta y no explicitada hay que añadir la 

de la reencarnación, no dicha en el texto, pero muy probablemente presupuesta en 

la descripción y finalidad & los castigos en el Hades. Esta finalidad es que 

. . .llegue a ser mejor 61 mismo [el castigado] y tener ventaja, o bit?; llegar a ser un 

ejemplo para los otros, para que éstos, al verlo padecer, lleguen a ser mejores 
N por t m m  (IIpou$.e~ ¿d r a v A  7: 8 npwp& &L, ;r> a M o v  Y p 8 I  

b a /  
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y&vwwa~)  (525a-b). Es evidente que los que padecen enfermedades y males 

curables, una vez sufrido el tratamiento, obtienen la mejoría y el provecho y el 

Hades se ha convertido para ellos en una especie de purgatorio en el que han 

logrado la rehabilitación. Pero es distinto el caso de los incurables a los que el 

castigo no aprovecha, siendo su finalidad que a otros si les pueda aprovechar por 

la via del ejemplo y el temor. Aquellos que llegan al Hades y ven los sufrimientos 

'terribles y penosos' de estos condenados, son advertidos así del castigo que 

corresponde a la injusticia. Pero, como ya han muerto y están en el Hades, no 

parece que esta ejemplaridad les sirva de mucho a no ser que se acepte la 

reencarnación. Así lo entienden muchos  comentarista^^^': es preciso aceptar la 

reencarnación, a la que no se alude en nigún otro lugar del texto, para que el 

castigo de ultratumba tenga sentido. Habna que añadir que no sólo la 

510 L. Bescond ve en esle lugar la rciaci6n entre lo divino y la Icy, lo divino como dador de garantía e 
inielegibiiidad a las leyes de los hombres (L. Bescond, 1986, 70). 
sx Friedlander. 1, 182. Dodds, 372. Reale, 217, Canto, 357. Méron, 58, Schmidt. 298. 



reencarnación, sino también que el alma pueda guardar memoria de lo que allí ha 

visto. Guthrie añade que los vivos pueden beneficiarse también del conocimiento 

de estos castigos al saberlos por maestros religiosos inspirados o, como Calicles, 

por medio de la confianza en la palabra del filó~ofo'~. 

En cuanto a la novedad del alma desnuda de jueces y juzgados, ya 

analizada en otros lugares de este estudio523, creemos que la desnudez que se 

exige es tanta que se corre el riesgo de dejar al alma sin identidad peligrando, 

así, la misma exigencia de un juicio a la vida que cada hombre ha vivido. El 

juicio es a un alma sin cuerpo, sin parentescos ni relaciones y también sin 

testigos. Estas condiciones vienen exigidas por la necesidad de postular un juicio 

justo en el que no sean posibles los engaños de la retórica terrena, pero puede 

llevar, de hecho, a la presencia de un alma que no tiene procedencia familiar ni 

social, que no es conocida por nadie y no ha conocido a nadie, salvo aquellos con 

los que ha sido justa o injusta. Según esta exigencia, hombre es para Platón este 

alma incorpórea y absoluta; la vida corpórea sólo ha sido para ella ocasión para 

realizar la salud y la justicia, pues todas las demás influencias no significan nada a 

la hora del juicio. El cuerpo no explica la identidad individual, pero tampoco la 

explican el origen en un medio, en una lengua y una cultura, que para nada 

intervienen en el momento de rendir cuentas de la propia vida. Puede ocumr, 

entonces, que elementos que han configurado de manera real la vida de los 

hombres no tengan significación ni sirvan como causas explicativas de la misma. 

El alma se ve, así, despojada de todas las influencias sociales, entre ellas la 

educación, en contradicción con el lugar que ésta ocupa en la propia teoría 

plat6nicaSz4. Parece, en suma, que ese alma es un reducto no sometido a 

-- -- 

J P  W.K.C.Guthrir. IV, 298. También E. MBron, 58. 
JZs 11, 4. 
$1 Es en el F& y no en Gorgias donde escribe que el alma se cncamina al Hadcs sin llevar otra 
cosa que la educación y la crianza ( F c d h ,  107d). 



influencias, pues las que sufre de manera inevitable con desechadas cuando se la 

juzga. Y si preguntamos por la culpabilidad que, encontrada en el juicio, deba ser 

castigada, nos encontramos, como ya hemos visto, con que quizás no pueda ser 

otra que la del rechazo de la verdadera educación y la de la negligencia en realizar 

la armonía y el ajuste consigo mismo y con el todo. Y si tanto se ha acosado la 

educación que imparten sofistas, oradores y políticos, es lógico pensar que la 

educación es algo de lo que el alma no debe ser despojada en el juicio. Del mismo 

modo, en lo relativo a la simetría y paralelismo que el desarrollo del diálogo 

mantiene entre el cuerpo y el alma; cobre él se han establecido las distinciones 

entre técnica y adulación, enfermedad y salud y los tratamientos correspondientes; 

en el mito ha continuado la relación y en él el cuerpo es, de nuevo, el término 

analógico con el que se busca hacer comprensible lo relativo a las cicatrices y 

heridas del alma. Así, pues, siguiendo la analogía, al cuerpo se le puede desnudar 

y, una vez desnudo, no caben más desocultaciones sin que pierda la cualidad de 

ser este cuerpo o, simplemente, un cuerpo al que, si se sigue manipulando, deja 

de serlo. Podemos preguntar, prolongando la analogía, si no le ocurre al alma 

algo semejante y si a fuerza de despojarla de lo que se considera aditamento y 

exterioridad, no peligra su propia identidad. En 524d distingue Platón entre 

naturaleza del alma y experiencia e impresiones que han ido quedando en ella. 

Pero no explica la relación entre ambas y sus efectos en el juicio ni las variadas 

circunstancias a que esa relación daría lugar. 

- 
Tomems mmo guía este relato ... ("Qorizp oiv ~ E ~ Ó Y L  r? 
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falta de otro mejor y más verdadero. Y es un guía que muestra un orden inverso 

al defendido por Polo y Calicles y desde el que Sócrates da respuesta a Calicles de 

todas las amonestaciones y reproches que éste le había dirigido. Pero le habla 

desde una situación que no es meramente el orden ateniense invertido, sino otra 



distinta que tiene el carácter de definitiva y en un espacio que no es el de Atenas 

ni el de ningún otro lugar de Grecia, un lugar en el que se celebran juicios justos 

conforme a criterios contrarios en todo a los usuales de los atenienses y en unas 

condiciones desconocidas e inusuales. Se ha reservado Sócrates la última palabra y 

la respuesta definitiva. ¿Le es esencial a la teoría de la justicia-salud y a toda la 

argumentación del Gorgias esta apelación final al orden de otra vida y otra justicia 

sin las que la teoría se reduce a un 'heroismo trágico poco ~onvincente''~~? Así lo 

cree en un reciente trabajo el ya citado A. Vallejo, para el que '...el balance de 

los logros alcanzados por esta concepción del alma serían bien exiguos y en la 

mente del lector habrían quedado refutados por el mero hecho de conocer el 

trágico destino que aguardaba a quien la había defendidots6. Es discutible que la 

teoría pueda quedar reducida a un 'heroismo trágico' poco convincente. Y es más 

discutible que quede refutada al conocerse el trágico destino de su valedor. Pues el 

conocimiento de ese destino puede producir en quien llega a conocerlo, tras haber 

seguido la argumentación, el efecto contrario de reforzar la argumentación al 

comprobar la convicción firme del argumentador. Se ha aplicado Skrates a poner 

en práctica el criterio que él había propuesto para conseguir el acceso a cualquier 

trabajo público y que debía ser exigido con especial rigor al candidato a 

gobernante, el de la demostración de la corrección y la verdad de sus 

conocimientos expresados en una una obra realizada conforme a tales principios. 

Quizás la argumentación no sea tan concluyente como Sócrates lo pretende, pero, 

aun así, Polo y Calicles han titubeado en alguna ocasión y han estado muy cerca 

de quedar convencidos. Polo al reconocer que una conclusión, que él considera 

extravagante, se sigue de las razones que la anteceden (480e), y Calicles cuando 

confiesa que no sabe bien por qué, pero que cree que Sócrates tiene razón (513~). 

Ha habido, pues, momentos en los que la argumentación ha estado cerca de 

IU A. Vallejo, 166. 
S I  o.c., 165. 



conseguir el asentimiento de los interlocutores sobre cuestiones tan difíciles como 

la injusticia y el castigo, en un caso, y la crítica de la política ateniense, en el 

otro. El lector, sin embargo, que puede recorrer el mismo camino dialéctico sabe, 

además, las circunstancias del juicio y muerte de Sócrates como 'una narración 

oculta que hay detrás de la arg~mentación"~ que puede contribuir a reforzarla 

más que a refutarla. En las tres conversaciones del diálogo se han enfrentado dos 

maneras distintas de entender la racionalidad y la comunicación. La educación 

retórica de Polo y Calicles ha sido, en ocasiones, un obstáculo para entrar en la 

conversación con la entrega al objeto de debate que aquella y éste exigen. Polo, 

Calicles y, en menor medida, Gorgias hablan desde la racionalidad práctica 

común y sus preferencias son las generalmente admitidas, y esa vaga pero 

poderosa corriente de opinión que las envuelve hace que parezcan de más valor 

por responder a las expectativas y ambiciones de casi todos los ciudadanos. Polo 

se lo ha imputado a Sócrates en un momento en que, con malos modos, se sale de 

la argumentación para afirmarse en ese terreno común: a tí también, le dice, te 

gustaría hacer en la ciudad lo que hacen los tiranos (46%). Esta racionalidad 

política, que implica una moral del éxito, parece irreconciliable con la que 

Sócrates muestra y presenta, un orden diverso del que afirma que, 

independientemente de lo que piense la multitud y aun en colisión con ella, es 

preferible a ese otro de sus interlocutores. La argumentación no es, quizás, 

concluyente, pero tampoco ha sido vencida por las razones contrarias. Y su 

valedor ha querido demostrar con los hechos, presentes en la narración oculta que 

el lector sí conoce, que él sí estaba convencido con las razones de su 

argumentación. Ha llevado, así, a la razón más allá de ella mismaSB y la ha 

situado en una posición en la que, quizás, haya que apelar a la creencia. Pero 

tambidn esto, según creemos, debe ser precisado. Pues la apelación a la fe no es 

'" A. HeUer. 1990, 87 
na ibíd. 



porque se dispense a nadie de las dificultades de la dialéctica, sino que, si ocurre, 

es una apelación postargumentativa y no prdialéctica, wmo decíamos antes. No 

se exige tampoco la creencia en el juicio de los seres divinos y en un orden de 

vida futuro e inverificable, sino que se pide tan s610 cierta fe o confianza en la 

razón misma en cuanto que eiia pude argumentar a favor de un orden de vida y 

de convivencia que no coincide con el vigente, ante el que resulta extraiío y 

disonante y del que viene a ser su reverso. Es una razón lúcida y al mismo tiempo 

ingenua y confiada que wnsidera que es posible, argumentativamente al menos, 

desmontar el ,estado presente de la vida de los hombres y de las ciudades, 

haciendo ver que no es el úniw posible y que no están los hombres fatalmente 

condenados a padecerlo, y abriendo la posibilidad de algo que es distinto a lo que 

hay pero, también, más valioso, preferible y verdadero. En ese orden es en el que 

tiene su lugar adecuado que, tras la conversación dialéctica, Sócrates no haga caso 

a Critón sino que permanezca en Atenas cumpliendo algo más que un heroismo 

trágico. Pidiendo esta confianza, acaban el relato y el diálogo. 



Nos hemos preguntado en el presente estudio por la concepción de la 

filosofía que hay en el Gorgias y su relación con el gknero de vida que, preferible 

a cualquier otro, debe acompañarla. Parti'amos de que el Gorgias es un texto en 

el que se trata, de modo principal, la cuestión de cómo debe ser vivida la vida 

humana para que se cumplan en ella los fines que le son propios. Uno y otro 

término de los que partíamos, a saber, filosofía y gknero de vida, se muestran 

como inseparables en la lectura del diálogo. La filosofía exige e implica vivir la 

vida con rectitud y justicia; más, la vida dedicada a la filosofía es la vida recta y 

buena. No significa, sin embargo, que el Gorgias predique la retirada de la ciudad 

ni tampoco la condena de la actividad política como inevitablemente perversa. En 

el estado de la cuestión señalábamos los distintos momentos en los que, según 

creemos, desarrolla el diálogo la cuestión de las relaciones del filósofo con la 

ciudad: rechazo de la situación vigente, propuesta de cambiar los principios en los 

que se basa, y vida dedicada a la justicia como salud del alma, que es el requisito 

para la dedicación a cualquier actividad ciudadana. El rechazo a la política es sólo 

a la política ejercida como en Atenas se ejerce desde la época del imperio, pero no 

a toda política posible. No se traslada tampoco el filósofo al exterior de la ciudad 

para, desde allí, predicar el desprecio o la insumisión. Hay, por el contrario, una 

propuesta que se presenta como avalada por la razón y el buen juicio, y es que el 

hombre bueno y honrado, que no quiere participar activamente en la política 

convencional, debe ser el político nuevo, el hombre que sabe verdaderamente la 

técnica política. Este particular bueno y honrado es, 'probablemente un fdósofo' 



(52k), y Sócrates considera que él mismo puede serlo en su circunstancia 

ateniense (521d). 

El análisis del texto así nos lo ha ido confirmando. En primer lugar, al 

vincular la filosofía con la noción de techne y su estatuto práctico y cognoscitivo. 

Es novedad del Gorgias, en efecto, no el uso de la analogía técnica cuya 

utilización es repetida en los diálogos mráticos, sino la reflexión sobre la técnica 

y su manera de actuar y conocer. A ella hemos dedicado, en la primera parte, la 

atención que creemos que merece el prob1ema.i.a técnica es una actividad que 

requiere conocimiento, que puede dar razón de lo que hace y que está siempre 

ordenada a un fin que es lo buena para la cosa que produce. Y hay tkcnicas de 

muchas clases, teóricas y prácticas, del cuerpo y del alma, rectoras y 

subordinadas. Todas tienen en común, sin embargo, el conocimiento de lo que 

hacen y la orientación al bien como finalidad de lo que es producido. Entendida 

de esta manera, tan repetida en el texto, la operación técnica ha de ser considerada 

como causalidad del bien (506d-e), y es ella la responsable de la arete de la cosa 

producida, pues sabe colocar en lo que produce el orden y la armonía que hacen 

buena a la cosa. De este modo, la cuestión de la tkcnica se vincula con la del bien 

y éste, a su vez, con el orden, la proporción y la armonía. ¿Cual es el bien que 

causa la filosofía si la consideramos, como la considera el Gorgias. la técnica 

primera y mas excelente? La respuesta es el bien de los hombres, el bien del alma 

y tambikn el del cuerpo, pues las artes relativas al bien corporal le e s th  

subordinadas y es ella quien las orienta y dirige. Es la filosofía la técnica que se 

ocupa del bien de los hombres; conoce el fundamento teórico del mismo, que es el 

orden universal resultante del ajuste de las partes diversas en el todo y al que 

incluso los dioses es th  sometidos (508a). En el conocimiento de este orden y 

proporción se funda la exigencia del cuidado de la salud del alma e, 

inseparablemente, la de la vida justa en la ciudad. El filósofo como técnico del 



bien posee este conocimiento y puede dar razón de él. Y da razón de él con la 

manera de hablar propia de esta tdcnica que es la conversación dialéctica. Es 

también novedad del Gotgas la atención que se dedica a las condiciones y 

requisitos que una conversación debe cumplir para que se convierta en diálogo 

filósofico, y aquellas que, una vez éste iniciado, debe observar la refutación para 

que sea legítima y a las que se deben atener los acuerdos entre los interlocutores 

para que puedan ser considerados verdaderos. Así, entre los primeros destacan la 

oposición a los largos discursos, la buena disposición al mutuo reconocimiento, la 

simetría entre los interlocutores por la que se prohibe cualquier posición desigual 

o privilegiada, la conciencia clara del procedimiento en todos los momentos del 

mismo, la paciencia y la ausencia de prisa, pues no hay clepsidra que pueda medir 

la conversación dialéctica. Y para que la refutación no sea el juego verbal de los 

erísticos, se exige la unión del discurso con el tema que se debate, la aceptación 

plena & la racionalidad ajena con la que se comparte la conversación, la exclusión 

de la violencia, la risa o el desprecio como auxiliares de la argumentación. Así 

entendida, la refutación ha de ir acompañada del sentimiento de gratitud a quien 

refuta, pues es un bien ser librado del error y curado de la ignorancia. No es 

imposible, además, que pueda ser encontrada la verdad del asunto sobre el que se 

dialoga, la cual podrá ser reconocida en la posición común a ambos interlocutores 

y de la que ambos puedan tener constancia de que es, agotados todos los recursos 

argumentativos, irrefutable. Su fundamento remoto está en la estabilidad de la 

realidad extramental y en la posibidad de ser conocida de iddntica manera por los 

interlocutores. Esta es la lengua de la filosofía y el modo & hablar de la t h i c a  

que también cuida de los hombres en tanto que sujetos lingüísticos. A muchos, 

como le ocurría a Calicles, esta manera de hablar les parece monótona y repetitiva 

y, acostumbrados a la versatilidad retórica, les parece que el filósofo anda siempre 

diciendo las mismas cosas. Pero esa impresión puede producirse en los demás a 

causa de la estabilidad de que gozan las posiciones conseguidas en el didogo y al 



sometimiento a la razón que el dialéctico pretende conseguir frente a la 

inestabilidad y carácter veleidoso de lo que huye de ese sometimiento. Calicles, 

por ejemplo, es un hombre que, al considerar que la excelencia de la vida se 

consigue con las satisfacción permanente de los deseos, está expuesto de modo 

inevitable al cambio constante de opinión, dado el carácter 'fácilmente seducible' 

(493a) de esa parte del alma a la que él obedece. El filósofo, por último, produce 

la impresión de decir siempre lo mismo porque no tiene necesidad de cambiar de 

opinión y satisfacer los deseos de la muchedumbre en la Asamblea, como les 

ocurre a Calicles y a los que son políticos. 

La técnica de la salud de los hombres tiene una sombra que no la 

reproduce sino que intenta suplantarla. Muy cerca del filósofo están en Atenas el 

orador y el sofista, y tan cerca los unos de los otros que es muy difícil, para la 

mayoría, saber distinguirlos y poder afirmar con cierta seguridad quih es cada 

uno. Hay, sin embargo, un criterio que permite conocerlos y establecer la 

diferencia, y es el del tono halagador que usan con sus discípulos y audiencias, a 

los que tratan de complacer en lugar de instruir. No son practicantes de ninguna 

técnica, pues éstas se orientan siempre al bien ex definjtjone, sino que actúan por 

habilidad rutinaria, sin conocimiento de causa y sin poder dar razón de lo que 

hacen. Tienen, sin embargo, un gran prestigio entre la mayoría de los ciudadanos. 

El origen de que estas prácticas tengan ese carácter halagador hay que buscarlo en 

la insubordinación con que actúan con respecto a la técnica primera y rectora. A 

la sofística y a la retórica les ocurre lo mismo que a la cosmética y a la culinaria 

cuando se insubordinan contra la gimnasia y la medicina respectivamente, que, 

siendo artes subordinadas y necesarias tambikn para la mejor disposición y ornato 

del cuerpo, quieren ellas atribuirse el conocimiento de la salud que no tienen y no 

les corresponde. Hemos desarrollado en 11.1 y 2 la importancia de la 



jerarquización de las artes entre sí según el orden de los fines a los que sirven, 

dando cuenta, también, de las dificultades que plantea. 

La retórica experimenta esta situación con mayor fuerza que la sofística, 

pues, dados los procedimientos de persuasión de que dispone, llega a creer que es 

una técnica universal y que 'tiene bajo su dominio la potencia de todas las artes' 

(456a-b). Esta retórica insumisa adula a los auditorios y convence sobre cualquier 

asunto a los ignorantes, produce creencia y nunca conocimiento seguro, y el poco 

tiempo de que dispone y los grandes auditorios a los que se dirige la hacen 

alejarse más de la técnica filosófica que la misma sofística. Es posible, sin 

embargo, una retórica noble y ajustada al arte, que sabe subordinarse a la técnica 

arquitectónica y poner sus procedimientos de persuasión a disposición del filósofo 

con el fin de llegar a persuadir a los hombres de racionalidad débil, a los que es 

preciso hacer asimilables las verdades. El Gorgias, como hemos estudiado, lo 

narra en una escena inolvidable: Gorgias intenta persuadir, y lo consigue, a 

enfermos difíciles y rebeldes de su hermano Heródico que es médico, y ambos 

hermanos colaboran en la tarea de la curación (456b-c). Una fraternidad así 

quisiera Platón para la filosofía y la retórica. La necesidad de esta colaboración 

está fundamentada en la necesidad de someter los elementos irracionales que 

informan muchas actitudes. Pues en el Gvrgias está dicho que hay en el alma 

humana una parte irracional, veleidosa y seducible y de actuación intermitente y 

caprichosa cuando no se somete a la razón. Y hay hombres en los que es notable 

el dominio que esta parte de su alma ejerce sobre ellos, bien por propia decisión, 

como dice Calicles de sí mismo (491e-492c), bien por falta de educación o por 

debilidad natural. Así, al que rechaza el esfuerzo dialéctico y, como Calicles, lo 

abandona, el filósofo propone el recurso a la alegoría y al mito wmo 

procedimientos retóricos, pero de la retórica que no halaga ni adula, sino de la 

que transmite enseñanza y opinión verdaderas. Son, tambidn, alegorías y mitos, 



lengua de la filosofía, pero de manera derivada y secundaria, como recurso para 

quienes no consiguen entrar en la lengua primera que es la dialktica. 

La otra sombra que se mueve en la cercanía del filósofo es la del sofista. 

No es lo mismo sofista y orador y Platón los distingue en el Gorgias donde 

también afirma que 'es más bella la sofística que la retórica' (520b). Es verdad 

que la arete de la que se consideran maestros queda reducida a un acicalamiento 

externo, semejante al que consigue el cuerpo con los procedimientos cosméticos, 

y es, por lo mismo, una arete disminuida que busca la belleza con lo ajeno 

olvidando los recursos propios que podrian producirla (465b). Así lo indica la 

queja de algunos sofistas sobre el comportamiento desleal de los alumnos que no 

les abonan sus honorarios. A pesar de ello, el sofista es un personaje más cercano 

que el orador al filósofo, y los procedimientos sofísticos de la conversación, si 

bien tienen el riesgo de caer en la erística, tienen la ventaja que para el trato 

racional entre iguales poseen los pequeños auditorios sobre los grandes. A lo que 

hay que aiiadir la persecución y rastreo de las contradicciones, con los que hacer 

vacilar y poner en cuestión los contenidos culturales rígidamente establecidos y 

acríticamente aceptados. Puede haber, hay, una sofística 'de noble estirpe'529 que 

se subordina a la técnica del filósofo y que procede dialécticamente cuando 

encuentra en el interlocutor la vanidosa seguridad que impide el conocimiento y 

obstaculiza la indagación. La filosofía y su lengua están, así, entre la erística y la 

redrica, pero más cerca de aquella, si es posible hablar así, que de ésta. 

Pues bien, unos y otros informan los principios sobre los que la mayor 

parte de las figuras de la vida ateniense fundan su actividad. Calicles ha hecho la 

alabanza del hombre natural y Polo la del tirano, y los políticos y oradores 

parecen estar, según lo indica la critica del Gorgias, en el mismo lugar teórico y 



práctico. El hombre natural calicleano quiere afirmar su poder fuera de la ley y 

las costumbres de la ciudad cuyos orígenes espurios denuncia; la desigualdad entre 

fuertes y débiles viene dada por la naturaleza, la cual coloca también en los 

hombres bien dotados los impulsos cuya satisfacción produce la felicidad. Los 

fuertes deben someter a los débiles, y conseguir el poder político por encima de la 

voluntad de la multitud (492b). No muy lejos de este hombre natural está el tirano 

al que Polo envidia como el hombre que hace lo que le parece sin limitación 

alguna. La pr6ctica de políticos y oradores tampoco está muy lejos de estas 

maneras de entender la convivencia. El politico es versátil, pues ha de adaptarse a 

los requerimientos de la Asamblea, aunque suele estar siempre quejoso del trato 

que recibe de los mismos a los que adula, y busca con la construcción de las 

grandes obras públicas halagar los sentimientos lodistas y encontrar en ellas la 

ocasi6n de poder repetir el halago. A ellos se añaden los oradores con su temple 

luchador y combativo y entendiendo la ciudad como el lugar de los 

enfrentamientos y el medio adverso en el que hay que aprender a sobrevivir. Este 

es el recuento y el anáiisis que se hace en el Gorgias de la vida ateniense desde la 

época del imperio; así contempla el filósofo su tiempo y el inmediato anterior y, 

como técnico del bien, encuentra que es un tiempo desviado y propone los 

remedios. A la noción calicleana de naturaleza opone la de una totalidad en la que 

no hay discontinuidad ni ruptura entre el orden general del universo y el particular 

de los hombres, una totalidad en la que cada parte encuentra su sitio en un 

acoplamiento armónico sobre el que se construye la noción de la justicia. 

Por ello, la política ateniense está construida sobre cimientos que no 

tienen consistencia. La política del imperio ha llevado a la guerra y a la 

prepotencia con los miembros de la Liga, en lo exterior, y a una situación 

semejante en lo interior. El Gorgias repite que es tarea princijd del político 

educar a los ciudadanos y hacerlos mejores y, a veces, esta insistencia puede 



producir en el lector del diálogo la impresión de que Platón propone un político 

predicador y moralista que no cesa de impartir dcxtrina sobre todas las cosas 

divinas y humanas. Pero, leido el texto con detenimiento, el lector se percata de 

que s610 habla de un hombre que, con su preocupación por la justicia y la 

transparente bondad de su vida, consigue así y sólo de este modo que los 

ciudadanos mejoren y caigan en la cuenta de sus propias responsabilidades. El 

ejemplo que propone en 526b es el de Arístides, que fue uno de esos '...hombres 

buenos y honrados respecto a esa virtud de administrar justamente lo que se les 

confia (...KcYxo\C K&oOZ ra6-v r;v OL~EA~V d v  70; ~ L K L Y &  ~ C O L X E C ~ ~ { E L V  ;I Ó;v 

TLS. .h~rp&-q) (526a-b). S610 con esa actuación, y sin necesidad de discursos 

moralizantes, contribuía Arístides al mejoramiento de la ciudadanía; lo propio 

ocurre en los casos opuestos y tal es el sentido de la acusación contra aquellos 

políticos. Platón no está, pues, contra la política sino contra una manera de 

entenderla o contra una racionalidad política que, por boca de Polo y Calicles, 

presume de ser la única posible y la que se practica en todos los lugares y a la 

que, incluso, sirven de modelo los comportamientos animales (483d). Esta a favor 

de la política, si en ella se introduce la racionalidad y el conocimiento de los fines 

de la vida humana que le falta a la que se practica en Atenas. Salva a Arístides de 

los políticos del pasado, y para los males del presente propone la figura del 

hombre justo que vive fuera de los lugares en los que se hace la política y que se 

confiesa, sin embargo, como el único en practicar el arte de la política en Atenas 

(521b). Es decir, que la propuesta no es una posibilidad lejana o una idea 

estrafalaria y sin fundamento, sino que va acompañada de la figura real del 

hombre que ha sabido realizar la bondad y estar en condiciones de superar el 

examen que la ciudad debería exigir a todos los aspirantes a gobernar, el de 

mostrar su propio estado y el mejoramiento que hayan podido realizar sobre 

alguien. 



Estos análisis y propuestas descansan sobre la teoría que construye sobre 

la salud y la enfermedad del alma, en cuanto que son la manera humana de vivir o 

no el orden universal y la proporción que lo gobierna. La analogía técnica y el 

lugar de primer analogado que en ella tiene la medicina le facilita los 

instrumentos, como hemos analizado en 111 y IV. La salud del alma y su 

enfermedad son estudiadas en analogía con la del cuerpo, a cuyo cuidado se le 

concede también un lugar importante cuando afirma que tener el cuerpo en mal 

estado es vivir una vida miserable (505a). La salud es el orden y la armonía del 

alma y en ella consiste su bien, del mismo modo que la enfermedad es la 

alteración del orden y su mal. La salud se expresa en la justicia, moderación 

sensatez, valentía, piedad, cualidades todas que necesitan y requieren la vida en la 

ciudad para su ejercicio. No hay en ellas la simple afirmación de un ejercicio 

ascético ni la liarnada al desprecio del mundo, sino que son las virtudes políticas 

de la convivencia ciudadana reformada; el contenido de cada una de ellas ha sido 

estudiado en los epígrafes correspondientes de las partes 111 y IV. 

La teoría de la salud y la enfermedad le ha llevado también a la 

exposición de una caracterización del bien y sus relaciones con lo agradable y 

placentero. El bien es objeto y fin de todo lo que los hombres quieren y hay que 

distinguir el bien de la cosa del bien del espectador u hombre que la contempla. El 

primero es el orden y proporción propios de cada cosa, la arete de la cosa, lo que 

a ella le ha sido asignado como lo apropiado para ella, según la expresión de 

~odds'~'. Y e1 bien como bien del espectador es el deleite y agrado, el placer que 

la contemplación de tal orden produce. Ocurre, sin embargo, que no siempre 

hablamos de este placer, sino que, con frecuencia, las palabras se refieren al 

placer anterior al conocimiento de la excelencia de la cosa, que es el placer que no 

se identifica con el bien. El placer del hedonista es limitado y restringido pues está 

íw Dodds, 334. 



fundado en la ignorancia de la cosa y es anterior al conociiniento de la proporción 

y el orden. Esta es la razón de que haya placeres buenos y malos; el disfmte de 

los primeros requiere educación y buena crianza, pues el hombre bueno está 

especialmente preparado para su posesión y goce. Al tkcnico de los fines, al 

hombre bueno le corresponde también ser el experto en distinguir unos de otros. 

Así puede identificarse lo bueno con lo agradable y lo útil, como el texto hace en 

varias ocasiones y nosotros hemos analizado en V. 1. Allí, y a propósito de la 

cuestión del bien, hemos analizado también las posibles alusiones a las Formas 

que pueda haber en el diálogo y hemos concluido que éste puede ser entendido sin 

la expresa referencia a aquellas, como tal teoría acabada o constituida, aunque 

ellas, las Formas, estén siempre requeridas y supuestas en la conversación 

filosófica. 

Y, por último, en la parte VI hemos agrupado y ordenado la 

argumentación dispersa en el texto sobre los motivos que pueden llevar a preferir 

un género de vida sobre el otro. En ella es muy patente la inversión socrática de 

las cosas valiosas que tanto sorprendió a Calicles. Cada argumento es analizado en 

detalle y a tales anAlisis remitimos. Hay que decir que aunque no sean todo lo 

concluyente que Sócrates desea, Polo y Calicles admiten en distintos momentos 

que están a punto de ser convencidos, pero que no se convencen del todo (480e, 

513c) . Puede que ésta sea una descripción bastante aproximada de la impresión 

que Sócrates podía causar en muchos oyentes, la de alguien que expresa con 

llamativa coherencia cosas tan desacostumbradas y novedosas que el interlocutor 

no acaba de quedar convencido. La argumentación oculta y el recurso al relato 

escatológico llevan a la razón más allá de ella misma, pero ni refutan la 

argumentación ni la hacen innecesaria, según hemos intentado mostrar en V1.6 y 

según se nos alcanza desde la situación inevitable de bArbaros modernos que 



decíamos en la introducción, y que, w n  respecto a un texto tan antiguo y 

venerable como el estudiado, es cada uno de nosotros. 
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GUIA PARA LA LECTURA DEL 
CAPITULO VI 



1. PRIMER AROUMFihTO: EL ORADOR CONOCE LA JUSTICIA (7) Cometer injuslicia si es más dañino (475c) 
Y OüaA NSTAMENTE ( 4 4 W l B )  (8) Cometer injusticia es p w r  que recibirla. porque es más 

daóino (475c) 
(1) L. rrcóriu tKne como objeto los discursos y capacita a los 
hombres p a n  hablar y p a s a r  (449d450a). IV. CUARTO AROUMENTO: SUFRIR EL CAS1100, MEIOR QUE 
(2) -9 disc-tienen COIDO objeto los aauntos humanos d a  NO SUPRIRU) (476A477A) 
w s  y km que les pmcunn a km h o m b ~ s  el mayor bien: 
scr Capaces de pewiadir en cualquier reunión en que se trate de A. Rac8u PAiiiii: 
asunIca públicos (45 Id, 452d-e) 
0) b p e b b n  es la que sc produce en los uíbunales sobre (1) Tal como pmduce la acción lo que obra, la aufm lo que la 

lo justo y lo injuirto y es de la que nace la creencia sio el saber, recibe (4764 
lo jurao y lo w, ~-,,i= ser h b d a  con (2) Sufnr un castigo es recibir algo por parte del que castiga 

justicu ( 4 W w .  455a.456~457b). (¡bid.) 

(4) m ncfcaici coaifer los objetos en miamos, sino (3) U que castiga con 4 n  castiga con justicia (476e) 

poseer d p r o i d i o  de la persuasión (459b-c) (4) El que es casiigado. al recibir el cadgo, recibe lo que es 

(5) El ondu p u d e  enstñlr lo julto y lo injuato, lo bueno y lo ju* (¡bid.) 
(S60ri) (5) Lo junto ea bello y bueno. es decir, agradable y Útil (iba.) 

(6) El que ha apresdido lo julto es j u a  y quiere acmr (6) U que paga la pem recibe un bien y obtiene un beneficio 
(460b-c) (4778) 

O El ondor. por -o, querrá acolar justarrrnk 
B. SBOUIIDA PMiü 

U. SEGUNDO AROUMENTO: HACER LO QUE ME PARECE 
MEIOIUHACER U) QUE QUERO (466b-M&) 

(1) Cuardo se hace UM cosa en mzÓn de algo, 106 hombres m 
quieren aquello que hacen, siw aquello por lo que lo hacen 
(467c-e.) 
@) Todo es humo o d o ;  lo iraermedio se d u c e  unas veces 
a lo bueno y otras a lo malo (467e) 
(3) Lo intrrmd'w at hace buscando lo bueno (4&) 
(4) El ageníe siempre quiere lo bueno, no lo intermedio ni lo 
mdo (4%) 
(5) El que hace determinadas  osas creyendo que es lo mejor 
p a n  CI, hace lo que k parece (468d) 
(6) Pem m e- COME h e u n  un mal pan  él, entonces no hace 
lo que quiere @m 4) 
O Si el poder m un bien para quien lo posee, el hombre que 
hace estas cosas m tiene poder (468d) 
(8) Ea posible, por taoto, que blguien haga en la ciudad lo que 
le p m e  sin que eso s;pniñquc que iiene un gran poder y que 
hace lo que quiete 

SUBABOUMFlNTO DE LA PREMISA 7: 

(1) El poder es un bien para quien lo tiene ( W b ,  M&) 
(2 )  El poder consiate en hacer lo que a cada uno le parece mejor 
(466d-e) 
(3) Ser castigado es un d (470s) 
(4) Hay waaiones en las que si se hace lo que parece mejor. se 
es castigado (469c470a) 
(5) Hay ocasiones en las que al hacer lo que parece mejor no le 
sigue un bien @or psaos 4 y 3) 
(6) Hacer lo que p m e  mejor no es imer poder 

(7) La maldad del alma es el mayor mal (477a-b) 
(8) La maldad del alma es lo más feo por el daño desmesurado 
que causa (477d-e) 
(9) El arte de la justicia Libn del mal del alma (478s) 
(10) Es el arte más bella por producir la mayor utilidad (478b) 
(1 1) U que es castigado con juslicia y paga su culpa se ve libre 
de la maldad del alma (478d) 

(1) U que nunca ha eatado enfermo es más felu que el que erti 
en curación (478~) 
(2) La felicidad no consiste en curarse de un mal, sino en no 
haberlo adquirido (ihíd .) 
(3) EntR dos que tienen un mal es más desgraciado el que no 
se somete n curación y menos desgraciado el que sí se somete 

(47W 
(4) Li ret&ica sirve para defender la pmpia injusticia y la de 
los allegados y amigos (480b) 
(5) La retórica contribuye a la desgracia de los hombres que la 
pnctican y no a su felicidsd 

V. QUINTO AROUMEMO: EL PLACER Y EL BIEN NO SON LA 
MISMA COSA (495A-4%0) 

A. PaniaRA PARTE 

(1) Los bienes y la felicidad y sus contrarios w toman y se 
pierden alternativamente ( 9 6 b ~ )  
(2) Toda necesidad y todo deaeo es penoso (496d) 
(3) Si beber es agradable, entonces se tiene dolor y placer al 
mismo tiempo, pues también es penoso (4%e y paso 2) 
(4) Es Unposible ser al mismo tiempo felu y desgraciado (496e) 
(S) Sentir placer no es ser felu ni sentir dolor ser desgraciado. 
El placer y el bien no son la misma cosa (497a) m. mce~ AROUM~NTO: COMEI-ER INJUSTICIA ES PEOR 

~ r r e  RECIBIRLA (4748475e) B. SBOWA PARTE 

(1) Recibir injudcia es peor que cometerla (474c, a h c i ó n  de 
Polo) 
(2) Comaer irijusticia es d s  feo que recibirla (ibíd.) 
(3) Lo bello se define por la utilidad o el placer (474e) 
(4) Lo feo se de& por el dolor y el mal (475a) 
(5) Cometer injudcia es o más dolaoso o más dafino o más 
d o l o m  y dañino que recibida (475b) 
(6) Comc(er injusticia oo es más doloroso ni más doloroso y 
dañino que recibirla (475c) 

(1) Los 6enuicos w n  buenos y las insensatos y cobardes malos 
(497e) 
(2) Sufren y se alegran los sensatos y los insensstos. los 
cobardes y los valientes de manera aproximada (498b-c) 
(3) Los buenos lo son por la presencia de bienes y los malos 
por la de males (4981) 
(4) Los bienes mn placen8 y los males son dolores (ihid.) 
(5) Los que gozan tienen bienes p los que sufren. malea tibid.) 
(6) Son buenos los que gozan y malos los que aufren (498e) 
(contradicción con paso 2) 
(7) El malo es tan malo y tan bueno como el bueno (449d). 



Se ierminó de componer esie libro 
en los talleres de Repeto. impresores en Cádiz. 

el día 3 de novienibre. 
fesiividad de San Orestes, iiiártir 

c~padocio que sulrií, vejaciones y fue 
torturado hasta la muerte en la represión 
del gran Dioclcciano. Mártir oscuro de 

destino fatal (como puede suponerse), no dcbe 
confundirse con Uii Iior>il)i.c que se pai-ecía a 0i.csrcs 

del que Iiablnra el vate Cunqueiro. 
Es tanibitii homónimo de un joven que 

fuc perseguido por las furias por su 
intcrvención parricida en un deigraciado 

asunto familiar aqueo. 
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