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CITAS Y A B R E V I A W  

De acuerdo con uriri norriia que se  ha hecho común entre los estudios sobre 
Dewey. se citan las obras de  este según la edición de  las Ol->ras Completas puhlicacla por 
Southrrn Illinois Unilersity Press. Puesto que la misma ha sido dividida e11 tres partes Early 
Works, Middle IVorks y Later Works se indica. en cada caso, a cual de  l:is partes pertenece 
y el tomo y la pagina correspondiente. Asimismo. se utilizaran alx-eviaturas para las obras 
más citadas de 1)ewey. L>e este inodo: 

ION 1nd~i.idzralrim O M  and ,Vcu 
LAS L ~ h c m l t ~ ? ~  at7d Soclal Actlon 
NRP 7hc 'Veed jor a RPCOL~CJ-)' ofP/)rlo~ophze 
PD l'hzlo~oph), arzd Deinocracj' 
PP Thr Pri hlrc und 11.5 I-'ruhlem 

Qc Qzne~thr  Certazn[l. 
SLT Stirdres zn Loglc-n/ Theor), 

La forrriula SLT. MI%' 2310 alude, por tanto, a los Studies in Logical T1ieoi-y que se 
encuentran en el volunien segundo de  los kliddle \.ork en  1;i página 310. 

En los casos en que hay tiaducción rspanola d e  la obra d e  Dewey hemos optado 
por transcribir la tradiicción castellana. citando d e  acuerdo con las siguientes abreviaturas: 
AE (Arte conto Eqerieucia), EN (7,a Experi~lzcifl y /u i l i c t ~ i r u l ~ z ~ / .  I.TI (Ligica: Teor-íu ~ i e  la 
Investigación], N H C  (Nat~irulera hunzana y Condzlctu) y RP iLa Reconstmiccirín cie la Filo- 
sofial. 

El resto de  la bik~liografía utilizada ha sido citada conforme al ario d e  edición de  
cada obra, remitiéndo al apartado final para su completa inforinación. 



iQuién e s  John Uewey? LES u11 autor que merece la pena ser leído hoy? ¿Que apor- 
ta su obra a la situación actual de la filosofía? ?No ha sicio superado por los recientes desa- 
rrollos del nioviniiento filosófico del que él rrlisnio forirró parte en  sus orígenes, esto es, el 
pragmatismo? En este sentido, ino es más relevante en  la actualidad el trabajo de los "neo- 
pragmatistas"? iQ~ i6  hay de  notable en s ~ i  pensaniiento para que debanios prestarle aten- 
ción? En definitiva, ;,por qué leer a Ilev.-e)r hoy? 

El papel que la filosofía dehe clesenipeíiar en  la sociedad actual es hoy, coirio en  tar-i- 
tas otras épocas, i~iotivo cle un amplio debate. La reflexión sobre la naturaleza de la actividad 
filosófica y su fiincicin en  ~ i n a  sociedad cada vez más abierta y plur:il pone e n  entredicho los 
ideales que la niorlernidad, basándr)se en su corifianz:~ en  el poder de 1ü razón, forjo. En este 
sentido, la discusión hoy solxe la actualidad y necesidad de la filosofii gira en  tomo a la (>por- 
tunidad de continuar o no los ideales propuestos por la Ilusrración. Entendida tsta coiilo el 
intento de fundir los ideales de libertad y racionalidad. tal y corno fueron formulados por esta 
tradición, poderrios caracterizarlri como la prctensi6n de  prr,porcionar un concepto de razón 
conipatible con tina sociedad abierta y plural y que pueda! al inismo tiempo, generar certezas 
en nuestm descripcion del conocimiento y del mundo. Esto es? el deseo de hacer coiiciliahles 
la tolerancia y el pluialisn-io con la crítica al escepticisnro y al relativisnio. Así. el ideal ilustrado 
sería el de una descripcion del niundo, de la realidad y del conocimiento huriiano que funda- 
mente los valores propios de la deniocracia. Entendida la Ilustración de esta manen ptdríanios 
con~iderdr mdernos  a aquellos que intentan conciliar los aspectos teóricos y priicticos de un¿i 
razón que se pretende. ahora ya, lejaria del ideal absolutista. oinnicomprensivo e idealista que 
caracterizó aquella. De otro iiiodo, el intento moderno es el de lograr una arnioriizaci6n entre 
las distintas esferas de valor que habría que conseguir hoy con unas premisas distintas de las 
que inspiró el proyetTo ilustrado, r n  especial: en su manera de  entender ka razón. Si este es el 
reto que plantea la modernidad I-ioy. podernos considerar que el pragmatismci tendrá actualidad 
en cuanto pueda dar respiiesta a dicha situación. Putnani lo ha reconocido así y ha seiialado jus- 
tamente en esto ek interés por la obra de los priirieros pragti~atistíis: 

Los problemas generados por la Ilustración sor) todavía riuestros probleinas; valo- 
ramos la tolerancia y el plurrrlisrno; pero nos preocupü el escepticismo episreniológico 
que vino con la lolerancia y el pl~~alisriio. 

Es una cuestión abierta si uiia socied:id iliistrada puede evitar un escepticismo 
inoral corrosivo sin cier en el aurorirarisrrio moral. Y esta es precisainenle la ciieslión 
que me ha llevado a mi. en los íiltiinos anos. de vuelta al praginatisino de  los escritos 
de Peirce, Brnes. newey1;. .. 

' Putnani, (1995) p 2 



Del mismo ~noclo, podriamos citar a otros críticos qiie coinciden en seiialar que el 
interks de Ir1 obra de los pr:iginatistas reside e n  su capacidad para proponer una :ilternativa 
que Iiace conciliables los ideales teóricos y pr5cticos sin tener que f~indamentarlos en la 
raztin entendida a la riianera kantiana o hegeliana. Y es cpie, acalwdas ya las respuestas tras- 
cerident:iles y teolcjgicas que dotaban de  fines a la acciíin Iiuinana. tampoco parece que sean 
satisfactorias las respuestas de  los críticos del fin de los grandes relatos qiie niegan la posi- 
bilidad de coiistniii. orientaciones normativas para la acción humana. El reto es, pues, con- 
ciliar la finit~id, f:ilibiliclad y contingencia de  la experiencia humana con una filosoiía reno- 
vada. no identificada con los proyectos tr:lscendentales clc la niodernidad. En este sentido, 
Rernstein ha indicado que el prot~lerna de los praginatistas "era cómo reconstniir la fi1c)sw 
fía de iina manera cpie hiera compatible con la orientaciíin falibilista y con tina aprcciaciíiii 
de  la pluralidad radical de  la experiencia"'. 

Situado así el pragmatisn~o! se  ha distinguido entre las versiones que del niistno nos 
ofrece Rorty y la de 10s primeros pragi-ilatistas, apreciándose rnás en oc:lsiones, como en el 
testo arriba citado de Piitnain, la olxa de  los priineros como alternativa a la situacióii actual 
de  la filosofía en el sentido de  revitalizarla. Así, por ejemplo? McCarthy seiiala: 

El verdaclern Dewey est:i niiiclio rnás cerca de los hegelianos de izcl~iierdü que di. 
los postniodernisr~s con los qiie qiuiere alinearlo Rorty .  Lo cliic se pierde en esa visión 
que nos ofrece Ron- son precisamente aqitellos elemeritos que nos potlrian srnrir como 
apoyos para emprender una tr;lnsfbrmación dialéctica de esa ira<liciOn en la dirección 
no de la deconstrucción. sino de la recoiisti~icción del proyecto de la iiiodcrnidatl' 

Es Sste el sentido en  el que nos queremos acercar a la obra de Dewey. Si enten- 
deirios c4iie Rorty es un filósofo ppostiiioderno y que  su clescripción de cóino habría de ser 
una cultur:~ postfilosdfica es representativa de  dicho tiioviiniento, descripción que a ji-iicio 
de Roity compariirían autores como Hrideggcr. Derridü, Foucault, etc.. entonces debernos 
pregunrarnos si podemos entender la filosnfia de  Lkwe): conio un paso más, como un pel- 
daño más, e n  la cscalera que  nos lleva Iiacia el fin de la filosofía entendida en el sentido 
moderno de  la r>alal>ra. Pero si no  i s  así, si podemos entender que efcctivanicnte Dewey 
proporciona las hrrramientab para uria nueva descripción de la filosofía que la Iiace recii- 
peras los valores de la tradicion ilustrada y cluedar a salvo de las grandes críticas de la 
modernidad, entonces podrenios defender a Dewev y iiiostrarlo como iin filósofo de  actuü- 
lidad que nos ayuda a ver nuevos caminos para el <]iieliacer filosófico. 

Si nuesrrrt interpretación cle la obra de Dewey resiilt:i aclecuada, si es cierto que, 
COIIIO Korty seriala, llewey es junto con Heidegger y Wittgenstein, uno de  !os autores que 
mas han aportado a la co~nprensión de una nueva mt1nel.a de  entender la filosofia, jcónio 
es posible que. sin embargo. haya p:isado para nosotros desapercibido? En el primer capí- 
tiilo pasarenios revista 3 las condiciones sociales, liistóricas t. iritelect~iales por las que el 
pragniatismo, pero de  modo singular la obra de  Dewey. ha sido eii el contexto europeo y .  
consecuentemente en España, relegada al olvido. cuando no radicalmente mal interpretada. 



Por otra parte. Dewey entenclió que el pensanlienro siempre emerge de  una situa- 
ción que nos resulta proble~nática, que nuestras ideas son respuesras a problemas prácticos 
y que su valor reside no en  la adecuación a iina realidad previa o antecedente. sino en sus 
consecuencias, en  su capacidad para transformar las situaciones. Visto así el conocimiento, 
y la filosofía con él. es respuesta a una siruación práctica desde la que emerge y a la que 
en últinia instancia se debe. 'l'omando como vrílido dicho plai-iteainiento hemos querido 
hacer una lectura deweyana sobre Dewey, iin análisis de  s ~ i  o l m  y de su pensamiento 
tomando como punto de partida sus propios supiiestos. Así, en la primera parte d e  nuestro 
trabajo intentaremos poner de  relieve la situación que él estimó como probleinática. De este 
modo, en  el capítulo segundo mostraremos cómo Dewey entendi6 que los males de  la civi- 
lización occidental provenian, en  buena medida. de  los clistintos diialismos que la han con- 
figurado (naturaleza y c~iltura, ciencia y sentido comiín. mente ); cuerpo, fines y medios. 
etc.) y que se reflejaban en  la disparidad existente entre el desarrollo de  la inteligencia en  
asuntos d e  orden material, el gran avance científico y técnico, y el atraso en la que se encon- 
traban las cuestiones de  índole social. moral )- hiimana. Este no era un problerna d e  orden 
estrictamente intelectual. en  el senticlo d e  alejado de  las cuestiones prácticas, sino sobre ~ o d o  
un problerria priictico que afecta a la vida del horrlbre común de  nuestrri civilización y cuyas 
huellas Dewey rastrea en numerosos hechos d e  la vida contemporánea. Estos dualisrrios 
encontraron siisterito y reflejo en la filosofía. en  la rrianera en que esta entendió su natura- 
leza y su función. Para Dewey los distintos dualismos enciientran sil base concepi~ial en la 
teoría espectatorial del conocimiento. esto es. en la idea de  que el conocimiento consiste en  
atrapar una realidad que, de  algún nlodo, está constituida con anterioridad a la experiencia 
del conocimiento y en cuyo descubriiniento radica. Esta interpretación de  la riaturaleza epis- 
temológica de  la filosofía vierie apoyada. a su vez, por iiiia representación sustancialista d e  
la realidad, esto es, por la convicción de que hay realidades siiperiores a las qiie son obje- 
to de  riuestra experiencia y que poseen los rasgos tradicionalmente atribuidos por la meta- 
física: permanenci:~, iniuutabilidad, necesidad, etc. De este modo, Deney viricula filosofía 
epistemológica y metafísica siistancialista indicando cómo ésta ha representado el mismo 
papel que tradicionalinerite se ha atribuido a las religiones. Asimismo. Dewey pone d e  mani- 
fiesto cómo dicha interpretación del conocitniento y de  la realidad ha entrado en  contra- 
dicción con los resiiltados de la investigacibn científica contemporánea, cóxiio la inteligen- 
cia humana nos pone delante un nl~intlo radicalmente distinto del qiie nos transmite la filo- 
sofía clásica. Uewey encuentra apoyo. por tanto. en  la ciencia de  la época para realizar sil 
propuesta d e  una nueva rnaner;i d e  entender la inteligencia en la que ésta es interpretada 
como una teoría d e  la accinn humana. 

Es en  la segunda parte d e  nuestro trabajo donde abordarenios el in ten~o d e  Dewey 
de  ofrecer una respuesta a los distintos dualisrnos, en  especial ü Iü interpretación del cono- 
cimiento basacla en  la imagen espectatorial que habiri presidido la historia intelectiial d e  
Occidente. El punto d e  partida de dicha siiperación lo ofrece la psicología f~uncional d e  W. 
James. En ella encuentra los fiind:imentos para una reinterpretación orgánica y funcional 
del mecanismo estímulo - respuesta qiie constituye la base sobre la que comienza a ela- 
borar una concepcicín de  la conciencia y de  la inteligericia humana desde el piinto de  vis- 
ta de  UIXd teoría d e  la acción (capítulo tercero). Como verenios, es el concepto de  habito 
el que enraíza práctica. social ); nioralmente la inteligencia. Ésta deja de  ser, de  la rilano de  
Dewey, Una entidad sustantiva e independiente para pasar a constituir iina realidad adjeti- 



va referida a la acción; esto es. la acción inteligente. De este rnodo, proporciona los fiin- 
damentos antropológicos de una manera diferente de interpretar el papel de la inteligen- 
cia en el seno de la experiencia hun~ana.  

Dewey trata de realzar el significado e importancia que la inteligencia tiene para la 
acción. Ue ahí que pretenda mostrar que su tarea no es el descubrimiento de la existencia 
de una naturaleza o realidad previaniente constituida a la que debe acomodarse. S o  hay un 
orden de esencias fijas e intemporalcs dadas de una vez por todas que la inteligencia deba 
atrapar. Siendo esto así. Dewey debe iriostrar la validez de  este planteamiento en  la ciencia 
que tradicionalmente se ha ocupado de las formas interiiporales del conocii~iiento: la lógi- 
ca. Es. pues. la lógica el terreno dónde, de manera principal. se  juega el alcance y legitinii- 
dad de la posicióii de Dewey sobre el conocimiento. El "instrumentalisi-i-io", non-ibre con el 
que Denrey designa bu propia filosofía. entiende la lógica no a la manera episternológica 
como una disciplina qiie trata sobre las formas y requisitos de  todo razonamiento correcto, 
sino como teoría de  la investigación. es decir. corno un instruriiento que surge en  rnedio de 
las investigaciones para colaborar en  sil desarrollo (capítulo cuatro). De ahí que una de las 
principales tareas de la l6gica sea mostrar cuales son los puntos coniunes a las distintas 
investigaciones. cuál es en  definitiva la estnictura de la investigación. su pauta o niodelo. 
Dicha estructura no hace sino poner de  relieve cuál es la forma de comportainiento inteli- 
gente, cual es la niejor respuesta humana a los retos que cada situación plantea. Dewey pre- 
tende mostrar la continuidad entre los distintos campos de  la experiencia humana al seña- 
lar qiie dicha estructura de la acción es válida no sólo para la ciencia, sino para cada situa- 
ción ante la que nos coloquemos de manera reflexiva. Esta es la base para situar la relación 
ciencia y sentido común, central para entender el carácter práctico que, a juicio de De~vey, 
posee toda investigación. 

La interpretación de Dewey cle la lógica; y por ende de todo el conocimiento huma- 
no. se amplia y precisa a través de  la polémica que niantuvo con las posiciones idealistas v 
realistas (capítulo cinco). Al principio. Dewey polemiza con el idealismo dada su cercanía 
inicial con Hegel. Con cl paso del tiempo es. sin embargo. del realisrno de lo que necesita 
distanciarse. Nuestra preteiisión es mostrar que las critica5 que realizó tanto a unos como a 
otros comparten un plinto de partida que Dewey cree rechazado por ainhas tradiciones. 
Dewey quiere recuperar frente a ellas el carácter genuinamente transformador y conforma- 
dor de la inteligencia en  el conocimiento. Ésta no puede. pues. interpretarse conio una adap- 
tación pasiva al medio ni es un órgano de desccitirimicnto de realidades que están ahí, con 
independencia de  que estas sean captadas mediante los sentidos o la razón. Pero Uewey 
tainpoco niega de manera absoluta ariil~as tradiciones. Quiere recuperar de ellas los ele- 
mentos que son conipatibles y apoyan la nueva interpretación instniiiiental que estrí ofre- 
ciendo: el carácter práctico o nioral de  determinadas formas de idealismo y la aceptación 
ingenua de la realidad cle algunas formas de realismo. 

Esto pone de manifiesto la necesidad de aclarar el lugar de los valores en  el seno 
de  la investigación (capítiilo seis). La tesis central del prapmatisino es, desde luego. el carác- 
ter práctico de todos los juicios. Pues bien. sobre este caricter práctico es sobre el que se 
asegura la continuidad entre ciencia y moral. Ambos comparten así una misnia estnictura. 
la estructura de la acción inteligente. que permite rechazar a la vez la negación de la cog- 
nitividad de  los v~ilores morales y la presunta existencia de  estos e n  iin mundo diferente. 
lejano o extraño a las realidades naturales. Verdacl y bondad se dan la mano en el propósi- 



to de transforn~ación práctica del iniindo. Se trata de una nueva manera de  fiision de ambos 
sobre unos presupuestos diferentes de los marcados por la tradición. 
Por iiltimo, si lo clue Denrey pretende es mostrar la continiiidad entre las distintas 

de 13 experiencia ;i través de iin anilisis de  la inteligencia. éste quedaría incomple- 
to si no incluyéramos en el mismo el fenómeno eststico. Ciencia, arte y moral se funden 
corno distintos aspectos dcl acto genuino de la inteligencia tiuniana: el acto creador presente 
en toda experiencia propiamente dicha. 

Si. coimo ya señalamos. el pensamiento enlerge de situaciones que  son problem5- 
ticas, que presentan aspectos inciertos. el valor de  sus propuestas h:i de medirse por la capa- 
cidad que derriuestran para transfc)rriiarl:ts y pc)r las coilsecuencias qiie de las mismas se 
siguen. I3e acuerdo con este criterio pragmatista. en )a tercera parte de nuestro trabajo 
habremos de juzgar la n-ianera que De~vey tiene de entender la inteligencia por las irilplica- 
&mes y conseciiencias que se siguen de su teoría de la acción inteligente. 

La teoría de la investigación mostrará clue la inteligencia es sicmpre situaci<)rial. 
contextual, que el pensamiento se debe a una circunstancia siempre concreta y determii-ia- 
da y que éstos son caracteres generales de la experiencia humana. Pero si queremos hacer 
del pensamiento una dimensión objetiva y real. se tia cie sostener que esos caracteres no 
son propiedad de la subjetividad huinana, no son "sólo experiencias", sino que son rasgos 
de la realidad. Por ello, para Ilewcy. lo real tiene cualidades objetivas aunque siempre carac- 
terizadas por su carácter selacional ("transaccional"), tempoi-al. múltiple y canibitnte. Es la 
mezcla de lo recurrente y lo ;Lz;troso lo que hace y define el verdadero papel de  la inteli- 
gencia. Si la inteligencia tiene verdadera significación, si su poder moldeador y configura- 
dor de la realidad pretendía ser verdadero ello sólo e s  posible sobre una ontología erner- 
gentista y contingentista, iina concepción dixln~ica y transforniacional de la naturaleza (capí- 
tulo siete). De otro modo. cabría decir que la teoría de la acción inteligente exige una onto- 
logía que tiaga posible y real la creatividad. N o  se trata de  proveer de  fundamento nietafi- 
sico a su concepción de  la inteligencia sino de ser consecuente con su interpretación de la 
inteligencia huinana puesta de  relieve: conlo ya hemos mencionado. a través de la práctica 
y de la ciencia que  los honlhres han ido desplegando a lo Iürgo de la historia. La metafisi- 
ca de Dewey no es la respuesta que este da a los prol>lemas que se había planteado, sino 
la consecuencia d e  haber adoptado cieterrninada respuesta. En este sentido. es necesario y 
no accidental que  sit~iemos el clipít~ilo dedicado a la  netaf física en la terccra parte. y no en  
la segunda, piies d c  lo contrario habrlamos caído en el rnisnio error que  Dewey había esta- 
do intentando denunciar: la concepción de la  netaf física corno una explicación c-ausal del 
orden del murido. Al hacerlo así cluercrnos poner cle relieve que una descripcion de la rea- 
lidad en tanto qiie globalidad no es inconipatible con la crítica a la metafisica que 1)ewey 
había realizado y que quedará trazado cn el capitiilv segundo de niiesti-o trabajo. 

Al hablar de la inteligencia. del ronociiniento o de la realidad iremos mostrando 
cómo Dcwey elahora una filosofía qiie. frente a las anteriores, se sitúa en el terreno de la 
acciñn. Pero lo que singiilariza en verdad la posición de Dewey es que sil teoría de  la inves- 
tigacion y de  la inteligencia huniana es ya e n  si misma una teoría de la transformaci6n social. 
No se trata de  una proloilgacióii de  sil teoría de  las que extraemos siis co~lsecuencias coino 
si de un apéndice se tratara. La teoña de Denley supone que todo conocimiento y todo jui- 
cio son intrínsecamente iin modo de  la acción y. en tanto que tal. social; que el criterio de  
verdad es un problema político. y que el crecimiento de  la inteligencia, de I:i ciencia y de 



la democracia no son sino distintas maneras de iiiirar un rnisino proceso de enriqueciinien- 
to de la experiencia humana. Coino en los otros ánibitos de su filosofía la posición de 
Dewey sobre teorí;~ política es experirnental. Ello significa el recliazo por parte de Dewey 
de toda teorización que pretenda tener la \,erdacl sobre la experiencia con anterioridad o 
inclependencia de la misina. Dewey miiestra (capítiilo ocho) có~no toclas las teorías anterio- 
res han arrancado del misnio punto de partida intelectualista y racionalista de pretender 
guiar la acción social p política desde fundamentos o causas últiinas. Pero el rechazo de las 
teorías anteriores no supone la invaliclez de todas xiis posiciones. Antes bien. Uenrey qiiie- 
re recuperar los elementos valiosos que cada una cle ellas tiene, quiere recuperar el espíri- 
tu liberal, reinterpretando los valores de la libertad. del indi\iclualismo y de la inteligencia 
bajo una nueva dimensión exenta de las pesadas cargas metafísicas y ahistóricas con las que 
surgió. El nuevo liberalismo no ha de ser Lino que oponga al inclividuo frente a la acción 
social. Por otra parte, aún cuando los avances científicos y técnicos parecen haber deshe- 
cho el sentido con~iinitario. Dewey ve en ellos también la posibilidacl cle la formación de un 
nuevo público, de una ciudadanca participativa, de una colectividad ilustrada y guiada por 
iin espíritu y una nientalidad científica que conforme sus opiniones sobre Ia base del diálo- 
go. El ideal en el que se funde el desarrollo del individuo y de la colectividad es el de la 
deinocracia. Para Dewey se trata no tanto de una forma de organización social, aunque ello 
lo implique, cuanto un ideal moral, una foriila de vidn. una manera de estar instalados en 
la realidacl que supone el verdadero despliegue de las capacidades individuales. de los indi- 
vicluos en su singularidad, y es. al tiempo, la realización cle una verdadera coiilunidad. El 
rasgo esencial de la deniocracia es la constnicción colectiva y participativa de los significa- 
dos en un régimen al>ierto y plural. Ello supone el rechazo de la cultura de expertos hecha 
posible para Dewey pos la iiianera en qiie el avance de la ciencia, pero sobre todo el de las 
ciencias sociales, iban a incidir en el proceso de profundización en la democracia. Dewey 
establece una relación de realimentación rnutcia entre la existencia de Lin público deniocrá- 
tico y el científico social. El eje de esta nueva cultura científica de la ciudadanía radica. según 
Llewey, en la educación, a la que considera la principal posibilitadora cle la extensicín de los 
nuevos hjbitos. de las nuevas actitucles acordes con la democracia. La ediicación, transfur- 
niada por las nuevas ciencias sociales, supone el elemento clave de la posibilidad de con- 
ciliación de lo individual y lo social. De este modo, Llewey ocupa una posición singular en 
teoria política al elaborar una síntesis superadora tanto de las teorías liberales como de las 
cornunitzaristas, adoptando lo iiiejor de cada una sin tener que suscribir los compromisos 
ontológicos qcic aquellas suponían. Lo verdaderarrien~e novedoso de 1;i posición de Dewey 
es que defiende que la democracia es el Unico réginieii político coherente y compatible con 
una teoría de la realidad contingente, fragmentaria, con la convicción de que no hay nor- 
mas ni principios externos. 

Nuestro análisis de la obra de Dewey tiene, antes que nada, el propósito de mos- 
trar cómo: a su entender, la crítica de las grandes teorías metafísicas, de las filosofías omni- 
coniprensivas y sistemáticas. no supone la desaparición de la filosofía en el seniido tradi- 
cional de perspectiva globalizadora y totalizaclora. L o  que tratainos de mostrar (capítulo nue- 
ve) no es sólo que Dewey entendió que era posil~le defender los valores de la Ilustración y 
ser al rnisrno tieinpo un crítico de la inetafísica, sino subravar también que Demíey hizo ya 
filosofía de esta nueva manera. El nicrito de Dewey es qcic el rechazo de la aclopción de 
principios y de funclarnentos no supone el abandono de la dimensión crítica. Falta de una 



fundanientación trascenderital. la justificacion dc  la necesidad de 13 filosofia proviene de su 
=apacidad, mrdimte el clilrivo d e  13 reflexitin, de  ser critica den~inciando el aislainiento d e  
los saberes y cle senir  de inecliación entre los distintos áriibitos de la experiencia huinan;i. 
contribuyendo a la transforrnación social en el sentido de profiinclizar en la dcinocraciri. Aca- 
bada la tarea cle la filosofía como episternoiogía. situar la filosol'ia eri el ári~bito d e  la acciGn 
supone definir su función corno una propuesta pedagógica y de transforrnación social. De 
este modo. hace aparecer a la filosofía como uwn exigencia ineludilAe cle tina socied:id pl~i-  
a l  y deniocrática doncle conviven distintas tilrmas de vida. 





CAPÍTUI.0 1. SITUANDO A DEWEY 

La historia de  filosofía sitúa en los orígenes del pragrnatismo principalinente a I'eir- 
ce, James y Dewey, y en  menor medida a autores conio G.II.h'lead, Scliiller, y otros. Este 
rnovirniento, que tuvo su momento de mayor esplendor en las dos primeras dtcadas del pre- 
sente siglo en  EEUIJ, permaneció iiiterrunlpido hasta los anos srrenta, encontrando hoy su 
desarrollo en  un núcleo de autores americanos con distintas preocupaciones; así Quine, 
Davidson y de manera más !larnativa, R. Rony. 

Thayer, e n  su acreditado análisis del desarrollo histórico del pragiiiatisrno, y cles- 
pues de  recordar que durante los anos veinte en  EEUC Dewey pasaba por ser el principal 
f i s o f o  americano' y el pragmatismo el moviinicnto filosófico en boga en  las universidades 
y el mundo intelectual americano, se pregunta: 

p o r  qué en los anos cuarenta el pragrnatisrno fue tan rapidamente eclipsado por 
los moviirnientos del positivisnio IDgico y de la filo>soí'ía analítica? El camhio fue tan radi- 
cal que iina decada rri5s tarde el pragmaiismo no era siquiera tina iriateria respetable 
ni de interés en la lilayoría de 10'; depanarnentos de filosofia'. 

Sin pretender un2 respuesta completa a la cuestión planteada, sí parece de interés 
resaltar algunos de los factores que incidieron en el declive del r>ragrnatisriio y que nos a p -  
darán "a entender mejor tanto las razones de ese declive como las del escaso interss que 
entonces y aun hoy suscita en  Europa la filoscifí2 de  J.  Ilen-ey". 

El mismo Thayer apunta que una cierta atracci6n inicial y una serie de coinciden- 
cias entre pragrnatismo y empirisrilo lógico terminaron por ser fatales para el decurso liisió- 
rico de aquél. .hnbos tenían en  común el "reconociniiento del papel de  la ciencia frenre a 
otros modos de  conocimiento y su papel en la transformación de  las condiciones de la civi- 
lización moderna, así como lograr un mayor entendimiento de la unidad e interrelaci611 
entre las ciencias"'. Esta serie de coincidencias llevó a algunos a identificar el pragrriatismo 
con lo que no era mas que un elemento parcial del rnismo formulado por I1eirce. a la pos- 
tre no de  los niás relevantes, y. además, malentendido. De este modo, pasó por pragniatis- 
mo un criterio de adjudicación de  significados por el que  una sentencia sólo tenía sentido 
si era posible responder a la pregunta por sus consecuencias verificables. Al mismo tiempo, 
las propuestas centrales tie James o del propio Dewey? empezaron a pasar totalmente desa- 
percibidas. Visto así, poco o nada nuevo tenía que anadir al positi\ismo lógico. 

' Como detalle significativo de ello está el que en Diciembre de 1904 fue nombrado presidente dc la Asocia- 
ción Americana de Filosofia. 
Thayer (19@), p 559. 

' Thayer (1968), p 561. 



A lo largo de  nuestro tral~lijo iremos mostrando la lejanía en numerosos puntos de  
amllos niovirnientr>s; pero, )-a de entrada, i~~encionnrernos coirio sintomática la doble rela- 
ción, de afinidad piintiial y de  distancia real en  cuanto al espíritu y lo5 contenidos. de  Dewey 
con el positivismo que se pone d e  iilanifiesto en su recllnzo inicial y posteriormente ~iiati- 
zada y condicionada participación cn la Enciclopedia tle la ciencia unificada. Deweb-, invi- 
tado a colaborar en diclia Enciclopedia. se niega a loinar parte hasta tener garantías d e  que 
ello no suponía aceptar el atomisrrio y el fenon-ienalismo' 

En todo caso, el sitiiar al pragn>atisnio eri las cercanías del positivismo lógico ha 
lastrado de  manera decisiva la recepción de  la obra d e  los pragniatistas. Esta n-iala interpre- 
tación, y sus nefastas consec~icncias para el devenir del rnovimiento, se acentuaron e hicie- 
ron especialinente notorias en el contexto europeo. H .  Joasí, en  Lin esclarecedor artículo 
sobre el tenla, analiza la historia ciel n-ialentendido que el pensamiento alemáii generó sobre 
el pragniatismo ari-iericano. La errónea recepción del prag~natismo data del cornienzo mis- 
riio. de  la traducción al alenián cle la obra d e  James en el año 1908. En ese misino ano se 
celebra el Congreso Internacional de  Filosofía en  Heidelberg, en el cual el pragrriatisnlo se 
convierte en el centro del debate. Pero la polémica solxe el pragrilatismo que allí se  levan- 
tó fue muy liinitada, tanto por referirse únicamentc a W. James. coriio por la interpretación 
que se ofrece del mismo, ideririficanclo el pragrilatismo con la teoría de la verdad ententli- 
tla como utilidad. El Congreso puso de  riianifiesto. a juicio de  loas. cómo y Iiasta qué piin- 
to no se había leído a los autores pragrnatisras de  primera mano. como queda de  nianifies- 
to en el anecdótico, pero rriiiy significativo I-ieclio, cle que el nombre de Peirce fue ~iial escri- 
to una y otra vez". Naturalniente, como el propioloas seriala, no toda la culpa de  esta malin- 
terpreración fue de los pensadores alenianes. TarribiGn el propio Janies contribiiyó a ello 
debido r i  ciertas expresiones desafort~inadas, o cuando menos bastante ambiguas. con las 
que matizó su pcisición sol)re la verdad. 

Por lo demás, se ter~ninci por remitir todas las posii)les aportaciones d e  los prag- 
matistas a fuentes e~iropeas, neg;índoles, por tanlo, toda originalidad. El prag~natismo apa- 

' El eci.ito con el que De\vey terminó por coritril~uir a la Enciclopc<li:i TV al1;irec.e eri LW 1. En la introduc- 
cióri a diclio \ol~imen. S. C:ihii nos explica cómo a pesar de la oposiciGn de L)ewey a los positivista5 acep- 
t(í colaborar en la Enciclupedía de la Ciencia Uiiificiicla. La kiistoria narrada por Nagel iiiuestra que t.s la sim- 
~>:rti;i hacía Neunilki y las dotes de pers~iasifin de este la qiie le lleva a reclaciar 'IV. 

'-.-\cornpaiie :I Seurath ). Sidncy Hook cuandu ellos se reunieron con Dewey en su casa Neu 
ratl-i ttlníLi dificulrades en conseguir la ~mriicipación dc Dcwey en la Enciclopedia. Ilen-ey tenia 
una ubjeción -había riiuclias oiras. pero cst:i es la úriica que quiero mencionar aquí- a la iii\ita- 
cióii de Nriirarli. La ubjecitin cm que puesto que el I'ositivisnio Lógico siiscribía la creericia en los 
Iieclios u proposicinncs :itóriiicas. puesto <ltic Dewey no pensal~a que li~ibiera tales cosas. 61 no 
1x)di.a contribuir ahirrt:irriente a la Enciclopedia. 

Diirurite e su  6poc.a Ne~iratli hablaba uri mal ingles. y sus intentos de explicar su versión del 
Pusiii\ ihmo I.Agico no tu\ierori mucho Cxito.. Cuando él tumú coriciencia de que sus esfuerzos 
p;ir;i explicarse n o  le condiiciaii a iiingiiria parie, se Ie\.antó. clcvó su niano derecha como si estu- 
\ 1er.i haciendo un jur:iirierito en un juicio. y solemnemente declaró: "prunieto quc no creemos en 
las proposiciones atóiiiic:<s". Este pron~iriciariiieritu h i ~ u  q~it .  Neurath consiguiera s~ i s  propGsilos. 
Den-ey ncep1ó escribir la moiiogrnlía y finalirti diciendo: '.bien. debernos celebrarlo". v trayendo 
una belriida brindaiun' . (L\V 15 :~ - s i )  

' Joas. H. í L992). 
', Il~icleni. p 117. 



recería, entonces. corno un mal sincretisnio de  algunas posiciones previamente forril~iladas 
en  Europa. De este modo, fue colocado junto a las corrientes vitalistas e iriarionalistas: en  
especial. Nietzsclie y Mach fueron vistos coi110 sus predecesores. En resuinidas cuentas, y 
siguiendo a Joas. antes de la Primera Guerrx Mundial. la polen~ica sobre el pr-agmatismo no 
le hizo justicia. puesto que ,.fue ocultado y limitado a una burda interpretación como filo- 
sofía de 13 vida y de la verdad como utilidadn-. 

Pero es el trabajo de Scheler (C'o~7oci~?zi~izto 1' Tra17-jo de  1926) el mis  influyente 
en  Alemania sobre el pragmalismo y del que dependen todas las inrerpietaciones posterio- 
res del misnio como concepción instrumentalista de la verdad. En dicho lil~ro Scheler clis- 
tingue tres tipos de saberes: cin "sal~er ciilr~iral" que sirve al devenir !; desarrollo de  la pcr- 
sona que sabe, un .,saber de sal\;ación" respecto de "el devenir del rii~indo y (tal vez) el 
devenir atemporal de s ~ i  máxima razón de existencia y su i~lisma fornla de  ser". y por últi- 
mo. el "conociruiento de dominio o rendimiento". el del doiiiinio práctico heclio posible por 
el conocimiento que proporcionan las ciencias positivas. Pues bien. a juicio de Sclieler .'este 
último objetivo es el que constituye de forma singularniente unilateral. incliiso excluyente. 
el objetivo de la teoría del prag~natismo"' El pragiilatismo, según su punto de vists. no tie- 
ne en  cuenta y supone el descredito del saber c~iltural y del de salvación. En aquellos casos 
en que sí parece ocuparse de esas dos formas de saber lo hace ..invirtienclo los niveles de 
orden de los bienes intelectuales"" Para Scheler el gran defecto de Occidente es haber dcja- 
do  de lado la resolución de los problemas del mundo vital para centrarse en  el doniiiiio 
externo de la naturaleza: 

Positivismo y pragmatismo sólo son las formulacioncs filosGlicas honestas !; inuy 
unilaterales de ese estado real de la cultura neooccidental. Sin percatarse de ello en la 
mayoría de los casos, ;iiiil>os rransformari la ciencia del trabaio en el único saber posi- 
ble"'. 

El juicio de Scheler sobre pragmatisriio contienen iinportantes errores cle aprecia- 
ción poniendo de relieve que se trata de  una lectura superficial que ignora tanto las otras 
obras de Jariies. en especial las cledicada a la religión. como las de J .  Den-ey quien se habia 
ocupado de los problen-ias de  educación durante años. y a la altura del libro de Scheler 
había ya publicado Dc.mocraci~z -y Eriircacióli (1916). 

En el misnio sendero de esta deformación del pr:igmatisnio por medio de su iden- 
tificación con el positivismo encontramos la lect~ira realizada por los autores cle la Escuela 
de Frankf~irt. En 1941, H. Marcuse realiza una crítica de la Thc~oq, of Ialrlntiotl de Dewey 
como un medio para analizar la función soci:il del p~sit i \~is~mo. La acusación al positivismo, 
y con él a Uewey, es la de  que refleja una teoría y una realidad que se ha rendido a la auto- 
ridad de  los hechos. a la observación de los cuales habría subordinado la razón. El punto 
central de la crítica reside en que no hay posibilidad bajo la luz del positivisnio de exami- 

' Ib~deni. p 124 
Schcler (1976). p 40 
Ibideni. p +O. 

' O  Ibidem. p 41 



nar. de verificar fines y deseos. La ausencia de  cin estandar de razvn que esté más allá de lo 
dado implica que no hay forma de examinar qué fines y deseos son racionales y cuáles no. 
Según la perspectiva de Mcircuse no  hay, por consiguiente. forina de decidir si, por ejem- 
plo. los objetivos fascistas son más o menos racionales. Para Marcuse los valores son bue- 
nos ): razonables mas allá de todo contexto. Si no se realizan, quien es refiitado no son lo 
\-alores. sino el mundo. Esto es, toda crítica d e  la realidad supone iina razón normativa, en  
sus palabras, utópica, desde la que poder criticar el presente. Es necesario un elemento tras- 
cendental descle el que juzgar lo empíricamente clado. 

La crítica de  Marcuse a Dewey revela numerosos malentendidos sobre la posición 
de éste. De entrada. lo más sorprendente es la acusación de  la iniposihilidad de examinar 
los fines. como si estos estiivieron ya dados. La idea de que no existe lo "empíricarnence 
dado". y que. por canto, no hay fines que se  puedan presentar corno deseos ya establecidos 
es una de las ideas centrales de Dewey. En especial en  el escrito que Marcuse exaiuina, m e -  
o q l  qf Valtlation, dicha idea es reicerada una y otra vez por Dewey debido, probablemente. 
a su interés en desmarcarse de las posiciones irracionalistas y eniotivistas en el campo de 
los valores. dado el contexto en  que aparece la obra: La Enciclopedia de la ciencia un$- 
cada. Por lo dencís, la distancia con los frakfurtianos se hace patente en el artículo de  Mar- 
cuse, puesto que frente a la necesidad de una razón utópica la tesis de Dewey es qcie no 
sólo no la necesitamos, sino que dicho niodo de  conceptualizar la razón resulta un ohstá- 
culo para realizar la labor crítica racional. 

Con toclo, la obra más relevante y que más influencia tuvo e n  la imagen del prag- 
matisino que se extendió por tocla Europa fue la (Xtica de la Razót~ Instn~mental. En ella 
Horkheimer considera "al pragmatismo como una expresión genuina del movimiento posi- 
tivista" al identificar "la filosofía con el cientifismo"". En general, Horkheinier señala al posi- 
tivismo y al pragmatismo conio iin escalón rnás en  el proceso de progresiva suhjetivización 
y formalización de la razón que conduce a abandonar las finalidades y propósitos de la 
acción liu~iiana a un decisionisnlo irracionalista. Se trataría, a su encender, de  una teoría 
expresiva de  la razón entendida como cálculo, como optiinización de los medios para linos 
fines dados y determinados previamente: 

La furmalización de la razón tiene cunseciiencias teóricas y prácticas de vasto 
alcance. Si la concepción subjetivista es fundada y válida, entonces el pensar no sirve 
para determinar si algún objetivo es de por sí deseable. Ia iiceptabilidad de ideales, los 
criterios para riiiestros actos y nuestras convicciones, los principios condiictures de la 
ética y de la política, todas nuestra decisiones últinias. llegan a depender de otros fac- 
tures que no son la razónu. 

Ya seiialamos, a propósito de la crítica de Marcuse, lo desatinado de  esta inter- 
pretacihn, dada su distancia con la forma e n  que Dewey se  manifestó sobre los fines de 
la acción hcirnana. Tanto ésta, como la aciisación de cientificistno que Horkheiiner hace 
recaer sobre Ilewey adjudicándole la pretensión de "convertir la física experimental en  el 

" M. Horkheirner (1373) p 55. nota 29 
1bidt.m. p. 19. 



prototipo de  toda ciencia"", son producto de la s~iperficial identificación del pragiriatismo 
con el positivismo que revela que  se Iiizo tina lectura descuidada y cargada de prejuicios de 
10s primeros pragmatistas. 

Si bien la Cnlicn de la Razón Instrz~mental refleja errores de  apreciación importan- 
tes en  la lectura de las obras de Dewey, no toclo en  ella es producto de  la parcialidad y fal- 
ta de atención mencionadas. Algunas de  las críticas a 1)ewey reflejan posiciones correctas 
acerca de  él, al tiempo que revelan diferencias de  fondo que liacc que podamos afirmar que 
nos encontranios ante posiciones filosóficas bastante diferenciadas. Ln plinto de especial 
oposición es la postura que ambos autores tienen sobre la naturaleza clel pensamiento y SLI 

conexión con la acción li~imana, aspecto central dentro de la obra de 1)ewey. Al respecto. 
Horkheirner sehala: 

... la propensión moderna a traducir todo pensarnienlo en acciijn o en una activa 
abstinencia de la acción constit~iye uno de los síntoiilas de la crisis cultural contempo- 
ránea. Vale drcir: la acciOn por la acciUn no es de ningún modo superior al pensar por 
el pensar, sino qlic este más bien la supera. Tal y como se la entiende y practica en el 
ámbito de nuestra civilización, la racionalización progresiva tiende a aniquilar precisa- 
mente aquella slibstancia de la razón cuyo noinbre se invoca en favor del progi-eso1-'. 

Tanto el diagnóstico sobre los males de nuestra civilización como sus soluciones 
van por caminos contrapuestos. Mienrras Horklieiirier considera el desprestigio de la teoría 
y de  la contemplación como expresión del triunfo de la actividad instrumental, de los 
medios sobre los fines, Dewey, coino tendrenios ocasión de ver rn5s adelante, entenderá 
que la crisis de  la civilización reside justamente en cl residuo intelectualista y teoreticista que 
hace separar mcdios d e  fines. que considera el pensar por el pensar como algo intrínsec:i- 
mente superior a la actividad. De ahí que lo que el progreso requiere, para Dewey. es supc- 
rar el dualismo pensamiento - acción, superación que sólo podrá ser lograda mediante una 
nueva interpretación de  la nat~irüleza del pensamiento que lo sitúe en el terreno de la 
acción. 

No sólo el peso de 1:i errónea asociación con el positivismo ha crosionado el intc- 
&S por el pragmatisrno, y en  concreto por la obra de J. Dewev. Desde sus inicios recae sobre 
la misma no ya la obvia seiialización de  tratarse de  Lira filosofía americana. pues en  dcfini- 
tiva americanos son sus autores. sino de  americanismo en el sentido peyorativo d e  la pala- 
bra. Se trataría. según esta versión, de una filosofía que adopta como criterio el éxito, que 
se rige por el predoiriinio de lo práctico y que  es expresión del comercialismo y del espíri- 
tu de  competitividad que ha triunfado en USA. Esta inlerpretacion ha tenido, cuando menos, 
un efecto tan danino para el pragmatisrno como su asociación con el positivismo debido a 
SU amplia repercusirín. Joas alude a la existencia de prejuicios anlianicricanos, forjados en  
el espíritu nacionalista alemán de la primera Guerra Mundial. como uno de  los factores que 
imposibilitó aún más una comprensión correcta del pragrriatismo. La conviccicín d e  la supe- 
rioridad d e  la niente alemana, unida a la idea de  que F.EL![! era un país superfluo y 

" Ibidcm. p 61. 
Ibidem. p 19. 



banal. un país de  mercaderes entregados al éxito comercial económico, no podía de 
si otra cosa que una filosofía que exaltara el triunfo facii y el éxito; se trataría erit"nces de 
iin:i '.filosofía clel dolar". Joas 110s rransmite algunos de los juicios que resiiltan ex1>resivos 
clc este espíritu, de esta mentalidad: 

Esrarrios ante una nueva moda filosófica, esta vez de  más allá del oceano. del país 
del dolar. que debe ser consitlerado ideal de esta filosofía. rísta degrada la verdad a ~ i r i -  

lidad, en una orientacion espirit~ial semejante a la degradación de la moralidad a i i t i l i -  
dad qiie ya en tiempos pasados se nos importo del país de  los mercaderes". (Gutl,ci.- 
let 1908. p. 437) En esta interpretación el pragrriatisnlo representa típicari~ente a Ariié- 
rica, es decir. a iiri país en el que los hombres son "degradados a esclavos de la iii;ite- 
ri:i. de 13 iritliistria, o sea del dolar" (ibid. P.445). E1 oportunisino niezquirio, el r-t'lati- 
visrno y el irracionalisrno son los rasgos típicos del pragrnatisino". 

Es la opinión de Scheler la que por lo  demás consagra este punto de vista. Así. el1 
Conocin?i~?zfo y Tt-ubujo senala: 

De lo5 tres ideales del saber que hemos expuesto, la m«clerna historia cle Occ~i- 
dente y su anexo cultural cada vez niás independicntr: ~Zmérica. sólo tia cultiv:ido sis- 
temáticarnenre uno. En forrria a d a  vez rii5s iinilateral. se ha ciedicado casi excliisii.a- 
mente a explotar las posibilidades de un saher especializacio, tendienle a lograr una 
explotación racional de las posibilidades prácticas del rniiiicio. aplicanclo esos concep- 
tos en la estructiiración de la planificación del trabajo'". 

El hecho de  que una serie de intelectuales europeos si~ripatiz:intes del fascismo se 
reclainaran a sí mismos conio pragmatistas hizo que este prejuicio antiamericano lejos de 
desaparecer se fuera incrernentando. El caso más destacado es el de  Bau~iigarten, qiiien cree 
encontrar similitudes entre el espíritu pionero americano y la ascensión del nacionalsocia- 
lismo, y semejanzas entre la clébil democracia alernana y la limitada tolerancia liberal ame- 
ricana. Esta vía de interpretación es adoptada por otros autores clel momento: Gehlen. 
Schelski, Lipps, Lenian. 

Siguiendo la interpretación de loas, los intelectuales emigrantes alemanes en EEUU 
no abandonaron los prejuicios de  la recepción del pragrratismo y de  SU lectura nazi. Antes 
bien, toda la teoría crítica sigue el rnismo sendero. Los supuestos con los que  emigraron per- 
manecieron. y vieron en  EE[J[J el triunfo del capitalismo puro, de  la reducción positivista. 
del instrumentalisrno utilitarista, de  la pérdida de lo trascendente1-. .Iodo ello hacía aparecer 
a la sociedad americana como un totalitarisino emergente. Horkheimer sigue en esto el jui- 
cio qiie ya Scheler formulara cuarenta años atrás. En la Crírica rie /U Razón, Iristt-ztrnentul 
encontramos dicha acusación al pragmatisrno. Horkheimer senala: 

' JOAS (1992) pp 119-120. 
" Schelei i 1926) p 40. 

Joas (1992) dcs;irrolla esta r,pinii,n en otro artíclil« dcl rnisrno lil~ro: "Dic unterschetze Alternative. Airierika 
und die Grenzeri der Kritivhrn The«riel' ( p  96-114) 



El pragmatisnio. al (...) modelar todas las esferds clr 1ü vidri espiritual segíin las téc- 
&-as de l:iboi.:iror.in. lorriia pareja con el iridustrialisnio iiioderno, para el qiie 1:i Ialxi- 
,-a es el prototipo del existir hiirnano, y que iilodela todos los imbitos culturriles segiin 
e] ejemplo de la producción en cadena sobre una cinta sin fin o segíin una orgriiiiza- 
,-i6n oficinesca racionalizidal* 

Y algo irias adelante. refiriendose a la filosofía del piaginatisnio, senala. 

Su fi1osr)Ga refleja -con sinceridad que casi nos desarma- el espíritu de la cultura 
mercantil. de esa actitud precis:iiiientc que recoi~ienclaba "ser pr:ictico", respccto a la 
qiie Iri meditación filos6fica conio tal era considerada la fuerza atl\-ers;i '. 

Esta crítica no !la sido euclui;iv:i de los filósofos frarikhinianos. R. \Vetshroíik ha pues- 
kb de relieve cómo dentro de los rnismos Estados 1:nidos la poleinica de lrasta que punto el 
prapatismo es un reflejo del espíritu americano acoinpana a aqu6l desde s ~ i s  inicios. En pri- 
mer lugar R. Hourne, en 1917 y en relación con la actitud de Dewey hacia la Priniera Guerra 
 dial, al, acusa al pragmatisnio de  defender un tipo de  racionalidad meramente técnica que 
acepta acríticamcnte fines y valores"' Pero es Lek~is Muniford. quien, anos inás tarde, en un artí- 
rrulo titulado "The Pragrriatic Acquiescence": retoina la crítica al pl.zgrn;itismo como arnerica- 
nismo partiendo del a s o  dt. \Xi. danies. Segíin L. Mumfixd la filosofía de Janles era pnco mis 
que un retrato del espiritu cle los pioneros americanos. SU valor era el de ser un "reportero", 
un reflejo de una epoca de los Estüdos Unidos, pero que carecía enteranlente de  una IK~Zln3u- 
ckauz~ng que sirviera de reto o crítica a su c~~lti,r;l~' En esta misma línea, L. Murnford ve en la 
fjosofía de Dearey sii aquiescencia al crudo utilitarismo de la cultura americana. Dewey habría 
hecho sucunibir los valores a expensa de los hechos, los fines a expensa de lcis rnedios, etc. El 
pragnatismo era, visto así. iina maneni de acomodarse a las circ-unstrincias externas. Dewey res- 
pondi6 a Mun~ord  en iin articulo que titul0 de la misma forma "The Pragniatic Acquiescence". 
En dicho artículo Dewey acusa a L. Mumford de  aiiilieritar y acrecentar un mito que, propaga- 
do en tomo 31 pragniatismo y i11 instn.imentalismo, t-ncubi-t: y no permite ver las ideas que estos 
pretendían defender (LW 3:145). A juicio de Dewey. toda verdadera filosofía es a la vez rin refle- 
jo y una crítica de su tiempo, y tanto en el pragmatismo en general, corno en e1 instmri-ienta- 
lismo en particular, es pcxsiblc encontrar anibas dimerrsiones. En el caso de \Xr. James: 

La atrn6sfer;i iritelectual en ia qiie se tiesarrollaha el trabajo de Jamcs llevó a tomar 
conciencia de que no sólo traía una Wklt- Anschauung, sino iin;i que era revoluciona- 
n ~ .  (LW 3:149) 

Si la filosofía de W. !ames reflejaba el espíritu pionero, Dewey entiende que el ins- 
trumrntalismo es reflejo y crítica de la nueva era industrial y tecnológica, puesto que  sin una 
comprensión d e  la ciencia y de  la tecnologia la crítica se v~ie1c.e externa y arbitraria. Dc alii 



que el instrurnentalisrno justaniente quiera senalar que ciencia y tecnología son instniinen- 
tos. si bien intrínsecos a los fines, no externos ni trascendentes a ellos. 

Por lo demüs, el debate sobre si el pragmatisnlo es la expresion filosófic;~ de EEUU 
no es un debate carente de interés. Salvando posicionc:~ cxtrernas ya periclitadas que entien- 
den la f i l o s ~ ) ~ i  coino mero reflejo social: sí cabe preguntarse qué conceptos filosóficos reco- 
gen inejor la posible novedad del espíritu ainericano frente al europeo. En todo caso, son 
diversos los autores que  valoran de manera positiva la presencia de  ese espíritu americano 
en la fiiosofka pragrnatista. coino por ejernplo, H.S. Thayt.ri: o T.Z. Lavinr". En términos 
generales, y atendiendo a la observación ya inencionada del propio Dewey de que la filo- 
sofía e s  reflejo y críiica de la cultura, podemos decir que su ainericanismo radicaría en  que, 
como otros intelectuales, corno los fundadores, habiendo adoptado los ideales ilustrados 
heredarori asitnismo un espíritu escéptico respecto de Ins soluciories colectivas y una espe- 
cial sensibilidad a las características singulares que confluyeri en 13 situación ainericana. Ello 
significa que, si bien el rnarco teórico europeo era el adecuado, las ideas requerían una 
especial adaptabilidad a cada sii~iación específica. Así, las soluciones totalitarias no hicieron 
nunca su aparición dado el espíritu individ~ialista con que se acometió la aventura aiuerica- 
na. Esto explicaría sil situacionalismo, su oposición a teorías omniconiprensivas y a las gran- 
des solciciones colectivas. Pero Denrey es también, y ante todo, un crítico de la sociedad 
ainericana y del legado ilustrado. Es un crítico del individualismo a ultranza que. aunque 
liacze imposible el avance de  las soluciones totalitarias, tampoco facilita el avance hacia una 
sociedad más eq~iilibrada. 

Son posiblcmentc las palabras del propio L)ewey las que rnejor sirvan para situar 
la cuestión de  inanerñ acertrid:~. Adernás del artículo ya mencionado, se  ocupa de este pro- 
blema e n  diversas ocasiones. Quizi sea e n  "The Development of Arnerican Pragri~:itism" 
dónde mejor ha expresado su posición sobre este iema. De entrada, Dewey saca a la ILIL las 
raíces europeas de  la filosofía arnerican:~. De la misma manera que la lengua, las leyes. las 
instituciones etc. han sido, desde su punto de  vista, traídas de  Europa y adaptadas a las nue- 
vas condiciones de vida, también el pensamiento ainericano es fruto de  una readaptación 
del pensainiento europeo que toma en cuenta los rasgos distintiius del rnedio e n  que se 
desarrolla la vida arriericana. Sin embargo, ello no significa adoptar los aspectos más nega- 
tivos de la cultura ainericaria. Por el contrario, esta se traduce en  una concepción del rnun- 
do  y de  la realidad que se k ~ c e  patente en los caracteres de  fondo de  su filosofía y de la 
del pragmaiismo en general: 

El instrumentalisino mantiene, en oposición a tendencias conir;iri:is en el medio 
americano, que la acción debería ser inteligente y reflexiva. y que el pensamiento debe- 
rí:i ocupar una posición ctntnl en la vida.. 

Está más allá d t  toda duda que el carácter progresivo e inestable de la vidi y la civi- 
lizaci6n americana, ha facilitado el nacimiento de una filosofía que considera que el 
mundo está en continiia formación, dónde todavía liay lugar para el indctenninismo, 
para lo nuevo y futuro. Pero esta idea nci rs  esclusivamente americana, aunque las cori- 
diciones de b vida americana han ayudado 3 tonlar conciencia de esta idea. (J'Xr 2:19) 



La coricepción pragmatista de un mundo pliiral, nbierro, contingente. etc.. bien pue- 
de ser tornada conlo expresión del singiilar carácter niulticultural, eiilprerideclor y ahiertci del 
origen de la cultura americana. 

A los factcires ya señalados, liabría qiie afiaclir e1 preiiiicio qiie sohre los autores 
pragrnatistas puede liaber caído por el uso peyorativo que el propio tCrinino tiene en deter- 
minados usos coloquiales vinculando el vocablo "pi-:igriiático" con el de "práctico" en el seil- 
tido utilitario y niatesial de la palabra. El propio Dehvcy se hizo eco eri diversas ocasiories 
de esta crític;t: 

Muchos críticos se han apresurado con la asociacioíi obvia de las palabras prácti- 
co ): pragmático. Ellos haii asurriido que la pretensióti es liniitar tocio conocimiento. 
filosófico inrlilido. a proniover 1:i  acción" entendiendo por la accióri o bien solo ;ilgíiri 
nioviniiento corporal, o aquellos rnovimicntos corporales que conducen a la presen8a- 
ción y inayor bienesrar del cuerpo. (NRP. MW 10:43-44) 

En cualquier caso Dewey pretendió diferenciar el significado filosófico de  dicho tér- 
mino del qiie suele ser más corníin. En este sentido, y clefendiendo el iiso qiie W. Jaines 
hizo del término pragniatismo, señaló: 

Cna de rnis primeras impresiones es que M. Beilda está usando cl termino , , p~ ig -  
n15tico" de n1aner:i iniprecisa para referirse a toílo rnoviniiento que tiende a poner toda 
oportunidad inmediata y de estreckiris xiiiras -en el sentido cle beneficio, sea cconónli- 
co: político o personal- por encima de tr~da otra consideracion. Piiesto que el .'prag- 
~natisnlo" es un término filos6Tico específico ieniendo un signific'aclo <lefinido que no 
tiene riada en coinuri cori el uso ya rnenciunado, este uso impreciso iridicaríz tamhi¿.n 
un impreciso sentido de responsabilidad intelectiial. (I,W 15:lO) 

El malentendido sobre el significado de lo práctico se  extiende hasta el criterio de 
verdad praginatista. l.>e esta forma. a menudo se lia entendido que para el pragmatisruo el 
critcrio de verdad depcndia de  las consecuencias, que eran rnedidris en función de  la satis- 
facción personal o del éxito inciividual. Aparecería así el prag~iiatisriio como una suerte de 
utilitarismo individualista que sacrifica los conceptos y la razón en aras del individuo, sus 
intereses y placeres. Ya tiivirnos ocasión de señalar, anteriorniente: la presencia de  esta inter- 
pretación desde el comienzo misrno de la recepcih  alernana del pragmatismo. Es ta1n1)ién 
Horkheirner quien mejor expresa este punto de vista: 

... los padres del pragrnatismo convirtieron la satisfacción del sujeto en criterio de 
verdad"'-'. 

El propio Dewey consideró éste uno de los nialentendidos rnás persistentes que 
han pesado sobre el pragrnatisrnc). Tinta relevancia le concedió que en el año 1916 p~ibli- 
có una nota a h d i d a  a EFL en  la que intentaba aclarar la confiisión levantada por sus críti- 
cos respecto al término "práctico": 



Las habituales asociaciones levantadas por la palat>m "pragniiitico" han sido mis 
fuer~es que la mas explícita y enffttica afirmación que c~ialquier prrcgmatista ha sido 
capaz de hacer. Pero yo de nuevo afirmo que el término "pragrriático" signilica sola- 
niente la regla de referir todo pensamiento, toda consideración reflexiva, a las conse- 
ciiencias medidas en una eval~iacitin final. Nada se dice acerca de la naturalt.za [le Iris 
consecuencias: ellas pueden ser estéticas, o inorales, o polí~icas, o re1igios:is en ciiali- 
chd -o c~i:tlquier cosa qiie se consitlere.(EEL, MW 10:366) 

La crítica a los deseos dados o previamente establecidos, la naturaleza social del yo. 
el conceptr) así rnisnio social de inteligencia, son algunas de las tesis iinportantes que Dexvey 
expresa profusainente y que esta crítica ignora. 

A las dificultades ya mencionadas se añaden otrlis que provienen del estilo cle escii- 
tura del propio Dewey que tarilpoco parecen haber fai~orecido el interés por su obra. Son 
diversos los argumentos y enfoques adoptados por los críticos sobre el "prot,len~a del esti- 
lo" de Denrey. 

Para algunos se trata de un problema de contexto. En una coyuntura histórica e n  la 
que la filosofía se hace nias acadérriica, rnis técriica, Dewey opone su voluntad de  hacer la 
filosofía clara y :accesible. /hora bien lo que se entiende por claro y riguroso difiere según el 
punto de vista qiie se adopte. IIay que terier en cuenta el hecho de  que el lenguaje filosófico 
de la época era el lenguaje del enipirisino británico? y el lenguaje de  Dewey, fuertemente 
infliienciado por el idealisriio, no era familiar a los lectores del momento. Así 'I'iles indica: 

Uno piiecle decir q u e  la claridad y rigor enipezaron a ser valores importantes -aun- 
que los analistas lógicos y lingüisticos persiguieron a su vez una conct-pción bastante 
diferente de lo que contaba corno claridad y rigor- y como consecuenciri Deivq sufrió, 
piiesto qiie estas 110 eran sus virtudes". 

1.0 que Dewey entiende por claridad y rigor dista mucho de los criterios fonnales 
impuestos por el positivismo. Büjo esta perspectiva hay que entender también su rechazo a 
realizar exposiciones apoyándose en  el lenguaje fornial, tal y como se hace patente e n  s ~ i  
lógica. S. T~ulmin '~ ,  por su parte, está cie acuerdo en  resaltar que su estilo discursivo, en  iina 
época en  la que  predominaba la foriiialidad y el rigor lógico, opero en su contra. Mas aiiii. 
Toulmin enfatiza que  la profundidad de los planteaniientos de  Dewey no parece qiirdar 
reflejada en  su lenguaje por lo accesible y coloquial del vocabiilario que utiliza. La ausen- 
cia de  un lenguaje oscuro o técnico, además del hecho de ser americano, explicaria segun 
Toiilniiri, el que  no se  hubieran toniado más e n  serio siis ideas. Las categorías de "a la riiano" 
de Heidegger, los "juegos de lenguaje" de  Wittgenstein eran ideas ya preserites en  la Gloso- 
fía de Denrey que no han sido reconocidas. Thayer, en esta misma dirección, apunra tam- 
bién a la falta de adecuacicin entre el contenido de su filosofía y su modo de  expresión. Así: 

I1na de las principales ra7ones para explicar el dificil y tortiioso iiiodo dc 'xpresar 
Lis idras de Dewey en sus cscriws es su absoluto recliaro a cxxplorar los probleinas 

'' J.E.  Tilrs. "Irirrooducrion: Naturr, Ktionlcdge rind Natiiralium". Critic-al Assessrncnts. Vol. 4. pág. 1 
", S. 'I'oultriin. LW 4:xi-xiii. 



filosóficos en el Iengiiaje in5s faiiiiliar y iisi.ial del filosof:ir tradiciori31. Para Dewry esr 
lenguaje y esos procecliiriieritos, a pesar de sii aparente razonabi1icl;icl coiiir> los iiiodos 
aceptaclos cle exprcsi(ín filosófica. sor1 ~ehículos peligrosos: si se usan los choques 
nierafísicos o rpisteniológicos 1l:irnados "probleiiias" son irit=vit;ibles ... 

Estc. recliazo a usar el lenguaje filosófico iisual tia tenida sil coste: stl Iia incurri- 
rlo. a meniido. en problenias al ciificultar la comprensi6n ;iIIí cloncie se denianda rriás 
claridad. Sin enil)argo. él parect, Ii:it~er prnsacio que inerecía 13 peiiri conipai.;ido con 
el precio qiie tenía que pagar por cl otr-(.I vrliiciilo tan siitilnienic prt.l>rrrado par:( el 
(lesastre--. 

En res~ii-iien. la pretensión de  Den-e? de llegar a di\.ersos tipos de  audierici;i. sil esti- 
lo coloqiiial parii alejarse de  la filosofía tccnica y acadkinica <pie no podía llegar al gran 
público. el caricter innovador cle sus propuesta'; o. sencillarnente. la :iusencia de  un biieii 
estilo de  escritilra, son distintos arguinentos yiie se han dado parri justificiir la incoinprcn- 
sión y malentendidos sobre su obrri'" 

La explicación tiel triunfo del eriipirisnio lógico y el decli1.e del pragniatisrno tierie 
que ver no solo con Factores teóricos. sino sobre todo (on sitiiacicx-ies histhricas, sociales e 
intelectuales que condicion:iron h c\olcicióri del praginatisrno. x~ tiernos senal:ido córno la 
errónea asociación de  pragmatisn-io y n:izistlio en Europa. y no scilo en Aicniania'". jugó iin 
fuerte papel en contra del propio rriovimirntc-, en  los anos posteriores a la Segunda Guerra 
Mundial. Por otro lado. y en lo que hace referencizi a los Estados [,'nidos. esta niisn-ia situa- 
ción d e  posguerra parece generar un cliina verdatieraniente pesimista sobre la dirección clr 
la razdn e n  Icis asuntos humanos, y fomentar la consideración de  la filosofía corilo una dis- 
ciplina altamente acadéinica. De allí 10s intentos de refiindar la filosofía d e  manera autóno- 
ma, interna, desde sus propios cin-iientos. Ya lo iritlicanios a propósito del predominio del 
lenguaje y conceptos del positivisnio. pero dicha consicieración debe extenderse tainl)ien a 
las relaciones entre filosofía y política. En este sentido. Wstbrook" apunta a1 lieclio de que 
las fuertes iinplicaciones d e  Dewcy en r~iovi~riientos sociales ); politicos, la intrínseca vincu- 
lación que establece entre filosofiri y política y, sobre todo. su insistencia en  que 13 filosofía 
debia preocuparse cle loi problcrrias de  los tiombres I-iicieron decaer sil reputació~i como 
filósofo debido al aislairriento y el tecnicisii-io eri que cayo la filosofía aniericaiia. Jarie 
Dewey" ha reconocicio en sil biografía la existeiicia desde muy temprano d e  esta preocu- 
pación en su padre: 

Durante un tiempo 1a filosofía política tie Dewey se rlesarrolló corno una línea de 
pensarnierito inrlependiente de sus interesvs filos6ficos inás técnicc~s. Fiir ine\-iiablc 
que estris corrientes se fundieran gradualmt.nte en la niei-ite cle un 1io1iihi.e que creyó 

" Thayer (1980) pp 17.1- ls,i. 
"Una exposicitjn de disiintos argliiiientos respecro al estilo de Dewey se puede encontrar en  L.Hick- 

man(1990) p 5 .  
" &stand a este respecto iiicncionar qiir hlussolini ciió. en 1026. a S~>i.el. pragtiiaiista tratic'ss, y a W. Jarries 
" " R. W:estbrook 11 99 1 ) L-ap i. 
3' La biografki de Jane L>ewt.). tieiie rl valor de hahvr sido guiad.i >- aprobada por su pcidre. John. Jane 1)elvey 

(1939). 



que la influencia de la escena social sohre Izi filosofía debería ser no solamente lo 
inconsciente inevitable. sino que debía suministrar el campo de prueba para averiguar 
la corrección de la reoría filosófica." 

Hasta aquí hemos tratado el pragrriatismo como si de un niovimiento uniforme se 
tratara. Algunas coiisideraciones parecen oportunas para matizar. desde el principio la rela- 
ción entre De\vey y el pragmatisi-iio. En pririier lugar. podenios considerar ciertamente a 
])e&-es en el seno del nioviriiiento pragmatista. Así lo han estiri-iado 110 sólo los Iiistciriado- 
1-es sino el iiiisrrio Dewey quien, explícitamente, acudió en  defensa del niovimiento en  
numerosas ocasiones en las que se consideró integrando parte del misino". Más aún. pode- 
mos considerar a Dewey el exponente inis acabado de clictio movimiento puesto que sólo 
en 61 encontramos junto a las consideraciones lógicas, epistemológicns o metafísicas, un 
desarrollo de las iriiplicaciones sociales, educativas y políticas que conllevaba dicha posi- 
ción. Podenios justificar estas afirmaciones apelando a una doble perspectiva: la de las pro- 
pios aiitores pragniatistas y la de quienes h;in estiidiado y analizado la historia del pragriia- 
tismo. Empezando por éstos, para Tliayer. si Peirce y el "Club Metafísico" suponen la for- 
iniilación del pragriiatisrno y James Ir dio significado nioral, es Uewey el que introclcice y 
desarrolla la dimension social e histórica y una interpretación global del conocin-iiento enten- 
diéndolo coino valoración. lo que a su juicio constituía el núcleo de la propuesta pragnia- 
tista''. Por su parte, C. West considera que si Peirce y James fueron los pioneros del prag- 
matisrno aii-iericano: aunque sobre los hombros de Ei-iierson, es con Uem-ey corno alcanza 
"n-iritlurez intelectual, alcance histórico y corripromiso político"';. Del mismo modo, VJ. 
S:ivery, al intentar situar a Dewey dentro clel praginatisii-io, ve a Peirce conio el pionero, a 
James corno el sucesor y el más coiiipleto y niacluro desarrollo en Dewey. Sleeper, por Últi- 
iiio, se niega a ver a Dewey como coi-iipleinentario del trabajo desarrollaclo por los otros 
autores pragmatistas. Mis bien entiencle que De&-ey rehace o reconstruye enteramente el 
pragmatismo. Seii como fucre, todos ellos coinciden en adiiidicar a Dewey un paprl proini- 
nente en el devenir del pragrnatisnio. Por otro lado, bastaría echar una mirada a los propios 
autores pragmatistas para cerciorarse de este punto de vista. Así Peirce, que estuvo básica- 
mente preocupado por las cuestiones de índole lógica, se desligó bien pronto de los desa- 
rrollos que el praginatismo adquirió en  otros aiitores, hasta el punto de que para diferenciar 
sil propia posición acuiió el término ..pragmrrticismoW. un nombre, a su juicio, lo "bastante 
horrible como para que  alguien se  animara a raptarlo"",. James, por su parte, se centro en  
los desarrollos relativos a la episteiiiología, a la psicología y a la religión. A pesar de la dife- 
rencia de carácter y talante que  le separaba d e  Uewey, an-ibos mantcivierori con él buenas 

" Ihidem. p 39. 
" Baste como elerrij>lus significativos: "\Vliai pragniritimi iiieaIis hy practical" (1908. hlU ;t:')8-llí) u "TIie 

de\ elopment of nicrican pragrnatisrii" < LVi: 2:3->2) 
'* Para estas ideas ver 99 dunde Thayrr distingiie dos fases en el desa~rollo del pragrnatisiiio. en la srgiin- 

da de las cuales, la de desarrollo. esrai-ía Den e!.. 
', C. Wesr (198?), p 6 
" Extraido de R.  B. Perry (19751 p 2 S í  
", El caricrer y la person;ilidad de W. Jarries es abordado emensamente por R .  R. Perry en sil obra ya citada 

Eíp.nsninze)7to .IJ lcz pen-u~zcrlicirrd rle U'' , lnri i~s. 



relaciones intelectusles'~ y aceptaban formar parte de uria niisnia corriente cle pensanliento. 
ES el propio Janies quien e n  el Prefacio a El sigrt{ji:cado dc? la verdad y tras comparar los dis- 
tintos enfoques que subyacen a su propia filosofía y las de Scliiller y Denrey. reconoce que 
es la de éste úliimo la que represei1t:i .'el universo mas amplio de los tres". del que él se 
abstenía de d i r  explicación por la complejidad del misnio'". Por últirno. tariibicn G. 11 .  Mead 
mantuvo estreciias relaciones personales e ir-itelectciales con Dewey. Desde 1891 a 1894 
impartió clases junto con Ilewey en Michigan. y cuando se trasladó a Chicago se lo llevó 
con él. Dado que Meacl sc centró e11 áreas concretas del pensaniiento y realizó un aniilisis 
riguroso de  la socialidad. tiel proceso evol~iiivo, de la génesis del yo y sobre todo de la 
comunicación, cabe interprepdr su obra como coinplementaria de la de Dewey, proporcio- 
nándole precisión a aquellos aspectos de la tcoría q~i t :  cn Den;ey permanecen demasiados 
genéricos. .Aún ciiando Dewey sekilh a Mead como uno de los autores a los que debe su 
inspiración l>iológica. empírica y experimental, S. Ralner'" ha niostrado que Denre); antes de 
conocer a Mead (en los Outli~ie) ya había mostratlo esta tenclencia y aquél no habría veni- 
do sino a acentuarla. En todo caso, creemos que es AIorris, profesor de Dewey. quien acrr- 
tadamente exprtsa la relación entre ambas filosofías c~i;indo declaró que "Dewey propor- 
ciona alcance y visión al prapinatisnio, mientras que !Clcad le da profundidad y precisión 
científica""'. 

Por otra parte pese a que Dewey siempre se sintió dentro del pragmatismo j a que 
nunca rehusó dicho término, siempre prefirió cl término '.instiun~entalisrno" en  lo relativo a 
las cuestiones del conociriiiento para definir lo que. sin duda, es su posición sing~ilar, que- 
riendo niantener con ello la distancia con respecto a los otros autores pi-agmatistas. 1.;) adop- 
ción de  este térinino ha extendido y ha acentiiado sobre Deney la imagen pejvrativa del 
pragmatismo que vimos anteriorn-iente. puesto que para los positivistas "instninientaiisnio" 
señala un contraste enlre l o  conociclo realmente y lo que es usado pira ol~tener algo. De 
ahí que sus ~(mternporánros lo entendieran como servidunibre a las utilidacles de carácter 
ordinario. Dewey protestó reiteradariiente sobre el significado que se le solía atribuir al tér- 
mino. En concreto, en 1918, Dewey indica que se nialentiende el significado del instni- 
mentalismo cuando se confunde el plano formal de  la función del juicio con el contenido 
del mismo: 

Posiblemente el misino terinino -instrumentalisino" sugiere que los juicios son 
acerca de instrumentos o meclios: posiblemente llarnar a un juicio de valor juicio 
práctico s~igicre. en las irnplicacione.~ corrirntes de la palabra práctico, la misma 
idea. Si es así. arnhas sugerencias son bastante engaiiosns. [,a teoría instr~iiiiental 
clel juicio no significa que el jiiicio es acerca de instrumentos; se refiere a la fun- 
ci6n de todo juicio r n  tanto que juicio. rio al contenido de  algunos juicios. (MW 
11~7) 

" El caricter y la pcrsonnlidnd de W. Jarnes es abordado cxrensamenre por R. B. P e r q  en su obrri );a cirdd~ 
Elpensamiento .y lo persorralirlrrd de 1V: Jamcs. Para Ir1 re1:ición de Jarnes con 1)ewey y la idea que henios 
expuesro ver el Cap. XXXIII dedicado j~istarnente a :inali7ar dich:i relacicín. 
U'. James. El sigrzQ'2crr(ir> cie 161 rmerd~rd. pp. 4 1-42, 

" k r  la Intmduccicín a LW 6 camrntando el artículo de Den-ey ..C;.H. Slead as 1 Knew Him". 
" Cita tomada dc Sanchcz de la Unceni (19941 p 5t. 



Esta confiisión de planos sería la responsable de buena parte de la identificación del 
pragrnatisrno con el utilitarismo, con la filosofía del éxito, etc. L3icha consideración la hace 
Uearey extensible tarnhién al significado de la palabra "práctico". "Juicio práctico" no quiere 
decir juicio parri 13 satisfacción de un fin dado, sino que se refiere al carácter que el juicio en 
tanto que tal cumple en la práctica, esto es, como mediación para la transformacion de la 
práctica misma. De ahí que lo sucedido sea que se confunde práctico con técnico: 

Pero yo intenté aclarar que por. "l~ráctico" qiiería clecir lo qiie tiene que ser hecho, 
más bien que cómo completar algo ya claclo como iin fin s~itisfactorio. Los juicios accr- 
C;I dc medios, en tanto que no se introducen ellos mismos en el juicio acerca de la 
constit~ición de un fin o l~ien son, yo diría, técnicos más bien que prácticos: por lo ciial 
yo quiero decir que niiestras investigaciones prácticas in~portantes conciernen a los 
fines y a los bienes.!MW 11::). 

Sin einl~argo, a pesar cle todos los factores que heillos t-i-iencionaclo que han ope- 
rriclo en  contra del pragmatisiuo y que han contribiiido a su declive, dicha tradición nunca 
desaprireció del todo en EEUU. Seg~iidores del pensamiento de  I3ewey han continuado tra- 
bajando sobre sil obra durante lo que podemos derio~riinar "eclipse del pensamienlo prag- 
rilático". I3estacan las figuras de S. Hooli o R.  Bernstein (más conocido entre nosotros), ade- 
más de otros filósofos que se han dedicado casi con excl~isiviclad a la obra de Dcxvcy como 
J. Macnermott o Hoyd Bode. 

Es a partir de los setenta u ochenta cuando se  prodiice iina recuperación mas gene- 
ralizada del interés por el pragrriatisrno y por sus postulados iniciales que se van ahriendo 
paso en meclio clel peso de la n1:ila interpretación que sobre el pragmatismo ha caído y de 
la clue todavía hoy encontrrirrios numerosos reflejos". En el caso tle Dewey, y en  los EEUC, 
en los últimos anos han surgido estudios y monografías qiie pretenden rescatar y actualizar 
el valor de su pensamiento. En otros casos, este renovado interés por el pragmatisirio no 
proviene de  la lectura y análisis de la obra de los primeros pragmatistas. Una buena parte 
de los autores que hoy se reclaman como pi-aginatistas lo hacen como consecuencia de iin 
desarrollo lógico, interno, del movimiento analítico. Hablamos así clc un proceso de prag- 
matización del análisis", que permanece en  buena medida ajeno a los planteamientos de los 
primeros pragmatistas y, en nuestro caso, ajeno a la obra de J. De~vey. Esta vuelta al prag- 
inatismo a través del análisis res~ilta tanto más paradójica ciianto que fue jiistarnente en la 
confrontación con el análisis coi-ilo se produjo el "eclipse" del pragmalisnio. El concliciona- 
miento practico, histórico y social del coiiocimiento humano, las n~anifiestas iinplic:iciones 
éticas y políticas del desarrollo científico-técnico, la caícla cle la distinción analítico-sintético 
y el rechazo a las soluciones decisionistas en  el campo de los valores humanos son algunas 
de  las cuestiones q ~ i e  han ido. con el paso del tierripo, acercando el positivisnio a un cam- 
po más cercano al del prligrriatismo. 

" Así, cn iin libro tan significativo como 7;-cra /(4 i . i~t lul  de A.  Maclntyre. se co~isidera ~t l  pr-agmatisnio corno 
proporcinriando en Esvados 1Jnidos ..I;i ii~isni;~ cl;ie de prtpamtiu eriu~~gélicu para el eiiiotivisino qlie en 
(han Hretana proveía el inruiciunisiiio". .\. M;iclriryrc i1987) p 91. 

" Hay una extensa bil>liorafía sobre este tema. Has t~  como horón de muestra J. Nuliiola L a  rrrro~~c~ctcrd~r prÚ<q- 
rncílictr rlr Iufilo.sofiu. ELNSA, Pamplona. 190.1 



Junto con In e\:oluci6n interna del positiipisrno, el r.e.sut;gii del pragniatismo se pone de 
mardiesto y se ire accntirado con la publicación de las ecliciones criticas de las obras de los pri- 
meros pr;apnatistas. En lo qiie a llewey se refiere es f~~ndan~eiitnl hacer alusión a la edición cn- 
t i ~ a  de su ot>ra. Esta edicion clestaca por el rigor. e?ihaiistividad y extensic51-i de la misma: 37 tomos 
y más de veinte mil páginas que suponen a la vez un reco y un aliciente para acercarse a la obra 
de Dewey v que contribuirá. sin tluda. a aclarar los nidcn~enclidos que pesan sobre la inisrna. 

Especial acenci6n merecc3. sin lugar a diidas. dentrc de este resurgir del pragriiatis- 
mo la obra de K. Roi-ty. tanto por 121 ;~ctiialidad y alcancc de siis plantean-iientos coino por 
el hecho de que.  e n  este caso, sí nos encontr:iincis coii un aiitor que se proc1:ii-i-i~ a sí riiis- 
mo heredero de la filosofía de Denrey. El ricopragniaiisrno de Rorty y su interprecacitjn de  
la obra de J. Ilewey Iia sido contestado por un buen iifinwro de críticc)s qiie pretenclen 
defender el legado de SLI obra frente :i cliclia interpretación. R. Bernstein. R. Sleepcr. R. 'Xíc.s~- 
brook, etc.? han puesto de iiianifiesto 121 nctiialiclad del pensstniiento de Dewey. actti:ilicPad 
que quedaría iust:imente soslayada e n  la versi6n que del rilisino nos ofrece Roi-ty. 

En Europa. la obra cle I<orry Iia siclo extr~iordinarianiente diflindidn. siendo sin diidn 
el autor que mas ha contrit)iiiclo a llariiar la atención sobre el pensamienio filosófico cle J .  
Dewey. Este reciente inter6s por el neoprag~r~ptisrno no ha ido acoriipan:ido de  iin interés 
por la obra cle los precursores. ante5 bien, son los epígonos los que parcceri haber alcan- 
zado hoy mayor difiisirín. y sus obr:is soii profiisanicnie Icídas y cicadas. La obra de Dewey 
parece, dentro del contesto europeo. especialriiente relegada al olvido. El escaso número de  
publicaciones y de  reft-rencias sobre ella así lo atestigua. De allí que H. Joas, tras senalar 12 
gran acogida y atención que en Alemania se dispensa a 1:i obra de  algunos prngrnatistas, y 
de manera singular a R.  Rorty, se pregunte todavía. aunque de  nicinera retórica en su escri- 
to, quién es J .  Deweyi3. Desde su plinto de  vista, el n1;ilentendido de 12 interpretación ale- 
manri al que ya henios referencia. no comirnza a solucionarsc hasta las obras de Apel y 
Habernias, con l:is que 1t.ntamente empieza a producirse una rehabilitación del prapmatis- 
mo. Aún así, a juicio de H. Joris, lo más espectaciilar de dicha recuperación 

... es la permanente ignorüncia sobre la filosofía de J. Delvey en Aleniania Ningúri 
pensadol. (ir .su talla inre1ecni:rl ha sido. nie parece a mí. tan sis~einiiticair~ente ignora- 
do y si1enci;ido como él-'. 

Así, Apel se sirve de Peirce y Haberinas de  C.H. Mead. Sin enlbrirgo, quien desa- 
rrolla h filosolia social en el pragrriaticrno, y es verdnderariiente esti~nulante en dicho cani- 
po, es Ilem~ev. que  perrnariece. iio obstante, excluido d e  sus plariteaniietitos. 

Joas asocia el prestigio y la atenci6ii cle la teoría crítica con el ckclive de  la tradi- 
ción pr:iginatista, De ahí quc. a .su juicio; la reivindicación de la teoría social del pragmatis- 
mo pase por Iii crítica del rriito le\.anrado e11 torno a la teoría crítica: y cllo porque pone de  
relieve la manera prejiiiciada, carente de  rigor intelectual, con que los emigrantes aleriianes 
se enfrentarori a lo americano !; al pensamiento aniericano. El descréclito ciel pragniatisino 
en Europa habría sido en  buena parte debido a ello. 

" 11 Joas (1992) p 114 
" It>idein. p 139 



En lo que hace referencia a EspaÍia estaríamos arite las mismas consideraciones que 

liemos anteriormente: una interpretación prej~iiciada y sesgada del pragmatisiiio en 
general, y una ausencia casi absoluta de referencias a la obra de  Dcwey. Respecto de lo pri- 
mero, bastaría poner conlo ejemplo las consideraciones qtie sobre el praginatismo podenios 
encontrar en Ortega y Gasset. a pesar de  que, si atenclenios a scis planteümientos generales, 
podrpa haber encontraclo numerosas afinidades entre su filosofía y dicho moviiniento", Así 
en &u& cs ~ ? ~ s o J L ~ ? ,  y aún reconociendo que hay algo d e  verdaclero, cle genuino. en el prag- 
matisino, senala: 

Con el siitil3áticu cinisrilo propio d e  los .,yankc,cs", prvpio de todo puehlo nuevo - 
un pueblo niievo. a poco bien quc le \.aya, es un enfmt terrible-. el pragrnatisino nor- 
teamericano se ha atrcvido a sostener esta tesis: .'N» hay n-i;is verdad que el buen éxi- 
to en el trato de las c-oas". Y con esta tesis, ran a i ida~ conlo ingenua. tan ingenuaniente 
audaz. ha hecho sil irigres~ en la hiiiroria milen;iria de la filosofia el 161~ulo norte del 
pensanlient« americano. '" 

Naturalrnente, Cxito quiere significar aquí, conlo Ortega se ha encargado antes d e  
aclarar, "utilidad práctica". El prejuicio antiamericano y la tergiversada interpretación posiri- 
vista, materialista y utilitarista del pragmarisrno persiste e n  la mayoría de  los inanuales csco- 
lares d e  filosofía o ética que podeinos consultar. .&síl por poner un ejemplo reciente, se juz- 
ga q ~ i v  para el pragrriatismo "el íinico principio válido consiste en  saber Ixndearsc en  la 
vida. en acertar a triunfar dentro del orden soc:ial'"-. Esta visión del pragmatismo sólo espli- 
cable pos la ausencia de  lectura de  los textos originales de  los pragniatistas se repite ~ina y 
otra vez e n  diclios manuales. 

Por lo que a la obra de  Dewey 11;ice referencia, lo más destacado es su ausencia. 
d e  la que es indicativo la iniposibilidad d e  acceder 3 sus principales obras filosófic~s en  cas- 
tellano, exceptuando las relativas a ed~~cación'", y la prácricamente nula existencia de  bihlio- 
grafía sobre su pensai-iliento filusófico'". 

" El desconocimiento dc  la obra de Dewey. y del pr:igtnatisnio eii general. cn España lleva a que no h a y  
niligúii estudio que ponga de manifiesto la vertienw pr:igmatista dc  la filosofía de Ortega. como sin ernbar- 
go sí ha sucedido ron la dr Wittgenstein o Heidegg:~<:r. Coiisider;imos que sería posible encontrar nurnero- 
sos y profiindos piiiltos de encuentro entre ariibos. 

", Ortega y Gasset. J . :  ;QuC e.s..filosqfíai. O C.'. pág 297. 19 5' 
'- A .  M. Lopez Molina !- 1.J.Aliad Pascii:il: F~Iosqfltr. ed. h1acGran. Hill. 1995. 
" En este sen~ido tian sido recientemente reediradas C(ji~i«psrisni~ros (1980) Ed. Paidos. o Den~oclacia~imí?~~t~i- 

cncbii? ( 1995) ed. Morara. 
Lo que podríamus considerar obr:is tilostjficas cen~rales fueron publicadas alrededur de los an<w cinc.iient;i 
en el F.C.E. .4sí. La hlísqtleda de I a  crrtezr (1952). I.c;<qira. Teorín (/c3 Ia inve.sr<gaciót? 11950,. La c2xpetir?lcia 
), I a  iiuturaieza (10,48). Dichas puhlic;iciones no son accesibles desde hace anos pur esrar agotahs.  

%" Dos excepciones merecen desr:icarse. Pur una lado el trabajo de  M. Catalán í 199't) sobre la Ptica de  Dewey, 
y el inás reciente de A M. Vacrna (1996) en relaci6ri con la reoría del conociniierito pragrnatista en el que 
se incluye un capítiilo sobic 1)cxvey. 



CAP~TULO 2: EL PROBLEMA DE DEWEY. SU EXPRESIÓN FILOSÓFICA. 

;Hay iiniclacl terilática o metodológica en el pensainiento de  Dea-ey? 2Podeinos 
encasillar su 0hr3 en alguna de las distinciones usuales en  las que se suele dividir la filoso- 
fía? 2I)odemos diferenciar en 61 etapas que correspondan con la evolución de  su pensri- 
miento o con distintas posiciones teóricas clue hubiera n~antenicloí 

En la obra cie algunos filósofos podemo.s disringiiir un problema, uri núcleo alre- 
dedor del cual Iia gi~iclo su trabajo 1- sobre cuyo trasfondo toda ella se hace inteligible. No 
se trata en estos cabos de  simplificar ni uniformar el pens~imiento de  un aiitor ofreciendo 
una imagen inarilovible y pétrea del mismo. sino d e  iriostrar la preocupacicin, la motivaci6n 
a la quc en  últinia instancia responde. Tampoco se trato d e  entender qiie toda la ohra de  un  
autor está contenida en la respuesta a una única pregunta. En el caso de  I)e\vey, al menos, 
dicha pretensión carecería d e  sentido puesto clue su trabajo se extiende a lo largo de un 
período de  71 anos, desde 1882 hasta 1953. Dada la cxtctensión d e  s i l  obra, obviainentc, se  
han tenido que producir cariibios de  enfasis. d e  interés y d e  perspectivas. Podemos encon- 
trar distintos grados de  intensidad en su corilpromiso teórico y prictico con la educación y 
la de~nocracia, distinguir pcrioclos de  IWdyor preocupación especulativa y dc  inayor impli- 
cación práctica y política. períodos centrados en los análisis iornirilrs y lógicos y otros cen- 
trados en torno a cuestiones oritológicas o existenci:iles. Asiniisino, ~arnbiCn podríainos 
adoptar un criterio piirarnente cronológico, senalanclo un plinto cle partida inicial cercano al 
idealismo hegeliano y su progresi1.0 alejamiento del mismo. Pero todas estas posibles divi- 
sionrs serían fallidas para la pretensión de  lograr un;{ cornprensi6ri global de  la obra de J. 
Dewey"'. puesto que se perdería iiria perspectiva central, ese trasfondo último que liga toda 
la obra de I)exvey, proporcionándole unidad y coherencia. 

Una iiiirada a las declaraciones que el propio Dewey f i i ~ o  sobre el sentido y inoti- 
vación de su propia obra nos proporcionan una priiriera y ceilera aproxinxici8n. En el pri- 
mero de  sus escritos con tono autobiográfico, "Froin Ahsolutisai to experimentalisn-i", Lkn-ey 

' De hecho hnri sido esc:isc)s los interitvs de r~ralr>!ec.er divisiones drntro de sil obr.1. Sleeper (1986. p 16) .  
Bernstvin al comienzo de \u inonografía o Th:iyer 1 1968. p 16;) coricuerd:in con la afirniación que aquí esta- 
mos sosteniendo. 
La divisi6n de sus obras conip!et:i,s en Ex!?. iLliddle y Later zirnpoco corresponden a disii~~cioncs de con- 
tenido tilusófico, como la propia editora de la obra Jo Ann Boytlsion reconoce: 

Por esto. auquc todos los colúmenes fueron planificados en detall? desde sus inicios. 1:) divi- 
sión en periodos -rcmpnno". '-mcdio" y "posterior" provirrie más de iin crircrio de oportunidad 
que de signii'ic.ición fiiosGfica dentro de la obra de Dzwey.(1.SXT. 17, Forrhortl. p". xii) 



ya sefiala que su obra n o  puede entenciersr por referencia a ninguna disputa de ca~íc ter  
intelea~ial, lógica o filosófica, por iiiás que las dislintas lecluras de aulores le hubieran iiifliii- 
do en  su pensamiento. S u  trayectoria intelectiial, de ac~iercio por Ir) deni5s con su propia 
posicirín filosófica, no  Ira seguiclo el canlino de  los veric~ietos internos del pensaniiento, de 
la disputa analltica o dialéctica sobre determinados conceptos o posiciones teóricas. que 
segíin él caracterizaban a los filósofos profesionales. sirio el de enfrentarse a situaciones qiie 
i.1 Iiahía experimentaclo cvnio problemáticas en  sil tierripci: 

Las fuerzas que me han influido han venido de persorias y situacio~ies inás qiie de 
lil>ros -no es que yo rio haya :tprendido. eso espero. rilucho de los escritos filoscíficos. 
sino clire lo que y o  Iic aprendido de ellos ha sido técnico en coniparación con lo que 
riie Iia forzaclo a pensar sobrc y iicerca de alguna experiencia en la que me he encon- 
tcido coinprometido.(LW 5: 1 j j), 

De nuevo, en la réplica que. con iilotivo dc  su 80 curnplcanos. dirige a siis críticos' 
Dewey hace un balance de los ',problemas que han dirigido el curso de mi pens;imiento filo- 
sófico" (Id&' 146) .  Allí pasa revista a los distintos amores y corrientes de pensamiento que 
han irifluido e n  su obra para. inmediatamente despuii.~, senalar que  sil problema no era el 
del enfi.entamiento del "idealismo versus realisino" (L\V 14:8!. siiio prot~leinas que habían 
enm-gido en  su í-poca y de  los que él había hecho el centro de sus preoc~jpaciones. Su pro- 
blema era con qué instrurrrentos. de qué rriariera la filosofía a y d a b a  a esclarecer y tsans- 
formar los problemas que interesaban al I-ioilihre común cie su tiempo. 

En realidad, ambas declaraciones no  hacen sino confir~i-iar lo que  es una convic- 
ción general y sostenida a lo largo de  la obra de J .  Den-e.. Es una de  las tesis centr:iles de  
una de las principales obras de  »en-ey, QC. y también la idea directriz de  uno de los mas 
significativos artículos de Dewey en torno a la filosofía. "l'l-ie Seed fix a Recovey of Philo- 
sophp" (NHP): 

Za filosofía se recupera a sí misma cuando deja de ser un niecanisn~o para tratar 
con los problemas de los fil0sofos y empieza a ser iin mí-todo cultivado por los fi16- 
scifos para Lratür con los problemas de los hombres.(MW 10:46) 

Durante n-iuclio tiempo la filosofía no  se 1x1 ocupado de  los probleilias prácticos de 
los seres humanos relegándolos a un lugar secundario y accesorio. La crítica a uria filosofía 
enc:ipsulada. encerrada en sí misma, en problemas que son técnicos? abstractos, formulados 
en  una jerga propia y específica ajena a los cambios: es una coristante en la obra de J. 
D ~ w e y .  corno tendremos ocasión de ciernostrrir. Pero, icuáles son esos pt-nblemas d e  la épo- 
ca, de la ciiltura conternporánca a los que Dewey considera qiie la filosofía debe respoii- 
der? iCuáles son los motivos y las preocupaciones que vertehran su pensan~iento? 

' 7 1 ~  f'hiliilosophi* c?f:loht~ Dewqv. (1"d. 1939) editado por A. Schilpp. pre~endi0 ser u11 Iioiiienaje a Deme! 
con m~tivo de su 80 cumpleaiios. El libro form:ibs parte de una colección que  pretendí:^ ocuparse (le los 
principales filós<tfos vivos rncardndo a crid;i l'iibsoh cori un conju~iio de críticas a los que e1 propio nutor 
respoi~dería. El prirnero de los vt>liímenes public:idos fuc~  precis:imcmtc el clcdiciido a I)e\vcy. 



Ya \.in~os conlo en "Experirnce. Knonledge :ind Val~ie" Denrey se proponki hacer 
un recorrido por su obra. En 61 senala dos moti\ aciones hjsicas: 

Una de ellas es la consitie~.ación general y 1,ásica de que considero la fil»sofía 
de cualquier período como LIII rvflejo de sus irlayores logros. neccsidaclrs. conflictos y 
prol->len-ias. Ei otro <.. > es un conflicto cenir:il para la cornl->rensión de tc.>tlz la filosofía 
occident:il. Es la lucha entre la f~icrza del poder cientifiro técnico J; la fuerza (le la iner- 
ci:i de hilitos y creencias institcitrionalizados. (LW 7 i : X )  

En realidad las dos preocupaciones manifestadas esthn estrechamente vinculada.; 
d e  inünern qiie podeino?; ver la segunda como tina concreción d e  la declamción general 
que supone la primera. Si d e  lo que a r  trata es de  qeie la filosofíri debe expresar y dar res- 
puesta a los proldemas y luchas del presente. tiebemos deterniinar cuiiles son esos pro- 
blemas, cuales son esas cuestiones a las que 1:i filosofía clebe responder y (lile enconti-a- 
mos expresadas en la segiindri d e  las motivaciones que senda en el texto. ;En qué consis- 
tc esa lucha a la que hace referencia Deney? En "Sciencc ;ind Society (.Pliilosnphy 2nd Civi- 
lization)" Dewey aborda d e  rnanera expresa lo que denomina "contradicciones de nuestra 
civilización". El clesarrc)llo científico y técnico aiispici:ido por el industrialisino, 113 puesto 
en  manos del hombre, conio nunca antes. el control y doininio d e  la naturaleza. En primer 
lugar hay qiie reparrir e n  el hecho d e  que Den-ey rechaza qiie podamos distingciii. eiitre lo 
científico y lo técnico. que podanios hablar cle un saher deslig:ido y no condicionado a pro- 
pósitos útiles. Cada Fase de  desari.0110 cie 13 industria y el comercii~ tiene en sil tiase un des- 
cubrimiento liecho en  un 1al)or:itorio. 1abor:itoi-ios ;I sii vez heclios posibles por la inver- 
sión financirra pi-ocetlente d e  los negocios, Ciencia, técnica y desarrollo industri:il forman 
un engranaje en el que se rclroalirrientan sin qiie podamos distinguir las fronteras entre lo 
uno y lo otro. Pues hien, este complejo científico y tccriológico está transformando el inun- 
do muy deprisa y con inucha prufunditlad. I>e ahí qile Dewcy llegue a conside~lr  qcie "el 
hecho ceiitr;il e n  la vic1;i coiitemporánea es la crccirnte infl~iencia de  la cienciii natural y la 
aplicarion tecnológica de siis desc~ihrirnientos" ( L W  3:llS). Pero estí) es sólo una parte d e  
la cucstion, puesto que si bien el avance cs n~anifiesto en  el control del medio material. no 
lo es en  el de  121 convivencia liiiniana y social. en el de  las costumhres. creencias. tradicio- 
nes. ctc: 

Por esto la afirrnaciíin con la que yo comencé. esto es. qiie nosotros vivirri(is 
en un iriiintlo (le extraoi.dinarios cambios tantu en alc3i-ice como en ráliicirz. es sólo 
una verdad a medias. Es valido para las ap1ic:iciones externas de la ciencia pero no 
para nciestras actitudes intelectuales y nioralcs. Xcercn de  las concliciones y eiiergí- 
as físicas nosoiros pensamos científicanlente; al iilenos alguiios hoinbres lo hacen. 
y el resultado de  su per1s;imierito se introduce en la experiencia de todo.5 nosotros. 
Pero las tenaces y :itrincherati;is institucio11c.s del pasado permanecen inalterahlt<s 
en nuestros modos de prnsar ;iccarc;i de I:is relaciones hcini,in;is y las cuestiones 
sociales. Nuestros h5hiic)s mentales rsthri, en este respccio. doiiiinados por inslitci- 
ciones corno la familia. el cstaclo. la igleii;~ y los ilegocios que fcicron foi-inados bas- 
tante tiempo antes dc que los seres Iiurilanos tuvieran una técnica efectiva de  inves- 
tigación y validación. Es esta contraclicción la que nosotros sufrimos Iioy. (L\V 6:hl- 
62)  



Esta disparidad que. a jiiicio de  Dewey, se produce entre el desarrollo del control 
clel medio externo y la evolución en  valores se pone grificamente de  manifiesto a través de  
la conlparación que establece entre el desarrollo d e  la liiiinanidild y el de  un nino (LB: 
2344). A través de  la ri-iisma expresa con clariclacl la idea d e  que la evolución de  las paiit;is 
d e  desarrollo d e  la rnoralidad. de  la formación del yo, d e  la conforinación de  la identidad 
personal no corren parejas con el avance en el dominio del medio externo. Mientras el con- 
trol de  las energias físicas ha  atimenrado considerablen~ente, el honihre es cada vez rriás 
incapaí: d e  dominarse él  nis sino y sus propios asuntos. Es decir, se produce iin desajuste 
entre un rnundo transfornia<lo material~nente y un conjunto de  convicciones y creencias fc~r- 
jadas en  etapas previas al siirgimiento de  la revolcicióil científica que hizo posible diclio 
desarrollo cirntíficct. Esas convicciones se elaboraron en iina época e n  que el kio~nbre esta- 
ba esclavizado respecto de las condiciones naturales. La liberación de  la sujeción a estas 
condiciones lejos dc  haber aumentado el control sobre los propósitos I-iu~nanos ha supiies- 
to una nueva atadura ya que han permanecido los inisrnos cleseos sicndo las posibilidades 
radicalniente diferentes. Así, la inaq~iina no habría liberado al hombre sino que le ha traído 
su esclavización. Dewey comparte el diagnóstico sobre la situación con quienes creen que 
los niales de  nuestra civilización son dehiclos intrínsecamente al desarrollo, a 13 naturaleza 
misma de lo que poderiios denominar corno "la niaqliinü": 

Sólo un ciego negaría que los rasgos característicos de la vida actual son una estú- 
pida Iiicha por las cornodidadcs materiales. una dedicaciiin a la conseciición de poder 
externo y una inscnsara búsqueda de placeres. (LW 3:125-126) 

Pero el acuerdo acaba ahí. puesto que pensar que esos males son debidos al pro- 
pio desarrollo científico técnico es no querer nlirar, según I)euey, lo que liay detris d e  la 
máquina. las institiicioiies c intereses que s~ihyacen a dicho desarrollo y ~ L I C  tuinden sus raí- 
ces en convicciones procedentes del comienzo del mismo. El mal. cabrki decir, no  está en 
el progreso científico técnico ni en la iriaquina sino en  el desajuste de los planos nioral y 
científico. en  la Falt:i de  adecuación d e  lo primero a lo segundo: 

Ha?; algiinos qiie consideran el insterialisino y el doininio del comercialismo de la 
vida moderna corno fnitos de una <lesint.dicla tledicación a 13 ciencia física. no viendo 
que 1:i divisi6n entre hombre y nati.ir.aleza. airifici:ilmenre hecha por una tr;idici6n cliie 
se origino anrrs de que hubiera 1111 entendiiiiiento de las condiciones fisic;is que son 
el rnedio de las ac-tivicladcs humanas. es el factor par;ilizan~e. (LW 2:3/1;5) 

Indeperidientemente d e  los factores que puedan explicarlo. el hecho es que, en 
cualquier caso según Dewey. los deseos. propósitos. rnlores que guían nuestra civilización 
se formaron en una época distinta. ancerior. De ahí que proclame la necesidad d e  generar 
nuevos criterios y valores acordes con la época que estamos viviendo. 

C;lbe resumir diciendo que Tara Dewey hay cin gran contraste entre la inteligencia 
con la que los huinanos nos conducirnos a la hora de i-i~aiiejarnos e n  los ;isuntos que hacen 
referencia a cuestiones calificadas tradicionalmeirte coiiio cle indole material. e n  donde olira- 
1110s con eficacia, y con racionalidad, J. las d e  índole social, mental, moral, etc.. que siendo 
paradojicainente las que niás nos interesan son dejadas al arbitrio de  las costuiiibres, tradi- 
ciones y prejuicios encarnados en instituciones. Los reinas relacionados con los valores apa- 



recen corno incapaces de  ser tratados racionalinenie. translorinrínclose en cuestión de  gus- 
to, en  algo que pertenece exclusivaniente al imbito de  la privacidad o d e  la subjetividad. 

Elaborar iinri filosofía que responda al reto qiie supone esta descompensación entre 
el desarrollo científico-técnico y el estancamiento nioral y estético d e  nuestra civilización. 
permanece coriio iina constante a lo largo de la obra d e  Den,ey. Tenerla siempre :i la vista 
nos permitirá abordar de rn:inera coherente el conjunto de  su pensamiento. Thayer también 
ha reconocido esta motivacióii básica de  la filosofía de  Delve?? al seiialar: 

A pesas de  la diversidad de impurrarites canihios, ~ ina  preocupaciciri singi~larineii- 
te aguda y fija recorrió los setenta anos de acti\icl;iti filosófica producriva: la r-elsción 
entre ciencia y \.:tlores Ii~irnano.~'. 

Se tratalu: a juicio de  l le~vey. de biisc:ir una íi1osofí3 que. a1 nlis~llo tie~ilpo que 
evitara los defectos de  la tradición filosófica, se pudiera enfrentar con la situacidn real. con 
el estado de  resqiiehrajarniento tle nuestra civilizacivn. y arrojara luz sobre la rnisnia. fiabri 
de  ser una filosofíü que de  respuestas al presente y que abra perspectivas de  futuro, iina 
filosofía que se asiente sobre un suelo, al menos parcialmente, distinto clel que lo liabía 
hecho una tradición filos6íica estéril para el nueyo estado de  niicstra civili7.:ición. Si la carac- 
terística de  los tiempos es. según Dewey. justaniente la disgregación d e  iíriibitos, la separa- 
ción entre distintas esferas de  la experiencia hilniana, la niptura entre niiestras posibilidades 
abiertas por el des:irrollo científico - tccnicos y niiestra realidad ernpot~recida desde el pun- 
to de vista hiimano, rriciral y artístico, entre niiestros propósitos y los incdios con los que 
contarnos, una filosofía 21 la altiira d e  los tieiiipos es una filosofki que sea capaz de  recon- 
ciliar lo material J. lo ideal, 10 teorice y lo práctico, 121 ciencia y la nioral. Con el ticinpo, 
dicha reconciliación s(5lo será posil~le sobre la büse de  una nueva interpretación de cada una 
de esas dicotomílis. pero ya desde el cornienzo el joven Deme); se siente atraído por esa 
visión arniónica y unific;idora de  111 realid;id que supone la filosofia dc Hegel, y qiit: hace 
que podamos calificarle, tnn s ~ i s  inicios al menos. conio un hegeliano de i7.quierd:is. Es una 
visión qiic est5 e~nocionalmente eriraizada en  61. que entendernos perdura a lo largo d e  
su vida: 

Hiibo tanlbi6n razones siiI>i'ri\-as para el atr~ctivo qiie el pensainiento de Hegel 
teníii sobre riii: proporc.ionaha iina demanda cle ~inil'icación qiii. era, sin cl~iclrl. un inren- 
so deseo emocional.. Pero la sensibilidad h;icia las divisiories y separaciones hal7ía naci- 
do en ini corilo consecuencia de 13 trüdición cul t~~r~i l  cle Nueva Inglaterra. clivisior~es 
producto del aislamiento del yo del rnundo, del alina del cuerpo, de la natiiraleza de 
Dios, que traían una penosa opresión.. La síntesis de Hcgel dti sujeto y objeto, materia 
y espíritu. lo divino y lo huriiano. no f ~ i t . ;  sin embargo, una 1ner.n forrnula intelectual: 
operó conio un inrncnso alivio, una 1ibt.ración. El trataniiento (le Fíegel de la cultur-a 

' 10. Thayer, 1968, p 165. EII rti;ilid~d Thayr <,:riende dicho diiignústica a todo el pragrnatismo consideran- 
dolo I;i clave para su inierpreiaci6n: 

1.3 Iiistoria y filosofía del pi.;~pnarismo, 5017 niejor enrendidos. yo t.rco. cunrido son 1-isros lun- 
d.iiii<:ntalnienie conio un intenro de desarrollar u n  i-narco que los iricluya iin;a intei-pretat.ión 
Gn1)le del cono<:iiniento cic.nríFico y el juicio ético. ixvii) 



hiiinan:i, de las instituciones y las artes. rmo1vi.a la rnisriia disuluci0n de los rígidos 
iriiiroc aislaclorr~. y tu \  u i i r i  cspecial atractivo para ini. (LW 5:13) 

Desde sus inicios hegelianos, que  encontrarnos ii~encionados en este texto. en 121s 
postrinlerlas del siglo XIX. hasta la Introducción a Probler~zs of;bfetz. escrita en 1946. Dewey 
sigue reiterando csa nccesidad de una filosofía integradon. 

Esta manera de entender la filosofía. esa búsqueda de uiia iilterpretaci6n conciliii- 
toria de la realidad se produce no sólo cronológicamentc, a lo largo de toda sil obrri. sii-io 
también teináticarnentr, puesto que alcanza a iiiíiltiples áreas del saber y del queliacci. 
fi~irnanos. La separación cnire el desarrollo científico técnico y el saber social y nioral está 
ligada con otras n~íiltiples divisiones y du;rlismos que e n  el mundo nioderno se presentan 
en  los diversos ámbitos de la experiencia y del sal~er humano. En "Sature in Experiencie" 
(1940:1> Dewey vincula de Inanera expresa el probleiri:~ de  la continuidad entrc naruralczli y 
experiencia con la relacicín entre teoria y finec pricticos, entre física y ~iioral. para sen:iiar 
que está realizando (inri nueva filo sofí:^ que .-clebc toinar en consideración el con~iriuo expe- 
riencial entre lo científico y lo moral" (L\V 14:14(-,). En re:iliclad, se trata de una posición que 
anos antes, en 1925, ya había mantenido en  una de sus ol~rax más irnport;intes, EN. y d e  la 
que habia hecho una de  sus tesis centrales. En 1:t inisma, Detvey estlí interitando ofrecer una 
manera de entender- la experiencia li~imnna en 1;i que esta no esté situada frente a la natu- 
raleza, con10 si de  su opuesio se tratara, cn la qcie ainhas no aparezcan con10 realidades dis- 
tintas, inconexas. En 1949, Dewey se propone elaborar iin:i nueva introdcicción para EN. en  
la que proyecra ciria interpretación de la kiistorki dcl tionibre occidental. Rzfiriéndose a la 
expresión "experiencia y naturaleza" indica qcie: 

el prob1eni;i perinanenrr de la filosofía Occi<ient:il :i través de toda su historia ha 
sido la conexión y distirrción de lo que por un ladc-, ha sido considerado como lo tiuma- 
no y por el oiro coino lo natural.(LTtJ 1:331) 

Por otro lado, la escisión entre ciencia-técnica y rnoral se iradiice eri 121 separación 
entre ciencias naturales y ciencias sociales. De ahí que la cuestión planteada se:r la iiecesi- 
d:id de deseninascarar la pretendida diferencia de naturaleza, procecliii-iientos y teniática 
entre ciencias natcirciles y sociales. Dexvey en~iencle que se d e l x  operar la inisina transfor- 
niación cn cicncias sociales clue se había producido ya con la revolución científica en el 
iiiibito tle las naturales, adoptanclo la rnisina clase de critica sisteinática de los h5bito.s esta- 
blecidos. elahoración de  hipótesis. cte.: esto es apostando por la continciiclad nietodológica 
entre unas y otras. Su enfoque sera el de  ofrecer una interpretación que rnedie entrc ariil>as 
posiciones, de mostrar que social y natural no son dos re:llidadcs ~1istint:is teniendo iinLi qcie 
ver con lo cualitativo y la otra con lo ciiantita~ivo. Se trataría, en  todo caso, de  estr:itegias 
distintas para la resolución de un riiisino prob1em;i. Las diferencias no serían intrínsecas a 12 
materia niisma, sino fiincionales. Dewey dcnuncia a lo largt) de tocla su o l~ ra  los supuestos 
que provoc:in el estancainientc-) en clue pern-ianecen las ciencias sociales en  coinparacicín 
con el extraordinario avance dc  las ciencias empírico naturales. 

Esta misma idea de entender que cuantitativo y cualitativo no son distinciories 
intrínsecas cirio funcic)nales rcaparcce eii olro de los duülisrnos que Dewe); revela y que  está 
estrechaiuente ligado con el ~inrerior: el que separa ciencia y sentido común. El sentido 



cornUn hace ciertamente relación a los objetos cle "uso y disfrute" y,  por tanto, sus prrocw 
paciones son prácticas, iilicntras que el conociniiento científico tr;it:i de 1ii)erarse niediante 
la abstracción de  la inmediatez de la aplicación. De allí la iniagen de distanciamiento que 
se  ha clacio entre a~iibas y por la que  el sentido coniún ha aparecido conio irierarnente eino- 
tivo al tiempo qiie se ha consicie~iclo a la ciencia como iin saber esc1usiv:imente contriri- 
plativo. Esra separacih  no obedece a una cuesti6n lógica, sino que hunde sus raíces en con- 
diciones ciilturales y sociales. De ahí que frente. a ello. rjewey se  proponga elaborar una 
versión del conocirniento que sea una critica de la escisión entre ambos, que rnuestre que 
no esfarnos ante dos realidades desilnidas y encerradas en sí nlisrrias. Se tratará de poner de 
relieve la continuidad entre uno y otro saber, d e  insertarlos dentro tle un rrlisnio ii-iarco del 
conocirniento hunlano que nos muestre que no tienen distinia iiatiiraleza, que nos liallaiiios 
ante la riiisma lógica que se reitera en  uno y oti-o sólo que tiesen-ipcnanclo distintas funcio- 
nes: 

Por esta nizón afirinaiilos nosotros que cl prokilenia t,ásico cle la ciiltura y de la 
vida social del j~resei-ite es lograr la integración allí donde existc la clivisióii. EL proble-. 
iiia no puede ser resuelto con iriciepentlt~1ci3 de un i-iiCtodo lógico u11ific:iclo d r  inves- 
tig:iciOn. Fsto signiFica que ha) clcie 1-econocer 13 ~iiiid:id ftin&imental de la estructura 
de la investigación de serititlo ioiriún y cle la científica. pues 1:i diferencia no p:isa cie 
los problemas con los (que tienen que ver dirrctarnente y no afecta para iiacla ;I siis 
lógicas respecti.iras. (I.TI. 96).  

Los dualisnios ptiesros de manifiesto no  son, en cualquier caso. un problenia esclu- 
simrriente filosófico: si por esto entendiéramos ~ i i i  tipo de problemas inerainente tecíricos o 
técnicos aleji~dos de  las preocupaciones del horribre coriiún. Si así fuera c:treccría de  impor- 
tancia desde un punto de vista cultural. Pero Uewey entiende que nos hallamos en rl caso 
opuesto. Ida inanifestaciói-i más r~idical de este punto de vista la podemos encontrar quizás 
e n  "Duülisr~i and the Split Atoni" (lC)~í5). En este artículo, Ilewey expone que la explosión 
de  la bomba atómica saca a flote cl conflicto entre ciencia natural y valores que sc liat~ría 
venido generando desde tiempo atirís. poniériciose de manifiesto que "la ciencia física y la 
tecnologki industrial de nuestro tieiripo se encuentran al niargen de los objetivos y valr)res 
mor~iles lieredados [->ajo los que declaranios vivir" ( IXr 16:200). La divisi6n entre lo hun-ia- 
no, por un lado. lo científico y tbcnico, por otro. operará siempre de  manera inliuriiana. 
De ahí que  considerar que la ciivisión entre lo material y lo espiritual es una división intrín- 
seca de las cosas sea mucho m5s q ~ i c  un pr»t,lenia filosófico, tecnico o abslracto. Es "expre- 
sión y justificaciciri cle iin orden social detern-iinado". Dewey sostiene qiie 1;i relación del tra- 
bajador con el trabajo que reziliza. en el qtic ignora los conocimientos que  estan e n  la base 
de  sii tr:ibaj» y las condiciones institiicionales que lo ;icoii-ipañan. cla apoyo l->ráctico a la 
separación filosófica entre n~ateria y mente, naturalera y Iiornbre, ciencia >7 nioral. separa- 
ciones q ~ i c  se  ponen d r  rn;lnifiesto justariiente con la explosión de  la bomba atóii-iica. 

Los dualisrnos que  Dewey denuncia :i lo largo d e  su obra, además de ser exprrsión 
de una situación social (reflrjado e n  la división de clases), tienen Linri expresa traducción en 
el ámbito de la teoría política. De iin Iaclo, la sep:iración de  cicncin y moral lleva a la ideti- 
tificacióri de lo rconómico con 113 m:iterial. y de  este a s ~ i  vez con lo cieritífico. liberjndolo 
del miindo d e  la valoración moral y política. Con ello. Ilegri a la conclusión de  que son los 
dualisrnos los respons;ibles clel surgi~riiento del li1,eralisino indiviclualista eionóniico. e n  el 



que la racionalidad es relegatia a iin supuesto orden natural que desprovee de sentido nor- 
mativo a la vida política. 

Es en  PP dónde la vinciilación entre los dualisiiios ): el análisis social y político se 
hace especialmente clar:~. La aplicación tecnológica del complejo aparato qiie es la ciencia 
ha revoliicionado las condiciones bajo las cuales disciirre la vida en comiinidad. El avance 
cientifico y tecnológico ha ido mucho más rápido que el avance en la ri-ientalidad colectiva. 
Se prodiice así el hecho de que los hombres no entienden el .'cómov de lo que usrin. no 
entienden cómo las niaqciinas operan ni cómo influyen en  su conducta. De este modo se 
origina iin problema del control del flujo, del curso cle las transformaciones y cle los acon- 
tecimientos. Los hombres se ven afectados por cainbios que de ningún modo controlan. que 
no han creado ni comprenden. 1)ewey trata de  poner de rnanifiesto aquí que esramos ante 
la necesidad cie aprender del avance científico para adueñarnos socialnlente del curso de  
los acontecimientos. Esto significaría la extensión de los conocimientos y del n~etodo cien- 
tífico. abriendo con ello la posit)ilidad de  sii control y don~inio. atacando al mismo tiempo 
la separacion entre el grupo de  experros !; el gran piihlico. En la ~nedida en  que el saher 
periiiai-iece restringido a linos pocos, los resultados científicos se hacen remotos. tecnicos, 
corniinicak)ies Únicamente a especialistas. Al~licarlo significa algo rnás qiie iina ciisponihiii- 
dad material del conocin~iento, iin medio rle .'común entendimiento y coinpleta comiinica- 
ción que es la condición de que exista un efectivo y genuino público" (LW' 15:168). L)e este 
modo, la crítica a la escisión entre grupo cle expertos y opinión piiblica no es sino una apli- 
cación niás clel principio deweyano que rechaza la distinción entre una esfera pura de  cono- 
cimientos y otra de aplicación práctica. el mismo principio que, como veíamos más arriba. - 
le permitía considerar ciencia y tecnología como enlazadas entre sí. En este contexto, la anu- 
lación de dichas oposiciones adqiiiere iin significarlo político. 

La necesidad de  la existei-icili de iin púhlico informado sitiia en  primer plano el pro- 
blema de  la educación. Tarribién este ánihilo lo considera Dewey atravesado por los mis- 
mos dualismos que recorren el resto de  nuestra cultura. En la esfera ecliicativa encontramos 
la n-iisina falta de integración entre metodo cientifico y orden social. El problema no es que 
la ciencia no se encuentre presente en  la educación sino cle qiié manera lo está. Mientras 
los contenidos ensenados en la escuela son científicos la nianera en  que es transnlitida dicha 
información es producto de  la costumbre, del hál~ito formrido hajo iina rrientalidad precien- 
tífica. En este sentido. la ciencia está divorciada de la experiencia diaria del alumno. Esta 
restricción en la aplicación de  la ciencia coi-illeva una división desastrosa entre la educación 
técnica orientada hacia el trabajo físico o ~naterial y la considerada humanística. Por ello, 
Dewey pretende también aquí conseguir elaborar una filosofía que acabe con dichas distin- 
ciones, que acabe con la creencia de  que la ediicación profesional está renida con el culti- 
vo de  lo humano ( L W  5:168) 

En este intento de  fundir los clistintos elementos o ámbitos que se han ido disgre- 
gando históricainente no podía faltar el momento estetico. uno de  los que suele aparecer 
más aprirtados de  las otras esferas o ,  inejor aún, cc ip  separación lid solido ser vista con 
inayor naturalidacl, como perteneciente al orden inismo de las cosas. El esfuerzo en mostrar 
esa continuidad entre las distintas esferas de la experiencia hiiniana comienza por reiniegrar 
arte y naturaleza. Mostrar su conexión intrínseca siipondra rechazar otras concepciones que 
indican que el origen del alte está en  algo mrís elevado, espiritcial. emergiendo de un rriun- 
do  que no es el natural. Por el contrario. el arte, llega a decir Dewey, "está prefigurado en 



cada proceso d e  la vida" CAE, 24). .4rsanca y enierge de  la natciraleza. I)e ahí que clescle el 
comienzo mismo cle AE. De\\-e\ senale con clariclad la motivación de  esta obra y donde se 
encuentra. a su juicio. el problema a resolver: "recot~rar la continiiidad d e  la experiencia 
estética con los procesos norrnales cle la vida"(AE. 11 1. Para empcz;ir, esto significa la criti- 
ca del tradicional alejamiento. del divorcio entre el criterio cle iitilidad y los valores huma- 
nos rriorales o espirituales. En el campo del arte dicha separación se ha solido concretar en 
la distinción entre lo bello y lo útil. Contra esta distinción argurnentii profiisairiente Dewey 
en AE. Señala que estanlos ante una distinción qiir h;i sido generada históricaniente y que 
ajena a la relación eritre lo liernioso y lo útil en  cuanto tales terniina res~iltando enipol3re- 
cedora y mutil~idora de  la propia experiencia hiiniana, puesto quc aísla lo que es un inornen- 
to esencial cle la niisrna. La critica a la separación entre lo bello y lo iitil supone tanil>ién, al 
mismo tit:nipo, la crítica a la separación entre ciencia y arte. La visión más coniíin suele opo- 
ner ciencia y arte coino si se tratara de  do:, realidades que se encuentran en miindos radi- 
calmente distintos. Dc\vcy pretende niostrar que se ha dado una inlagen enlpobrecida 1 
recortacla de  la ciencia. a la vez que uiia imagen csotkrica clel :irte. Se trataría, entonces, d e  
constniir una teoria d e  la inteligericia qiie riiiiestre que la manen e n  que los seres kiiirnarios 
invcstigan. piensan y, en  defiiiiti\la, crean. es la inisnia en uno y otro caso. Se trata de  cons- 
truir una teoría que ponga d e  ~nanifiesto la continuidad entre ciericia 3; arte, que muestre 
cómo los niecanislnos que la ciencia ha puesto al Lilcance de iiiiestras riiarios son medios 
parA el arte, y que los propósitos artísticos dan alcance y significado 31 logro cicntílico. 

Pero si Dewey intenta salvar la separación entre ciencia y arte e insertar el arte en 
la corsierite cle la vicia cotidiana. otro tanto hace con la sepamcidn entre arre }; irioral. Se tra- 
tará entonces de el;iborar una concepcion d e  la ética que nos perniita conectar una y otra, 
que permita mostrar que el crecimienlo estético supone tina inejora y una transformación 
cualitativa hacia la consecución del bien, qiie el arte es moral, o que coino el propio Dewey 
seiiala aludiendo a una frase de  Sfielley "la iri~aginación es el principal instninieiito del bien" 
(AE,307). 

La separación cntre ciencia, arte y moral se hace patente en uno de  los diialisnios 
más expresivos y característico5 de  la civilización Occidental. Ida separ3ción entre incnte y 
aierpo, siendo iin reflejo d e  los otros dualismos, es jiizg:ida pos Dewey como uno de los 
mas dañinos y pcijudiciales en nuesti;i cultiiral. pues. como ya seiia1:iiiios antes, no estamos 
ante un probleiua rneramente ..intelectual". sino de extraordinaria repercusión en lo social, 
cult~irül económico, religioso, etc. 1.a hlta d e  control so l~ re  lo mental. la ausencia de  direc- 
ción del control del medio físico, el "materialismo sin alma y descorazonador" o el "idealis- 
mo estéril y aritinatural" (LW 330). el fundanieritalisriio religioso o el economicisino mate- 
rialista son consecuencias cle dicha separación: 

Yo no conozco cle riada can desiistrosainentc afect:iclo por la tradición de .;tXpa- 
ración y aislaiiiiento conio este p:irticular teiiia de la relación cuerpo-niente. En su 
discusi6ri est5n reflejadas las sepnraciories eritre si de la religión, la ~noral y las cien- 
cias; el c1ivr)rcio de la filosofía de las ciencias y de amhos de las anea de la cond~ic- 

' 1.a idex (le q~it .  I:i .se~>araci6ri entre cuerpo y nicntc ki sido rspeci:iliiiente pcrjudici:il p a n  nueslxi civiliza- 
ción la pudeinos encorxrar de nianer:i expresa en el capít~ilo - <le EN. particularriiente pp 20; - 209. ). el 
artículo "H<idq' - rnirid". 1928. L\V 3:25-4l 



la. Los m;ilt.s que nosotros s~ilrirnos en etl~icación, en religión -por ejemplo el ara- 
qiie fundrinientalista acerca de la evol~ici6n de los lio1ii11rt.s descansa sobre la idea 
de la completa separación de nienle y ciierpo -en el materialismo tie los negocicis y 
la separación de los "intelectiiales" de la vida, la total separacióii cie conocimiento y 
práclica: -tocio testifica la necesidad de ver mente-cuerpo co~iio un todo integral. (1.W 
j:27) 

Aquí taml->ién, el reto es elaborar iina teoría qiie se oponga a las que entienden que 
la mente es inserlüda desde fuera en  el cuerpo, así como a aquellas que reducen la exis- 
tencia al plano cie lo físico o biológico. Psíquico y físico. ciierpo 1. mente, se nos presentan 
así conlo dos realidades independientes con características diferentes cada una de ellas. 
Deuey quiere oponerse a toda teoría que piense que estariios ante s~~stancias distintas con 
orígenes diversos. La tarea será la de  transforrilar los supuestos que subyacen a estas di\+ 
siones para hacernos ver qiie lo cualitativo y lo ciiantitativo, lo físico J. lo psíquico, lo cor- 
poral y 10 mental; son corilponerites diversos que cooperan en  el seno de  iin;t misrna reali- 
dad, de mostrar que las relaciones existente entre elhs es de continuiciad, que Linos 5;- otros 
tienen iin mismo origen. 

2.2. El susrai~cinli.~nzo de lu~filosofía occidental 

En el apartado anterior intentamos mostrar cGmo el hilo condiictor qiie recorre 111 

obra d e  Dewey es el propósito de elaborar una filosofía qiie diera respuesta a los distin- 
tos diialisrilos que conforman la cultura occidental. una filosofía integradora, una filosofía 
de  la continuidad. Como hemos visro, Llewey entendía que la filosofía dcbía responder a 
las cuestiones y problemas que cada Ppoca planteaba, y el de  nueslra civilización es el de  
la división o fragmentación de la experiencia. iihora bien, -qué reflejo han tenido estas 
divisiones en  la filosofía? /:Ciiinclo siirgen y por qué. iHa colaborado la filosofía en sii 
mantenimiento? Si es así. ;en qué debe apoyarse la filosofía para contribuir a su siipera- 
ción? 

Dewey aborda, principalmente, en dos libros la tarea de explicar el origen y el 
devenir del pensamiento filosófico; QC y RP. En QC. en  concreto, trata de  explicar la géne- 
sis dc  los rasgos con los que se ha caracterizado al conocimiento I-~umano. así como su rela- 
ción con la acción. Uewey coiiiienza por clestacar qiie existe una fuerte conexión entre la 
exaltación del intelecto puro y la búsqueda de certeza. Por el coritrario. lo que distingue a 
la actividad práctica es que en ella la incertidumbre no  puede ser eli~ninada, que no es posi- 
ble consegiiir más que una probabilidad precaria. De ahí que la seguridad absoluta no sea 
posil->le, puesto que siempre liay cambio y trr~nsforrnación. La :ictividad prlíctica trata siein- 
pre con sitiiaciones únicas e individualizadas. que no se repiten exactamente nunca. En 
nuestras actividxies prácticas el azar parece scr tan determinante, cuando menos, conio 
nuestros propósitos e intenciones. 1.0s proyectos fracasados, los ideales frustrados, la preca- 
riedad, en general, de niiestra situación marcada por los acciderites, la ~nuerte. las desapa- 
riciones; son características comunes de  la exisrencia hiimana. 

Por el otro lado, e n  la actividad teórica, el pensamiento parece proporcionar a los 
hombres un escape a los peligros de la incertidunlbre. El intelecto puede atrapar realidades 
a salvo de  las conti~igencias liiimanas, puede atrapar lo fijo, lo irimutahle: 



La búsquccla de certeza es la txísqurda de tina paz segura. iina bGsqueda de un 
objeto ensorrihsecido por los riesgos y el iemor que la acción proy-ecta sobre él ... E1 
deseo de una coiiiplcta cerieza sblo puede scsr conseguicla en el conociniienio puro. 
?'al es el veredicto de nuestra tradición filosrifica nds  pesnianrnre. ( Q C  LW 9:;) 

Se generci así. hist6ricainente. el dualismo entre lo teórico y lo práctico. entre el rei- 
no de lo estable. cle lo fijo. de la certeza, y el de  1:i prictica. el de lo :iz;lroso, inestable. con- 
tingente e incierto. Éste último, el de iiuestra experiencia diaria, fue inmediatamente c-onsi- 
derado corno un niundo de  nieras apariencias. más irreal, en definitiva. inferior. El otrc), don- 
de se hacían presentes las fiierzas. poderes y realidades que  estah;in n ~ á s  allá de  lo niunda- 
no, el ~ i iundo del Ser y cle la vei-datiera realidad. era un inundo trascendente. superior. La 
división entre conociniiento p practica. entre lo que los seres humanos hacen niedianie su 
actividad práctica y el niundo de  los objetos verdaderos, fijos e inmutables, entre las utili- 
dades prácticas y los rnis altos ideales y propósitos hunianos, se consagró antes clel inicio 
de la d e  filosofPa. 

La tradición filosbfica en torno al conor.in~iento y a la practica. a lo inmaterial o 
espiritual y lo riiaterial. no rs algo original y primitivo. Esa tradición se convirtió en una 
atmbsfera social en que la dh-isi6n de lo circlinario y lo extraordinario fue doinesticacia. 
La filosofía reflexionó sobre ella y ia f[>rmuló y legitiinó racionaliuente. (QC LW 4:11) 

De ahí que. para Llewey, la filosofía viniera a ocupar el papel resen~ado hasta 
entonces a las c<sstumbres. a la tradicihn y ;i la religión. .4sí, 1leg;i a decir Dewey. la "filoso- 
fía griega cnnienzó cuando los hombres empezaron a dudar de  la autoridad de la costuin- 
bre como reguladora de  la vida" (M'&' 11:íl-52') .  I le  este inodo f ~ i e  un sustituto dc  "las cos- 
tumbres en  el papel d e  fuente y garantía cle los n ~ i s  altos valores sociales y rnorales" iRP. 
54). En RI-' De~vey señala que. prodiicto de ello. son los rasgos que caracterizan a la filoso- 
fía en  su naciniientn. En primer lugar, .'le correspundi6 la tarea de justificar desde el punto 
de  vista racional. el espíritu, \7a que no la fi~rrna, de las creencias ;~cept;lclas y de  las cos- 
tumbres tradicionales" (KP, 55). En segundo lugar. tenía que proveerse de un gran ai~iiugio 
lógico y formal; tenninologki. rzizonarnientos. etc. iRl? 56). I-'or último. 1)uscó una realidad 
absoluta. últirna, suprenia. uiia verdad única para los problenias empíricos (RP. 5%). En lo 
que respecta a la religión. Dewey entiende que con el surgimientci de  la fi1osofí.n carnbian 
las forrnas. pero n o  los contenidos. Ciertaiiiente, se lial>ía sustiruido el estilo emocional e 
imaginativo por el discurso lógico y racional, pero las car:icterísticas atrihuiclas a Dios pasan 
ahora identicas al Ser (1.W 4:12).  De otro inodo, para newey las filosofías de  131ati>n y Aris- 
tóteles fueron sictematizacioiies c<iriceptuales y racionales de las creencias ai-iísticas y reli- 
giosas griegas. Así, la "Filosofía Priinera" de hristóteles es identificada con lii teología. rece-  
sidad, irimutahilidad. verdad, realidacl, a~itosubsistencia. ap;ireccn ahora revestidos de  iin 
ropaje lógico y racional. pero guardan la inisma funcidn de proveer de  la certeza de la que 
carece nuestra vida práctica. Donde liabía riiitos y superstición ahora se erige el ideal de una 
vida confosine a la razón. Son esras filosofías las que consagran ncionalmente. prciporcio- 
nando justificücicines y argumentos, la divisibn entre lo intelectual y lo practico, entre el 
conocin~iento y la acción, con la consiguiente clepreciacion, enipobrecimientci y recorte cie 
los últinios. Lo corporal. siguiendo este mismo esquema. formd parte de estos, del reino de 



las cosas físicas, originando las necesidades y semidiiinbres temporales, iiiientras que la 
razón se ligaba a valores eternos e ideales. El reproche de Uewey en este sentido a 1;i filo- 
sofía griega es el de que ha hecho :i la experiencia incapaz de incorporar control racional 
dentro de ella misma. El hueco que se :lbrió entre la esperiencia y lo racional, y el consi- 
griiente desprecio por lo práctico. permanecifi desde cntonccs y lia llegado hasta nuestros 
días: 

En forina diferente segiiiinos manteniericio la división de la actividad en dos géne- 
ros tle valor diferente. El resultrido no es otro sino la opinión desdeñosa que aconipa- 
na ri todrr idea de lo práctico y dc. lo útil. El sentido d e  la palal~rri "prrictico". en vez de 
abarcar todas las foriilas de acci6n en cuya virtud se extienden y se hacen rnks segu- 
ros todos los valoi-es de la vida. incluyendo la clifusión de las bellas artes y el cultivo 
del gusto, los procesos educativos y todas las activiclades que tratan de realzar el seri- 
tido y el valor de las relaciones humanas. se ha restringido a ii~aterias de coinodidad, 
confort, riquezas. seguridad corporal y ortien policiaco. asuntos sanitarios, etc., cosas 
que. aisladas íie otros bienes. no piirden preteiider, efectivariiente, más que un valor 
irienor. (1.W it:25-26) 

Pero estas consideraciones no prieden tampoco 1iac.er olvidar que, en  algunos 
aspectos, Dewey es un  admirador de los filósofos griegos. En especial, le parece digno de  
ser siibrayado el hecho de que sus filosofías fueron fieles retlejos de la sociedati y del esta- 
do  del conocimiento de  la epoca eri la que srirgieron. Aristóteles y Platóii fiieroii la expre- 
.;ion del mundo griego que habrían logrado expresar y ordenar en el ámbito conceptiial. 
De ahí que, para coniprender la cultura y la sociedad griega, Dewey sefiale qiie la lectura 
de Platón o Aristóteles puede resultar tanto o más útil que la de cualquier dramaturgo o 
artista. 

En esio la filosofia antigua se diferencia de  la moderna. El problema de  la filosofía 
moderna es qiie no refleja el estado de los conocimientos cle la époc~i. es decir, que mien- 
tras la filosofía tic Aristótclcs recoge y expresa la cierici:~ del niortiento. I;i filosofía nioderna 
se ha divorciado de  la ciencia inai-gináridola a una cle las esferas en  qiie se ha di\iidido la 
expuicnci:i huriiana. El problerna de la filosofía es que no  ha sabido sacar las conseccien- 
cias de lo qiie siipone la revoliición científica. Pero, ique es lo que ha ociirriclo para que se 
produzc:~ dicho di\,orcio? iqué canibios ha introducido la ciencia moderna para provocar esa 
división de la experiencia humana? 

Durzinte mucho tienipo, mientras los hombres fueron incapaces de un rnínirno con- 
trol del rtieclio. 111 necesidad de confiar en  otras fuerzas parece una consecriencia necesaria 
de  I;i situación de precariedad. de la falta de previsibilidad que regulaba la acción humana. 
Los honil>res necesitaban aferrarse a algo que les  proporcionar^ certezas sobre el mundo 
que Ics roclcal>a. La situación, en  lo que hace referencia al conirol del medio cambia en la 
epoca moclerria con la revolución científica. Con ella la relación del liornbre respecto de la 
naturaleza se  modifica radicalmente. Con el trastocamiento de la práctica llevado a cabo por 
Galileo se inicia un canihio en  la iriiagen de la naturaleza, de la c-iencia y, en  general, del 
conociiniento. 

En este cainl)io, la naturaleza deja de ser entendida corno empírica para pasar a ser 
considerada coino "experimental". Si, en el inundo griego, la experiencia se entendía como 
el resultado de la inera ~lc~~ll iuiació~i,  del almacenaje de  la riiemoria, sin que se ejerciera nin- 



gún ccintrol sobre ella. con la revolución cieritífica comenzó a analizarse siis condiciones 5; 

consecuencias. En la concepción aritigiia el coriociiniento lo es de  lo inmutable y. por ello, 
la experiencia. en tanto qcie inrnersa en el inundo cle lo carnhiante. seipone un verdadero 
limite al conocimiento. El nuevo metodo supone (pie ya no se acepta el rnateri;il que ofre- 
cen los sentidos tal cónio estos nos l o  meiestran, que no son fin:ilidades coniplclas, cerra- 
das, acabadas. con las qiic, por lo tanto. lo único que se podia hacer era clasificarlas u orde- 
narlas. que ya no estamos ante "objetos", sino ante -clatos". El nue\,o n~Ptodo de  Ia investi- 
gación fisica no estii interesado eri el descubrimiento de  scistancias. de  realidades ya fijas y 
acabadcis, sino en  el desciibrimieilto de  interrel;iciones, de relriciones entre los distintos caili- 
bios. Por ello, las ideas representan un neievo papel7: no el descubrir una reriliclad íintece- 
derite, sino el de  dirigir, inventar y construir, y sil ~ a l o r  reside en las <:onseciiencias que se 
siguen d e  la adopcion de las inisnias. Por tanto, el método científico no es el desvelamien- 
to de "la realid:id", sino el descubrimiento de  relaciones qiie se ;ideccian a nuestros propó- 
sitos. El nií.~odo cientifico es uno de  los iiicxios en que los seres hii~iiailos podernos esta- 
blecer relaciones. "Sii \-aior depende de los propósitos a los qcie sin're"(L\X: +:109). 

Esta iriterpretación, conforme con las descripciones usuales que se hacen d e  1ü 

revolución científica. se distancia de  ellas en  cuanto a la valoración que Dewey Iiace d e  1;i 
ciencia nioclerria con re1;ición a la naturaleza. En la medida en qiie Lkwey se opone a iiria 
concepción dualista de la relación ho~iibre natiiraleza, dicha relación deja de ser \.istri como 
si la niieva ciencia nos viniera a liherai de las ataduras natcirales, y el liombre desde fiiera 
le impusiera sus leyes. La ciencia rio nos libera de  la naturaleza: sino dcl propio pasado del 
hombre. de la servidumbre de la ccistuiribre. N o  \-e ia natiiralez;~ coino el obstiículo 3 nues- 
tras posibilidades de  conocer y actuar. sino el medio a t r a ~ &  del cual el hombre construye 
y realiza sus propios deseos, fines y proyectos. Frente una concepción de la natiiralez;~ 
estrictamente instnlnientalizadora. no eri el signific;idn qiie Dewey le da al térniino, él inter- 
preta qiie la naturaleza no es un medio extrínseco a la formación cle valores y proyectos, 
sino iiitríriseco. La ciencia. por t;into. nos libera del pasado niediai~te una nueva relación con 
la naturaleza. 

El metodo científico abre :isí cin nuevo niodo de entender el conociniiento que dehe 
suponer una refor~iiulación dz los viejos conceptos asociados coi1 él. Con la elin~inación de 
la existenci:~ de sustancias permanentes e inriiutables deja de tener scniiclo la idezi d r  que 1:i 

certeza puede ser consegciiilr~ en el ámbito cognoscitivo rriecliarite I;i ;ipreliensión cle ol~jetos 
con caracteres fijos. De esie modo. se detxría ahrir paso la idea de que la única ceiteza que 
podemos aclquirir es la qiie nos consigamos los humanos medirinte el c<~ntrol de  las sitcia- 
ciones, certeza. por tanto, en el ánit~ito de  la :dcción: de la transformrición practica. 

El problema surge. según Ilewey. corno <.onseciiencia de  que las nuevas prhcticiis. 
los nuevos nicidos de acción qiie surgen con la re\wltición científica no han seipiiesto 1111 

nuevo modo de  entender el conociniiento y la realidad: 

El hecho central es que al cambio r n  el intirodo de conocer det)iclo a la revolución 
científica que coiiienzó en los siglos diccisictc >- dieciocho lc acoinpaiió una rrv(-)lci- 

' Para el nurxo p:ipcl que jucgan la.; ideas en 1:i citmcia rr.ri\ I:I i.e\-ciluci6n ciintifi<.a los capít~ilos cinco y .;<.~s 

d r  QC. "ldeas ni iYJork'' y "Tlir Play of idr:is". 



ción en la actitud del hoirilxe frente ;t los aco~itecii~~ieritos nat~irales y sus iiitcraccio- 
iles. Esta transformación. coriio ya inclicanios, significa una inversión toral de la rela- 
ción tradicional entre conociiiiicnto y acción ... I.4 hecho sorpreri<iente es que, frente a 
ese cai~ibio ocurrido en la ci\-ilización, persisten, sin einhargo, las rnisriias ideas acerca 
del intelecto )- dc sus órganos dc conociiniento y la inisiiia sul~ratiinacióri de 1:) pr9cti- 
ca que en la -4ntigüeclati se dcsarrr)llaron como reflejo ficl tlc- una sitiiación bien dife- 
rente. (LWr 4:68-69) 

Más aún, la filosofía moderna permanece presa. en general. del inodo de ver la 
rl  O esta- naturaleza y su conociiniento propios del inundo antiguo. Si en estc Iiahía qiiecl- d 

ldecido que solo en lo fijo e irim~itable puede encontrarse celzeza y seg~iridad, que el cono- 
cimiento es el único niedio para consegi~irlo y que frente a él 121 actividad prictica es de tipo 
inferior, el ni~indo nioclerno no hizo sirio ensaricliar, agrandar esa distiiiciijn. De hecho. 
Dewey encuentra que todos los filrisofos modernos comp;irtcn estc dcialisrrio por el qiie se 
ha scparado el inu~ido de los valores que rigen nuestra conducta, del ámbito del conoci- 
miento científico y natural. Desca~zes; Spinoza, K:int. Fichte. Hegel, Spencer. así coiiio los 
"realistas" y positivistas, le parecen distintos iriteritos de solución. de arinonización de arnlns 
esferas. Pero, ipor qué ha11 resultado fallidos o inadcciiados?, ipor qiié tia contribuido la filo- 
sofía tari poco ri ~1113 comprensión ziiá.; correcta del nilindo y de una dirección inteligente 
de nuestros prr)blemas? Y es que. :L pesar de la disparidad existente entre aquellos filósofos, 
todos ellos tienen 1111 misino purito de par.tida que vicia de raíz sus planteamientos, Parten 
cle iin desprecio por la :ictividad prictica :iscntado en prcj~iicios cle caricter teórico: 

El inenosprecio se apoy:i en dos przinis:is: eii prinier lugar. que el objeto dc-l 
conacimiento lo constituya alguna forma de Ser últinio que antecede a la investiga- 
ción reflexiva y es independiente tie ella: en segiindo lugar. que eslc Ser aritecedente 
posre, entre las características que lo definen, las propiedades que p~iedcw ejercer 
aiitoriciad en la formación cita nuesrros jiiicios de valor -es decir sobrc lo> Gncs y pro- 
positos que hart de guiar nuestra condilcta en todos los campos-. sean intelectuales, 
sociriles, morales, religiosos o estéticos. Sólo dadas esas preinisas se sigue que la filo- 
sotia tcnga coino misión iiriica el conocimiento de ese Ser y dc sus propiedades esen- 
ciales. (QC. L\Y 4 5 6 )  

Toda la filosofía moderna ha entendido el cona-iniiento coriio adecuación con una 
realidad previa. precedente que es justamente el que proporciona el criterio de  nori-iiativi- 
dad. Para el racionalisnio el pensarnierito es una propiedad del intelecto o de  la mente que, 
de algún modo. corresponde a rasgos previos del Ser. Se trata de c;itegorias a priori que se 
iniponen a los sentidos para hacer posible y dotar a la experiencia de significado. El enipi- 
risnio. aunque se ha enfrentado al carácter a priori de la teorki. ianibién ha r.elacionado el 
origen y validez de las ideas con una existencia antecedente. 1.0s conceptos no son rnás que 
elaboraciones de objetos ya dados y terminados. por lo que son itna tnera recopilación de  
lo suniinistrado por las impresiones sensoriales. Ni unos ni oti-os han atendido al significa- 
do  experimental de las ideas p de  los sentidos. Slieniras el racionalisnio ha ignr>i.;ido el ver- 
dadero papel de las ideas, el enipirisriio Iia hecho otro tanto con el de  los sentidos. Ideas y 
sentidos no son reülidüdes fijas. cerrüdüs, .nbsolutas. La investigacióri experiiiiental Iia iilos- 
trado que se trata de realidades coritirigentes, funcionales. en definitiva, instrciriienialidades 



del proceso misirio rle investigación. Al no toiiias en conside~ición esta niieva perspectiva 
las reorkis tradicionales 1i:in rclegaclo al peiisaiiliento retlexivo ;i iin papel secundario, pues- 
to que lo han circunscrito al del mero reconociiriiento. negzindo así SLI papel creativo. 

El problema d c  Iri filosofía moderna es. por tanto, que acepta las conclusiones de  
la ciencia moderna sin modificar. si11 rellacer las creencias. I:is con\ icciones que sobrc el 
conocimiento. 1s rnente y los objetos del conocimiento se formiilaron en una etxpa prece- 
dente. Mas aún si lo que Dewey lamenta del riiundo griego es qiic Iorjara iin conreprci d e  
experiencia que era iiicapaz tle generar clcsde sí inisiua los criterios nori-riativos con los que 
reg~ilarse. el reproche a la filosofía moderna es qiie esta :i~itorreg~ilación y :iiitocreación de  
la experiencia se  lirnita al plano cieniífico y tecriol15gico. y no al huri~:ino o artístico. cliie 
quedan aún encorsetados por las \riej;is concepciones. La 1irnitaciUn en la aplicación tiel nue- 
vo niC~odo es retlejo. a su juicio, no  dc una liiilitación de  la txperiencia misriia sino de  la 
voluntacl de los seres hunianos. 

1-11 contraste entre la filosolía antigcia y la motlerna se  encuentra taiiiI)iéri reflejada 
con nuevos niatices en .'l.Iie Objectivisrn .- Subjcctivisrii of Slodern Philosopl~y" (1941). En 
él, L>e\vey señala e1 avance que la iilosofia moderna supone sobre 1:i antigua. en el sentido 
dc  que aquellii al haber incorporado lo subjetivo ha introducido un tactor de  cambio o Lrans- 
formación ausente en el munclv griego. La filosofía griega nunca s e  aventiiró mas 2115 de  ..lo 
que ha sido", iliieiltras la moderna se caracteriza por su precicup;ición con .'ln que puecle 
ser", por las posit~ilidades o potencialidades d e  la experiencia no realirad~is. Por ejeii.iplo. 
en Aristóteles el concepto de  potencia estaba fucrteinerite liniitadc) por una concepción 
cerrada, c1ausur:icla clc la naturaleza qrie no periliitía la aparición de  nuevas po"bi1idades. 
La posibilidad lo era de algo ya previaniente esia1)lecido por la natiirrileza. El munclo iiiocler- 
no  supone. al introducir el eleiiiento siibjetil-o. la eliminación cle esta idea. Ch:irnl>liss a1 
comentar este riiisiiio articulo senala: 

Para el ohjctivisn.io griego. ¡lis posihilidacles están restringid;is n I:i acttialización 
de  potenci:ilid:ides en u11 iiiiiritio rxisteritti. I'or el contrario, dc. iiciirtdo con 
I>en.ey, el objeti\.isrilo iilodcrno crea y trabaja con posibilidades qtie no rsrári dio.  
ra actualizadas. 'Tales p»sit>ilidades requierrn qiie condiciones diterentvs de las 
rsistentes sean creadas expcrimen~almerite: crear. tales condiciones es 1iai.er un 
i i~undo'~ 

Yero, en  12 contraposición cntrc filosofía ;intig~i;i y ri.ioderna no sieriipre valora 
Dewcy la segunda sobre I;i pri11iei.a. El avance de  '.lo que lia sido" a -lo qiie es posible 
Iiacer" se  prodiice e n  In fiiosofía nioderna a costa cle separar iiiente y mundo. cle consi- 
dcmr que los valores y las ~ualidacles irimediatas son subjt.ti\xs. Por el contrario. en  la 
cosniología antigiia tanto los v:ilorcs conlo las cualiriades eran obieti\.os. r ~ s g o s  del iniin- 
d o  natural al que pcrteriecirrn. En rigor, 110 e s  licito 1iabl:ir cle "lo ol3jetivo" en el riiunclo 
antigiio. puesto qiie este conccpto sólo es posible en \-irtiid de  diferenciaciones realizadas 
posteriornicnte. La distiricióri entre lo  que Ile~x-ey llama lo cosrnolcigico y lo psicol6gico 
o ,  en otra tei-ininología. entre lo objetivo y lo subjeti\-o. no  había sido conscienteinente 



hecha por los griegos. EL indiviciuo y lo individual no existían, en el sentido moderno del 
terniino, como siendo aparte del mundo. Para el antiguo el conocimiento, o el esfuerzo 
por conocer. no hacía relerencia a algo externo sino a iinn parte de  nuestra naturaleza. En 
este sentido, Ilewey se  refiere po~iti\~anlentc al mundo griego cuando lo califica de  inge- 
nuo al no  distinguir entre sujeto y objeto. entre la actitud hacia las personas y la actit~id 
hacia las cosas. De ahí que. por poner un ejemplo, pudiera Aristóteles ver el mundo no 
humano como exhihiendo cualidadei y propósitos. Podemos clecir que su interCs por la 
cosmología era un  interes moral niás que científico en el sentido moderno del ttrmino. 
De esto participa también la posición de  Platón para quien el conocimiento sólo lo es en  
la medida e n  que incluye lo valorativo o, dc otro ~ i iodo ,  el conocirnienio sólo lo es en  
cuanto lo es del bien. Este "ohjetivisino" de la filosofía griega es el que  hace que la expe- 
riencia huinana sea cualitativa. La admiración d e  De~vey por el mundo antiguo, especial- 
mente en este sentido por la filosofía d e  I'latón. reside e n  la nianera en  cliie los filósofos 
griegos hacen posible la ~inid:id d e  la experiencia. En ellos observa Dewey que la espe-  
riencia moral y estética no está separada del conocimiento del mundo. El conocimiento 
d e  la realidad tiene un significado moral por cuanto la experiencia es cualitativa. Es el 
inundo nioderno el que  distingue entre nuestro conocimiento del inundo y la experiencia 
moral. el que establece la fi-agine~ltación d e  la experiencia. La ciencia nioclerna surge al 
rerilizar esa distinción. 

Dewey lo que pretencle justamente es restaurar la unidad de  La experiencia y, en 
este aspecto. rescatar elementos del filosofar antiguo. Junto a ello, newey  proclaina la 
superioridad del metodo y la actirucl d e  la ciencia moderna como expresión de  las mejo- 
res posibilidades d e  lo que es la inteligencia h~iinaria. Para Dewey, la ciencia rilodern:4 
supone descul->rir que el conocimiento es poder. poder de  transformación d e  un mundo 
que es inolcieable. El error estará e n  considerar que nuestro conocin~iento del munclo y la 
determinación clc fines son clos ámbitos distintos, que nuestro conociniiento del miirido lo 
es d e  lo ciiantitativo y que  lo cua1itati1.o proviene de  lo individual y subjetivo. Se trataría 
entonces. segiin Dewey. de estraer lo positivo del obietivismo antiguo corregido por el 
factor d e  cambio )- transfori-i~;ición que aporta la subjetividad moderna. Las limitaciuiies d e  
las filosofias cie Platón y Aristoteles proceden d e  considerar que las ideas se liinitan al 
mundo en que se  encuentran, de  ~ L I  incapacidad para concebir la experiencia conlo posi- 
ble. para concebir L I I ~  nlundo hipotético. ?al y como lo plantea Dewey en "The Objecti- 
vism-S~ihjectivism of 12.lodern Philosophy". la experiencia cualitativa del m~indo  se nos 
ofrece en  la investigación de  sentido comíin, en la experiencia ordinaria. En ella. cierta- 
mente, el mundo se nos ofrece con cualiclades que le son intrínsecas, no s~ibjetivas. Por 
ello. la propuesta de  Delvey de  reintegrar medios y fines. cle volver 3 la experiencia grie- 
ga de  la unidad de  la experiencia del inundo, se traduce necesariamente en  la reintegra- 
ción d e  la ciencia en  el mundo de la experiencia ordinaria, e n  realzar el carácter inicial y 
final cle dicha experiencia para toda investigación. proceso en el que la propia experien- 
cia quede transformada. 

Esta valoración positiva d e  la filosofía griega no puede Iiacernos perder de vista que 
newey ve en Platón y Aristóteles filósofos que han contribuido a mantener y propiciar el 
dualismo entre conocimiento y acción. En ellos hay una sol~revaloraciói~ de  la :ictividad teó- 
rica frente a 121 práctica. El prot)leina, por tanto. con los griegos no resicle en su ohjrtivismo 
sino e n  su siistancialisnio y la consiguiente concepción teoreticista del conocimiento, en la 



tesis de  que hay realidades permanentes. estat~les. ctc.. en cuyo descubrin~iento consiste la 
ciencia y el 1,erdatlero conocimiento. Si bien dicha interpretación del conocimiento es inani- 
fiesta tanto en Platiun como en Aristóteles, es necesario destacar que existen coincidencias 
entre la interpretación gener~il del conocimiento d e  I>ewey 1; el concepto de  sahidiiría prác- 
tica en Aristóteles-. 

2.3. La teoría especlntonul cid cotzocznzreizto 

Estas ú1tirn:ls consideraciones realizadas en  torno a la metafísica scistancialista ). la 
concepción del conocin~iento qiie lleva apareiacki se extiende, más allá de  la Filosofía grie- 
ga, por encima de  las tliferenciüs obsen:adas entre antiguos y modernos. Lo rnás notable de 
la posiiciun de Den-ey se encuentra en esa matriz común que cree encontrar a lo largo de  
toda la historia de  13 Filosofía. Más allá de  realisinos, idralismos. enipirisrnos o racionalisnios. 
hay una concepción común acerca de  la naturaleza y función de  la filosofía que recorre toda 
la historia y que tiene en sil base dos suposiciones: 

Una es que la filosofia tiene el rango de iina ciencia. que su tarea es con iin cier- 
to campo de hechos y principios fijados y cerrados. La filosofía es vista. no conio sil 
etimología nos senala. como una forma de amor o deseo. sino como una forina de 
conociiniento. de aprehensión y reconocimiento de un sistema de verdades cornpara- 
lble, en sii independencia del deseo >- el esfuerzo hiinianos. con las Lerdades de la físi- 
ca. El segiinclo es qiie. puesto para que la filosofía sea una Surrria distintiva de conoci- 
miento las realidades o verdades que ha de conocer lian cle eslar separaelas cle las de 
la física y las n-iatemáticas conoce. entonces, cle algún modo iina rcaliclad IIIAJ última 
que la de las otras ciencias. (hlW 11:4l-42) 

El juicio de De\vey sobre la filosofía occidental es que toda ella ha estado presa del 
mismo esquema. interpretando que 1;i tarea del pensanlicnto es el dcsc~ibrimiento de  un 
conjunto de  realidades superiores que existe de  manera antecedente al ser hiinlano. Cierta- 
mente esto se ha entendido a lo largo de  la historia d e  diversas ~naneras: düios sensoriales, 
espíritu, categorías subjetivas o irascendentales, etc., pero eti todo caso siempre sobre la mis- 
ma base, que la misión de  la filosofía consiste en el conocimiento. la revelación o el cles- 
velamiento de  algo que está. tle algún modo, ahí. 

La filosofía, la nietafísic;~ occidental, se encontraría así intrínsccainente binculada 
con una determinada manera cle entender el conocimiento: qiie encontrainos reflejada en lo 

- Ebra coriiparacii,n ha sido rcsaltaki por diverso5 autores. Así Slrrper (1986. p. 7 )  llega a Iial~lar en Dewe) 
d e  un "giro arisrotélico" e n  torno al ano 1904, a SU llegada a Coliirnhia. nicho giro hatxici sido consccuen- 
cia, parcial al ~iieiios, d e  la iiitluencia del neoarist6telico \Yóodhridge. 
Por su parte S. Toiilin~n srii~ila que Deue)  retonya e11 la Lógica el camino :ibandon:ido por Frege y otros. 
Sería el canlino :il?iert» por .kri>icíteles en los "Tópicos'. Frente a los "Xnaliticos' que tiene que  1-er con la 
estructura formal del ra7on;iiniento. la parte ttipica no puede dejar ser empírica. atender a! caso. puesto que 
es fiincioi1;il. pricrica. concreta. e n  teriiiinologia cic I)e\vcy. empírica. Ver LW i:x~i.xuir. 
Pero ha sido Clirimbliss (1990) quien 1x1 ;rn:iliz.~~lci iiiÁs dete~iiclaiiierite esta c~iestión recoriocie~ido aceita- 
damente qiic kis ideas d e  Aristóteles est;ib;in mi:, cerca d e  las d e  1)eney d e  lo que él nlisnlo habi.i bitlo 
consciente. 



que podernos denoininar como "teoría espectatori:il del conociniienro"'. Es la rnetáfora por 
la que el conocirniento se entiende como visión, coino espectáculo". En el acto de ver el 
objeto refracta la luz sobre el ojo. Puecle inodificarse la ~risión coino producto de caint>ios 
en el aparato óptico. pero el oh je~o  permanece iclCntico. fijo. incambiahle. No hay iiirerac- 
ción alguna entre lo x-isto y el órgano de \.isión. El objero percibido está en  un rnundo apar- 
te, ajeno por complero 31 sujeto que lo percibe que se liiniiü. por sti parte. a ser un rspec- 
tador pasivo, puesto que no interviene más que en lo qtie podríamos llamar apariencia de 
la cosa, pero sin que esto afecte a la cosa ~i i i sn~a.  Pues bien, e n  el conocimiento octiri-iría 
otro tanto. Ktilp lo ha identificado de esta manera: 

Conocer es utla relacirín entre iin siijeto S y un objeto 0, que puede ser caracteri- 
zada como un pasivo conteinplador u olxrvador clc O pos S.'" 

Lüs maneras en que se pueden interpretar O y S puedcn variar. Dc tiecho, las dife- 
rentes filosofías no son sino distintos i~iocios de interpretación de  ainhos términos. pero 
todas ellas ~cndrían en  coiiliin compartir ese esquema básico. Una implicación que se drri- 
va de  lo anterior y que lo niatiza es que para que se produzca conocimiento el sujeto no 
debe ~ilodificar. necesita no cün~t)iar, en expresión de Kulp, el objeto. 

Ilewey muestra cómo el esquema, que tiene su acta fiindacional cn el libro VI de  
la República" de  Platón, se extiende a lo largo d e  ~ocla la filosolka Occiclental. Aristóteles. 
Descartes, Htiine, Kant no son sino distintas modificacionrs sobre la inisma ide:i. También 
en  los filósofos contempor~árieos. con los que  debate, encuentra Dewey el ~nisrno defecto 
de  suponer una realidad antecedente, inmodificable. y en cuyo apresamiento consiste el 
conociiniento. en  suma, la tesis del espectador pasivo, la teoría espectatorial del conoci- 
mi<:nto. Así ocurre, por ejemplo, en  sus discusiones con I<iissell, con los positivistas. con los 
realistas e idealistas, y en otro ámbito con los liberales y con los marxistas, algunas de las 
cuales tenelreinos ocasión de  poner de relieve iwás adelante. 

El rnii.r.ito cle la denuncia de  la historia de la filosofía que hace Dewey radica en que 
pone d e  inanifiesto la relación que existe entre cómo se ha hecho filosofía en Occidente y 
la fc>rrria en que e n  esta civilización se han ido desgajando y separando ámbitos de la expe- 
riencia humana: en haber inostrado qtie la afirinación de  una nletafísica siistanciülista y la 
identificacion tle la filosofía con la epistemología es la expresion intelectual cle la división 
ente lo ideal y lo material, lo espiritual 1- lo corporal, lo nioral y lo científico. Esto es, a jui- 

+ 1.a espresiiin ,-spccr:iror theon uf knn.oleclpe" aparece Literaliiienre en »en-e). (QC,  12Yí' .l:lC)). En la tracluc- 
ción de E. Iinaz de este libro p.ira el F.C.E., dichü espl-esión se ir:iduce por -'teoría especular del coiioci- 
niiento" í p. 21). Pero eri caircllano "cspeciilsciOn". aunque piidiet-a tener un:r raí7 comiin con "epecrador". 
tiene un significado muy diferente del de é s~e .  Iarribién el ingl6a. del riiisriio rnotlo que  el ca<relL;iiio. dis- 
tingiie enil-e el tí.rinino "spec~ilíii-" y ,'spcctat«rial". I k  hecho Kulp <:n su inonografia sobl-e la .'Spe(:~ator 'l'lie- 
oiy of Knon~lcdge". disringiie rsiiibiéri entre los cl«s t61-nii~ios. De allí que, aunque violentando algo el idia- 
ma, liayainos optado por la expresión ',teoria espectarorial del coriociiiiierito'. 
La :isociacicín qiie Ikn-e? establece enrre I;! visión y el conocimiento se encuentra ~irincip:ilmc~nte cn Q<;. 
1.W t:18-19. KP:141 y LTI L W  11:'13. l n  es[~ecial lo que sigiie hace referencia a QC. 

' Kiilp. 1:)YL. p. 11. 
" IC~ilp ranhién 1-ealiza un breve recorritlo por h liistoria mostrando cbnici efecti\,a~rieriie los filósofos ariti- 

puos niodernos Iiabrkin conipartitlo por igiial I;i rioria cspcctarorial de1 conocimi<~nto. 



cio de  Deueg, el defecto de  la filosofía occidental I-ia sido identificar la tarea de  la filosofía 
con su diinensiót-i teórica y aislarlri de  la experiencia liiimana. Es el clualismo inherente a la 
tradición filos6Sica occidental el que ha pro\;ocado la identificación de  1:i filosofía con lo teó- 
rico. con lo cognoscitivo. relegando lo práctico. lo iiiaterial. ri iin plano inferior. Su inérito 
es que riiuestra que Ia pretensión d e  hacer de  la filosofía una ciencia, un saber, un conoci- 
miento, de  haberla interpretado co111o episteri-iología, lia expresado y contrihuido a mante- 
ner las divisiones y nipturas que caracterizan la vida hiimana moderna. 

hhoni bien. cabe pregiintarse si la vinciilació~i de  la filosofía con la teoría especta- 
torial del conociiiiiento ha sido algo contingente. riccidental. de  modo qiie no hay ninguna 
necesidad de  entender que el conociil~iento consista en  apresar tina rea1id:itl que posea 1:is 
características de  periiia~iencia, siit,sistcncia, etc.. o si, por el contrario. la metáfora ociilar y 
con ello el consiguiente supuesto illerafísico de que hay iina realidatl per i~~anenlc  !, eslable. 
dispuesta para sel. conocida. está estrechamente \.inciilada con nuestra estructura huii~ana y 
su prelensión de  abandono es inútil". 2Ciiál es la posición de  Ilexey? 

¡)e entrada ha): que resaltar que Deweg no al)orda esta ciiestión de  nlai-iei-a explí- 
cita. La explicación ofrecida a coillienzos de  este apartado identificando la bí~sqciecla tle cer- 
teza con la búsqueda d e  iin co~ioci~iiiento intelectiial pciro, teórico, parece situarnos ante un 
enfoqcie gen6tico. podrianios decir incluso genealógico, en cu:into nos reccierda a la pers- 
pectiva nietzscl-ieana (le1 surgimiento tle la filosofía. Deuey sitúa e n  el nacimiento d e  la mis- 
ma el iinpulso licimano, el afin de  seguridad, de  certeza. El material del qcie siirge la filo- 
sofía nada tiene que ver con la ciencia o con la explicación racional. Por el contrario, nace 
d e  iinpulsos y deseos qcie tradicionalinente han sido considerados como "t)ajos".  ponerlo.^ 

de  manifiesto es la niejor refutación que se puede Iiacer a los que apelan a principios racio- 
nales: 

... esta explicación relativa al origen que han tenido las filosofias que tienen la pre- 
tensión cie trata del Ser hI>soluio de iina iilanera sistemiiica. Iia siclo ciada con pre- 
nieditada ~ilalicia. 1'0 creo qiie este iilétodo gcnktico de abordar iina cuestión es la 
Inanera más eficaz de  socavar la base de este tipo de teorización filosóSica: ninguna 
tentativa de refiitación lógica le igiialaria en eSicaci;~. (Kl', 59) 

N o  sólo la génesis sino también el desarrollo d e  la filosofía, las tiisp~itas sol~re  dis- 
tintas posiciones filosóficas. las argcimenlacioncs dadas por las diserentes esciielas esconden 
detris impulsos ): motivaciones que no son cle índole teórica: 

En lugar de disputas de escuelas rivales acerca (le la ~iatiiraleza de la realidad. nos 
encontrai~ios con el panorama de un choque humano de finalidacles y aspiraciones 
sociales. (RP, 60) 

Denrey muestra así el condicionainiento práctico (le la especulación filosófica. Pero 
tampoco los impulsos humanos son cin pcinto de  partida absolcito. Dewey anade a lo ante- 
rior cina explicación e n  terminos sociales. Así, afirina qiie la concepción de  la filosofía corno 

" T~-na y otra interpre~icióil han sido detendicla por R. Koriy en La,filos@~ ve1 e,spejo d6, la ?zatiri-cilezci. ! por 
Kulp en el libro ) a  cirado. 



~eoria y con ella la separación entre diferentes dualismos es fruto de la división en clases 
sociales y oculta intereses particulares. La distinción entre el conociiniento del inundo natu- 
ral y el conjunto de creencias religiosas y políticas se produjo debido a que las clases más 
elevadas. las que gobernaban la sociedad. se adueñaron de estas últiii-ias. Cuando el cono- 
cimiento de los hechos naturales chocó con las creencias tradicionales e imaginativas surgió 
la filosofía. Al mismo tiempo que purificaba la tradición. estableció los métodos que man- 
tuvieron intactos los valores iriorales. sociales y políticos. De ahí que: 

L o  probable es que los obreros y artesanos, que se hallan en posesión de la pro- 
saica materia real tlel conocirnieiito, ocupen una capa social inás hja, s esa clase de 
conocin~iento siiyo es objeto del inenosprecio social con el que se mira al trabajador 
nianual ocupado en actividades útiles para el cuerpo. A este hecho hay clue culpar sin 
duda de que se quedase rezagado el empleo gcneisl y sistern5tico del mktodo experi- 
mental en Grecia, a pesar de la agudeza de la observación, de la fiirrza extraordinaria 
del razonar lógico y de la gran libertad de especulación a que Ilc-garon los ateriienses. 
(R1'> 50) 

De este modo, la division jerárquica entre el saber y el hacer, entre la teoría y la 
acción, tiene también un origen social y una justificacihn política. La filosofía, en tanto qiie 
sustituta de las creencias religiosas tradicionales cliie servían al mantenimiento de  la cohe- 
sión social y del orden político iinperante, coiitribuyó a ejercer el mismo papel que había 
jugado la religión. 

Este coniiinto de consideraciones sobre el enfoque de la historia de  la filosofía qiie 
adopta Dewey parece dar la razón a Korty cuando sostiene que el único método que pode- 
inos encontrar en  ílewey es el genético, piiesto que este no  estaría tanto argumentando en 
contra cle la tradicion cuanto intentando mostrar como dejarla de lado. Pero, dado que para 
1)ewey la Filosofía está en  estrecha conexihn cori el estado de conocimientos, las condicio- 
nes sociales, economicas y políticas de  cada época, no cabe hablar ciertamente de q ~ i c  ki 
metafísica y la teoría espectatorial del conocimierito sean una necesidad lógica y racional del 
ser ti~imano. De ahí que 

... los sistenias filosóricos pasados son un retlejo de piinlos de vista precientíficos 
acerca del mundo natural, de un estado pre~ecnol0gico tle la industka y de uri estado 
predrinocr.5tico de la polílica, propios del período en que esas doctrinas se forniula- 
ron. (RP, 13) 

Por ello, tampoco las criticas que por ejemplo se formulan a la metafísica o a la 
epistemología tr:idicionales se hasan en fiindamentaciones trascendentales, en  la apelat:ión 
a criterios "piirainente racionales": 

' 
... los ataques a la filosofía del pasado no tienen por blanco los sistenias en ciian- 

to estos se hallaban ligados a los problemas intelect~iales y morales de su tiempo y 
lugar. sino en cuanto son ineficaces dentro de una situación humana distirita. (RP, 
11) 

De esle modo, entendemos que Ilewey comhina ambas posiciones: el hecho dc 
mostrar el origen humano, liistí>rico, social. político y econ¿jmico de  los dualisinos occi- 



dentales y de  la teoría espectatorial del conocimiento. con un análisis de  la estructura Iógi- 
ca, racional y arguiiiental que los ha sostenido. Paralelainente. su alternativa se dirige tan- 
to a mostrar que las nuevas contliciones sociales. económicas. históricas exigen una niieva 
manera de  entender la teoría del conocimiento. coino a ofrecer tanit)ién argiimentos alter- 
nativos a los anteriores. Natciralniente estos argiinientos no pueden apelar a ninguna reali- 
dad transeinpírica. nouiilénica o inamovible. de  acuerdo con sil propia posicióii. pero sí 
pueden mostrar qué argiiinentos son los mejores dado el estado de  conocimientos de  la 
nueva época. 

2.4. Hacia trna ? ? l r e ~ ~ l  i?~t~vpietuci(j?z del corzocir?~ientv 

Ahora bien. iqiiC transfornlaciones han ociirriclo para que sea necesario un c;im- 
bio en  la manera d e  entender el conociiiiiento? ¿En qué debe apoyarse la li1osofí;i para 
emprender la trarisformación d e  su propi~i tarea? Acin cuando hay otros factores. a los 
que  en su momento haremos referencia. nos interesa hora destacar el eleriiento científi- 
co. Ya vimos que para Dewcy 13 aparición d e  la experiinentación en la ciencia moder- 
na empujal~a ya en la dirección de  una transformación d e  nuestro esqiienia del conoci- 
miento. Sohtiene que lo que  da el golpe d e  gracia. lo que  acaba definitivamente con la 
teoría espectatorial del conociniiento y con la metafísica sus~ancialista son los resultados 
de  la ciencia contemporánea. Dos son los avances cientíticos que  destacan por sil con- 
tribución a iina nueva manera d e  entender la naturileza y el conociiniento: la teoría d e  
la evolución de  Darwin y el principio d e  ii-ideteriiiinación d e  He i~enberg '~ .  La física riew- 
toniana suponía que  la determinación de  las posiciones y velocidad de  las partículas son 
independientes del liecho d e  que  nosotros las conozcamos, y que poseemos iin cono- 
cimiento riguroso d e  ellas en la medida en que  las podamos determinar con exactitiid 
(como se ve, son las dos condiciones que  anteriormente habíamos serialado caracteri- 
zaban la teoría espectatorial del conocimiento). La famosa formulación d e  Laplace resu- 
me este punto d e  vista en  el que pasaclo y futuro son uniformes, "forman parte del mis- 
mo esquema, completamente determinado y fijo" (QC. LW 4:161). La relevancia del prin- 
cipio d e  indeterminación reside. según Den~ey.  eri que "el elemento d e  indeterminación 
no está relacionado con defectos del método d e  obsenlación. sino que es intrínseco" 
(QC, LW 4:161). Es  imposible para el sujeto que  conoce "hacerlo" sin modificar aqciello 
que es  conocido y. consiguientemente, cualquier modificacibn del sujeto cognoscente 
supone también iin cambio en  el objeto conocido. Lo que se realza, e n  todo caso, es  
que el  conociiniento e s  fruto d e  una relación en  la que  las partes se condicionan recí- 
procamente. De ahí qiie frente al rnodelo d e  la visión qiie ha dominado e n  Occidente. 
que no implica interacción con la cosa vista, Dewey proponga la oportiinidad de  real- 
zar el tacto corno modelo. Nadie negaría que,  por leve que  sea, el tacto siipone una 
modificación del objeto, y en tal sentido parece una imagen mucho m5s cercana al nue- 
vo modelo d e  conocimiento. Dewey concede una gran relevancia filosofica al principio 

'" Este úlri~rio es analizado por Den-ey en QC. Sobre la imporranci:~ dcl mismo Ilewey senala: 
El principio de indeterrninacih se presenta curnu el paso fin31 en el dern1mh;imienro de  13 

vieja teoría especratorial del conocin~ienro. (QC. LW d l h 3 )  



d e  indeterminación de  Heisenberg .  puesto qiie pone d r  ~nanifiesto la importancia del 
concepto de  interacción frente al de sustancia propio de la epistemología y metafísica tra- 
dicionales: 

En relación a la nietafísica del sistema riewronian» es pcr>co rneno?: que revoliicio- 
nario. Lo que es conocido es visto coriio cin producio en el que el acto de observaci6n 
representa un necesario papel. Coiiocer sigiiifica participar en lo que es L'inalrnente 
conocido. Más aíin, la metafísica de la existencia cot~io algo fijo y por ello capaz de 
eracta descripcinn !; preclicción ri~atein5tica tia sido socavado. Conocer es. para la Lec)- 
ría filosófica, iin caso de actividad especialmente dirigitla en vez de algo aislado tlc la 
pcictica. (LW ,í:163) 

Si el principio c-le indeterniinación de  Heisenberg supone la culminación del giro 
enilxcndido por la física moderna y con ello el desp1c)iile de la teoría espectatorial del 
conocimiento, El Om&e?z de las Especzts de  Darwin supone análoga revolución en  el caiii- 
p o  de  las ciencias naturales y el fin de la imagen si~stancialista, fijista y determinisra de la 
naturaleza. En el artículo d e  1909. con cl aclarador título d e  T h e  influence of Darwinisiil 
on Philosophy", Dewey senala que la publicacicín de  El Origen de las  especie.^ marca una 
nueva época en el desarrollo de  las ciencias naturales. Supone no  sólo un cambio de  con- 
ceptos sino tambien d e  acl-itud intelectual. 1-as teorías predanvinianas descansaban sobre 
el supiiesto de  qiie lo fijo. lo final era lo superior y que por el contrario seiialar el origen 
de  algo. mostrar de dónde es sii procedencia, su naturaleza cambiante, era manifestación 
de  i i ~ i  defecto y una falta de  realidad o d e  ser. Idos griegos liabían pensado en una naiu- 
raleza que funcionaba a la inanera del principio que  permite explicar la vida animal o 
vegetal. En estos casos, a pesar d e  la apariencia de  que los cambios se  proclucen de  mane- 
ra azarosa, al final se  revela qiie tcidos ellos obedecen a un "celos", a uiia causa final que  
organiza los aconrecimientos hacia un final, y que de un modo i i  otro está presente des- 
d e  el principio ordenando y organizando los cambios. Por analogía, la naturaleza fue vis- 
ta así "como una progresiva realización de  cin propcísito, estrictamente comprable  a la 
realización de  propósiros en  una simple planta o aninial". El cambio, como mero cambici: 
se convirtió en  u11 insiilto a la inteligencia, no tenía sentido miis que en dirección a metas 
fijadas. Frente a todo ello, El <3>w&en cle las Especies siipone una importante indicación de  
que tanto los objetos como los órganos de conocimiento se encuentran en  la interacción 
de  las cosas caiilbiantes. Desde luego que, como por otra parte ya hemos señalado, Dar-- 
win nci es el primero e n  ciiestionar la filosofía clásica de  la naturaleza y del conocimien- 
to. Los comienzos están en  la revolución cienrífica. ¿Qué aporta L3arwin qiie lo hace tan 
relevante? 

" S. Tciiilrnin destaca que Deuey i:itj ininediatamcnte. e inieipre13ntiolo (le manera coxecta. la tizsrcndencia filo- 
sofica del principio de intictcbrininación de \Y Hei,wnberg. El principio apareci6 en el aiio 1927 y sefiiiri To~ihnin 

... nadie en el dehare resultante 'rialilú o escribi6 cun niás profiindid;icl ;icerc;i del significado 
episteniol6gico del trabalo de Hcisenlxrg qiic lo hizo Dewey. (LW 4ix) 

QC fue producro (le las 'Gilford Lectures cliie en la IInit ersidad dc Fdinil-iurgo Deme) di6 wrnan.ilmente 
del 1' tle Al)ril d l  1' de Vayo de 1929 



Antes de Danvin el irnpacio del nuevo método científico sobre la vida, la mente y 
la políiic:i, sc liabía detenido :i causa de que entre los interrses niorales e ideales y el 
mundo iriorgríinico surgía el reino k~egeral y aiiinid ... 1.3 influencia de Darnrin sobre la 
filosofía reside en 1i:iber conquistado los fenómenos de la t-ida p:ira la transición, y por 
ello liberó la nueva lógica pnra que piidiem ser aplicada a la nienre, a la moral y :i la 
vidri. Cuando él dijo de las especies lo que Galileo Iiahia cliclio cle Iii rierr;~, e p~ i r  si 
muove, él einanciprj. cle una tez por todas. las ideas genéticas y experiinentales cmio 
un círgano para indagar cuestiones y buscar explicaciones. (MW 4 : 7 4  

Hasta D~irwin el alcance de  los Iiallazgos científicos se Iiahía 1imit:do a1 ámbito de 
la naturaleza inorgánica, interpretándose entonces que el modo de conocimiento inaugura- 
do con la reuoliición científica. el método experirnentül. y todo lo que ello suponía en  cuan- 
to a concepción de 121 naturaleza y objeco del conociriiiento~ no  afectaba al mundo de 1; vida 
y con ello tampoco a1 de lii moral o la política. Se entendía que  estos se hallaban e n  otro 
reino, en otro ámbito de  realidad distinto. Entre medio había quedado la vida anirilal y vege- 
tal, entendiéndose que también 2sta estaba gobernada por principios iri~iiutatdes, que cons- 
taba de realidades fijas y que su ciirso estaba de alguna manera predeterminado. Se hacía 
consistir su conocimiento en la tarea de descubrir una realidad que. como en el caso de los 
principios morales, espirituales, etc., ya estaba configurada de una vez por todas. 

El principio daminiano de la selección natural echa por tierra la filosofía que supo- 
ne la existencia de una inteligencia previa, de  una fuerza causal que  ordene y planifique. La 
revolución originada en  las ciencias naturales por El Origen de las /<specitl\- iinpulsa a replan- 
tear una nuera tarea para la filosofía, en  la cual su trabajo no resida ya más en  desvelar o 
constituir una legisiación a priori del universo. 

En resumen, el principio de  incleterini~iacióri de  1-Ieisenberg y la teoría evolutiva de 
Daiwin suponen el fin de la teoría espectatorial del conocimiento y de la metafísica sustan- 
cialista. Ponen de manifiesto la incoherencia e. inutilidad de seguir sosteniendo la división 
entre sujeto y objeto, niente y mundo, espíritu y materia, de  seguir pensando que estarnos 
ante un mundo jerárquico, cerrado a nuevas psibiiiidades y a la intervención humana, carac- 
terizado por la existencia de realidades supraempíricas y trascendentes. inaccesibles desde 
lo empírico, compuesto de sustancias fijas y pernianentes que regulan y proporciorian el 
sentido y dirección de la experiencia humana. 1,a nueva ciencia contemporineü supone un 
reto a la filosofía, el reto de entender de una nueva manera la naturaleza y el trabajo de la 
inteligencia humana y de elaborar una concepción del mundo y de la realidad acorde con 
dicha forma de entender la inteligencia. 1,a inteligencia no puede estar va ligada al conoci- 
miento puro, al conocimiento de las esencias. de una verdad antecedente. 1.2 mente no p ie -  
de  ser ya un espectador pasivo que mira al mundo desde fuera, sino un participünte que se 
halla dentro del n ~ u n d o  siguiendo su curso, pero actuando al misnio tienipo sol-ire él. Por 
tanto, su papel no es coino el de  quien niira un cuadro acabado, sino corno el de  quien lo 
pinta (RP, 139). De ahí que la búsqueda de la certeza no pueda consistir niás en  un afán de 
certeza meramente teóricos: tia de huscar la seguridad, la certeza. en ei terreno del control 
de lo práctico mediante su transforn~ación. 

Dewey se  sirve de la imagen que Kant hahía utilizado en la Crítica de la 1<uróii 
Pura para indicar el giro que en la fi1c)sofía suponía su punto de vista: la revolución coper- 
nicana. La Ledadera. revoluci6n para L1en.e~ no  es la que Kant pretendía realizar. sino aque- 



Ila que invierte la rel;iciUn entre conociri~iento y acción. que no sitúa en iin l u p r  siiperior 
al conocimiento, que deja cle hacer girar el conociniiento en torno a iin centro. sea este la 
iilente (como en la niodernidad) o el n-iiindo (como en la aritigiiedad). La verdadera revo- 
IuciVn copcrnicana ha de consistir en la eliminación de todo centro. de toda sustancia, en 
la aceptación plena del carácter relacion:il de  la realidad: 

El viejo centro t i )  constitiiía 121 {riente. que corioce gracias a un equipo de laciilta- 
des. coi-ilpleto en sí  rnisnio. y qiie se ejercita con iin material antecedente externo, tam- 
bién cc)nipleto en $1 inismo. ~l ccntro niir\-o lo consritu)-en interacciones indeliriidas 
que tienen lugar. dentro del decurso natiiral, que no es fijo ni acabado, pero sí sus- 
ceptible de ser tlirigido a resultados niievos y cliferentrs medi:irite operaciones deli1)e- 
i'adas. Ni el yo ni el inundo. t i i  el alma ni ka natii~aleza (en el sentido de algo aislado 
y acahado en sil ais1:imiento) csonstituyen el centro. cnnio tarnpoco la Tierra y el Sol 
constituyen el centro de un sistema absoluto de coortlenaclas iiniversal y necesario. 
Tenernos un todo moviente de partes interactuantes; surge un centro allí donde surge 
un esfuerzo para ca~nbiarlas en una direccicín p:artic.iilar. (L\V -Í:232) 

El niievo lugar de la inteligencia! conio cenala la cienci:~ contemporinea, 1ia de  estar 
inseito en el campo de la interacción, no conociendo algo que esrá ahí. sino actualizando las 
iiiejores posibilidades que se nos presentan. IJna niieva interpretacihri de la inteligencia supo- 
ne también una nueva interpretación de  la relacion entre teoría y práctica. entre conociniiento 
y accióri, y tanJ>i6n una interpretación del conocimiento 17 del mundo acordes con ella. 

En resumen, hcnios intentado mostrar qiie Dewey entiende que la filosofía debe 
ocuparse de  los problenias que en cada tiempo mueven y enfrentan a los hombres. El pro- 
blema de  nuestra civilizacicín es. a su juicio, los distintos dualismos que la :iti.a\.iesan, las 
separaciones entre ámbitcbs cle la experiencia hiimana que hacen que la realidad esté artifi.. 
cialmente fragmentada. Este no es un problema teórico para Dewey, sino un problema de  
enorme trascendencia en riuestra cultura, pues mantiene alejadas dc manera arbitraria y 
caprichosa el arte, la ciencia. la mor:il, la política y la educación. Son las separaciones que 
110s hacen ver la re:ilidad como escindida entre lo tecírico y lo práctico. lo material y lo espi- 
ritual, el cuerpo y el alma. Su tarea, desde el comienzo hasta el final. es la de  construir una 
filosofía que  ponga de manifiesto la continuidad entre ciencia. moral y arte. Entre cada uno 
de  ellos entre sí, pero también con relación a la política y a la educación, que muestre la 
conexión entre cada una de  esas realidades, que nos permita iina acercaiiiiento crítico a 
nuestra realidad p que abra nuevas perspectivas hacia el f~1tui.o. 

Dewcy entiende que los distintos dualismos encuentran apoyo p expresión en la 
filosofía. I)e un lado, en  la metafísica sustancialista que afirma la existencia de realiclades 
inmunes al cambio y al devenir y, ligada con ella. 13 teoría espectatorial del conociiniento. 
Esta consiste en el desvelamiento d c  esas realidades que, establecidas con anterioridad al 
acto de  conocer, no se  modifican d~rr:ante el mismo. La tarea cle Dewey es, por consiguien- 
te, rnostrar cómo es posible elaborar iina teoria del conocin-iiento que evite la metáfora del 
espectador, una metafísica no conlpronietida con la existencia de  sustancias fijas, preceden- 
tes, inmut:ibles ): una filosofía qiie no sea epistemología, que iio sea entendida como teoría 
del conociniiento. El reto de »en7ey es elaborar un concepto cle inteligencia en que ésta sea 
entendida desde el punto de visra de  accibn, y una concepción de la realidad xcorde con 
ella. A ello dedicareinos los próximos capítulos. 



SEGUNDA PARTE: 

LA RESPUESTA: LA TEORIA 

DE LA ACCION INTELIGENTE 



En páginas anteriores mencionanios qiie la causa de  la inicial atracción d e  Ilewey 
por la filosofía de  Hegel radicaba en que en él  encoritraba las lineas de  continuidad, de  
disoluci6n d e  los dualismos, escisiones ); separaciones que había considerado culpables de  
buena p i t e  d e  los malcs d e  nuestra civilización. La lógica hegeliana lc resultaba convin- 
cente en  cuanto suponia la anulación d e  la división kantiana entre lo empírico y lo nor- 
mativo, entre lo analítico y sintético: pero necesitaba encontrar tina manera de  seguir so l~re  
esta estela hegeliana y,  al niisino tieriipo. ;ibandonar los supuestos sobre los que se basa- 
ba. Dewey encuentra el camino de  esta superación en  la psicología funcional d e  James, 
que le causó iin gran impacto y ejerció una enorme irifl~iencia sollre su obra. Es significa- 
tivo, a este respecto, que sci primer libro (I$).choloLcy, Ew 2, 1887) y muchos d e  sus pri- 
meros artículos traten sobre psicología ); que sobre dicha materia giren sus primeros cur- 
sos en la universiclad. 

Este acercamiento inicial a las cuestiones epistemológicas por la vía de  la psicolo- 
gía es significativo en un doble aspecto. Por iin lado, supone un alejamiento de  la perspec- 
tiva analítica que disociaba las cuestiones lógicas y las d e  la l~sicología. Para la tradición 
abierta por Frege las cuestiones de  psicología y las de  lógica hacían referencia a dos reali- 
dades riistintas que dellían estar, por lo tanto. enterairiente separadas. Den7ey. aunque acep- 
ta la distinción, se  esfuerza por mostrar s ~ i  conexión y continiiidad!. Por otro lado, el enfo- 
que de  la psicología que iba a adoptar le periiiitia rechazar tanto la psicología en tanto cien- 
cia ineramentc empírica coino la psicología trascendental; esto es, la posibilidad d e  superar 
la interpretación idealista de  la conciencia sin tener que caer en un reduccionismo inateria- 
lista. Jkiines suministra la clave de  dicha superación. p~iesto que cn  su tratamiento d e  las 
eii~ociones se había distanciado tanto de  las tradiciones einpiristas coino de  las racionalistas 
en psicología rechazando el esquema por el cual existe una percepción rriental que excita 
enlociones y da Iiigar a acciones. I'ara James la percepción excita un organismo que esta 
preorganizaclo: "sentinios pena porque llorai~ios". Ilewey llegó a la conclusión, a partir de 
James. de que efectivamente el error consistía cn anrilizar la percepción como independiente 
d e  la respuesta orgánica y que ideas y excitaciones eniocion;iies tenían que constituirse al 
niisrno tiempo, Ile este modo, encontrcí la clave para una nueva interpretaci6n de la inteli- 
gcnciü humaria que hiera i~iás allj de  los planteainientos idealistas. 

Este enfoque inicial de  Dewey queda reflejado en el artículo de  1896 titulado "The 
Reflex Arc Conccpt in Psychology", Lin aitíciilo de  especial relevancia para la psicología y 

' Que Dewey, desde los cc,inienz,os niisinos dc .;u obra. ebtá inten~indu poner de inanifiesto la coritiriuidad 
y <:oncxii>n entre ~>sicologid y lógica senalando que no se ocupan de realid:ides distintas. qucda retlejado 
eri un articulo tan tempiano coino ..Is 1r)gic a Dualistic Science". (1890. E\Y .i:75-85) en el que justainerite 
trata de manifestar que la lógica no tiene por clué suponer Lina ontología cI~irili.sta. 



juzgado por ~ o d n s  los estudiosos de la o t m  dta Dewey coiiio punto de r-eferencia obligada 
en el :inálisis del desarrollo de su pensamiento-. por cuanto en él enconiranios prefigurado 
el moclelo de  interpretación funciorial del convciinierito que desarrollará a lo largo de  su 
ohra . 

En el inencio~iado artículo. Dewey ve en  el concepto de  arco reflejo el sostkn de 
los diialisnios qiie han marcado la psicología. Cuerpo y alma, sensación e idea. se constru- 
yen sobre la Inse del dual is~m por el qiie estimulo y respiiesta son separados. Desde esta 
interpretación, que es la 1313s iisual y extendida. tendemos a establecer una rígida distinción 
entre estímulo. respuesta y descarga rnotora. de  manera <pie forrnan "una anlalgarna de  par- 
tes desunidas. una conjiinción mecánica de  procesos no vinculaclos" (EW 5:97). El concep- 
to de arco reflejo designa jiistamente esta concepción por la cm1 tenemos una sensación 
seguida de una idea seguida de un movimiento. Dewey ilustra sil punto de vista mediante 
iin ejemplo extraído de W. J:imes: el del niño y la. vela. Ia manera más c o m h  d c  explicar- 
lo es que la luz de la vela es el estimulo que provoca el intcnto de atraparla y consiguieii- 
leinerite la retirada d e  la mano, como respuesta al dolor que le produce el quemarse. L1n 
análisis psicológico inás ininuciíiso revela l o  erróneo d c  dicha interpretación. El piinto de 
partida no  ei iin estínrulo sensorial exreino y ajeno al niño. la sensación de  luz, sino una 
coordinacih sensorial y motora. el acto de  \w-, dentro del cual dehemos situar el estíinulo 
sensorial. »el mismo modo dehemos entender la relación entre el ver y el estirar del brazo 
del nino liacia la Ilania. Ojo, Imzo, niririo actúan de niariera coorciinada, de modo que no 
podenlos entender cada uno de esos elementos por separado. El acto del ver no es sola- 
mente un puro ver, iiria mera sensacih  sir1 significado, sino que está marcado por el ver- 
para-alcanzar. Del mismo irnodo tenemos (pie entender que el quemarse del nino no es tam- 
poco algo externo al acto. Justaniente porque está dentro del mismo el niño aprende, d e  
modo que en  adelante "b experiencia óptico ocular estará engrandecida y transfomiacla e n  
su valor. YA no será m%s ver; si no que en  adelante seri ver-de-uria-luz-ciue-significa-doloi~ 
cuarido-entra-en-contacto" (EW 597).  

La teoría ordinaria procede d e  la t5cita ;isuncion de que la respuesta es una espe-  
riencia totalmente nueva, esto es, que la sensación ha sido sustituida por el movimiento. 
El resultado de la idea dc  arco reflejo. y por la que  poclemos considerarla como drfec- 
tuosa es, entonces, que nos deja con una psicología desconectada en  la que  estíniulo srri- 
sorial y respuesta motora aparecen corno dos realidades distintas. Por el contrario, lo que  
el estudio muestra es que la respuesta es necesaria para la constitución del esiímulo y que 
antes que  ante un arco estarnos ante un circuiio: "circuito qiir e s  más orgrinico que refle- 
jo, porque la respuesta motora. determina el  estímulo. tan verdaderamente como el estí- 
mulo sensorial determina la respuesta rriotora" (EW 5:102). Más aíin, el movimiento Ir) es 
para discriminar el estíniiilo. para señalar de qué tipo o clase es. Naturalmente, como el 
mismo Dewey senala, no  se  preicride negar el flecho de que una respuesta sigue a una 
sensación como estímulo sino quc de  lo que se  trata es d e  averiguar cl significado de  estí. 
niiilo y respuesta, d e  averiguar qué  clase de  clistinci61i es.  Y a la vista d e  lo señalado no 
se trata d e  una distinción descriptiva que responda a la naturaleza de  las cosas, a clases 



de existencias. No hay cosas tal cuino lo scnsoriül qiic sea por si mismo cstíniuio y otr;is 
tal como los niovirnieiitos que sean por si niisit~o repuestas. La cuestión se  hace patente 
si lo c~orisidera~iios bajo el niarco global de  la accion. En el caso de los animales, y tam- 
bién de parte de  la experiencia humana. lo que ha); es una secuencia d e  actos adaptados 
unos a otros para la conseciición del fin pretendido. En ellos el fin est5 coinpieramente 
incorporado dentro de los medios. Los casos de la reprodiicción animal. los siicesivos esta- 
dos de c r e t h i e n t o  de una planta, o la circulaci61i de la saiigse hu111;inn. pCJr poner sólo 
algunos cle los ejcinplos a los quc Dexvey hace referencia, son rcklejus de  la aclaptacion. 
de ajuste de 10s distiiitos c~rganisiuos al iiietlio. En los casos en qiie dicha continuidad 
entre organisnio y iiicdio está bloqueada emerge la conciencia. Es entonces cuando lo que 
no son sino antecedentes y consecuentes de k~ situación adquieren el significado de estí- 
mulo y respuesta. Atiorü bien. q ~ i P  sea uno y cual el olro *'es una ciiestióri de intei.pret:a- 
ción" (EW 5:105). podríamos decir clue rel;itiva al caso. 1)e hecho, lo qiie en  una deter- 
niinada ocasión e s  inierpretado como estínlulo. puede ser, considerado desde otro piinto 
de vista. la iespricsta. El niovimiento final dese:ido es posible consideiarlo en  ocasiones 
no sólo corno respuesta, sino también como estirlicilo. El error de la reoría tradicional es 
haber coiiietido lo que Dem-e): denomina la "falacia l-iistórica o psicológica" (EWJ i:105). 
esto es, 1-iaber convertido algo que es fiincional o eventual eii iina distinción fija, perte- 
neciente al orden de las cosas. Lü t e v r í ~  del arco reflejo rechaza la génesis y función del 
proceso manteniendo como parres separadas lo que poi' si niismo forina un todo. hos dzi 
un arco, no un circuito. L3 idea de círculo quiere reflejar precisamente la coordinación, la 
consideración del proceso como iin toclo. La coriclusióii qiie Dewey extrae del aiiálisis es 
que: 

El hecho es que cstíinulo y respiiesta no son distinciones sobrc. existencias sirio 
Ieleológiais. esto es, distisicioncs de fc~ncioncs cie cara a alcaiizar o iiianrener un fin. 
¡EK' 5: 109) 

L o  relevante del análisis d e  I)enrey, desde nuestro plinto de  visla, e s  que  ha 
disuelto la dualidad estlniulo-respuesta. situando la niisnia h:ijo iiria iiiitiva perspectiva 
que hace del acto el centro de  su consideración. El envolvimiento del orgzinis~no en h 
percepción sensorial; la determinacióri de  la respuesta coiiio la satisfacción de  una 
demanda, nos proporciona la clave de la estructura de la acci6n que terminará anos inás 
tarde de dibujar Dewey. En este sentido E.  Flo~ver' ha senalado. a propósito del artículo 
sobre el arco reflejo que, en  él. Dewey caiiibia el enfoque del problcriia sobre la acción 
humana: 

El problema rio es nunca cciriio tim accicin individual (o posterior.ineiite una accióri 
social) se inicia, de un rriodo u otro nosotros siempre somos activos. Es rids bien cana- 
lizar, dirigir y redirigir la actividad. Nosotros no estarnos reaccionando ante iin ~iiuiido 
sino eii un 11-iundo en el que nuestras acciones contribuyen constantemente hacia un 
cainl~io eri ese iiiundo'. 



L)e esta forma, ya no es el estímcilo el que desencadena la acción por apelación a 
una conciencia desde la cual se inicia dicha acción coino respciestri. Sólo es posible inter- 
pretar el estímiilo desde el acto. desde la acción: 

Del mismo modo qiie el descubrimiento cle la sensacibn marca el establecimiento 
clel problema, así la constitución de la respuesta marca la solución de este problema. 
(EW 5:107-108) 

Se trata de que algo surge en medio de la acción ciiando Gsta est:t interrumpida y. 
por medio de ella, 13 acción es canalizacla o recondiicida. Si antes se interpretaba la acción 
desde la conciencia. ahora es Gsta la que queda explicada en  su origen y fcincionamiento en 
tkrminos de acción. 

En definitiva. la importancia del planteamiento de Dewey e n  este artíccilo es que, 
aunque cle manera embrionaria. está anticipanclo sus posiciones sobre la relación entre sen- 
saciones y conciencia racional, y seiiala el canlino de salida del idealisnlo tnediante cina rein- 
terpretación en  t6rminos fiincionales y organices del proceso de conocimiento. Dicho cami- 
no de salida pasaba por ofrecer cina conceptualización diferente de la conciencia que, sin 
recaer en  los postulados de la psicología introspeccionista. se  mantuviera también lejos de 
las interpretaciones fisiologistas y corid~ictistas. 

Siguiendo los pasos ya inarcados en "The Reflex Arc Concept in Psychology", podemos 
encontrar la nueva caracterización cle la conciencia en un artículo que Dewey dedica expresa- 
inente a este tema en 1912, bajo el significativo tinilo -\What Are States of Mind?'. En el mismo. 
Dewey comienza por reconocer su deuda con W. James en el tratamiento de las emociones. 
Dewey señala allí que hablar de estados psiqiiicos o estados de la rnente tiene su origen en dis- 
tinciones qiie no son científicas sino epistemológicas, forjadas bajo la siniación filosófica que 
generó el trL~dicional problema metafísico de la relación entre mente y materia. Esta situación. a 
la que ya aludimos en el capitulo anterior, es explicada aquí por iin doble condicionamiento. De 
iin lado, por la fcierte influencia religiosa de la idya cle almi y, de otro. por la no existencia de 
una ciencia biológica. Tan pronto como cambiamos el punto de partida. toda la psicología tracli- 
ciond y ortodoxa sobre la mente se viene abajo. El nuevo plinto de partida son los seres vivien- 
tes, cuya existencia depende de sus reacciones con respecto al medio en el que están insertos. Es 
esta conexión orgánica del ser viviente con el medio el hndamentu de la explicación de los lla- 
mados estados psíquicos. Estos no son sino ciialidades de esas mismas reacciones en el esfuerzo 
del otgaiiistno por adaptarse a su medio. Miedo, angustia, ccitiosidad, esperanza son "episodios 
singulares en la vibrante carrera de Gxitos y fmcasos de algo viviente" ( M W  7:36-37). 

Es un error sciponer qiie el hecho primero en la experiencia es un estado psíquico 
y no un asunto, una situación con toda su complejidad y cualidades. Claro que es posible 
realizar distinciones, pero han de ser siempre posteriores al suceder de los acontecimientos. 
Son distinciones, abstracciones útiles en  la tnedida en  que nos pern-iiten iin mayor control 
sobre los inismos. El error está en otorgar iina existencia antecedente a lo que no es sino 
iin producto. Al echar la vista atrás siempre podenios distinguir entre la cara terrible y tni 
miedo, entre el evento triste y mi entristeciiniento. pero tal dupliciclad no existe en la situa- 
ción original; son situaciones que desde fciera ofrecen un perfil LI otro dependiendo del pun- 
to de vista qiie adoptemos. Las distinciones entre subjetivo y objetivo. psíquico y físico no 
remiten. de esta manera para Dewey. a dos clases de existencia. 



En definitiva, Dewey entiende qiie la conciencia no es una realidad sustantiva. sino 
adjetiva En la misma línea que Jarnes ya había estal>lecido. Dewey interpreta la conciencia 
como una corriente. Cada impresión está conectada con todas las demás; ninguncr existe ais- 
ladamente. El error tradicional ha sido interpretarla corno algo fijo. como :ilgo dado o cons- 
tmido. La interpretación dc  Dewey de la conciencia supone el alejamiento tanto de una psi- 
cología asociacionista. que parte de los estírriulos y las sensaciones como datos dados. defi- 
nidos, como cle la psicologí-d trascendental que supone la existencia de iina sustancia o con- 
ciencia racional que impone sus foiinas a las sensaciones. Al integrar la con<-icncia en el fluir 
de los actos, Dewey esta anulando implícitamente la identificación cornún a enipiristas e ide- 
alistas de experiencia y conocimienro, y está abriendo las puertas a lo qiie coi1 el tiempo 
será su peculiar posición pragmática sobre el tema del conocimieruo. 

Pero la expresión inadiira de la psicología y de  lti antropología de Dewey se 
encuentra en  NflC. En ella se pone cie relieve que e1 interés de  Dewey es: no tanto por la 

en  sí mismo, sino por ir poniendo las llases de una nueva interpretación del cono- 
cimiento y de la inteligencia sobre el marco general de una filosofía de  la acción. NHC pro- 
porciona la exposición del anclaje biológico de la inteligencia, los supuestos orgánicos sobre 
los que se asienta la acción. los f~~ndainentos psicológicos y a~itropológicos de  la reflexión. 
En este sentido, Denrey emprende en dicha ohra una conceptualización verdaderamente 
novedosa cie la mente humana, sitiiando el coriccpto de  kiábitoi en  el centro (le sil análisis. 
En verdad, el concepto de hábito supone el desarrollo de los postulados ti~anteniclos en "The 
Reflex ,4rc Ccincept in Psychology". Para empezar, porque el concepto de hábito, a diferen- 
cia de como 1-ia sido usualmente pensado, no hace referencia a :ilgo s~ibjetivo, propio del 
organismo o individuo, sino que supone la integración de organismo y medio. Así. y al igual 
que las demás Funciones naturiles, los há1)itos son ,'formas de  usar e incorporar el inedio 
ambiente" (NfiC. 26). Eri el caso tle las f~~riciones naturales, el respirar, por ejemplo. es tan- 
to una cuesticin relativa a nuestra fisiologíi. a nuestro organismo, los p~ilmones: corno a1 
medio ambiente, la existencia de  un aire que sea respirable. El respirar e s  la forma en que 
el organisi-iio incorpor~ y usa el aire del medio que le circunda: 

... las acciones naturales, como el respirar y el cligerir, y 13s 3dq~1iridas. corno el 
habla ): la l-ionradez, son funciones tanto del medio ainhiente coino de una prrsona: 
son cosas hechas por el rnedio ambiente a través de estroctiiras orgá~zic;is o dc clispo- 
siciones adquiridas. (NHC, 25) 

' Pocos autores hin otorgado al concepto de  "hábito" la importan<-i:~ filosófica que Uewey le concede. Entre 
esa nonuna quizis el in5s destacado sería Ilunie, La presencia del elrniento social en las reflexiones de 
Dewey sobre el tiábito, necesai-iarnente extrafias d«s siglos atris. dota :i ski concepL~i3li~~icih de niayor xlc-an- 
ce y profundidad. Creemos que E. Flower, 1977. ha expresado conectnrnente dicha cornpamción al scnalar: 

Mientras H~imc  ac.entuó rl modo en el qiic las impresones )r los sentimientos fc~rtrian la c~il- 
tura, Dewev acentuó tain0ití.n la hierzli recíproca que los hik~ttos y cost~iiiibres ejercen sohre las 
crecncins, emociones y actitudes de los hoinbres. ( p  3íi) 

Por otra p:irre, algiinos crítii-os htn senalado el concepto de hábito corno iin concepto clave de su filoso- 
&a. Así Kestenhauin (197:) para quien el cuncepto de tiábito tiene Lin significrido no s6io antropológico o 
psicol6gico, sin« ontol<jgico constitiiyendo tina pic7a bisica rle su edificio nietafísico. L'olueremos a esta 
idea en la nota 49 del capitulo nueve. 



Ilel mismo modo, los liábitos son la riiariera en qiie el individcio trapa con el medio 
que le circunda adaptándose a él. Esto no hay qiie entenderlo como que existe un yo, una 
voluntad o identidad que se despliega luego en liábitos, Por el contrario, los hábitos tienen 
tanta fuerza en  nosotros porque forman parte de  nuestro propio ser. Dewey llega a decir: 
"nosotros somos el hábito". Es nuestra identidad la que se foriiia a partir de los hábitos. De 
esta forma el carácter viene definido como el funcionamiento c:ontinuo y coordinado de  los 
distintos hábitos. A partir del hábito y alrededor de él va constriiyenclo toda su psicología. 
Al distinguir el Iiábito cle la acti~cid y de  la disposicicín encontramos la definición que Dewe); 
hace del hábito: 

... esa actividad hurnana que es infliiida por actividaties previas, y ,  en ese sentido, 
adquirida; que contiene en sí rnisiii:~ ordcnaniiento o sisteniatización: qiie p~iccle pro- 
yecrarse y es de calidad clinimica, cliic está pronta 3 rilanifestarse abiertamente y de 
nianera activa. (NHC, 48) 

1.0 que singulariza y especifica al hábito es que supone una predisposicicín para 
reaccionar de determinada manera. una especial sensil,ilidad a según q~i í .  tipo de  estímulos. 
En todo caso, el hábito no es algo que puecla pernianccer oculto, que piicda no manifes- 
tarse. Por el contrario, la definición expuesta supone que el hábito siernpre se rnanifiesta. 

Al hacer del hábito el eje de SLI explicacicín sobre la conducta fiun~ana, Dewey ha 
transforniado su psicología en  psicología social, situando en el centro de la acción humana 
la influencia de la socialidad. Para Dewey, las costiin~bres, los liibitos soci, 'i 1 es, no son un 
agregaclo cle hábitos individuales. Antes bien, Dewey sienta la precedencia de  las costuin- 
hres sociales sobre el hábito individual. En buena medida el hecho clc qcie podenlos encon- 
trar unifornlidades generalizadas en los hábitos indica que 

... las costumbres subsisten porqiie Ins indix-itliios fnnnan sus hábitos personales 
bajo condiciones establecidas por hibitos anteriores. (NFIC, 631 

Sonios una concrecicín del proceso de socialización. De ahí lo artificial, lo abstrac- 
to del problema sobre corno se forma la sociedad a partir cle los indivicluos. La clificultüd de 
la cuestion tradicionalinente planteada deriva del hecho de que se parte de  la mente consi- 
derada como una entidad indi\~idiial aislada del rtieclio que le circunda. Cuarido el punto de 
partida es la acción establecida dc  manera colec t i~t ,  los hábitos sociales y colectivos corno 
conformadores de los hábitos individiiales y estos a SLI vez como definitorios del carácter, la 
voluntad, etc., la ciiestióri se hace enteramente distinta. El problen~a radica ahora en que si 
los hábitos se for~iian con las condiciones de la experiencia pasacla. pudiera parecer enton- 
ces que son por sil misma natiiraleza conservadores de lo que hay establecido socialmente. 

En ello radica la importancia que tiene el imp~ilso en relación con el hábito. Para 
Uewey; por paradojico que parezca. los impulsos aunque son lo original no son de  hecho 
primarios, en el sentido de que son siempre dependientes. Lo decisivo es lo secundario, lo 
adquirido, lo aprendido, esto es: los liábitos. La explicación radica e n  que no  hay impulsos 
mudos, puros. Sin hábitos serían sin~ples estallidos de  energía ciega. Los impulsos adquie- 
ren significación y se transforn1:in en liiil)itos "bajo la influencia de  la asociación con vtras 
personas que ya tienen hábitos", que hacen que una ciega descarga física se  convierta en 
una acción intencional. De ahí que los irnpulsos no forrnen iina dotación fija, preestableci- 



da y conforme a la cual podanlos explicar los comport:imientos h~irnaric)~. Con ello Ilewey~ 
se sitúa frente a todas las teorías que kian panido de iriipiilsos. de instintos primitivr>s. de  
una dotación innata tiesde la que justificar y explicar el comporrarniento hiiitiano, y que él 
analiza: Platón. Hubhes, lto~isseaci, etc. Esta manera de clasificar !:i n:itiiralc.za hurnana no 
Iia producido sino numerosas siinplificaciones artificiales que ocultan y estorban la coi11- 
prensión de los fenóinenos. Aliora bien. cliclias exp1ic;iciones son útiles cciino reflejo de las 
tei~dencias y de las épocas en 121s qiie esos autores viviai~. Del mismo modo. Dewcy arrc- 
mete contra las explic:tBones de deterniinadas institiiciones y ordenamientos sociales a par- 
tir de irnpiilsos fijos, inmutables y universalcs. Así. por ejemplo. la guerra no  sería desde su 
punio de vista la consecuencia de  un irnpulso belicoso innato, sino cle Los hálitos e institii- 
ciones sociales que lo generan y toleran. Del inisrno modo, rai-iipoco podrkirnos justificar el 
capitalismo o la propiedad privada aludiendo a la naturaleza huniana. No Iiay riat~iraleza ins- 
tintiva a la que culpar de la sitiiación liiirilaiia('. El siirgiiiiiento de una psicología con f~iri- 
rlanieiitos biológicos y el desarrollo de la antropología han situado sobre bases m%s objeti- 
vas; en  opinión de Dcwey, la cuestión de la naturaleza h~iri~ana (l,\K' 636-39). Esra filtima 
ciencia ha demostrado, a su entender. que la diversidad ciilt~iral no piiede ser derivada direc- 
tamente de iin conjcinto de  deseos y poderes originales. 

Dewey qiiiese resaltar con ello el car5cter plásticu, ~noldeahle del impulso Iiuma- 
no; su susceptibilidad de  ser alterado r, modificndc) por el influjo educativo. La variedad de  
fornias instit~icionales y ciilturales son producto de interacciones con el medio social: por lo 
que el pro1)leriia de la rnodificabilidr~d humana es el de  la persistencia cle costumbres y tra- 
diciones. Es, por lo tanto, un problema susceptible de ser deteriiiinado eiiipíricamerite y nc) 
a traves de ~ i m  teorización a priori. IIajo difereiltes hábitos y en diferente medios u n  iilis- 
mo impiilso, una misnia descir~a de energía, adqi:iere caracteres distintos transformándose 
en  actos de  significacion totaliiirnte diferente: 

Los impulsos son plintos de p:irticl;i niciy ilesit,lcs de las actividades, las cuales se 
diversifican de acuerdo con las forinas en que son usadas. C~ialq~iier impulso piiede 
convertirse en  una disposición ciiaiqiiier:~, según su interacci6ii con cl inedio que le 
rodca. (SHC. 95)  

Por ello- carece de  sentido intentar deierminar qué sea el ser hiimano con inde- 
pendencia del medio. Si lo natural del ser hiiinanci consiste en estar interrelacicinado con el 
medio; y esta interrekzirión está ya sieinpre mediatizadü social y cultiiralinente, no hay posi- 
bilidad alguna cie obtener qi16 sea lo riatural en  el ser huinano salvo decir que cada forma 
social de  lo huiliano es natural: en  lo qiie ya natural y social pierden sil significación supues- 
tamente originaria. De otro riiodo. para Ilem-ey lo qiie el ser huniano hereda es la necesi- 
dad de  aprendizaje. 1;a apelación a la naturaleza humana es siempre iina llamada a la cues- 
tión de  los límites de  la modificabilidad. Ciettainente éstos vienen rriari:idos por el compo- 

De Iiecho. en .'fluiiian Ndtiire' i1.W i~:Z+'~ci) Dewey Iiacc. rin recorrido Iiist6rico por kir distintas épocas his- 
ttjricas mostrando como en cada una de ellas la apelación a una natiiralezri ).:i cunsiituicla y diids ha sen-i- 
do cle legitimación de las institiiciones sociales. Así? tlcstie Grecia cori 1í~ desigri:itdad naturril~ hasta el rnun- 
do conteinporáneo en  el que el surgimiento del ir~dustrialismo h:i ido acoiiipaiiatlo cle 1s considcraiión de 
las necesidades hiimanas y leyes económicas conlo leyes naiur:ilrs. 



nente biológico que proporciona una cierta est;ibilirlad o ~iniforrnidad entre culturas; ali- 
mentación, proteccion, companía, etc. Pero, existiendo límites, lo que Dewey senala. es que 
estos no pueden ser delimitados en  su contenido a priori. Lo que el ser huinano no pueda, 
rnás allá de las pautas estrictainente formales mencionadas antes, solo es posible rletermi- 
narlo empíricamente y, probablemente; con un carácter de  provisionalidad. 1.a primacía del 
hábito significa, antes que nada, que el ser humano no  tiene una nüt~iraleza que le prescri- 
ba como ha de ser, no  hay una estiuctura orgánica que se convierta en normativa. Del mis- 
mo modo, tampoco la mente es una dotación originaria y dada, sino que representa más 
bien algo adquirido, una reorganización de  actividades encontradas en  un medio dado. La 
mente es el funcionamiento de cierta clase de deseos y creencias, y estas son funciones del 
comportainiento asociado. Dicho de otro modo, si la mente ya no es algo sustantivo, si no 
es un dato primario, dado, heredado, es entonces un producto, y en  tanto que tal es social. 
Y si la mente es intrínsecamente social, entonces la psicología habrá de  ser también nece- 
sariamente social. En el Prefacio a NHC, Dewey lo senala con claridad, al intentar aclarar el 
significado del s~it>títiilo del libro: "lirzc* irztrocllrcción u hpsicologíu social. 

Tal vez el subtitul» requiera unas palabras de explicación. El Libro no pretende ser 
un tratado de psicología social. pero si sostiene formalmente la creencia de que la com- 
prensión del hilito y de los diferentes tipos de hábitos son la clave de esa psicología, 
en tanto que la actuación del impulso y de la inteligencia nos da la clave de la actitud 
mental individualizada. Sin embargo, el impulso y la inteligencia son secundarios rvs- 
pecto al hábi~o; de manera que, en concreto, puede considerarse 13 mente sólo como 
un sistema de creencias, deseos y propósitos que se originan en la acción recíproca 
entre las aptitudes biológicas y el medio social. (NHC, 11) 

Al sentar la primacía del habito sobre el impulso Dewey está, por un Ldo. cierta- 
mente acent~ianclo el poder que la sociedad tiene sobre el individuo, en cuanto que, dada 
la relación establecida entre hábito y costuinbre, los individuos se constituyen en virtud del 
medio; pero, por otro lado, está abriendo paso a la capacidad de transformación que el ser 
humano tiene sobre sí inisrno a través de la inteligencia y la educación. 41 concederle ese 
poder de  configuración a la sociedad, tampoco está Dewey acudiendo :i una suerte de 
reduccionisrno sociológico. Antes bien: hay que subrayar el carácter circular que establece 
entre hiibito. costumbre y moralidad. Los hábitos se forman bajo el imperio de  la costum- 
bre, pero la costunlbre es resultante de la moralidad encarnada en  los hábitos. Lo decisivo 
en este plante;irniento es que el individuo no está predeterminado desde el punto de vista 
social. Lo relevante es el papel reconstructor que el individuo puede jugar en  relación con 
sus propios hábitos, sobre su propia personalidad. Al incidir sobre sus habitos está de algu- 
na manera transformándose tanto a sí misino coino al medio, puesto que como ya vimos el 
medio entraba en la definición del liábi~o. Y con ello, la transformación del hábito supone 
la transformación de la sociedad. Ahora bien, la pregunta es ?cómo puede el individuo trans- 
formar sus propios hábitos?, ¿como puede inaugurar nuevos y diferentes cursos de acción? 
El reto es ofrecer una explicación naturalista del pensamiento y la inteligencia. 

De entrada hay que resaltar que Dewey entiende que los hábitos son el medio por 
el que nosotros "sabemos cómo" hacer esto o aqiiello, es la rnanera con que respondemos, 
con las que encadenamos unos actos a otros. Sin los habitos actuaríamos continuamente a 
ciegas, sin dirección. Dewey considera que los hábitos son la fuente del conocimiento. "Los 



hombres saben con sus hábitos no con su conciencia" (NHC. 172). De ahí que Dewey se 
oponga a la consideraci6n de la mente entendida esta como un órgano especifico o sepa- 
mdo para el conocimiento: 

Es 1111 mito la esistrncia de una menle. conciencia o alma en general, que ejecute 
esas operaciones. 

La doctrina de la cxísiencia de un alma sola, simple e indisoluble, fue la causa y el 
efecto del error coineticlo al no admitir que los hábitos concretos son los medios de los 
que se sirven el conociinirnto y el pensamiento. (NHC. 166). 

Los hábitos constituyen la forma en que los individuos se adaptan y ajustan al 
medio y saben de  esta forina c6mo ac~uar  frcnte a él. Ciertamente, esto se realiza sin análi- 
sis, sin reflexión, inconscientemente. Por ello, aun cuando nos giiia en nuestro trato con el 
medio no lo podemos llamar verdaderamente conocimiento. Lo mas usual es que ese ajus- 
te al medio funcione eficazmente, de manera que mediante el conjunto de actividades cana- 
lizadas a través de los Ixíhitos se logre mantener todas las funciones acLiws y en armonio- 
so  balance con el medio. Pero hay momentos en los que la actividad se bloquea, en los que 
es necesario un reajuste de los impulsos, una reorganización de nuestras energías. En esos 
morrientus es cuando emerge la conciencia, la necesidad de liberar nuevos impulsos pues- 
to qtie el tiát>ito ha dejado ya de  servir. 

Sin l-iábito, sólo hay irritación y vacilaci6n confusa. Con el hribito solo, no hay sino 
una repetici6n m:iqiiinal, una recurrente duplicación cle viejos actos: en cambio, con el 
conflicto cle los hábitos y la liberación de iinpiilsos, se realiza I-a húsqueda consciente. 
(NHC, 170) 

La deliberación comienza cuando ha): una ol>strucción manifiesta de  la acción y sil 
fin es conseguir restablecer el equilibrio con el medio. De ahí que busque encontrar en la 
imaginación un objeto que proporcione el estíniiilo adecuado para la reanudación de la 
acción. Dewey acude a la riietáfora del ens;iyo teatral para eieriiplificar el proceso de  refle- 
xión. En la deliheración r~os  represcntmios. conio si cle un escenario se tratara, las diversas 
líneas posibles de acción en  compete i~ia  1. las sopcs:~nios liastü encontrar aquella que nos 
parece inás satisfactoria. Es ncczs~~rio desr;ic:ii-. parii entender el alcmce del planteamiento 
de  Lkwey. que con ello no se cletieiie 1;i :iccitin. p o q u e  el proceso reflexivo no significa la 
sustitución de  la acción por 011-o.: n~eclio~;, ~ n t e s  l>irn. 1;i clr1il~er:ición es ella misn-ia acción. 
sólo que accicin welta 1i;icia de~irro. ;tccicin que .\t. iiiternaliz:~. >i ea que podemos clar algii- 
na validez a las nociones de dentro J. furr;i Ikn-e?  r s  cl;iro al respecto: 

Con ello nos hallm.ios ante ~imi de 1~1.i ide~1.t c l w  ~~ri.rehi.an niir.sti.o ri-~ibaio. Y es que 
L>ewey 1122 encarado el proyecto de diaoliic,ií,n dt.1 concepto cle inente cciii-ic) i i x i  entidad 
subsistente y aparte mecli:inte i:i reinregi.;ición del prn\;imirnto e11 lo,\ procemi; n:iriirnle> ) 
esto lo consigue. a su I w .  rrinteipreLtiic!c>lo en  tCriniiios de xcicín. >-.I no .;r ri.:ir;i de que 



el pensamiento tlrsde fuera venga a proporcioiiar nornias y orienlacioncs para la acción, 
sino qu' el pensarriiento erncrge en  medio de la acción cuando ésta está bloq~ieada. El pen- 
samiento surge así conio L I ~  sustit~ito del hábiio cuanclo no sabernos q~iíí. hacer o cómo 
actuar. Por eso definirenios la inteligencia como un modo de  conipoitaniiento que se halla 
en continuidad con los mecanismos natiirales por los que c~ialqiiier ser se adapta y confi- 
gura el medio. El coinporiairiiento consciente introduce cariibios en la realidad eii la niisnia 
medida que ciialqiiier otro coniportaniieiito. La diferencia con otros radica "en que el carn- 
I ~ i o  está dirigido a la siguiente acción y 211 cnriqueciriliento de su significado"(MW 4:143-145). 
Es cina clase de comportamiento en el qiie se incorporan los resultados del pasaclo y la mira- 
da al kitiiro. Justo e n  el grado en el qiie la acción; el comportamiento se ha hecho central. 
las tradicionales tiarrcras entre mente y cuerpo, cuyas desastrosas conseciiencias sobre las 
deinjs separaciones ya piisiinos de manifiesto en  el c:ipítulo segundo, se viericn abajo y se 
clisuelven: 

El Iiríliito de con~ider~ir lo mental y lo psíquico como cosas separadas tiene sus rai- 
ces en considerarlos conio sustancias o procesos en lugar de coiiio fiinciones y cuali- 
dades de la acción. En contraste con tal ncxión, se afirii~a quc cuando nosotros toma- 
mos como punto de paititla la acción huniana. la vida operando, el cuerpo se presen- 
ta como el inecanisino, el inslriiniento del comportaniiento. y la mente conio su fiin- 
cihn, su fiuto y consuriiación. (LW 3:28) 

"Cuanto mayor es la separación entre lo corporal y lo mental. menor es el desa- 
rrollo de  nuestra civilización" (LW 3:29). El hndailiento de dicha afirmación estriba en que, 
según Dewey, mientras se mantengan separado lo corpóreo y lo mental scg~iirán persis- 
tiendo tanto el '.tnaterialismo sin alma" como el ',idealisino y espiritiialismo inútil y antina- 
tiiral". De este niodo. lo quc propone es reinterpretar tanto el m:itzrialismo como el espiri- 
tiialisnio a la luz de  la fusión mente cuerpo: 

El materialisri~o no es una teoría, sino una condicicín de la acción: esa en la cual 
los niedios iiiateriales y rnccánicos son separados de las conseciiencias que les dan sig- 
nificxio y valor. Y el idezrlisnio espiritualista no es una teoría sino un estado de la 
acci6ii: ese en el cual los fines son disfrutados privadaniente aislados de los iilrdios tle 
ejecución y cle riiejor:i de las consecuencias públicas. (LKr 330) 

Lo que los tiechos testifican. en  todo caco, es que cuerpo y rriente están tan fundi- 
dos que su separación resulta enteraliiente artificial. La idea de que el pensamiento es acción 
introyectada s inv para subrayar que Ilewey entirncle que la acción está al comienzo al 
final y ,  más aún, que la misilia naturaleza del pensamiento es acción. 

Qiie la inteligencia no viene desde f~icra a proporcionar 1;1 norma de  la acción se 
pone aún más d e  relieve con la tesis de  Llewey de  que. en  vrrdad, no se puede entender 
que 13 elección sea un problerna drrivado de oponer la razón frente a los in~piilsos. instin- 
tos, deseos, etc. Esto sería recaer en los dualismos que Dewey está intentando evitar. De 
hecho, la naturaleza de la delil>eració~i no es que ésta iinponga una opción frente a uria 
riiisencia d e  preferencias; siempre tenemos iriclinaciones. simpatías. prejuicios. "Lo que oca- 
siona la deliberaí:ión es un exceso de preferencias y no una apatía o una carencia de  gus- 



tos" INHC. 181). Consigciientenien~e, la eleccióri no es iinri preferencia que nazca de la apa- 
iba. La elección es correcta, 110 cuando se opone a los deseos. irnpuls«s. rtc.. sino cuando 
los hace más razoriat>les. más armónicos, ciiando los conecta con la previsión de sus con- 
secuencias. Uekvey se opone tanto al intelrctualisiiio que propone sonlrter el deseo a la 
existencia de ideales fijos, como a 1;i exaltacitn del deseo frente a la inteligcncia. El deseo. 
el impulso, es lo primario pero la inteligencia tiene que intcwenir a favor del iinpulso '.no 
como obediente siervo, sino como su esclarecedor y liberador" (NHC, 2.34). Daclo qcic. como 
ya seIialanios, los inipiilsos son mudos y ciegos si no es sobre la b a e  de  los hát~itos que 
los hace significativos. la relación entre iinpulso e inteligeiicia esta niediatizado por el papel 
del 1iHhito. Y este es el punto central de la psicología del pei-isaniiento de  Ilea-ey, puesto 
que la vinculaci6n cie la inteligencia al hshito supone ciertamente situarla de lleno t:n el 
ámbito de la acción: "La facultnd de pensar no puede escapar 3 la influencia del hibilo más 
que cualquier otra cosa hurnaiia" (NHC. 73). En este sentido. no  podenios opoiier la teoría 
a la práctica con-io si de dos coyas distintas o aparte se tratase. 1.a diferenci:~ enlre la teoría 
y la ausencia de la iriisrna no es sino la diferencia entre dos há1,itos. dos practicas distintas. 
La iiiteligencia rio se opone. pues, al háliito sino al h:íbito eii tanto qile sornetido a la cos- 
tumbre. al pasado. a la rutina y a la aiitoridad ciegamente obeclecida. L7na vez más el error 
está en perpetuar lo qiie en un riiomento hie válicio cbino si por ello lo fuera ya para todos 
los rnomentos y en todas las ocilsiones. Puesto que, coino tendremos ocasión de  subrayar 
mBs adelante, cada sitiiación es única y l:i iriteligencia es un mecanismo adaptativo, tiene 
que transformar los hábitos para adecuarlos :i las iiuevas circunslancias. La inteligencia supo- 
ne la sensibilidad hacia las condiciones actuales haciendo efectiva la respuesta tlel organis- 
mo. 

De la misnia iiianera, la exclusión del pensamiento del ainbilo de ¡»S hibitos ha 
sido la causa de los errores intelectualistas qiie han tiecho del pensamiento algo inútil. Tan 
fallido, triii torpe e iriadecuado es  el hábito sin el emrnen de la inteligencia como el uso cie 
una supucst:i racionalidad que no se traduce ni concrera en la habitcialidad de h practica. 
La separación de habito e inteligencia y; más aún, sil (,posición, es la cu1p:ihle segíin ILlewey 
de  los dualismos que hall hecho del iiiunclo de las ideas un mundo inerte, inoperante: 

Alabar un hribito porque es conservador. en unto qiie .;e estiriia el pensaniienio 
corrio la principal fuente del progreso, equivale a tomar el caiiiino lilas seguro para 
hacer cliie el pensainiento sea ahstruso e iiicongniente y el progreso sea cuestión de 
accidente. El hecho concreto que respalda la sepairicióri habitiial entre cuerpo y r1it.n- 
te. práctica y teoría. reali<ia(les e ideales, es precisamente esa separ:icitiri entre rl Eíhi- 
to y el pensamiento. El pensainiento qiic? no existe dentro de los háhitos ordinarios de 
acci6n. carece de rnedios de t'jecuciiin: al carecer de aplicación carece tanibien de 
examen y de criterio, por lo que es12 condenado a vivir eii iin reino separado. (NHC. 
71-72) 

Naturalmente, y confoniie con lo que ya expusinios a propósito de la lectura cliie 
Dewey hacía de los dcialisinos. la separacióri entre la inteligencia 1- los hábitos 1 1 0  ha sido 
casual. por el contrario ha servido para el apartamiento y el confinamiento de los hombres 
de ideas a cuestiones especia1izad;is. y ha rilantenido :il pens:tmierito recluido en Iiis hiblio- 
tecas o laboratorios. l>e esto se han 1)encficiado quienes han ni;iilejado las sitiiacioiies rea- 
Ics, interesados en que el pensarnienlo no rnodifiqiie el estado existente de cosas. 



Pero si hasta aquí estábamos mostrando el enraizaiiiiento del pensamiento en  la 
acción, señalando que todo pens;ir supone una forma del obrar. ahora es necesario a k d i r  
que todo obrar es un obrar nioral y, por tanto, no sólo que la inteligencia es práctica, sino 
que es, acleinás, incvitablernente social y i~~ora l .  Lo es. de entrada, como producto de su 
entronque con el l-iábito puesto que, como ya hemos señalado, los hábitos se forjan bajo 
condiciones sociales. )lis aúii, viriios cómo los hábitos individuales se forj:in bajo las con- 
diciones establecidas por fiabitos sociales y estos, a sil vez. crlcarnan siempre valores mora- 
les. Los hábitos no son. pues, formas neutras de acción. Es este carácter social y moral el 
que los distingue de las actividacles rneramentc fisiológicas y orgánicas, con las que como 
ya vimos compartian el ser mecanismos de  integración de organismo y medio. Más todavía, 
y en concordancia con lo mencionado a propósito del artículo 'Conducta y Experiencia", es 
característico de  la acción huri~ana SLI referencia a la temporalidad. Lo que distingue a la 
explicación física de la moral reside justaniente en  que "la cuestibn nioral concierne 31 fiitu- 
ro, tiene un caricter previsor" (NHC. 29). El valor cle nuestros actos se ~iiicle por 121s conse- 
cuencias que se  siguen de  las mismas. por lo que  nuestra tarea es modificar I:is concliciones 
presentes para lograr los deseados resultados futuros. 

Por lo demás, el carácter intrínsecamente moral de  la inteligencia es una conse- 
cuencia de  la afirnlación de  que el pensamiento no  es sino una interiorización y represen- 
tación de  cursos de  acción que anticipan conseciiencias. Si es así. ella inisnia en  tanto que 
es una forrwa de  acción. es una fori-i~a del obrar moral al instituirse a sí misina como iiiedio 
para controlar las conseciieiicias. Eri todo caso, hay qiie resaltar que la inteligencia no intro- 
cliice nuevos cursos de acción que supongan una ruptura radical con lo anterior, sino que 
más bien reforrnula, reforma o transforma los que  encuentra. El pensaniiento no lrabaja 
sobre el vacío, las ideas no se generan espontáneamente, sino (pie produce sobre lo que 
hay. y lo que hay  no son única ni t~hsicamente ideas. Esto pone de relieve el rasgo antiin- 
telectcialista de  su posición puesto clcie suporie la negación del carácter autónonio de  las ide- 
as, su dependencia del ánihito cle la práctica. Dewey se  encarga de  siihray-:ir la prioridad 
que tanibii-n en el hilibito de la nioralidati concede al hábito sobre la inteligencia: 

... t:into la formación de las ideas como su ejeciicih dcpende del hibito. Si pudik- 
r:imos concebir iina idea correcta sin un Ii5tiiio correcto, tal vez podríamos prescindir 
de éste para ejecutarla: pero un deseo toiii:i forma definida s6lo cuando está conecta- 
tlo con iina idea. y ésta a sii vez la toma stjlo cuando I-i:.i): un hábito que la respalde. 
(NHC, 39) 

En iina tesis que  rctoma 1:is que  Jaines enunciara en  Pragmatisnzo, Dewey sos- 
tiene que las ideas dependen ahora n o  yri como en Jaincs del temperamento de Ixs per- 
sonas, sino de su modo de  obr:ir. del i17odo e n  que se  está anclado y situado e n  la reali- 
&id. El rech:izo antiintelectiialista qiie coniparte con los otros pragi~iatistas se expresa en 
1:i negati1.a a 3cept:ir qiie podainos cainbiar o transformar una persona o situación niodi- 
ficando sólo 1:is ideas. Por el contrario. p;ira Den:\:t.y. el trabajo de  la inteligencia en moral 
e5 ante todo el cainbio en los Iiibicos. porqiie es a tra\.és de  ellos como se  modifican obje- 
t i~~ i i i e i i t c  1:tb situaciones y consigiiicnreriierite las ideas. Y es cjue, para Dewey, "sólo el 
hoii-il->re cci!-os ki5I)itos son ! a b~ienos  p~ iede  sa t~er  lo que es el hien" (NIIC, 4'1 ). Con dicha 
:ifirmación. y s:il~-ando la ei-iori-i-ie clistancia qcie le3 separa. Dev-ey entronca con 1ü tradi- 
ción nritiiralista de la iiioral. con la posicióii de  Aristciteles para el cl~ie el bien o lo bueno 



es lo que  haría un hombre hiienci (con hábitos virtiiosos) en una situación determinarla, 
o con la posición d e  Spinoza para quien no desearnos algo porqiie sea biieno, sino qiie 
es biieno porque lo deseamos. l>e la 11-iis11ia forma, y sigiiiendo un cje~iiplo clel propio 
De~vey, .'los hornbres no disparan porque exismn blancos: sino qiiz ponen estos para que 
la ac.ci<in de disparar sea n ~ á s  efectiva y significativa" (NHC:; 209). El plinto de  partida no 
es la exislencia de  ideales. de  ncx-mas, de fines ya determinados. El piinto de  partida e s  la 
acción en  la que  necesariamente estanios y nos desenvolvemos. Siguiendo el sírnil dewe- 
vano, dado qiie tirarnos, ponemos blancos (objetivos, fines) que  dan sentido, organizan y 
coc~rdinan niiestros actos. 

Tal y como hemos visto, el concepio de liát~ito en Dewey conduce finalinente a Iü 
ética. Así, y de acuerdo con las opiniones de G .  Allport' )-' de R. Weslbrook, e n  interés de la 
ética y de  la dernociacia es por lo qiie Dewey ha constr~iido su psicología. Más aiin. West- 
brook señala que Iiay que comprender NHC en el seno mismo de la polé~ilica de 1)cwey 
contra los supuestos psicológicos que subyacían al denominado "realismo democrático"'. 
Estos últinios criticaron dos supuestos sohrc los que se asienta la democracia "la creencia e n  
la capacidad de todos los hombres par:i la acción política racional y la creencia en la prac- 
ticahilidad y deseabilidad de maxii-i~i~ar la participüción de todos los ci1idad:inos en la vida 
pública"". Es decir. consideraron a los seres humanos como irr;icionalcs y. corisecuente- 
rnente. que era inejor dejar el poder a Clites ilustradas y responsables. Las teorías psicol6gi- 
cas de 1:i época, siempre según Westt,rook. contribiiían al sostenimiento cle dichas ideas y 
erosionaban iina profundización en la idea dc  dernocracia forjando la imagen del ser hllnYd- 
no soinetido a fiierzas incontrolables'". La respuesta de  Ilewey a todo cllc) es la afirmación 
dc  la primacía del liábito sobrc el iiiipulso. Al h c e r l o  así está niostiando que la psicologia 
no puede proveer de fundamento a iina concepción política y moral determinada. Ya vinios 
que p'a Dehvev no hay naturaleza humana dada con la que explicar o jiistificar cualquier 
orden social. No hay, pues, funclanlento psicológicc~ para el í~ristocratisrno, el elitisino, el 
litieralisino o el capitalisnio. En "'17he Seed for :i Social Psychology" Llewey muestra la 
influencia negativa y regresi1.a que ha tenido la consideracirin de  la ~iiente corno Liria enti- 
dad separada, antecedente, prin~aria: 

El últiinu refiigio dcl inriiovilisn~o en cada canipo, ediiracitin. religih, política, vich 
coniercial e industrial. ha sido la noción cle una alegada esinicrur:i fija tle la mente. En 
t31ito en cuanto la mente se concibe como cos:i Iiecha p anreccdente, instituciones y 
cosh~mbi-es pucdcn ser consideradas como su descenderici:i. (hlW 10:-59! 

' M4s aiin. p:ii-:i Allpori (1939). 1:i mejor :iportnción dc Ilex~cy cs haber put.s~o de riianifiesto I:i inliercmrc rela- 
ci6ri eritre psicología y dernocracia. ,Ilieritr3s la p~icologid provee lo.; inedios para hacer la deiii<~ci~acia ekc-  
tiva. la democracia proporciona cl inarco propicio p;ir.a qicr la psic<llogí;i p~ i rda  ser pi~n(1iictiva. El legado 
de Den-ey queda r~stimiilo en la frase col1 I.i qcie G ,W.  r2lipi)i-t cirrei cl :irtículo sobre si1 psicologbi: 

.'SosoIr<)s sonlos conscientes de i<l que i-l (l>rn.ey) t~at>ía afirinado. qiic <ir> democracia la 
psicologia no pcidía tener Cxitn, y sin psicología lo dern«ccicia segur:imVntr Sr~~casaria". ( p  290) 

V a r a  esta alirrriaci611. Westl>rocik (1091) p 287. 
" Ibideni. p 282. 
"' De un lado. los f're~iciianor enbitizahin los rleincntos iiiconscirntrs. instiniivos e irracionales d d  coiupor- 

tamirnto inienteis qiitT los t>ihavioristas por SLI p:ine rcciiijcron la crindticta Ii~irriai~a a opefiiciones riiecirij- 
c>i.~.. nutoriiátic:~~. (Ibideiii, p 2 8 3 ~ .  



Con ello. pone de  manifiesto las implicaciones prácticas de los distintos enfoques 
de la psicología. Al criticar la sustantivacióri de la meiite Dewey está criticando mucho más 
que una determinada corriente en psicología. Esta disciplina ha servido de  justificación 
social y política de elenlentos conservadores, a1 reforzar la idea de que  no se pueden cam- 
biar las instit~iciones en Lanro cliie responden a iina estrilctura b6sica del iridit:iduo. El ret-er- 
so  cie esta idea. y el sigiiificado de la primacía del tiábito sobre el i~npulsn o 1:) conciencia, 
es que  podemos caitibktr la niente de  los individuos cambiando las condiciones sr>ci:iles. Al 
rechazar la f~ind:ritientación psicol(ígica de  cualquier organización social. r>ewey está tam- 
bién asentiindo al misitio tieinpo la denlocracia, en  palabras de G. Allport. "no en  sólidas 
rocas sino en  :irenas inovedizas"". Pero justamente, para Llewey. el f~indatnentcj psicol¿jgi- 
co dc la democracia es la falta de dicho funciamento. esto es. la negación de  una natcirale- 
za humana dada. El n-iayor apoyo qiie la psicología puede prestar ;i la democracia es mos- 
trar que no Iiay posibilidad de  reducción psicológica clc lo social y político. D:ida la plasti- 
cidad originaria del ser humano, la psicolngia. en tanto que no puede tratar de desculx-ir 
una esencia natural ya constit~iida, s0lo (y  nada mcnos) puecle est~icliar cómo las costum- 
bres influyen en los individuos, cómo lograr há1,itos más flexil,les, más abiertos, etc. Para 
Dewey hablar de que pisamos arcnas movedizas sería cina descripción adecuada del estado 
en que se  halla la naturaleza humana. I,a desaparición de  las sólidas rocas. d e  los funcla- 
rnentos firmes. no  supone acabar en el escepticismo y en el relativismo. Antes al contrario, 
es el verdadero campo de la inteligencia. de la democracia y de una filosofía renovada. 

Es obvio que el tratamiento que Dewey l~nce  de la psicología revela niiinrrosas 
deficiencias. G. Allport srnala puntos osciiros e n  la conceptualización del hábito, y destaca 
la ausencia de  bibliografía y del uso de  laboratorio en  Den-ey. Pero es que éste opera como 
un fil6sof0, a la m:inera e n  que él entiende 1a tarea de la filosoM:~. Estando :iI tanto de I:i psi- 
co1ogí.a de s ~ i  tie~iipo. conecta los avances de la psicología con la í-tica, la política, la derno- 
cracia, etc. Podríamos decir que I>ewey está interesado en la psicolngía en la medida en  que 
le proporciona I;is Iierraniieritas que le sirvan para la elaboración cle unii filosofía al servicio 
de la transformación social. 

En resunien, si es la pretensión de superar los dualisriios lo que le atrajo cle I-Iegel. 
es la psicología f~incional 13 que proporciona a I>ewe): los me<:anismos d e  superación clel 
iclealis~rio. El análisis funcional permite a Dewey superar la dicotomía entre organisi-ilo y 
medio. Desde muy temprano, los :inAlisis de  la percepción de Dewey niuestríin la prcsen- 
cia de todo el organismo en cada percepto. M i s  siún. De\vey entiende que no  es posible la 
separación entre lo sensible y racional por cuanto forii1ai-i una totalidad en la c ~ u c  la distin- 
ción entre ambos elementos sólo tiene senticlo en  tériiiinos de funcioiies. Esto es. Wwey 
supera mediante un análisis holístico de  la percepción la dicotciinía entre lo sensorial y lo 
racional. Esta perspectiva holística no  hace s61o referencia a lo presente en  un momento 
determinado. Por el contrario. sólo podenlos entender la interacción org~nisnio meclio 
haciendo referencia al carácter sucesivo y coorcíiriado qcie cada acto tieiie tanto con los que 
le siguen como con los que le preceden. I.:i integración de organismo y inedio que suponía 
su análisis de la psicología del conocjn-iiento huinano alcanza inadurez con el desarrollo d e  
la ideLi cle liábito e n  NHC. Dewcy consigue desarrollar una teoría superadora de  las esci- 



siones allila-ciierpo, conciencia-materia. ctc., ~riediante una nat~ira1iz:ición de la inreligencia 
que logra interprerandn la tiiisma desde el plinto de vista cle la acción. Es el coricepto de 
habito, cenrral en  la antropología deweyana, el clue le sime coiiio instrii~ilento para intro- 
ducir de lleno la inteligencia en  el curso de la actividad práctic;~. 1)en-ey propone así una 
visión antiintelect~ialista y consecuericialista de la riioral destinada a proporcionar a la accion 
el mayor alcance y significado posible. De este iiiocio, ya no podeinos hahlar de  teoria de 
la inteligericia sino, para scr rig~irosos, de  teoría de  la acción inteligente. Desde sus inicios. 
desde su posición reflejada en el astíciilo sobre el arco reflejo. vemos que Uewey está ela- 
borando una filosofía que m~iestra al ser huiriano coriio cin ser activo nioldeador y transfor- 
mador del medio. No como que él es el originai.io de 121 acción, como el ser a parrir del ciial 
se origina la acción. La psicología de Denley se esfuerza por lilostrar que en  la acción esta- 
mos, en medio de ella nos inoveinos. somos pacientes de la ii1isin:i: o, si obrainos inteli- 
gentemente. sonlos capaces de reestriicturarla, de reconducirla. de reorganizarla. De ahí que 
se trate de mostrar clue la acción humana no puede ser explicada por referencia a iinp~ilsos. 
a inotivos o a fines ciacios. La interpretacióri nat~iiñlista de la acción supone qiie no hay 
impulsos prcvios qiie obran coino cina causa cuyo efecto seríai~ las acciones hun~anüs. Lo 
mismo calxía decir del inotivo. Pensar que ha); motivos qiie expliquen por sí misnios el 
actiiar humano supone red~icir la acción a sus condiciones aritccedentes. Pero el peligro 
para la acción no viene sólo por su intento cle rediicción por lo que le antecede. Tanlbién 
la sut>ordinación a los grandes ideales, a los fines fijos y externos, sojuzgan, limiran y ernpo- 
brecen la significacion de  la acción. 

En este sentido, el recuerdo del pasado. la obsenración del presente y la previsión 
del fiituro son indispensables. pero lo son para ~iii:i lil~eración de1 presenre, para un flore- 
ciente desarrollo dc  la acción. (NHC, 214) 

Esto explica la tarea crítica que  Ilewey se iinpone de den~incia del exceso de inte- 
lectualisino, de  teorización, que ha 1lev:ido a suponer que  podenios explicar. j~istific:ir o 
reducir la acción 3 alg~lnos siipiiesros. La psicología de Den-ey está organizada para inostrar 
que, ininersos cn la acción, la motivación, al igual que los impulsos o las ideas. son facto- 
res a rener en  ciienta si lo qiie se quiere es influir en  el ciirso de la acción. 1,a tarea de la 
inteligencia es, justatilente, la liberación de las potencialidades de la acción, el creci~riiento 
y etlriquecimiento de su significado, sil ensanchiimiento. 



Capítulo 4: Lógica como teoría de la acción inteligente 

1.0s escritos de Iógica de Dewcy representzin una de las partes mi:, voluminosas de  
su obra. El escrito central, LT1, es sil trabajo más arnplio, el cual viene prececliclo por otros 
dos: SLT y EEI.. De la iiiiportancia que Dewey concedi6 dentro de  su obra a la lógica es tes- 
timonio el hecho cle que, desde 1889. con '.Is Logic a r)i~alistic Science?" Iiasta KK han trans- 
currido sesenta anos, en  los cuales Dewey no cleja pasar siquiera dos en  lox que no piil~li- 
que algún articiilo m:tiizando, aclarando o profundizando las tesis niantt:nitias en los libros 
reseñados. 

Si en  el iüpít~ilo anterior vimos coino l3ewey lograha superar la escisión estiinulo- 
respuesta. inrerno-externo, conciencia- organisnio, mediante una psicología riaturalizada qiie 
suponía la reintegración clc 13 inteligencia en  el 5mbito de la acción, el punto clave de  la 
superlición de los dualisrnos habría de ser necesariamente. no la teoría de la génesis del pro- 
ceso cle pensamiento: sino ki teoría que trata de  la estructura del mismo. Así pues, Dewey 
comprende pronto que si la psicología fiincional le proporcioria el carriino de  salida del ide- 
alisnio, es a través de  una nueva conceptualización de la relación entre las formas del pen- 
samiento y el material empírico. en  definitiw. entre Iógica ): experiencia, conio le será posi- 
ble la fonnulación d c  una nueva inrerpretación del conocimiento. El propio l3ewey había 
reconocido la necesidad de aclarar previamente la psicología del pensamiento para precis~ir 
la estructura del jiiicio puesto que, según el, fue la asunción de una psicología mentalista la 
que supuso el divorcio entre Iógicri y teoría de la invesligación. Si bien es cierto clcie la nlis- 
m d  estructura que le permite explicar psicológicamente la gknesis del pensamiento es h que 
le sin7e para abord;ir la estructura del juicio en  lógica. seria erróneo extraer a partir de ello 
la concliisión, tal y conio ha he.c.110 por ejemplo (;. Allport. de  que la lógica no  es sino una 
extensión de la psicología que apenris anacle nada nuevo a la misma. La lógica sepresenta 
en Dewey el situar sil filosofía en un terreno mis  profuildo, el de  una reconsrrucción de  esta 
hecha posible por una Iógica entendida corno lógica de  la investigación. De este modo, la 
psicología pasa a ser una rama más de la investigación cuya relación con 1ü l6gica será sirni- 
lar a la relación que puede guardar con cualquier otro ámbito de la investigación humana, 
con la físicri, la q~iíniica, etc. R. Slecper lo lia interpretado de este modo y ha señalado el 
prcfacio a SLT, e1 primero de los escritos lógicos de Dewey, co~rio el lirgar donde se pone 

Para esta iden ver LTI p 51. 
' Allpon p 278. 
' Para diclia afirniación ver Cil p 36 
' Slceperil986j p 62. 



cle iiianifiesto clLie, al ~t,ordar el prot11em:i clel papel y la iuncicíri del juicio. lo cliie se está 
aclar:indo es la relación entre lógica y realidad. En el inisino, I)ewey nos muestra con rn~icha 
nitidez que la reconstrucción de la IOgica qiie esta haciendo se enniarca clentro de iina visión 
general de  1:i csprriencia y de la existencia. El texto, aunque algo extenso, iriercce ser trans- 
crito puesto qiie constit~iye todo c i ~ i  manifiesto prograrnático de la lógica de Dewey, saca a 
la luz su pro)-ecto filosófico y muestra las relaciones de la lógica con la ontología, la psico- 
logía. etc: 

...q iie el jiiicio es la furici(jn ceritrríl del conoci1nit:nto. J por ello proporciona el 
probleina central de 1:i lógica; clue puesto que el act<.) de conocer está íritiliia e indiso- 
lubleinente conectado con las cercanas per<.) diferentes funciones de afectivitiad, apre- 
ciación y práctica, solamente distorsiona los resultados alcarizados al tratar el concici- 
miento coino encerrado en sí inismo y capaz de csplicarlo todo -de ahí las íntiirias 
conexiones cle la teoría lógica con la psicología funcional; que puesto clue el conoci- 
miento aparece como i i n ü  función dentro de la experiencia, y ya que el juicio pasa tan- 
to sobre el proceso como sobre el contenido de otras fiinciones, su trabajo y objetivos 
deben ser notableinente reconstructi\-os o trarisformadores; que puesto que la realidad 
debe ser definida en teriilinos de experiencia. el j~iicjo aparece como el medio a traví-s 
del cual la evoliición conscienteinente efectiiada de la realidad se rt.aliza; que no hay 
estándar razonal~le de verdad en gerieral, excepto sobre cl postulado de que la reali- 
dad cs clin5rilica y evoliitiva. y en particular. excepto a tr:i\-és de refertinciiis al oficio 
específico p o r  el qiie el conocimiento es llarnado a reaiiisiar y espnn<iir los niedios y 
fines de la vId3. Y todos ac~ierdan que esta concepcihn proporcion;~ I:rs íinicas bases 
prornetedoras solm las cl~ie los iilétodos de la ciencia, y 1;is deiiiandas propia5 de la 
vida rrioral puederi cooperar. (SKI', MW 2:2c>6) 

Son iniichas las in-il~licaciones qiie tiene el t t ~ t o ,  algun:is de las ciialea sólo podrán 
ser extraídas liasta ri-iás tarde, pero ya poderiios apreciar en  el riiismo las pretensiones y el 
lugar qiie la lógica tiene dentro de  sii pensainiento. h la luz del texto podeinos senalar que, 
para Dewey, la lógica hay que sit~iarln en Lin proyecto más a ~ ~ ~ p l i o :  e l  de  la reconstriicción 
de  la filosofía por el camino de la fc~rrnulación de iin:i nueva ciritologki que. oponiéndose a 
la inetafísica (entendicla aquí corrio la afirrriaci6n cle un:i realidad aparte!. busca la reinte- 
gración y la :trn~onía de la experiencia hun-iana conciliandci ciencia y nioral. La lógica es la 
que luce  posible la siiperaci6n de los dualismos niediünte una interprctacicín del conoci- 
miento "qiie aparece como función de la experiencia": esto es. se trata de tina lógica que lo 
es de la experiencia, una lógica que reintegra el juicio en  el 5mhito de la acción: en defini- 
tiva, una lógica entendida coino teoría del obrar inteligente. En todo caso. y teniendo e n  
cuenta la posición general de  Dewey, es en  13 lógica doride se dirinie vcrdaderainente la 
siiene de su pensamiento. Si lo que Dewey pretende mostrar es que no hay al iriargen del 
seno mismo de la experiencia "estanckir razo~lal>le de  terdad", que la conciencia, el pensa- 
miento, la inteligencia, del nlisrno inodo que sus contenidos, las ideas, los pensamicritos, 
etc., no tienen una existencia aparte, no siilisisten por sí misrnt~s, rri tienen una realidad inde- 
pcndieri~e. el verdadero test de  dicha idea reside justamente en la lógica, puesto que ha siclo 
tradicionalmente esta disciplina la que precisamente se ocupa de  las "forilias intemporales" 
del pensamiento. de La estructura y fornu ciel juicio. con independ<:nci;i del contexto, de la 
sit~iación. El problerria al que Dewey se  enfrenta es el d e  niostrür córi-io e s  posil~le una Iógi- 



ca que siii-ja y i-esponda 21 la experiencia, el cle i-esponder- satisfactoriainente a 1:i ciiestión de 
cónio puede ser normativa una lógica empírica. esto es. una lógica que pretende no tr-as- 
cender la esperiencia. Comenzarernos por mostrar los principales rasgos de esta lógica d e  
la experiencia. 

1)esde liiego Ilewey es consciente, ya a la altiira d e  1903, de  estar elaborando una 
posición peciiliar sobre el tenia clcl conocii~iiento coiiio qiieda reflejado en que en  esta obra 
(SL'I') acuna un nuevo termino con el que ilesigila sil posición: instrurnentülismo. Con ello 
trata de deslinclar su posición sobre el papel cle la lógica en el conocimiento de  la niante- 
nida por la que denomina "lógica episteinológica"'. Rajo esta denominación Dewey englo- 
ba todas aquellas lógicas qiie. con inclependencia de como hayan pensado la natiiraleza dc  
las formas lógicas (como estnictcira del universo. de  la mente, o del leilgiiaje), coinciden en 
consiclerarlas como realidades aparte, externas a los objetos a los que se aplica. Es sobre 
este supuesto conio se  distingue ciltre la lógica entendida como ciencia pura y la lógica apli- 
cada, o rle otro inodo, entre lógica y n~etodología de las ciencias. qiieriendo indicar q ~ i e  la 
seg~inda es una aplicación posterior de Iri primera que estaria ya pre~.ianiente consti[uida. 
Ha sido. eii palabras de llemrey, el "especr;idor epis~en-iológico tradicional" (SLT, MW 2:30h) 
el que ha establecido estos duülismos. quien ha transformado los tkrminos, los conceptos, 
de fiinciones tenlporales e históric;~~ en propiedades del ser fijas, a[einporales p absolutas, 
y los ha generado al pretender establecer iina relación en general entre pensainiento y rcia- 
lidad, totalmente al iiiargen de la esperienci:~ concreta. Con la lógica instriimental. Dewey 
pretende luchar contra esta división, contra este dualisino que considera propio del proce- 
der metafisico; esro es, desligar algo de las condiciones particulares y especificas en las que 
surgieron: 

... un intento dc discutir los antecccleiites, datos, formas y c-it:ijerivos del penximien- 
to. aparte de la referenci:~ a la peculiar posición ocupada y del particular papel jugatlo 
en el crecimiento de la experiencia. es alcanzar resultatlos qiic no so11 t:inro verciade- 
ros o falsos coino sin significados. Sus resultados no son sólo abstracciories (todo teo- 
rizar acaba en abstraccioiles). sino abstracciones sin posihle referencia LI ocupación. 
Desde este punto de vista, tomar algo apaite de de los límites de una situación hisró- 
rica o evolutiva. es la esencia riel proceder metafísico -en ese sentido de la inetafísica 
que abre un hiieco entre ella y la ciencia. (SLT, MWr 2:.30~-305) 

La posición de Dc~vey es que no se puede abrir un hiaro enrre la lógica y las inves- 
tigaciones científicas. qiie la lógic;~ no proporciona desde fuera los estánclares con los que 
la investigación avanza. sino que los avances y mejoras en  la misma qon producto de  los 
resultados de las investigaciones concretas. La 1ógic:i no es iin conjunto de requisitos pre- 
vios que la investigación científica tiene que cumplir. Lo que se afirma no es sólo que las 
formas lógicas se ponen de manifiesto con ocasión de las investigaciones. sino inás aún. que 
lüs formas lógicas se originan; nacen, en  el curso rilisnio de  las investig~ciones. De ahí que 

' 1.a exprcsi61-1 l6gica epistriiiológica frente a IAgic:~ instrumental 1:) podeirios encontrar en SLT M\V 2:304-30'. 
Tanibiéri eii LTI apai-ece I:I inismi frirmulacióii. De hecho, el primcr apartado del capíililo XXITI lo iii~ila 
I>euey. "Lo L6gico conira lo  EpisienrolAgico". En ésie irara de  demo.iti-ar el difercntc rr;itamit.nlo que reci- 
hen en la 1ógic:i insriiiinental :ilgunos de los prohliinas tiadicionales de la episremolopía. LTI, p 511. 



en I.TI Ilewey senale la pri~nacía de las investigaciones empíricas sobre las forri~ls lógicas. 
La Iógica no es sino una investigación de la investigación. y en tal sentido subsidiaria cle la 
anterior: 

Con tina expresitjn iiiás j~isra? diríaiiios qiie así como la investigación de la inves- 
tigación es 13 ca7~su cognoscrrrdi cle las hrrnas Idgica~. la iri\:estigación primaria es. a 
su vez, la cuiiscx c'sseizdi de las formas qlir nos clesc~ihrr la iiivestigación de la investi- 
gación.(LTI, 16) 

Al hacer depender a la Iógica de la investigación, Dewey la aparta definitiva~nente 
de su co~lsideración de ciencia de objetos inte~nporales. I>a Iógica tiene ahora un carácter 
progresivo, evolcitivo: cambiante. Puesto que la Iógica "se apoya en  el análisis de los mejo- 
res métodos de investigación que existen en un ino~nento deterininado"(LT1. 27). y la inves- 
tigación ha ido variando históricamente. la Iógicü ha ido también evolucionando. Así, según 
Dewey. el desarrollo de las ciencias matemáticas y físicas supusieron una transformación de 
la teoría lógica y. del mismo modo, el nacimiento cle la biología evolutiva debe suponer a 
su vez importantes avances en la misma". Consecuentemente. la Iógica. en el futuro, tendrá 
qcie cambiar en  cuanto mejoren los metodos de investigación. 

Con todo ello, Dewey se está oponiendo a la interpretación formalista de la Iógica. 
Las distintas posiciones sobre la lógica resultan de la diferente relación que establecen entre 
forma y materia. Para los formalistas. la lógica es una disciplina que se ocupa de las formas 
sin que tengan ninguna relación con la materia de las rilismas. El formalismo fracasa: segíin 
Dewey. a1 reaiizar la distinción entre lógica pura y aplicada. Si una forma es enterainerite 
indiferente al contenido, entonces se podría aplicar igualmente a un caso que a otro. con lo 
que la labor de  selección esencial a sci naturaleza no podría ser realizada. Los hombres no 
esperaron a que surgiera la lógica para comenzar a hacer investigaciones y a elaborar con- 
clusiones. Por el contrario, la experiencia en  la investipación puso de  manifiesto la necesi- 
dad cle que '.sus materiales se sujeten a condiciones qiie les imprimen propiedades forma- 
les" (LTI, 441). Estas formas resultantes son susceptibles de ser abstraídas, pero no pueden 
ser tratadas aisladamente sin referencia al contenido o materia al que se refieren. Incluso los 
primeros principios de  la lógica (contradicción, tercero excluido, identiclacl, etc.) no son pro- 
piedades de los objetos a los cuales los métodos de  investigación deben adecuarse, sino 
condiciones descubiertas en el proceso misnlo de  inves~igación. S o  son, por tanto, fijos, 
externos. En este sentido, Demey 110 establece diferencias entre las formas lógicas y otro 
tipo de  formas a las que suele aciidir como ejemplo de  aqciellas; así, jurídicas, estéticas, etc. 
También las formas que pertenecen a disciplinas estrictamente for~nales. como las materná- 
ticas, obedecen, al igiial que las anteriores, al mismo esquema de in\.estigación. Por forina- 
les que sean vale decir de  todas ellas que los conceptos se originan eri actividades prácti- 
cas. 

Respecto a las ri~atemáticas. ya inup terilprano, en un escrito de 1896 titulado "Psy- 
chology of Ncimber", Dewey se preocupa de rnoslrür el origen empírico del concepto de  
número. Este einergió como producto del proceso de contar, insta~irado como solución para 

" Serán prccisarncntc aquellos qiic cl inismo Dewc!; prcrcndc cstar aportando. 
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un fin cleterniinado. tina vez descubiertos, los números tienen muclios rnás usos. cle Iiiane- 
ra que no podernos reducirlos a la siniple actividad de  contar. El mismo esqiieiiia se repite 
en escritos posteriores d e  Dewey. En LTI las ~nateiuáticas aparecen definidas como aquello 
que ocurre en la investigación "cuando el razonarniento se conduce excliisivamente con 
referencia a la XItisFdcción de  sus propias condiciones lógicas". De este rilodo, no sólo no 
es existencial "sino que ha sido constituido a base cle la lihertad de  toda referencia existen- 
cial, aun la más indirecta y pospuesta" (LTI. 437). La abstracción es entendida aquí coino 
liberación de lo concreto, pero esta liberación se realiza justamente para conseguir una 
mayor aplicabilidad. En roclo caso, la referencia existencial d e  Iris nlatemáticas es indirecta, 
puesto que si n o  indican directaniente operaciones sí hacen posible el uso de  otras ope- 
raciones facilitando su ordenarlliento. En QC iilatiza aun niás esta idea, al señalar que las 
ideas mateniáticas designan posibles operaciones sinlbólicas, posibles en el sentido d e  
co~nposibilidad, d e  no incompatibilidad. En este sentido, previene el conflicto entre ope- 
raciones, elimina lo más negativo, sin por ello indicar el desarrollo positivo. Su liberación 
o escape de  lo existencia1 es también aquí entendido e n  el sentido d e  abrir nuevas vías a 
un retorno ulterior a operaciones existenciales. Con todo ello, es claro que el carácter fun- 
cional e instrumental que Llewey atribuye a las matemáticas y a la lógica no nos sitúa ante 
iin estrecho criterio d e  verificación: 

En la práctica de la investigación, la \eriFicación de una iclea o teoría 110 es ciies- 
tión de encontrar una exibtencia que responda a las exigencias de 1:i idea o de la teo- 
rki, sino que es una ciiestión del orclenarniento sistemático de iina serie compleja de 
clatos por rnedio de la idea o de Iü teoría cliie Fiincionan coino iin instruinento.(L'l~l. 
460) 

Así pues, la tesis de  Dewey es que la lógica nace en  el seno de  las investigaciones 
y que, por tanto. las separaciones entre "génesis y análisis", entre "historia y \,alidez". resul- 
tan inadecuadas, son Frutos o residuos de épocas pasadas (SLT. MW 2:3U')). Ésta es la lec- 
ción que la Iógica debe aprender del avance que el método evolutivo ha supiiesto en las 
ciencias naturales. El significado de  este método en biología e liistoria social es que cada 
órgano, estructura o formación tiene qiie ser tratado como un instiumento de ajuste o adap- 
tación a una situación ambiental particcilar. Si vimos que la psicología fiie un instrumento 
útil para el descubriiniento de  la estructura del juicio, de  la n:itiirüleza del pensamiento, n o  
menos importante es la relación entre biología y lógica. De modo análogo a lo que ocurríri 
con la psicología Dewey pretende ofrecer una imagen naturali7ada de  la Iógica. Se trata de  
iina consecuencia de  su planteamiento general, d e  entender que la Iógica no extrae siis con- 
tenidos de  una realidad que esté aparte de  la experiencia. Puesto que no tienen su origen 
en lo trascendente o metaempírico, Dewey tenía que explicar córno las forrnas lógicas eriler- 
gen desde la propia natiiraleza, desde la biología. De ahí qiie Dewey dedique el segundo 
capítiilo d e  la IlrI a mostrar lo que clenoinina "la matriz biológica de  la lógica". No se trata 
de que basten los mecanismos biológicos para explicar la Iógica, pero sí de mostrar que son 
sii condición indispensable y que anuncian y prefiguran el modelo de  investigación. Que 
hay ~'continiiidad quiere decir que las operaciones racionales emergen de  las actividades 
orgánicas sin que sean identicas a aquello de  donde emergen" (LTI, 33). Estamos ante el 
mismo modelo biológico, orgánico y evolutivo, al que );a aludinlos a propósito del iniento 



de ofrecer una concepción naturalizada de la inteligencia. La vida orgánica es un proceso 
en el que está envuelto el i-i-iedio ambiente. S o  es que el organismo viva en un medio. sino 
que vive a través de él. Cadü órgano supone un intercan-ibio de energía con el meclio. A su 
vez cada interücción está conectada con otras interncciones de modo que. en términos glo- 
bales, se consigue mantener un medio equilibrado. La integración de  organismo y medio. 
logrando un balance equilibrado de intercambio de energía. es 13 característica distinti~ra de 
la vida. Cuando este equilibrio se ve pert~irbado es cuando hay una búsq~ieda del restahle- 
cimiento de la armonía. Cuanto más superior sea el organismo. mayor sera la perturbación 
y más energía es necesaria para la restauración. Pues bien, el moclelo que da explicación 
del comportamiento vital proporciona al misino tiempo el modelo general de investigación. 
De este modo, la investigación surge de  un estado de adaptación previa que a causa de  una 
perturbación se  vuelve indeterminada. Es ahí cuando surge la investigación como un meca- 
nismo, como un instrumento para restablecer el equilibrio orgrinico con el medio. Con ello, 
Dewey pretende mostrar cómo lo lógico. el pensamiento reflexivo, emerge y se origina a 
partir de la experiencia. de la vida diaria, de los factores nfectivos, elnotivos, irracionales, en 
los que está envuelto. 

Pero Dewey tampoco mantiene iina clase de rediiccionisn-io de lo lógico a lo bio- 
lógico. Al haher anulado los f~indamentos trascendentes en  la lógica, ha hecho depender 
a la Iógica de  la experiencia, y por ello de  su raí7 biológica, pero también social, pues- 
to qiie para el ser humano. en tocla interacción. el medio no es exclusivamente físico. 
sino que forma parte de un ambiente que  es social o cultural. Y es que. en la medida en 
que la Iógica no viene desde fuera a iniponer sus normas a1 pensamiento y a la investi- 
gación. sino que emcrge de  éstas, está sujeta a los mismos condicionamientos a los que 
est5n sometidas las últiinas. Toda in\..estigación Ile~,a el sello clel contexto cultural en  el 
que enierge: 

Ni la investigaci6n ni la serie más abstractaniente formal de símbolos pueden esca- 
par al lecho cultural en cuyo seno viven, se riiiieven y se desenviielven. (LTI, 34) 

Hasta aquí henios señalado distintos rasgos qiie posee la lógica entendida como 
teoría de la investigación. Pero? jc~iál es si1 finalidad? 'Gi no puede ser el desc~ibrimiento de 
formas a priori, de un conjunto de primeros principios que regulen los modos de pensa- 
miento. El fin de iina investigación es eliminar la duda de la que surgió. El estado final pue- 
de ser designado con la palabra conocimiento o creencia, pero Uen7ey prefiere la expresión 
"asertibilidad garantizada". puesto que esta última no contiene la connotación individual y 
subjetiva de  la primera, ni la de hacer referencia a un fin externo y fijado de manera inde- 
pendiente del proceso de investigación de  la segunda. La expresión "asertibilidacl garanti- 
zada": 

Designa una posibilidad mejor que una realidad, iniplica el reconociiniento de que 
todas las concliisiones especiales cle las invesligaciunes especiales furinan parlt. clt. tina 
empresa r-enox-ada, o que es un asunlo en marcha.[LTI. 27) 

La función de  la Iógica no es entonces la de  establecer o garantizar la fijeza o per- 
nianencia de algo en particular, ni la de establecer un conjunto de preceptos que Ins irives- 
tigaciones hayan de seguir. De hecho Dewey entiende que 



Quizás la lógica general no sea iin instriimrnto (le dirección inmediata de las acti- 
vidades de la ciencia, pero tiene valor al critic;ir organizar las tierrai-i-iientas de la 
investigación inmediata. Tanibien tiene signific:ición directa en la valoración para pro- 
pósitos sociales o vitales de los resiiltaclos alcanz2iclos en la ramas paniculares. (SLT. 
MW 2:313) 

Dewey resporide así a la pregiii1t:i que nos foriniilál->ainos al comienzo sobre la 
posibilidacl de iina Iógica qcie fciera empírica y normativa a la vez. Su posición es que lo 
normativo es producto de lo empírico. Las normas que podeinos clasificar de .'a priori" no  
son sino el resultado del esfcierzo en  la experimentación. Los éxitos y fracasos en  la misnla 
son los que han orientado las formas de pensamiento lógicas que hoy se consideran acep- 
tables. No podemos separar el ámbito de la experiencia del de  lo norn~ativo: 

El prol>leiria de la Iógica no es olro qcie el de la posihilidacl <Ir desarrollar y de 
emplear rrietodos inteligentes en las investigaciones qcie giiardan relación con la 
reconstrucción deliberada de la experiencia. (RP, 154) 

Por consiguiente, Dewey no  niega de  ningiin modo la necesidad de una teoría de 
la investigación. Lo que afirma es que hay que entenderla de otra manera. Deney prirece 
apuntar en  la línea de que no  es necesaria cina teoría general de las fori~las del pensa- 
miento cuando señala que  no existe un problenla del conocimiento de  por si. que no hay 
un problema general de los problemas del conocimiento, sino tan solo problemas que sur- 
gen en  el seno de  cina investigacion. Dicho de otro modo, lo qiie Den.ey sostiene es que 
carece de sentido pregiititarse sobre si lo qcie conocen-ios es real, subietivo, objetivo, etc. 
Los problemas son aqiiellos que se relacionan con los modos de  ensrinchar y mejorar 
nuestro conocimiento y nuestra experiencia. La función de una Iógica de  la experiencia es 
la de  establecer puentes, conexiones entre los diversos ámbitos de  la experiencia huina- 
na: mostrar la continuidad entre la investigación de  sentido común y l:i del hombre de 
ciencia, entre la investigación del científico natural y la del ocupado con las ciencias socia- 
les, poner al desciibierto la iitili<la<l que  unas herramientas pueden poseer en  el seno de  
una investigación distinta, mostrar la relevancia que cada rama de  la investigación puede 
tener para las otras. La lógica de  la experiencia pone al descubierto la raíz empírica y 
social de cada in\.estig:ición, denunciando los intentos de  encapsulanliento y de  aisla- 
miento de  cualquiera de ellas: inostrando su génesis, analizando sus resultados y valoran- 
do  sus consecuencias e n  función de su contribución a la vida social. moral y política. La 
razón de  ser de una Iógica de  la experiencia es mostrar las conexiones entre las distintas 
ranias de la investigación. 

Puesto qcie Dewey entiende la Iógica como investigación de la investigación, el 
tema central de  la misma ha de ser la exposición de las características que configciran el 
modelo. la estrcictcira de  la investigación. 

Para empezar es necesario resaltar qiie 1)eniey entiende el concepto de investiga- 
ción de  manera niciy aniplia. Por cin lado, í'sta hace referencia tanto a las cien<-ias naturalea 



coino a las sociales. Aún cuando reconoce las diferencias que entre ambas existen, prod~ic- 
tu de los distintos objetos con los que tratan, y consecuenten-iente las operaciones que en 
correspondencia con los mismos han de ejecutarse, L>en7ey piensa que obedecen a la mis- 
ma estnictura que caracteriza a toda investigación. Por otra parte, bajo la misma engloba tan- 
to la actividad que realiza el científico e n  el laboratorio como la del hombre comun en su 
vida cotidiana. Para Denxe)- los seres humanos estamos constantemente in~olucrüdos en  
investigaciones: 

No se puede poner en duda la existencia de investigaciones. Se presentan en todas 
las zonas de la vida y en todos las aspectos de cada zona. En la vida de todos los d í a  
los homhres exairiinan; resuelven las cosris intelectualmente; infieren y juzgan tan natu- 
ralinente coriio cosechan y siembran. conlo producen y cambian rnercancias. Como un 
modo de ronrlucta 13 investigación es tan accesible al estiidio otijeti\.o como lo son los 
inodos de conducta. (I.TI. 120) 

(;orno el texto pone d e  manifiesto la investigación es. e n  Denrey, antes que  un 
proceder teórico. un modo del coinportamiento humano. Del mismo modo que los com- 
portamientos humanos surgen a partir de  costiiinbres )I tradiciones, el rnodelo de  inves- 
tigación ha sido también generado históricainente por las investigaciones particulares, y 
son, de  manera principal. las ciencias físicas y biológicas las que  más liiz han aportado 
sobre el mismo. Es decir. Denrey entiende que son las ciencias naturales las que  han 
mostrado una actitud inás efectiva e n  el control del objeto con el que  se  enfrentan y 
que,  e n  definitiva, han mostrado cuál es la manera inás inteligente de  actuar. No se  tra- 
ta de  una postura cientificista que  quiera reducir todo modo de  saber al científico, sino 
de  poner d e  inanifiesto que el coinportamiento científico revela la estructura de la inte- 
ligencia, aquella que  la lógica, e n  tanto que  lógica de  la experiencia humana, debe estii- 
diar. Dicho modelo no está, en  coherencia con lo anterior, circunscrito a un  saber téc- 
nico o especializado, lo que  explica el caricter verdaderamente genérico, y por ello qiii- 
zás algo ainbiguo, que  tiene la exposición d e  Dewey de  la estructura de  la investiga- 
ción. 

Dewey se refirió en  numerosas ocasiones a su concepto de investigación y a los 
distintos factores que la coniponen. Las explicaciones m5s detalladas se encuentran obvia- 
inente en  sus escritos lógicos en especial SLT, EEL-, Cómopensamos y LTI, aunque podemos 
encontrar referencias dispersas a lo largo de  toda su obra. En cada caso. la descripción de  
la estructura de la investigación varía en función del diferente enfoque que Dewey adopta 
sobre unos u otros aspectos. En algunos, la referencia es temporal (es el caso de SLTj dis- 
tinguiéndose entre etapas del proceso de  investigación. En otros, la organización es estric- 
tamente lógica, apreciándose entorices diferentes factores que eritran en la constitución de 
la investigación. No se trata? en todo caso. de versiones alterriativas. sino complementarias 
que repiten e n  lo esencial el mismo conjcinto de ideas. Nosotros. partiendo de la definición 

Es~dys in E . ~ ~ ) ~ n t i z ~ ~ ~ t n l  Logic, Introduction. 1916, MW 10:320-565. 1.05 FEI. fueron un:i reedición de los S1.T 
:a los que Dewey ariadió riue\o material. e n  especial la inrroducciíiri q u e  es a la que hacernos rt.ft'rt'i1ci.d 
tmio la al,re\,iarura EEL.. 



de investigacióri que Dewey proporciona en LTI, hernos querido integrar las distintas pers- 
pectivas en  cuatro puntosH, 

La clefinicióri que ofrece Dewt.); sobre la investigación en LTI es la siguiente: 

La irivestipción es la transformación contro1:ida o dirigicl;t de una sit~iación incle- 
terrriinada en otra que es tan rleteriiiinada en siis distinciones y relaciones constitutivas 
que convierte los elenientos de la situaciori original en iin codo iinificado. (L'11. 123) 

El análisis de la definición se desenvuelve en los distintos factores que constitiiyen 
el proceso d e  investigacióti: 

1. Las condiciones antecedentes. 

El punto de partida de toda investigación es una situación indeteiminada, incierta, 
insegura. Son éstas características de una situación qiie es siempre concreta y que tiene entre 
sus elenientos constitiiyentes factores de ducla, de contradicción, de tensión. Es necesario 
subrayar que son caracierísticas de las situaciones y no de los sujetos. Salvo que estemos ante 
un caso patológico, la duda, el interrogante, no es algo mental, o "siibjetivo" si seguimos la 
terminología tradicional. Este es iin punto de singular importancia y sobre el que Dewey insis- 
te una y otra vez, justificadainente a nuestro entender, por Lurirno si no se entiende que el ori- 
gen de la investigación es algo objetivo, que es una caracterísiica intrínseca de la situación, se 
viciaría de  raíz el significado del proceso de investigación y, con ello, de toda su teoría. Si esta- 
rnos perplejos, asombrados, lo es porque la situación lo es inirínsecamente. 

Por otro lado, cuando sei~alamos que existen condiciones antecedentes se quiere alti- 
dir con ello al hecho de que la investigacibn ocupa, según Dewey? iin Iiigar intermedio. Esto 
implica que hay un estado previo que es de diferente clase, de diferente tipo, "que no puede 
ser llan~ado cunociiniento a menos que se ejerza una cierta violencia solxe dicho térinino" !EEL. 
MW 10:320). Ese estado previo puede ser caracterizado como social. afectivo, tecnolbgico, esté- 
tico, etc., en definitiva se trata de un estado precognoscitivo. Cierramente puede contener cono- 
cimiento producto de t.xperiencia previas, pero no es el coriocimiento el tiactor preclominante. 
La diferencia entre un tipo de experiencia y otro puede ser ilustrado por la que existe entre 
quien se dirige al agua para apagar la sed y quien esta analizando la cornposición del agua, o 
entre disfrutar con Linos arnigos y analizar la participación social de un miembro en un grupo, 
o, por últiino, entre disfrutar de un cuadro y tasar su valor. .4l señalar que el caricter prirnario 
de la realidacl no es reflexivo no se quiere decir con ello que no lo contenga en absoluto, pero 

... es iridispensable tener en cuenta que, inclciso en tales casos, el elemento inte- 
lectual es puesto en cin contexto que no es cognitivo y que mantiene dentro, en sus- 

"Tambikn la inanetx en que los estudios sobre Dewey exponen su rnotlelo varíari eri furicióri del texto que 
adopteti coiiio referencia. aunque el rnás usual es el de LTI. Aún así, por eje~nplo. Thayer (1968, dislingue 
cuatro etapas y no cinco al seiialar que la indeterminación de las situaciones es ~ i i i a  conclicihn del proceso 
de investigación y no una paltr del mismo. 
Más allá de esra dislincicíri Iirrrios considerado necesario cornplerrientar las exposiciones clr LTi  con la4 for- 
rniiladas en FEL. RI' y e.;pecialmentr con SLT. 



pense, un vasto cori~plejo de otras cualidaclrs y cosas que en la experiencia inisma son 
objetos de estima o aversión. de decisión, cle uso. de siifrimientos. de esfiierzos y rebe- 
liones. no de conociiniento. (EEL. MW 10:.322) 

L o  que se quiere subrayar con ello es qiie no hay existencias sirnpleinente sohre 
las que trabaja el pensamieiito. sino que estas están envueltas siempre e n  intereses prácti- 
cos. Hay. pues. una experiencia del contenido del rr-iiindo. experiencia cle una situación qiie 
en cada caso es única. Cada cit~i3ción conforma una totalidad cuyas partes no est5n en 
arinonía entre sí, pero tiene una cualidad que la singulariza. Son m~iclios los factores que 
entran en juego en la situación. Algiinos están en el foco, e n  el centro d e  nuestra atención. 
pero ésta es siempre cambiante. "La conciencia es sólo una pequeña parte. una pequeña 
porción de  experiencia" CEEL, MW 10:323). 

2.  Datos y significados. 

Ahora bien, la investigacifin nunca arranca de  un problema, d e  una sit~iación quc 
sea absolutamente indeterminada. La instauración misma del problema apunta, por leve que 
sea, una indicación en  algún sentido y supone una cierta deterininación cle la solución del 
mismo: 

Encontrar que problerna y prob1em;is son los que iina situación problemática pre- 
senta a la investigación, significa hallarse )-a avanzado en la investigación. (LTI. 126) 

Y es que los datos del problema n o  son una mera existencia externa. I,a división 
entre datos e ideas es una distinción funcional, son instrun~entos que cumplen distintas 
tareas e n  el trabajo de  determinación d e  la situación. Los datos son, en verdad, eso que es 
seleccionado y puesto como presente. como inmediato. Son. ciertamente, por un  lado, 
dados al pensamiento pero. por otro, lo lian sido e n  aras de  las necesidades del pensa- 
miento. No son hrc l~os  simpleiuente, esto es, hechos productos de  la mera observación o 
d e  resultados d e  operaciones realizadas, sino que son hechos determinados para producir, 
para conseguir un fin detrriliinado. En definitiva, son los "hechos del caso" (LTI, 127) quc 
varían según lo hace el contexto. 

En SLT Dewey señala que  justamente la determinación d e  lo que  e n  cacla caso 
e s  dado, d e  "lo que e n  cada caso e s  un dato e s  una d e  las tareas del pensamiento refle- 
xivo" (SLT MW 2:347). Conseguir identificar los elementos materiales d e  los que  es 
correcto extraer inferencias es una parte del proceso d e  investigación. De ahí que  el 
avance e n  la investigación científica significa una mayor y más clara determinación d e  
lo que  es meramente dado. Los datos juegan así el papel d e  proporcionar las condi- 
ciones que  lian d e  satisfacerse para la resolución del problema. E s  la observación de  
esos datos lo que  puede sugerir posibles soluciones. Es la fase inductiva d e  la investi- 
gación. 

13e manera análoga tenemos que interpretar el papel de  las ideas. Si los datos 
ponen las condiciones. las ideas representan las posibilidades que  abren estas condiciones. 
Por ello, Dewey define las i d a s  como anticipaciones de  lo qiie ha d e  venir e n  el Futuro 
como consecuencia de la realización de determinarlas operaciones. 



Las ideas son consc.cuencias anticipadas (previstas! dc lo cluv irabrrí <.lile ocurrir si 
se ejecutan cierras operaciones bajo las condiciones ohsewadas y con referencia a las 
mismas. La obsesvación de los hechos y l ; ~  sugestión de los hechos o idras surgen y se 
desarrollan en correspondenci3 mutua. (LTI. 128) 

Ahora bien, cualquier posibilidad no es verdaderamente una idea. Si tienen tal carác- 
ter es por sil capacidad para resolver uria situación problen-iitica, Sólo serán ideas en  la riledi- 
da en que muestren su "acleciiación funcional", su fidelidad a los datos del problerila. 

Resulta claro que la clefinición dada por Dewey de las ideas difiere de la ofrecida 
por las tradiciones enlpiristas y racionalistas. Las ideas ya iio son .'copias psíquicas de  cosas 
físicas", ni representan la estructura de la realidad. Parü Dewey tienen un carácter lógico ins- 
tmniental. Es cierta la formula kantiana por la que "las percepciones son ciegas y los con- 
ceptos \:acíos" cuando cada uno se ofrece separado del otro. Pero el error de  la teoría kan- 
tiara fue el adjudicarles un origen distinto a cada uno d e  ellcis y la c»nsiguientc necesiclad, 
por ello, de una tercera actividad que las sintetice: 

En la realidad lógica, los materiales perceptivos y conceptuales se establecen en recí- 
proca correlación funcional, de tal suerte cliie los primeros circuriscriben y describen el 
problema. riiientras que los últilnos rt-presentan un inétodo posible de solución. :hl>os 
son deteriiiinaciories en y por la investigaci6n de la sitiiación probleniática original. cuya 
cualidad total controla su constitiición y sus coritenictos. Finalmente, ambos se prueban 
por su capacidad para colaborar en la introducci6n de iiria sihiación iinifcada resuelta. 
Como distinciones representan divisiones lógicas del trabajo. (L'1'1, 129-130) 

Una vez niás interesa destacar el carácter relativo al caso. instrcimental, funciorial y 
operativo de la clistiiición entre hechos e ideas. En esto. Dewey está anticipando posiciories 
que mis  tarde han sido desarrolladas y que son an~pliiimente :~ceptadas hoy. La carga te¿& 
rica de lo obsen~acional, que lo dado lo es sieri~pre descle iin plinto de  vista o desde una 
determinada perspectiva teórica o que lo que es dado bajo un:l determinacla tradicióri p i e -  
de no serlo bajo otra, son tesis mantenidas por Dewey desde principios de  siglo. De hecho 
señala que la distinción entre hechos e ideas es una distinción histórica que depende del 
estado de conocirriientos de una época. Algo pasa a la consideración de teoría cuando 
empezamos a dudar o sospechar de ello y por el contrario lo consideramos cin hecho cuari- 
do  lo datzios por garantizado. Lo que los diferencia es el elemerlto de fai-ililiaridad y de  cer- 
teza que poseen. En definitiva; la tesis de Dewey es que hechos e ideas no son cualidades 
naturales o intrínsecas de las cosas. La ciistirición es puraniente relativa a la función de duda 
-investigación en el marco de un  proceso temporal de investigación. 

Ello rio iinplica sostener algo así como una posición relativista sobre el significado 
y constitución de  los liechos. Ciertamente, los unos y los otros son correlativos, pero lo son 
de cara y en  filncióii de  1;1 solución a una deteriiiirlada situación. Es el carácter operativo dc. 
las ideas lo que rnuestra su naturaleza objetiva. Las ideas son operativas en  tanto que "son 
propuestas y planes para actuar sobre las coiidiciones existentes al efecto de sacar nuevos 
hechos a la luz y de organizar los hechos seleccionüdos e n  un todo coherente" (I.TI, 1.511. 
De nuevo, dt: la misnia nianera que hemos sostenido qiie los hechos son los hechos del 
caso. otro tanto ocurre con !as ideas. 1,as ideas son entendidas conio hipótesis que se prue- 
ban por SLI capacidad de contribuir a la sohición de  iin problema concreto. 



3. El razonamiento. 

El razonamiento significa el desarrollo del contenido de  Iüs ideas e n  su relación 
con otras ideas. Es LIQ proceso que se despliega mediante símbolos. Se trata de  que  la 
idea original es vaga, general, y de ahí la necesidad de  extender sus irnplicaciones. rnos- 
trar SU conexión con otras estructuras conceptiiales. Al final ciel proceso de  razonamien- 
lo lo que  era demasiado vago se hace significativo en  cuanto qiie "indica las operacio- 
nes que  pueden practicarsc par:{ probar su aplicabilidnd" (I,TI, 130). Esto queda claro en  
la investigación científica en 1.7 que es necesario para probar una hipótesis qiie se  pon- 
ga en  conexión con otras constelaciones de significados. Dewey está aludiendo en esta 
fase al proceso deductivo mostrando que este no es autosuficiente, que  no está encerra- 
do en  sí mismo. Surge de un contexto práctico y debe desembocar en  el señalan~iento 
de  operaciones y obsenraciones específicas que permitan probar las hipótesis. Esta 
dependencia de lo deductivo puede haber sido el motivo. la fuente de  las críticas a 
Dewe?~. y al pragmatisrno en  general. por haber restado, supuestamente, importancia al 
razonamiento. Pero él niisn~o se encargó d e  subrayar que  lo que  la teoría instrumental 
hacía era "establecer con alguna escriipiilosidad dónde reside el valor d e  la inisina y 
cómo impedir que se busque ese ~ a l o r  donde no está" (KP, 162). Dos consideraciones 
parecen necesarias para aclarar el papel d e  la deducción en  la lógica de  Llewey, una 
extraída de KP y la otra de  SLT. En primer lugar. para Dewey decir que  algo es "inter- 
mediario entre una necesidad de la experiencia y la satisfacción de  la misma" (KP, 162J 
no es desvalorizarlo. Antes a1 contrario. en la medida e n  que se trata de un internieclia- 
rio. la resoliición final del proceso depende del inismo. No es  algo nieraniente acciden- 
tal o accesorio. Por otro lado, es necesario prestar aquí atención al hecho de que  Dewey 
niega que todo pensamiento, que  todo razonamiento o reflexión: tenga que estar subyu- 
gado a la finalidad inmediata de la situación. Lo que Dewey senala es que el pensamiento 
siempre emerge y adquiere sentido e n  la resolucióri de  situaciones existencialmente con- 
crvtas: 

En otras palabras. rriientras el conocimiento reflexivo es instmment:il para ganar el 
control en una situación problemática (y por esto tiene una fuerza urilitaria o práctica), 
es también instnirriental para el enriquecimiento cie la ininediata sigiiificación de las 
experiencias subsecuentes. (EEL. MW 10:330) 

Esto es. que en  el curso de una investigación surgen significados que sobrepasan 
la utilidad inniediata de esa investigación y qiie pciederi enriquecer el sigriificado de  los con- 
ceptos de manera que pudiera ser de  mayor utilidad para otros casos. Es decir, que el ori- 
gen de  tina investigación sea iin problema concreto y que su conclusión sea la resol~ición 
de la situación no niega que a lo largo de dicha investigación aparezcan nuevos significa- 
dos que piieclen enriquecer la experiencia, una idea que choca con la supuesta restricción 
pmgmatista del significado. En este nlismo sentido, cabría recordar 10 ya seiialüdo respecto 
de  la abstracción en  cuanto que para l>ewey abstraer es liberar, sustraer de  la sujeción de 
lo concreto y, por ello, apertura para otros posibles casos. Cuanto mayor sea la abstracción 
y la generalización "mejor dispuesta estará para hacer frente a toda la variedad indefinida 
de cosas que puedan presentarse mis  adelante" (RP, 164). 





irreflexiva es también en  ésta en  la que desemboca. Por ello, podemos decir que el pensa- 
miento se dirige hacia algo que no es estrictamente él inisn-io, pero este dirigirse hacia algo 
diferente de  si está lejos de  la concepción trascendental que hace del fin elel pensanriento 
algo por conipleto ajeno. El conocimiento es una función intermediaria de  la experiencia 
humana. Al realizar esa función guarda una relación con el fin que no es sinrplemente y 
meraniente externa. "Los materiales con los que se construye no son un medio externo al 
proceso de edificar, sino un miembro orgánico de  ello" (SLT, MW 2363). En verdad, los 
inateriales. las herramientas son determinados por referencia a su eficacia para conseguir el 
fin deseado. 

En todo caso, debe quedar claro que la investigación desemboca en un conjunto 
de operaciones que, pudienclo ser verificadas de manera publica y abierta, iniiestran su ade- 
cuación en  la satisfacción de los propósitos pretendidos mediante la trünsformaci6n exis- 
tencial de  la situación incleterminada en otra que es unificada. 

Por otro lado. Dewey ~niiestia que el proceso de investigación no es algo aislado. 
Ciertamente el pensamiento cesa cuando cesa la investigación, pero, a su vez, en la rnedi- 
da en  que desemboca en una situación nueva no cognitiva, surgen en  el seno cle la misma 
nuevos problemas! nuevas incompatibilidades. De la misma manera que los problemas apa- 
recen y desaparecen dando lugar a otros nuevos. cada investigación. en tanto que respon- 
de a una situación, da paso siempre a nuevas y diferentes investigaciones. 

Es necesario advenir, por últiino, que la distincicin realizada entre los distintos fac- 
tores que entran a formar parte del proceso de  investigación no es cronológica. Aunque 
obviamente la clistinción entre un estado previo al de la propia investigación y otro poste- 
rioi- de  resolución de  una situación tienen una referencia temporal, Dewey insiste que no 
deberiios verlos como formando una secuencia. En este sentido replicó1" a un artículo de 
Buerineyer que le había reprochado justamente el que entendiera cada uno de los Partores 
como pasos, en el sentido cronológico de la palal~ra, mientras que él mismo juzgaba que la 
instauración del problema: las hipótesis o sugerencias y el razonamiento, estaban unidos y 
eran indisolubles. Para Dewey "el análisis es fornial e indica los ~riovimientos lógicos envuel- 
tos en un acto de pensamiento crítico" (hlW 13:67). Rechazar que se trate de una separación 
temporal no lleva implícito denegar la distinción de  funciones. Así, el artículo cle réplica a 
Buermeyer se mantiene en  la línea de mostrar el distinto papel jugado por el razonamiento 
y por los datos, por la deducción y la indiicción. En resumen, que los distintos pasos que 
hemos senalado en el proceso de investigación no  son temporales, pero sí funcionales. 

Ciencia y sentido comzin. 

Por Último, un aspecto de  especial importancia de  la teoría de la investigación es 
el que hace referencia a las relaciones entre ciencia y sentido co~nún.  Ya liemos indicado 
anteriormente que con el concepto de  investigación Dewey pretendíii englobar tanto la acti- 
vidad del hoiribre coniun como la que realiza el cientírico. Si es así, ten qcié se diferencia la 
investigación científica de la exploración or~linaria? ¿Que relaciones guardan entre sí? Para 
Dewey es claro que el mantenirtlienío de la separación radical entre ciencia y sentido común 



sirve al sostenimiento tle los dii:ilisrrius qiie está pretendiendo superar con sil IUgica. Ilesde 
I I I L I ~  temprano vio dicha conexi(ín v se esforzó por ri~ostrar que la lógica no sciponía un 
punto d e  p~irtida dualista. Prácticarrierite en  su primer artículo sobre lógica (189O), de tan 
significativo titulo como "1s Logic a Dualistic Science?", Dewey intenta mostrar que ]:a lrígica 
no  supone Iri dualidad entre percepción y conociiniento. Frente a la posición d e  Venn, con 
quien discute en este artículo, Dewey sostiene qiic cl "proceso lógico se introduce en el 
reconocimiento o observación de los heclios" (EW 3:TC)). Así los objetos vienen a nosotros 
a través de un proceso de  anilisis y síntesis cri el que nuestras percepciones resultan ser 
"hipótesis tentativas qiie forinanios e n  orden a posteriores experiencias" (EW 3791. Ilesde 
el punto de vista de la experiencia ordinaria esto puede parecer absurdo, pero no lo es si 
lo considerarnos desde el punto de  vista lógico. Dewey pone coiiio ejernplo de la naturale- 
za hipotética de la observación la afirmación "el sol se mueve", l.a objeción a que se trata 
de  iina afirniación hipotética sería señalar que el proceso lógico sólo coniieriza cuando nos 
encarnina~nos a la verdad, cuando tenemos un objetivo que contrr)la el pi-r~ceso y que dicha 
finalidad está ausente en  la ohsenración ordinaria. Dewey admite que no somos conscien- 
tes cle esta finalidad, pero ese es iiistarnente el punto en el que radica la diferencia con el 
pensamiento científico. Percepcicín ordinaria y reflexión científica tienen el rnisino ni~iterial 
y siguen los misinos métodos. Hay Iiipótesis, inducción, inferencia. generalización, clasifi- 
cación. análisis, etc. Pero en  el caso de  aquélla ese proceso se sigue de manera inconscien- 
te, imperfecta, incorrecta. conteniendo material irrelevante. 1.a diferencia entre la percepción 
precientífica de que el sol se mueve y la descripción que puede realizar iin astrónonio con- 
ten~poráneo es una diferencia de grado qiie puede llegar a ser aparentemente tan grande 
que alguien podría llegar a la conclusión de que se trata de otra realidad distinta. Sin enibar- 
go, en  ambos casos lo qiie queda claro es qiie nosotros no tenernos "dos cosas primero 
dadas. una los hechos de  observación. la otra los conceptos mentales y luego en tercer lugar 
el proceso lógico surgiendo de este dualisnio" !E\Yí 3:80), que era lo que sostenía Venn. Poi- 
el contrario 

... conocimiento, experiencia, el iiiaterial de el mundo conocido son siempre uno 
y lo niisrno: es uno y el niismo niundo el que se ofrece en la percepcióri y en el tra- 
tarriiento científico; y el iiiétodo de tratarlo es uno  y el riiismo -lógico. La íinica dife- 
rencia está en el grado de desarrollo de las funciones lógicas presentes en  ainbns. 
(EW 3:XO) 

Así pues, parece necesario reconocer que no hay obsen~ación "pura", que no hay 
obsemción que no contenga inferencias de manera indefinida y contiriiiada, por lo que no 
hay dualidad entre obscmación ): concepto. Ahora bien: si esto es así, la lógica tiene que 
cambiar el punto de partida, puesto que ya no se puede sostener que la lógica tiene que 
ver con las forrii;is del pensamiento y no con las observaciones. El piinto d c  pürticla no pue- 
de  ser la aceptación de una verdad y un inundo dual: 

Sólo hay un muntlo, el n~undo del conociniiento. rio dos. uno interno y otro 
externo, un miindo de observación y un miindo de concepcióri; y este inundo es lúgi- 
co por todas partes. I'uesto que el rnundo de la percepción ordinaria es lógico. su 
caracter está sin desarrollar, latente ... El resultado es que la lógica no tiene bases dua- 
listas. (E\V 3:81-82) 



En resunien, en este artículo Den:ey ha vinculado la disolución del dualismo per- 
cepción-concepto, interno-externo. mente-materia, con la tarea de mostrar la continuidad 
entre sentido coml~n e investigación científica. Esta tesis enunciada tan tempranamente por 
Dewey es la qiie mas tarde desarrollará en  la LTI. En esta obra la comparación entre inves- 
tigación científica y senticlo común adquiere una mayor profundidad y precisión. La inipor- 
tancia que Dewey concedió a esta relación se  pone de  manifiesto en  que en el capítulo dedi- 
cado a la pauta de la investigación, que henios estado tomando coriio punto de referencia 
en  este apartaclo, Dewey lo sitúa coiiio uno más de los factores funcionales mencionados 
anteriormente, y le dedica expresamente un capítulo. 110s son las concliisiones a las que 
L)em:ey quiere llegar con su análisis. En primer lugar, "los objetos y procedimientos científi- 
cos surgen de los problen1:ls y m&todos directos del sentido comiin, de los usos y goces 
pricticos" (LTI, 82). Para ello, comienza por precisar aqiiello a lo que se quiere aludir con 
la expresión "sentido coiiiún". Aunque desde el punto de vista lingüístico la ambigüedad sea 
grande, no lo es el tipo de  situaciones a las que, según Dewey, hace alusión esta expresión. 
Se trata de los asuntos ordinarios de la vida: 

Designaré el ambiente que abarca directamente a los seres hunianos ambiente o 
..mcindo" del sentido coniún l7 las investigaciones que tienen lugar para llevar a callo 
los ajustes requeridos en c1 comportamiento, investigaciones del sentido común. 

Los problemas que surgen en tales situaciones de interacción pueden reducirse a 
los problemas de use y goce de los objetos, actividades y productos, materiales e ideo- 
lógicos (o ..icleales") del mundo en que viven los individuos. (LTI, 76) 

Las situaciones son totaliclades cualitativas. Ciiarido en  ellas resalta un objeto se 
debe al lugar que ocupa de cara a lograr la finalidad de goce y disfrute propia de  la cxpe- 
r ienci~.  Las situaciones son antes que nada sentidas y sólo posteriormente las convertimob 
en racion:iles. Todo razonaiiliento tiene como plinto de partida la referencia a esa situación 
de la que emerge y sin la cual se vuelve algo sin sentido. Pues bien, la ciencia toma su pcin- 
to de  partida de las necesidades, "objetos, procesos e instrumentos cualitativos del inundo 
habitual del sentido común y d e  los goces y sufrimientos concretos" (LTI, 87). Dewey pone 
el ejemplo de  la teoria científica de la luz y los colores de la vida diaria. La teoría es enor- 
memente abstracta y técnica, pero se refiere a los colores y a la luz de la vida diaria. Estos. 
a su vez, son indicaciones que desen~peñan el papel de elementos para la obtención de 
experiencias gozosas. La ciencia. por procesos que son más o menos coniplejos o retorci- 
dos, transforina los ii-iateriales de nuestra experienci:l común. Nueva información, propie- 
dades o comportamientos se vrin añadiendo independientemente de la necesidad concreta 
de la que surgió y de cualquier aplicación concreta. Posteriormente los instniinentos y cono- 
cimiento tkcnicos son puestos al servicio de necesidades prácticas. 

La segunda conclusión que Dewey quiere obtener es que si bien los objetos y pro- 
cedimientos científicos surgen de  los problemas y métodos directos del sentido co~iiíin? 
"repercuten en  estos últimos en  una forina que refina, expande y libera enormemente los 
contenidos y los agentes a disposición del sentido coniún" (LTI, 82). Y es que el sentido 
coniún no es algo fijo, dado de una vez por todas. sino que varía de una &poca a otra por 
cuanto "común" hace referencia a creencias generalmente aceptadas. Colno ya tuvimos oca- 
sión de señalar, la misma división entre conocimiento teórico y práctico tiene un origen his- 



rórico y cultural. El medio cotidiano de  vida ha sido raclicalrilente transformado por la cien- 
cia. modificando hábitos, riiodos de  vida, necesidades. etc. De este modo. la historia de  la 
influencia de  la ciencia y la técnica sobre el sentido cornún se confunde e n  buena niedida 
con 1 3  historia d e  los pueblos. Tmto la producción y distribución de  bienes, coino la coriiu- 
nicación, la ciiltiira o cualquier ánibito imponante de  la vida humana ha quedado trastoca- 
do. En este tr:~stocamiento no todo puede ser considerado positivo. Por el contrario, Dewey 
senala que "en las cuestiones más i~ripurtantes el efrcto de  la ciencia sobre el contenido y 
los procedimientos del sentido coniún ha sido más bien desintegr;idorV (L7'1, 92). Debido a 
ello nos enfrentanios con un prol)le~na que iriás que lógico es social y que es la causa d e  
que ciencia y sentido coniún aparezcan como dos lógicas absolutamente distintas. Dos son 
los aspectos que contribuyen al ~riantenimiento d e  esa división. Uno es que la ciencia tiene 
que ver con lo ciiantitativo. mientras que el sentido co~liún estarb lleno d e  re1:iciones c m -  
litativas. L3e otro, el sentido comíin al tener que ver 

... directa o indirectaniente, con problemas de  LISO y goce, resiilta inherentemente 
teleológico. Ahoni bien, la ciencia ha progresado por elirninaci(iri de las caiiszis linales 
en todos lo do~ninios qiie le conciernen, poniendo en sii liigar la medida correspon- 
dpncia entre los cainbios. (L'TI, 93) 

iCuál es la respuesta cle Dewey a estas íiltiiiias distinciones? iNo es verdad qcie esta- 
mos ante dos campos de  investigación que requieren lógicas distintas? Respecto d e  la divi- 
sión entre lo cuantitativo y lo cua1it:itivo. L3en.e); senala que e n  la ciencia se establecen rela- 
ciones entre los sentidos con independencia d e  ciialquier referencia existencia1 concreta. 
Estas relaciones son pues abstractas y relegan las cualidades a iin segundo plano. Lo que ha 
sido clilícil d e  admitir hist6ricamentc es ese carácter abstracto de  las relaciones científicas y. 
en  tanto qiie tal, su función nleramente niediadora e ir~strumental. El peso de  la noción d e  
sentido cumún sobre la ciencia ha sido tan fuerte que el proceso de  elin~inación d e  las cua- 
lidades ha sido progresivo y lento. Veamos la descripcitjn que hace Dew-ey del pruceso his- 
túrico de  desaparición en la ciencia de  lo cualitarivo: 

En primer liigar se eliminaron las cualidades ierciarias; se reconoció que las ciiali- 
dades morales no eran factores determinantes de la. estructura de la naturaleza. Des- 
piiés, se elirninrrron las cualidades secundirias, lo húrriedo-seco, lo caliente-frío, lo lige- 
ro-pesado, que constitiiían los principios explicativos de los fenónienos físicos en la 
ciencia griega. Pero ocuparon su lugar las llamadas cualidades primarias. como ocurre 
con NemTon y con la formiilacióri por T.ocke de los postulados existenciales newtonia- 
nos. Ilasta los umbrales de nuestra época. la investigación científica no se dio ciierita 
cle qiie sus propios problemas y niétodos reclamaban la interpretación de las "cualitlli- 
des priniarias'' en  tii.rininos de relaciones, lales coinci posicióri, inovimierito y cantidad 
de tieinpo. (,CTI, 135) 

L)e lo que se trata es de  que sólo recientemente se ha reconocido el papel abstracto 
y meramente relaciona1 d e  la ciencia. La iinportancia d e  la cuestión radica en  que al ir per- 
cliendo los obietos científicos cada Lino de  esos tipos de  cualiclacles se mostraba que no eran 
cualidades intrínsecas d e  los objetos en sí misnlos, sino únicamente relacio~les útiles. La bús- 
queda científica no es de  lo real frente a lo irreal o fenoménico. sino búsqueda de  aquellas 



relaciones cuya ocurrencia podamos controlar. Así, por ejemplo, conocernos el agua y deter- 
minados usos de ella, pero su conocimiento conio H 2 0  significa la posibilidad de otras rel:i- 
ciones y usos que antes eran imposibles. El agua co~i io  objeto de la ciencia no es un rival 
para la posición en  el ser real del agua que nosotros vemos y usamos. Es una instrunienta- 
lidad añadida a las cosas de la experiencia diaria. Se de~ii~iestra así la naturaleza funcional 
e instruniental de  la ciencia y ,  con ello, h subordinación de Iü in\!estigación científica 21 la 
de sentido común. Es en  este Liltiino ámbito en  el qiie los objetos nos muestran sus cciali- 
dades ofreciéndose como objetos que contienen elementos satisfactorios, consumatorios. 
finales. La ciencia los desprovee de tales eleinentos. y :i1 hacerlo así se vuelven niás abs- 
tracros, inás genéricos, se hacen en  sí mismos carentes de referencias cualitativas y finales, 
pero adq~iieren la ventaja de que los liberan para la adopción de nuevas y diferentes fina- 
lidades aumentando con ello su disponibilidad. Así enlazarnos con la posición de Uewey 
respecto a la segunda de las grandes diferencias entre ciencia y sentido coniún. Pese a que 
la ciencia es "deliberadamente indiferente a la teleología" (LTI. 95) ha aiinientado y exten- 
dido el reino de  las finalidades al aumentar los medios que las hacen posibles. De ahí q ~ i c  
la ciencia, que por su función no es cualitativa ni teleológica, aumente, ainplíe y enriquez- 
ca cada iino de  esos ámbitos. De lo que  se trata es de  que no  hay independencia medios- 
fines puesto que los fines son abiertos y hechos disponibles por la ciencia, pero tampoco 
hay dictadura de los medios pciesto qcie la ciencia, aunque descubra posibilidades. no  las 
determina ni las cierra, al contrario lo que hace es liberar la mayor cantidad de  posibilidad 
de fines. Aiinqiie es algo abstracto y cciantitativo abre el espacio y la dimensión de lo cua- 
litati\!o y concreto. 

La infliiencia de  la ciencia sobre el sentido común deja una estela bifronte. De un 
lado, el sentido común es el que es. al menos parcialmente, corno consecuencia del surgi- 
miento de la ciencia experimental, de sus niétodos y procedimientos. Pero. de otro. perma- 
nece anclado en creencias y costiinibres propias de  una época anterior al surginiiento de 
dicha ciencia. Este problema de  carácter socia1 está sostenido por la convicción de que la 
lógica del sentido común y la lógica de  la investigación científica están separadas. Mostrar 
la continuidad entre ciencia y sentido coniún no supone la solución del problema social, 
pero sí, para el modo de  ver de  Dewey. un reqiiisito indispensable. Y la carencia de la lógi- 
ca en  general es que no atiende a este hecho qciedándose en cuestiones meramente forma- 
les, no siendo, en definitiva para Dewey, una lógica de la investigación: 

No sólo resulta que la ciencia se halla separada del sentido común sino que lo iriás 
que se puede hacer es hablar de la lógica y inétodo científico como de dos iiiaterias 
diferentes e independientes. Al ser "purificada" la lógica de todo tinte empírico, se tia 
liecho tan formalista que no se aplica niás que a sí misma. (LTI, 96) 

De ahí la importancia de la pauta de  la investigación, puesto qiie miiestra qiie tan- 
to ciencia coiiio sentido común tienen la misma estructura, pertenecen ü 1:i misma lógica rle 
la investigación. Las diferencias se deben al objeto que una y otra persigiien pero, conio ya 
había inencionado en su primer artículo, no se trata de dos tipos de objetos diferentes que 
supongan dos lógicas distintas. La relación entre ciencia y sentido coiirún es la relación entre 
lo cuantitarivo y lo cualitativo, lo causal y lo teleológico, en  definitiva la relación entre lo 
instrumental y lo final, relación en la que cada uno de ellos se exige y complen-ienta a1 otro. 



Se trata de  relaciones f~incionales, de  divisiones cooperativas en las que cacla parte tiene iina 
misión qiie cumplir. Al mostrar su continuidad, Dewey tia logrado superar el dualismo que 
atravesatw la interpretación tradicional. Y diclia continuidad se logra a través de  una teoría 
de la investigación que demuestra el envolvimiento práctico de  lo teórico y el carácter ins- 
trumental cle los datos y los conceptos. 1-)en-ey interpreta que senticlo corilíin y ciencia son 
modos del comportamiento humano que se hallan en una indestnictible relación d e  conti- 
nuidad. Reconoce que el iniindo d e  la experiencia ordinaria es el origen y final d e  toda 
investigación, pero al mismo tiempo rechaza su sacralización al señalar la necesidad de  la 
apertura de  este a la ciencia. Ciencia y sentido común deben ponerse en conexi8n si se quie- 
re que el adelanto científico y técnico sirva para la ampliación y enriqueciriliento de  la vida 
humana. 

En resumen, ciencia y sentido común, en tanto que tienen la ~ i~ i s ina  Iógica pueden 
y deben cooperar entre sí. Y tiene que ser la misnla lógica. porque la Iógica entendicla como 
teoría de la investigación ya no está desvelando la estructura de la racionalidad coino si esta 
eriiergiera de  una mente aislada d e  la experiencia liumana, sino que ex la Iógica del coin- 
portamiento hitniano. Lo que pone al descubierto es la estructura del cornportainiento exi- 
toso d e  los humanos. el nlodo en que podemos comportarnos inteligentemente. Por eso la 
teoría de la investigación es teoría de  la acción. Cuando tenemos un probleina podemos 
reaccionar d e  muy diversas maneras, una de  las cuales es fijar el problema, analizar los datos 
como recursos u obstáculos, lanzar sugerencias de  posibles soluciones. razonar acerca de  
ellas y verificar sus consecciencias. Si lo hacemos así hemos optado por actuar inteligente- 
mente, por emplear el conocin~iento que es aquel nlodo d e  actuación que nos concede 
mayor poder de  previsión sobre las cosas. Saber es poder1'. saber es prever, saber es saber 
hacer, es saber cómo comportarse y cómo hay que actuar si lo que pretendemos es esto o 
aqiiello y es la estructura d e  la investigación piiesta d e  inanifiesto por las ciencias la que nus 
lo enseña. Mediante el sentido con~ún nos adaptainus d e  forma práctica al medio, tratamos 
de  forma efectiva con él. La ciencia no viene sino a liberar y aumentar las posibilidades d e  
nuestro trato eficaz con el medio. La clave de  la continciidad entre ciencia y sentido común 
estriba en  que Dewey ha entendido la lógica corno lógica d e  la acción. como lógica de  la 
experiencia. En cuanto tratamos a las formas IGgicas, a los objetos del pensamiento como 
surgiendo de otro ámbito que no es la experiencia. tenernos ya la clivisión entre lo percep- 
tual y lo conceptiial, entre lo teórico y lo práctico, entre la ciencia y el sentido común. entre 
lo científico y lo moral. Son estos dualismos los que Dewey logra vencer mediante la inter- 
pretación d e  la Iógica corno Iógica de  la acci6n y de  la experiencia, como l6gica de  la inves- 
tigación. Y ello a su vez es posible por entender que la investigación no hace sino poner al 
descubierto qiie la estructura d e  la inteligencia hcimana es la estructura del comporranzien- 
to eficaz en  nuestro trato con el medio. 

" De heclio. en RP Den-e>- elogia a Bacon a quien considera como el gran precursor dcl pcnsamiento nioder- 
no jr a su aforismo 'Saber es Poder" coriio un criterio pmgmatista. Claro que poder no significci poder solire 
los otros hoinbres sino solire laz fuerzas naturales. Para lu ryferencia a Bacon. ver RP, pp 63-75, 



CAPÍTULO 5: INSTRUMENTALISMO VERSUS REALISMO E IDEALISMO 

A lo largo de su obra L)en7ey expone su manera de entender la lógica y el corioci- 
miento en contraste con el idealisnlo y el realismo. De liecho, salvo la L7'1, las otras dos 
obras suyas que giran en torno a la 18gica. S1.T EE, están escritas desde la contraposición 
con ambas interpretaciones del conocimiento. Y es en este contraste con idealistas y realis- 
tas? racionalistas y empiristas. donde podemos apreciar inejor 1:i posible novedad y origina- 
lidad de su perspectiva. sus rasgos r i~is  notables. Desde nuestro punto de vista, a lo largo 
de las críticas <lile l)ewey va realizando a unos y otros emerge siempre un trasfondo común, 
un conjunto de supuestos que, aunque interpretado de distintos inodos por realistas c ide- 
alistas, éstos comparten y al que Dewey opone la íilanera instruirientalista de interpretar el 
conociniiento humano. 

Dado el punto de partidzi inicial neohegeliano de Dewey, se entiende que los SL1: 
en tanto que h e  la primera forniulación consistente de la teori'a instrumental del conoci- 
miento. tenía que ser esbozada corno una crítica a la lógica idealista, representada en este 
escrito por Lotzr. qiie era por lo drinris. y a su juicio: la corriente en boga Lanto en EEUV 
como en Europa en los comienzos dc siglo. Pero si inicialmente la preocupación de Dewey 
estaba en distanciarse del idealismo, con el paso del tiempo sil problerna va a radicar en giiar- 
dar las distanci2is con 1:u posiciones realistas, en parte por la propia evolución de su pensa- 
miento y en parte debido al mayor auge que en los dos primeros decenios dc siglo van adqui- 
riendo las posiciones realistas. De este modo. EEL surge del intento de responder a ia mayor 
presencia que estaba adquiriendo el realismo, y en especial la filosofia analítica. con respec- 
to :i los cuales la posición del instnimentalismo no había sido previamente delimitada. Coino 
tendremos ocasión de poner de  manifiesto, Dewey juzga que. en verdad, idealismo y realis- 
ino coniparten los inismos errores, los inisnlos defec~os; cstv e5: pensar que hay una reali- 
&id estruct~irada a priori, convertir en filas y absolutas distinciones que son históricas y tem- 
porales tanto en sil origen como en su significado. 

La crítica realizada a la logica de Lotze en los S1.T mezcla el análisis que Lkwey 
hace de la falta de consistencia de sus argiirnentos. señalando incoherencias y paradojas 
dentro de la iiiis~ria. con las discrepancias que sostiene con el idealisino desde la perspecti- 
va instnimental. A nosotros nos interesa aquí únicamen~e destacar esto último, los aspectos 
de la crítica realizada por Dewey que ponen de manifiesto con más claridad el lugar en el 
que se instala su teoría. De entrada censura a Lotze el que. a pesar de haber tenido eri con- 
sideración la critica einpiiista que hace dependiente el pensainicnio de nuestra experiencia, 
ciel mundo material suministr.aclo por las inipresione.;, sigue considerando que el pensa- 
miento está constituido de inaiiera independiente. Reconoce el carácter dependiente del 
pensamiento, el carácter correlativo de forrria y nrateriri, pero sigue estimando irrelevante la 
perspectiva genética? no permaneciendo lo suficienteiilente abierto e1 proceso por el que el 
material se va constituyendo. El pensamiento moderno, y Lotze es para Uewey un rrpre- 



sentante del ú l~imo estadio evolutivo de  la lógica. ha realizado la mecliación entre la forma 
y la niateria del pensai-i-iiento llegando a asumir que no es posible la constitiición de  una de  
esas realidades clc Inünera aislada o por separado. Pero lo que no encuentra I>ew-ev en Lot- 
ze, ni en la Iógica de  su tiempo. es el recunociniiento d e  la génesis en  el proceso constitu- 
yente de  uno y otro, y la dependencia xitiiacional, experiencia1 de  la validez lógica. Lotze 
ve el origen histórico y genético cle las formas del perisamiento pero, y siempre según 
Dewey. reniega del niismo ciiando se trata d e  analizar la posible validez de  dichas formas. 
quedindose así a medio camino. en  un estadio intermedio de  la evoliición de la teoría IOgi- 
cü. Lo que L3eu~ey pretendr, frente a Lotze, es realzar el carácter procesual, transiormacio- 
nal de  1a lógica en  tanto q ~ i c  inserta en la experiencia. De la misma forma que no hay datos 
que estén dados de inanera definitiva y fija, canipoco hay para Dewey formas Ihgicas inteni- 
porales respecto cle las cuales poder medir la adecuación del significado de un dato. Lis 
formas lógicas sólo adquieren sentido para Dcwey con relación al problema al que respon- 
den y del qiie eirierpen. no de  manera independiente del mismo. Frente a las posiciones icle- 
alistas Ilewey pretende historificar el pensamiento, teml->oralizar lo l6gico. hacerlo contex- 
tual, relativo, contingente. 

Es así coino podemos entender la objeción de  Dewey al contenido y validez del 
pensamiento en la forma en que lo entiende Lotze. En el apart;ido anterior ya vimos como? 
para Dewey, la validez y 01)jetividad clel pensamiento rcflexivo vienen determinados por su 
capacidad para transiorniar iina situación indeterminada. Así, para el instrumentalista el test 
de  validez del pensamiento, lo misrrio que sil origen y constitución: iadican en  una situa- 
ción que está rnjs allá del mero pensamiento. El idealista. y Lotze con él, se enfrenta al pro- 
blema d e  que la validez ciel proceso de  pensamiento depende de  su propio producto. Pero 
esto es para Uewey insuficiente. Supuestas las características d e  coi-ilpletud y coherencia que 
el idealista exige. todavía se puede uno preguntar por la validez. Lotze se ve llevado enton- 
ces a sostener una realidad externa contra la cual medir la coherencia. Pero, al haber esta- 
blecido que las impresiones son caóticas e informes, las hace consecuentemente incapaces 
de  proporcionar criterio normativo alguno. Esto es, al partir de  una separación entre la rea- 
lidad sensible y la función del pensamiento, llega, a la hora de  examinar la validez de  los 
contenidos del pensamiento, a la inisma paradójica situación. 

En concliisión. despues de unto maniobrar estarnos donde empezamos: con dos 
entidades separadas, una de significado pero no dr  existencia, la otra de  existencia 
pero no de significado. (SLT, M\XT 2366) 

Por otro lado, Lotze había reconocido, en la linea del idealismo neohegeliano, el 
papel previo de ideas e impresiones constituidos, eso si, en  biiena medida, por el pensa- 
miento. Pero al admitirlo así no  cae en la cuenta de  que lo que  antecede al pensamiento es 
el mundo irreflexivo. intereses no cognitivos de  muy diversa íiiclole que se encuentran ya 
antes de  que el pensamiento se institiiya. Ello desplaza al idealista "de una lógica de  la expe- 
riencia coiiio Concretamente expeririicntada a una  netaf física de  una experiencia piiramen- 
te hipotética" (SLT, MW 2:332). La posición de  Dewey es que lo antecedente del pensa- 
miento no son las impresiones, ni las ideas, ni nada qiie pueda tener una existencia sepa- 
rada. Dichas distinciones son siempre producto del pensamiento reflexivo, solo surgen des- 
pués d e  la reflexión. Lo antecedente es una totalidad pt-rrreflexiva, una situación que es ver- 



daderamente existente, que está ahí de  n-icido objetivo. La objetividad no reside en  el darse 
cle Liria realidacl aparte del sujeto, sino qcie la sit~iación existencia1 surge de  la interacción. 
No hay sujeto y objeto, puesto que estos son determinaciones del pensamiento, sino una 
totalidad sit~iacional emergente que resulta ser inestalAe o problemática. La situación es 
social, estética, afectiva. etc. Lo prerrcflexivo no quiere decir en  Dewey carente de  media- 
ciones. sino lo que aíin no ha sido explícitariierite inanipiilado por el pensar reflexivo. El 
misnio pensarnientu p~ iede  llegar a condiciuriar. parcialrriente. esa sitiiación irreflexiva, pero 
lo que Dewey niega, y el idealista afirma, es que lo constitiiya o que sea sci característica 

definituria. De ahí que lus intereses furincn parte de la sitiiación, de la totalidad de la 
que ernerge el pensamiento reflexivo: 

S610 pretendo indicar que el perisainiento tiene lugar en tal munclo. 110 despues de 
un mundo de mera existencia; y que mientras la más sistemática rcflexi6n que noso- 
tros Ilamainos ciencia organizada piieda decirse en algún sentido que viene clesput~s. 
lo hace tras los intereses afectivos, artísticos. tecriológicos que han encontrado realiza- 
ción. (SLT. MUI 2332) 

Dewey completar5 esta línea de argiimentaci6n anos mis  tarde en  EEL, intentando 
rescimir y hacer m i s  clara sii posición. De nuevo reconoce, coino en SLT. que efectivamen- 
te el idealismo aprendió del empirismo la necesidad de contar con el material perceptual o 
sensil~le; pero insiste e n  que seguía preso del mismo esqueina de  interpretacicn clel cono- 
ciniiento por el que el núcleo del problema consistía en  la conexión entre el pensamiento 
lógico y la percepción sensible. 

La crítica entonces al idealismo es que ha hechu de  la realidad algo transparente, 
estv es, que ve pleno de significados los datos al integrarlos en tina unidad que los recoge 
y les da sentido. Con ello, pierde de vista el carácter no cognicional cle la experiencia que 
henivs visto antes. O dc  otro modo, no ve el carácter temporal y contextual de  toda refle- 
xión, su referencia necesaria a la sitiiación que le da sentido. Ha partido de  la división entre 
significado y datos y sólo mediante una síntesis posterior quedan los &tos absorbidos en 
una unidad integradora. El problema del idealismo es que sigire pensando en un origen 
a~itónomo de  la razón. Para Dewey el pensari-iiento no  comienza desde una fuerza iinplici- 
ta en la racionalidad que desea realizarse a sí misma a travCs y en  contra de  las limitaciones 
impuestas por la experiencia huniana; con independencia de  que piense que esa fuerza sur- 
ge del individuo o que se realiza a través de  él. Tampocv parte de una mente cuya natura- 
leza y tarea es conocer. El punto de partida de todo pensamiento es, como vimos en  el apar- 
tado anterior, una situación problemática. Al afirmarlo así ha modificado el estatuto de la 
razón puesto que lo ha hecho aterrizar en  el terreno de  lo no cognitivo. Al señalar que la 
experiencia precognitiva estaba cundicionando el surgir de  la reflexión, y respecto de  la cual 
es primaria, Uewey está rechazando cualqiiier forma tie idealismo. Rechaza fiierzas ocultas, 
mágicas, misteriosas o, en  general, separadas de  la experiencia. como punto de partida d e  
la explicación del conocimiento. Por el contrario, la explicaci8n que ofrece el pragliiatista 
es naturalista, fruto de  los mecanismos de  adaptación naturales. 

Perv en  los EEL, conio ya hemos mencionado, la crítica gira de manera principal 
en  torno al realismo. Para Uewey este, al tomar los datos de  los sentidos como primitivos 



en vez d e  c o ~ n o  resoluciones de experiencias previas pira asegurar la evidencia, comete el 
mismo error que había encontrado en el idealismo: el no  reconocer el papel de  121 inieli- 
gencia en el desarrollo de  nuevos significaclos y nuevos planes de acción. El realista ignora 
tanto el condicionainiento práctico de  lo dado, como la modificación que sufre el objeto d e  
conocimiento al ser conocido. "El realismo coinienza con aquellos objetos con los qiie la 
ciencia finaliza" (EEL. MW IC):336i. I'uesto que estos son los objetos qiie han de  ser cono- 
cidos son. pur tanto. desde esa perspectiva reales y verdaderos. Para ser conocidos han de  
realizarse operaciones, experiinentos, etc., pero ~oclo ello, segíin el realista. es irrelevante 
para el objeto, siendo sólo significativo para el conocedor. La lógica es pensada coino iina 
ciencia de  objetos reales y verdaderos al margen de  cualqiiier proceso de  conocerlos. "Dicho 
brevemente, que nosotros conocemos las cosas como ellas son en sí riiismas no haciéndo- 
las constructos del pensamiento" (EEL. MW 10:338). De este modo, mirado desde el plinto 
de  vista de  la naturaleza de  los ol7jetos. el realista entiende clcie el pensamiento es un pre- 
liminar psicológico irrelevante para las conclusiones. La tesis del instrumentalismo, por el 
contrario, es que el pensamiento es instrumental al control del medio. cin control efectiiado 
a través de  :actos que no serían realizados sin una sitiiación compleja previa. pero que. ima 
vez realizados, suponen una modificacicín existencia1 en lo conocido. Visto así. "el instrii- 
mentalismo parece al realista como una variante del idealismo. puesto que afirmil que la 
reflexión juega iin papel, aunque parcial y no absoliito. al formar el objeto que consiiiiiye 
el campo del conocimiento" (EEL, MW 10:33H). Y el instrumentalista admite que la inteli- 
gencia no es ociosa, que representa iin papel activo, constructivo. creativo, no de  mero con- 
templados. Por otro Iaclo, a diferencia del idealismo, el instrumentalista estima que la reor- 
ganizacicin efectuada por el pensamiento es exiscencial. El pensamiento acaba en experi- 
mentos y éstos son modificaciones d e  la sitiiación Rsica antecedente. Y en ello estriba la 
diferencia con el realista que entiende que el proceso de  obtención del conocimiento es aje- 
no  al objeto conocido: 

La consideración decisiva entre instrumrntalismo y realismo analítico cs si las ope- 
raciones de experimentrtción son o no  necesaria.^ para el conocimiento. La teoría ins- 
trumental mantiene que lo es; el realismo analíiico mantiene que incluso si el pensa- 
miento fuera esencial en obtener conocimiento (o en el aprendizaje), ello no tiene nada 
qiie ver con el objeto conocido: que produce un cambio sólo en rl que conoce. no en 
lo que tiene que ser conocido. (EEL. MW 10:339) 

Ademlis, como vimos en la discusión que en SLT mantenía con el idealismo. el ins- 
rriimentalista mantiene que el objeto de  conocimiento no está nunca aislado, e s ~ 5  siempre 
rodeado de  elementos no cognitivos con los que forina una totalidacl. Es esta misma tesis la 
que le sirve ahora para la crítica al realista. El que busca remedio para una enfermedad, o 
el químico en  el laboratorio. tienen que ver con muchas mis  cosas que con términos y pro- 
posiciones puramente cognoscitivas. El aislarnirnto d e  lo cognitivo era I-iecho posible por el 
realista sólo bajo la asunción d e  que lo conocido, el significado. permanece inir.iiine a la acti- 
vidad realizada por el conocedor. Pero, en la medida en qiie el factor ideacional depende 
para su coristitución d e  iin factor no cognitivo que le precede y condiciona, entonces no 
podemos, si queremos ser fieles al proceso del conocimiento, deslindarlo de otros factores 
sociales, afectivos. de  apreciaci6n, gusto o disgusto, etc. El realista se eqiiivoca al no  ver '.los 



datos como sesiiltados de investigaciones previas y los significados como posibilidades de 
lo que es significado por los datos dados"(EEL. h.IW 10:340). En esta niisma línea. Deney 
senala cómo los hihitos o la tratlición bajo la que se halla el investigador, condiciona de 
inanera clecisir-a el proceso cle investigación, lo que no es un obstáculo sirio tina pai-te del 
pt.o<:eso misino de la investigacihn. Es en viitud de cieitos hábitos, de su pertcncncia a una 
cu1t~ii-a. por lo que interpreta de tal o cu'il manera los datos y no por 12 natiiraleza <le los 
datos niisinos: 

Él tia adquiritlo ciertos liribitos en virtud de  los que ciertas cualiciacies y sucesos 
físicos son iiiris qiie físicos, en virtud de lo que w n  signos o inciicaciories íie algo mis. 

Por el otro lado, este algo iiiás no es algo físicamente presente: es una serie de 
acontrcirnirntos que tociavía tieiien que siiceder. Es sugerido por lo que es dado pero 
no es p:irte de lo dado. ( E L ,  bll"! IO:340) 

Con un lenguaje probabletnente poco :idecu:ido, o cliiizás insuficientemente ela- 
borado. Dewey está ailticip;indo muchas de las ideas que lo5 tiistoriadores de la ciencia 
\.eildrian a concluir algún tieri-ipo después. Dewey insiste sieiripre e n  estos temas e n  con- 
siderar que lo que no se tiene en  ciienta cs el factor temporal. La relación eiitre conocedor 
y conocido forrna parte siempre dc un proceso en  el que cada instante esta contlicionaclo 
por el pasado, e n  tanto que s~iniinistra la clave y el significado. y por el f~iriiro, piiesto que 
las ideaciones son proyecciones de  re.;iiltados en  función de Iü situación clada. 

La critic'a al aislaiiiiento clel factor cognitivo es también la qiie le siive de base para 
las consider'iciones que 1)ewey dirige al atoinismo lógico en el a~>;ir[ado quinto de los EEL'. 
Allí arrenletc contra la idea de  que Iiay elenieritos irreductibles. elen~entos íiltimos de la rea- 
lidad a partir de los cuales explicar el proceso de conocimiento. El recliazo de Denrey par- 
te de una posición explícitamente realista. M-iriiia que existen eleiiientos previos a1 proceso 
cognoscitivo, sólo que para I)ewey ese hecho no es del todo significativo. Acuerda con la 
posición realista que. efecti\;aniente, el pensairiiento Ici que desvela son realidades que de 
algún iiiodo est5n ahí. Dewey lo ejeiiiplifica coniparindolo cori el hierro en estado hnito y 
su relación con el hierro obteniclo ); el psciceso d e  manufacturado, que representan en este 
símil el objerivo y objeto del conocimienro (EEL, MW 10: 341). Pues bien. los eleiiientos 
atómicos, el prc~ducto del aniilisis está ahí corno el hierro. Ido q ~ i e  Den-e); niega cs que tuvie- 
ra el significaclo que tiene antes de entrar en la situación, en la irivesrigación, que tuviera el 
valor corno signo qiie tiene en el proceso de reflexión. Más aún, que cstuviera en lo previo 
con los mismos caracteres que después de entrar e n  el proceso cle investigación. Desde lue- 
go, no estaba aislado del resto de los factores y sólo es expuesto de nianera independiente 
en aras del factor funcional que juega coino signo para la consecución dt. la finalidad per- 
seguida. El anrilisis. en  tanto que tal análisis. iio es falso ni falsificadoi- sie~ripre que sea efec- 

' Aunque de rrianera más concisa. Demey kiabía t~ i~r i i i lac l i i  en términos siniilarcs o parecidos prvviairieritt. esta 
c.ritic;i cn "1s Logic A I>walistic Sciencr" (EW 3:li-H.?). Allí. it:ica lo que cle la in'ino cle Veno dcnon1in:l pun- 
ro de visra alfalGtico del universo. esro CS. "la idea tle que los objetos vienen a riosoiros tan fuei~e~iieritr dis- 
criminados y se[)aratloa unos cle otros que uno pueda ser represenrado por A. otri) por 13. )- .*si siicesiva- 
mence" ip 78i. I'osteiiorinente c7ri el ~ayiítulo septiiiio clc QC I>en.ey reiierará la rnisiil;~ critica '11 ;ironiisnio 
Iíigico. 



tuado dentro de una situación que lo controla. La falacia e5 ignorar el elemento contextilal. 
Para el instru~nentalista 

Los resultados de la al>stracción y el análisis son perfectainente reales: pero ellos 
son reales, corno cualquier cosa. donde lo son: es decir, en alguna coexistencia parci- 
cular en la situación donde ellos se originan y operan. (EEL, MW 10343) 

Ido que pretende poner de relieve es que la reflexión es un ',acontecimiento coino 
el de una tormenta o el crecimiento de tina planta" (EEL, MW 10:343) y que, por tanto, for- 
rna parte del niedio teniendo caracteres cxistenciales específicos. Es para el control de la 
función eviclencial para lo que existen elementos sirnples, independientes, irreductibles. 
Ellos ciertamente están allí, pero en  la misma medida en  qiie los lingotes de  metal preexis- 
ten en  la inina en  tanto qiie lingotes. No es, pues, ninguna réplica al instruinentalista sena- 
lar que los elenientos siniples estiri allí antes del análisis o la abstracción. Desde luego que 
eslán allí y el instrumentalistri lo afirni:i. Pero llama la atención que en todo caso coexisten 
allí con elementos no inferenciales y qiie no existen previamente en  tanto que signos. Dos 
son, por tanto, las críticas qiie senala. 

Por un lado, los rasgos o propiedades que los elementos siniples poseen como sig- 
no deben ser referidos exclcisivamente a la situación reflexiva. Y deben poseer algún carác- 
ter como signo, puesto que si no cualquier otro objeto del pensamiento podría igcialmente 
ser utilizado como evidencia. 

Por otro lado. aunque preexisten no lo hacen con los mismos caracteres de liomoge- 
neidad y excli~sividad que adquieren al entrar dentro de la situación, de la misma manera que 
el hierro lo está en las rocas de las montanas. Allí no existe en  la niisriia aislada siniplicidad. 

En definitiva, lo que Dewey está senalindole al atomismo lógico es que el conoci- 
miento es kiolístico, que las separaciones son realizadas para obtener iin mayor control en  
el proceso de determinación de los resultados deseados, pero que no tiene existencia por 
sí mismo, sino 5610 en el seno de  la sitiiación en  que emergen. Lo que esti cciestionanclo es 
la distinción entre análisis y síntesis, entre verdades lógicas 1. cuestiones de hecho'. La tesis 
cle Dewey es qcie no hay realidades independientes. aparte. que no hay elenientos irrediic- 
tibles, por sí y en sí ri~ismo. En toclo caso, ciertamente. hay cualidades últimas de las cosas 
pero estas son sieniprc relacionales y situacionales. nn las poseen las cosas por sí mismas. 

El balance de las criticas contenidas en  SLT y EEL a realisnio e idealismo es que 
ambas concuerdan en un mismo punto. Idealismo y realismo, a pesar cle su apnrente opo- 
sición. coinciden en señalar que liay algo inmecliato en  el proceso de conocirniento. El ins- 

Por  sorprendente que parepca Den-ey hahia ya establecido la crítica al posiiivisnio 10gico que luego se t ~ a  
extentiido de la mano de %V.O. Quine. La i rs is con la que coniicn7a el celebrado :irtículo "Dos Dogin:is 
del Eiripirisriiu" y que podríamos fácilmente confundir con un párrafo dt.L propio Dewey. habh sidu ya anti- 
cipado en scsrnr:i :iños: 

El empirisinu rnuderno ha sitio en gran parte condicionnclo por. dos ciognias. Uno de ellos es 
la creencia en cierta distinción fundamental entre verdades qiie bvn analíticas. basadas en signifi- 
caciones, con independencia cie consideraciunes Fdcticas, y vcrcladrs que son sintéticas, basadas 
en los hechos. El otro dogriia es el deductivisino, la creencia eri que todo enunciado que tenga 
sentido es eqriivalente a alguna construcción lógica basada en terminos que rcficrcn a la cxlic- 
riencia inmediata. (Qiiinr. 1363. p 50) 



trun~entalista. por sil parte. en  cuanto qiie niega la posibilidad de  un conocimiento qiie piie- 
cla ser inmediato. se halla igualmente en oposicion frente a unos y otros. Para el idealista la 
inmediatez está en la captación por la razón de  los principios últinlos d e  carácter universal. 
Para el realista en  las cualidades sensibles conocidas e n  la percepción sensorial. Aiinqcie con 
diferentes matices todas las teorías lógicas coinciden en  partir de  algíin (o algunos) ele- 
rrientos inmediatos. Sin embargo, si atenclenios a la estructura d e  la investigación tal y conlo 
fue formulacla e n  el apar-tado anterior llegarenlos ..a la concl~isión de  qiie todo conocimien- 
to, en su carácter de  asercion fcinclada, supone iina mediación" (LTI. p 160). Lo que a 1)ewey 
le molesta de  la tesis de  la innlediatez del conocimiento es que niega el papel genuinamente 
creativo y transforn~ador de  la inteligencia. En Q C  L)ewey senala los tres defectos que, a su 
juicio, cornpaiten todas las teorías que, suponen la iniiiediatez del conocimiento: 

La primera diferencia es que las teorías tradicionales hacen de todo conocimieiito 
reflexivo un caso de reconocimiento que se remite a unri foriiia anterior. n~ás  cierta. de 
conocimiento. La segunda es que no hay lugar para iin genuino descubrimiento. o 
novedad creativ;i. El tercer punto concierne al carácter clogmatico de la suposición refe- 
rente a lo inrnediatainente conocido. en contraste con el car5ctt.r experiinentalmente 
prolxido del objeto conocido como conseciiencia de la reflexión. (QC,  LW t:146) 

Dewey está intentando pensar la inteligencia en el seno de  la acción, pero al hacer- 
lo así. lejos de suhpgar  o de  someter a la inteligencia. está intentando liberarla, conceder- 
le verdadero poder e importancia. y esto significa entenderla como un pocler capaz de  trans- 
forniar. d e  modelar y de  reconstniir la experiencia. La tesis de  la inmediatez en  el conoci- 
miento, por el contrario, sirpone que la reflexión no es originaria, qiie se mide por SLI acle- 
cciación a una realidad que la prececie. Quienes han negado verdadero valor a la inteligeii- 
cia han sido las demás teorhs que, de u11 modo i i  otro, al separar i-az6n p experiencia. han 
sometido al pensamiento reflexivo a una realidad previa a la qiie se tiene qiie acoiilodar. 
Como vimos e n  el capítulo tercero. esta era la crítica que Dewey sostenía tanto :i raciona- 
lisnlo como empirismo. Corno demuestra en ..Experience 2nd 0bjectk.e Idealism".', Dewe): 
entiende qiie tanto racionalisnlo coriio empirisiiio son. en realidad? formas del idealismo. En 
este artíciilo, en  el que salda su particular ajuste de  cuentas con el idealisino. ¡)enrey dis- 
tingue tres episodios históricos e n  los que han emergido distint:~~ maneras de  entender la 
experiencia y sii relación con la razón: el idealismo trascendental kantiano. el idealismo 
fenoménico de  I.ocke y Hunie y el idealismo objetivo del periodo clásico. No nos interesa 
ahora la crítica pormenorizacla que Dewey dirige contra cada una de esas formas de  idea- 
lismo. pero sí subrayar aquellos aspectos que rlos permiten ver mas claro su propio pensa- 
miento. Así. respecto del mundo griego ya tuvimos ocasión de  seiialar la admiración d e  
Dewey por la filosofía antigua en  cuanto que en  ella aparecen vinculadas las ccrestiones de  
verdad p bien. Su gran objecion es que perdieron de vista la posibiliclad qiie la inteligencia 
tiene de  modificar objetivainente la experiencia mediante su control ): guía. Y esto es justa- 
mente lo que Deme) reclama del idealisn~o. el reconociniiento del papel practico y moral 

' Esle arrículo es del año 1306. esto es. todavís en el seno clt. ~ L I  disputa cr'n cl idea1il;mo. PIW 3:12R-l+4. 



de  la inteligencia, su eficacia en  la acción. Por el contrario. el idealisnio subjetivo aún cuan- 
do  parece haber recoriocido en  mayor medida el poder configurador del sujeto. ha perdido 
de  vista el contexto existenci~~l y objetivo en el que se desenvuelve el pensamiento' 

Por ello, pese a que  Ilewey recupera del iclealismo su dimensión prictica. sieni- 
pre se reclamó más cercano a las posiciones realistas que a las idexlistas. De atií que que- 
pa preguntarse ahora cómo y hasta qué punto L>en:ey acepta en algo I:i posicióri re~ilista. 
Rechaza del realisnio lo que este tiene en conlún con el idealisn-io y la concepci0n pasiva 
de las ideas y la mente en  el conociiniento. Lo que le atrae del realisnio y le hace sentirse 
más cerca de  él que  del idealista es su entronque con 1:i visión ingenua, niitiir:il, del liorri- 
bre coinún. con la visión ordinaria del cotiocimiento. Es esta relnción con el realisnio la 
que Dewey analiza en  "Brief Studies in Realism". Para ello distingue entre el "realista inge- 
nuo" (naive realism). que representa su propiír posición, y el otro tipo de realisnio al que  
denomina "realis~no presentativo" (realism presrntative), Para el realista preseritativo toclii 
percepción es un caso de <:onociiiiiento, para el realista ingenuo un evento natural niás. 
Dewey pone el ejemplo de la disociacióri establecida entre la luz vista y la estrella astro- 
nomica: de manera que el primero es juzgado como un acto mental y el segundo físico. 
Según Dewep en cuanto interpretamos el objeto de  percepcihn corilo un caso de conoci- 
miento estariios abocados a entrar en  el sendero del ide:ilismo al plantearse el problema 
del contraste entre la estrella "real". I:i astronóniica. y la luz percibida, d e  rnodo que 13 
estrella real es la causa de  la pcrcibida, siendo así que no es conocidrt en tanto que tal cn  
la percepción. El punto de vista del re:ilista ingen~io es bastante distinto: 

La estrella asrronóniica cs LIII objeto real, pero no "el" ohjeto real; la luz visible es 
oiro oljeto rcal encontrado cuando el conociiniento sohrevierie. es algo que ocurre en 
iin proceso continuo con la estrella. Puesto que la luz vista es un evento dentro (le un 
proceso contin~io. no hay p~into (-le \-ista clesde el ciial su .'rc~lidad" contrasta con la 
de I:i estrella. !hIW 6:lO(i) 

El prol>lenia no está en  diferenciar entre la luz visible 1- la cstrella sino en conside- 
rarla. no  Lrna relación de acontecirr-iientos naturales, sino una diferencia entre un objeto 
conio criusa de conocin~ierito y un objeto conocido, y por ello con relación a la mente. Así, 

Las mismas cosas que .  desde el punto cie vista de h pcrcepcion corno un evento 
natiiral. son condiciones que cuentan p:~ra 5 ~ 1  ocurrencia, son, dcsdc el punto de vista 
de la percepción, como iin c:iso de conociiniento, parte del ohjeto que. si el conoci- 
miento tiene que ser válido, debería scr cr>nocido. pero no lo es. (MW 6:107) 

Es la distinción entre el objeto rcal y el objeto pci-cihido la que fundamenta la posi- 
ción idealista, y la que pone en  dificultades argu~nentativas nl realista presentativo. Este se 
lialla en la difícil posición de mantener que la percc-pción es unü fuente del conocimiento 

' Es esre carácrer clel itiealismo .al q u e  se rcfirre en c l  capítiiio 11 de 11P. Allí. Drwe! seiiela iarnt>i£n la exis- 
tencia de distintos id~ilisii~os. y al hablar del idealismo mmlerno. lo Iiizsa cc;~ric> un iclealisinci t.l>istemoli> 
gico. frente al idealisiri« cósrnico y iiietafisico de ia épcico antigua y medie\.al. A l  idr.ali.;nio nioderno lo con- 
sidera conio una erapa de transiciiin.. 



al mismo tiempo que es iit13 f<)rt~la menos válida de conocinliento que otro moclo indi- 
recto del misil-io: 1:1 inferencia extraída a partir de 61. En el ejexriplo mencionado. la estrella 
determinada por cálculos a partir de datos sería más real que la percepción luinínica de  la 
misma. En definitiva. la diferencia entre el realista presentativo y el realista ingenuo es que 
el último concibe las pcrccpciones como un evento natural, como una fornia de  transacción 
entre organismo y medio, mientras que el realista presentativo lo examina como un caso de 
conocimiento. 

'41 establecer Dewey como eje de la crítica 1ii consideraciím por parte del realista 
presentativo de  toda percepción como un caso de lo está situando. una vez 
más, en el mismo terreno que el idealista. De hecho, I)ewey estima que sienlpre que se 
interprete la percepción como una cuestión cognitiva se está abriendo las puertas a iina 
interpretación idealista. La crítica lo es entonces al marco epistemológico. cuya raíz ctescan- 
sa en  la susodicha interpretación de la percepción por la que  esta tiene que ser tratada con10 
un caso de presentación a un conocedor. La disciplina d r  la epistenlología es entonces ine- 
vitable, y 1:i relación entre el yo conocedor, en  general, y el inundo. se transfornla cn  el pro- 
blen~a central de la misn-ia. Surge así la cuestiíin relativa a la posibilidad, naturaleza y exten- 
sión del conocimiento en general. La tesis de  Dewey eritonces es que sobre la suposición 
de I:i iibicuidad y exhüustividad del conocinliento con relación al yo. no  hay más que una 
diferenci:~ verbal entre realismo (entendido éste de nxinera presentativa) e iclealismo. Ambos 
comparten la preriiisa común de  sostener la ubicuidad del conociniiento. toda relación entre 
un yo 1; iin mundo es una relación de  conocimiento, y la exhaiistividad, que el conociniiento 
agota todo cuanto poder-rios decir sobre el yo o el inundo. 

Lo que se desea dei-ilosrrar es que  la relaciíjn de iin conocedor a un conocido no 
es tina relación que puede ser inteligible ciiando se  la entiende d e  manera ubicua y hoino- 
génea. Dewey pone iin ejemplo (MK' 6:115') que aclara el debate que internlinable~nente 
se produce entre idealistas y realistas: supongamos que 1:i única relación entre un orga- 
nisrno y su medio es la de  comer. y la del medio al organisnio de  ser coinida, cosas para 
comer. La relación entonces es exhaustiva. Pero esto no  indica dos terminos, sino uno. 
Comer alimento y alimento siendo coniido son dos noiiihres para una nlisrria sitiiación. 
¿No sería absurdo discutir la relación entre comer y comida? Supuesto que,  aún así, se dé 
dicha discusión, se divide el mundo e n  dos caiilpos: los comeristas -eaterists- y los comi- 
distas -foodists-'. El corilerista, -idealista- en  la comparación d e  Dewey, sostiene que nin- 
gun objeto existe si no  es con relación a la comida. Cada cosa que existe está constituida 
en  tanto que tal por su relacion coi1 la coinida. Aunque existen diversas ciencias al res- 
pecto, habría una que trata de  su naturaleza, la corniología -"eatology"- que trnta de  la 
naturaleza, posihilidüdes y límites de  coriier comida, y del signiiicaclo de ka comida por 
tanto. El realista -coinidista- sostiene qiie si e s  posihle iina relación unifornie con la co~iii- 
da e s  porque esta está constituida en tanto que  tal con independencia dcl corriedor y del 
comer. Ia comida tiene una esistencia indepctndiente por sí misma y denegar sil existen- 
cia es denegar la posibilidad de  corrler. Esta cliscusión entre el idealista y el realista no tie- 
ne final. 

Eti general. 1;1 rclsción eiitrc e:lt +atcr- c;iterisr y $11 coritrapanidñ fnod-foodist parece rn3s f5cil de estabie- 
cer- que sii rr:idiicc.ión rii castrllano. que  parece sonar algo peor al teriei- t-l xerho j- >u ohjriu la iiiisinü raíz. 



El idealista dice: '.totla filosofia pretende ser conocimiento, coriociri-iiento cle obje- 
tos: todo cono<:iri~iento iniplica rrlación a la mente: por ello cada objeto con el que tra- 
ta la filosofía es un objeto-en- relación-a-la-mcn~e". El realista dice: "ser iina niente es 
ser iin conocedor: ser uri conocedor es ser Lin conocedor cle objetos. Sin los ot~jetos 
para ser conocidos. mente y conocedor no significa riada". (hl\Y: 6:llO) 

Para ambos la relación conocedor-conocido es exhaustiva y exclusi\-a. Pero con ello 
dejan de reconocer el carácter fiindanlental de la experiencia hiiinana. De la misinn inrine- 
ra que rio hay coniprüclor sin vendedor y que, cn  cualquier caso. además de coiripraclor o 
vencledor se es muchas otras cosas. nliemhro cie Lira asocirición, partidario de un club de  
f~ithol, votante, etc., es bastante claro, sobre el ejemplo puesto lilas arriba que cl organistno 
es algo más que comer. o algo con relación a la comida. Incluso con las cosas que son comi- 
das el orgat-iisnlo es algo más que su comedor; es s ~ i  cultivador, iilantenedor, etc. Pues bien, 
lo misnio puede ser dicho de la relación conocedor-conocido. Si bien uno conoce. uno es 
mucho rnás y diferente que iin conocedor cle objetos. Hay inciclios heclios que apoyan la 
exigencia de que  el conocimiento es una conexión de  cosas que depende de otra más pri- 
maria y fiindarnental conexión. Algunos de estos heclios son los siguientes: 

1.- Kespecto del yo y la percepción habría qiie decir que 

Sería miichu más correcto decir qiie un yo esta contenido en una percepción que 
una percepcibn está presente a un yo. Es decir, ei organisino está envuelto en la ocu- 
rrencia de la percepción en la rnisma medida que el hidrógeno está envuelto en el 
suceder -prociiicir- del agiia. íhlwl 6: 1191 

De la misiua maneni carrceriü de sentido qiie para la formación del agiia dijéra- 
mos que el hidrógeno se presenta al oxigeno. 

Referente a la percepcióri, los Iiihitos se iritroduceii en la constitiición cle la sit~ia- 
ción: ellos son "en" y ..de" ella. Baste recordar :iqiií lo ya inrncionado acrrca de qiie la 
percepción supone la inclusi6n del yo y del medio. Dewey niega el dualismo cie supo- 
ner dos realidades previ;is. sujeto y objeto, que posteriormente se relacionan. La envol- 
tiira del sujeto, que supone la negación del realismo prcsentativo, es el implicarse en 
la percepción el siljeto con sus hábitos, su modalidad individual. De ahí que cada per- 
cepción sea única, puesto que su característica es siempre siruacional. Ello no implica 
subjerivisino porque para Dewey cada relación es una relación natural. Por eso dice: 

Existe una única relación entre el yo y las cosas, pero no es única en que es toral- 
mente inconiparable con tocia relación natural entre aconteciinientos, sino eil el senti- 
do de ser distintivo o ser la relación que es. (km7 6: 120) 

2.- Las sosas que  son conocidas, son primariamente no objetos de conciencia, sino causas 
de bienestar y s~ifriiniento, de medios u obstáculos, y el organismo es un agente-p~cien- 
te. sufriclor-disfrutador. 

3.- La relación conocedor-conocido no  es sino un caso especial de la relación agente - 
paciente, sufridor- disfniiado, en  la cual se basa aquíí.lla. En cualquier caso, el significü- 
do  de es:i relaciiin es nioral, al ser una enipreca deliberada y responsal>le del yo. Así. 



rlewey señala que la relación p r i l ~ ~ r i a  con el inundo es una relación estimativa, vaiora- 
tiva. La relación de conocirniento es una relación secundaria respecto de la relación prác- 
tica, moral y estética con el mundo. Antes estamos en relación de aprecio, secliazo, desa- 
sosiego y sólo posteriorinente podemos hablar. y jiistai-i-iente en la medida en  que esta 
relación anterior lo h;i impuesto o lo ha requerido. cle relación cognoscitiva. 

De esta manera llegamos a esa raíz común que racionalistas y empiristas coin- 
parten: el iiiicio sumario de L1en.e- es que arribos son intelectualistas. Lo son porque 
consideran que toda percepción es una forma cle conocimiento. Al hacerlo ;[sí caen en 
el dualisnio, bien a la manera realista de  tener que  distinguir lo aparente del objeto real. 
el significaclo de 13 existencia. bien e n  el idealismo, que  no  es sino un paso más e n  la 
mis~iia dirección al renegar de  toda existencia no  significativa, al quedarse únicamente 
con el aspecto clel significaclo. El diialis~no es fruto del intelect~ialisrno por el que  se  fun- 
da la interpretación epistemológica del conociiniento. En cuanto acal3ainos con la tesis 
de  la inmediatez en  el conocimiento que racionalisilio y empirisino compartían, e n  ciian- 
to dejamos de  interpretar que  los datos no  son objetos clel conociiniento sino instru- 
mentalidades. cosas por las cuales nosotros conocemos más que cosas conocidas, el 
diialismo epistemológico y la metafísica que  lo acompaña se deshace. Es por la mancha 
de  color por lo que sahernos qiie se trata de  una célula o por lo que  indic~i el mercurio 
es por lo que  sabemos de  la Iliivia, etc. Para el instniinentalista 13 mesa no  es un obje- 
to d e  conociiniento sino un medici para llegar a la conclusión en la que  consiste el real 
objeto del conociiniento. "Las sensaciones, imágenes del idealista no son sino las mesas, 
madera del realista". Frente a los dualismos implícitos en  el intelectualisrno. Dewey quie- 
re recuperar la dimensión de  continuidad en  el conocimiento. De ahí que  califique si1 
posición de  "realismo ingenuo". Al hacerlo así lo que  quiere e s  señalar la continuidad 
de  la perspectiva instrumentalista con la del "senticlo cornún". con 13 del "hombre sen- 
cilla''. Este no hace d e  su relación con el mundo una relación cognoscitiva. S11 interés 
es otro: 

El hombre sencillo. seguramente, no consiclei-;i los ruidos escuchados. las luces vis- 
tas, etc., como existencias mentales; pero tampoco 13s considera como cosas conoci- 
das. Qiie ellos sólo son cosas es valido para él ... Yo quiero decir que su actitud hacia 
estas cosas ni implica que se relaciona con ellas como alguien que las conoce. El está 
en la actitiicl clr apr-eciar o despreciar. de hacer o t~chazar. (bIW 6: 108) 

La manera epistemológica de entender el conocimiento contrasta fuertemente con 
el significado de este término en el iiso del lenguaje y del sentido común. en el que pode- 
mos registrar diversas acepciones, pero todas ellas lejanas, de "una presentación de cual- 
quier y cada cosa a iin conocedor". Dewey quiere recoger acepciones sobre el conocimiento 
del sentido común que le son váliclas para una interpretación general con la que mostrar la 
continuidad entre la interpretación instrumentalista y la que se halla instalada en el sentido 
común: 

En su senrido práctico. se utiliza corlio equivalente de "saber cónio", de capacidad 
o Iiahilidad que envuelve tal familiaridad con cosas y personas como para capacitarle 



a uno a anticipar coriio se comportan halo ciertas condiciones. v actuar en conlormi- 
dad (MW 6 112) 

El texto es importante puesto qiie nos indica el nuevo lugar que Den-ey asigna al 
conociniiento. Se trata aquí sobre todo de qiie saber es "saber hacer" y esto significa la capa- 
cidad de anticipar el comportamiento de  las persoilas y de  las cosas. de manera que pueda 
uno actuar conforme a ello. En esta caracterización aparece claro que Dewey está siiuando 
el conociniiento en el ámbito del comportamiento, de la acción que tiene en  cuenta las res- 
puestas de  personas y cosas, esto es. en  la ieri~iinulogía de  Dewey, que anticipa conse- 
cuencias y actúa en  fiinción de  dicha anticipación. En el iiso cotidiano, conocer significa 
saber cómo actuar frente a las cosas y personas contando con las pcisitiles re~icciones de 
ellas, y esto es válido tanto para nuestro trato con las cosas como coi1 lzis personas. El saber 
del meeinico o del fontanero es, en  su estructura, simikir al del científico en el laboratorio 
o al del que sabe coniportarse y desenvolverse en el ámbito de lo social. El saber ya no está 
ligado al saber teórico o contemplativo, puesto que no hay realidad cognoscitiva anterior al 
proceso tnismo de  investigación. Saber es. ahora, saber hacer, esto es, iin saber transforma- 
dor. config~irador de las sitilaciones, del iniindo fisico y social. 

En definitiva, el origeri último de  lüs críticas tanto a realistas como a idealistas es el 
mismo: la falta de reconocimiento d e  la inteligencia conlo saber trarisforrriador. Es desde la 
concepción de la inteligencia como un saber "cn", "de" J: .'para" la acción, desde donde 
Uewey rechaza todo el marco epistemolíigico tradicionlil y la interpretación teoreticisía del 
conociniiento, en la que incluye por igual a realistas e idealislas, a racionalislas y empiris- 
tas. Unos y otros no han reconocido el papel de la inteligencia en  la experiencia, su capa- 
cidad de interpretar lo dado corrio datos para la transforinación objetiva de las situaciones. 
La inteligencia transforma la acción en ciirso dirigiendob hacia objetivos pretendidos. Saber 
es saber hacer, reformar objetivaincnte la existencia. Mientras que, hasta ahora, los distintos 
reülismos no han hecho sino consagrar Ici que  ya está, el idealismo ha representado la falta 
de ciiidado, de  atención a los materiales exisienciales. Li crítica de ambas es a la vez el reco- 
nocimiento de  algo en ambos: 

Nos sentiinos orgullosos de ser rezilistaa. deseando un conocimiento bruto de los 
hechos, y ansiosos de conlprei-ider los significados de la vida. Ebtarnos orgullosos del 
idealismo práctico, tenemos fe en las posii~ilidades de lo todavia no realizado. eri que- 
rer Iiacer sacrificios para su realización. (NRP, MW 10:48) 

El instnimentalista reclama para si, e n  última instancia, elementos idealistas y rea- 
listas. Se proclama a sí mismo colno un "idealista prictico", en lo que supone dc  reconoci- 
miento de la capacidad transformadora de la inteligencia, y un realista ingenuo. al admitir 
la existencia objetiva de una realidad plural e inmanente. Esia admisión coincide tainbien en 
iin punto que ya ha sido serialado, pero del que es conveniente precisar algo más. i es qiie 
el instriimentalista se  reclania a sí inisnio como un antiintelectualista, pero su antiinteiec- 
tualisrno difiere de la manera en  que este mismo término ha sido usado en otras ocasiones; 
así por el empirista, vitalista, etc. Su antiintelectualismo no lo es por la afirmación de  que 
haya forri-ias s~ipcriores no  l6gicas o no racionales de  trato con la realidad. no lo es por 
declarar las intiiiciones, sensaciones o voluntad coino formas silperiorcs frtmte al intelecto 



y 1;i lógica. Frente a lo que esas formas de  antiirite1ectu;rlisiiio apuntan. p a u  Dewey el vicio 
del intelectualisino no es haber sobrevalorado el papel del intelecto sino liaberlo descon- 
textcializado, at~straído. haherlo aislado y sustantivizado". (:oino en  tantas otras ocasiones 
hemos puesto de  manifiesto, lo que denuncia Dewey es  halier corivertido algo teinporal y 
funcional en  algo fijo y permanente, haberle dado existetlcia por sí mismo. 

En conclusión, realismo e idealisnio yerran al partir de  la inmediatez del conoci- 
miento, al interpretar toda percepción como iin caso de conocimiento. Esto ha conllevado 
la separación entre el objeto aparente y el re:il. entre lo fenoménico y lo noumCnico. entre 
el conocedor )J lo conocido. ti-:it:indo todo conocin~iento como un  prot~leina episteniológi- 
co. como un problema de  la relación entre yo y rnundo. LLI crítica lo es a una interpretación 
epistemológica del conociiiiiento frente a la que Dewey se fuerza por n~ostrar la en~.oltura 
de  organismo )- medio. la continiiidad d e  lo aparente y lo real. Y Dewey lo logra mostran- 
d o  que nciestm relación cognoscitiv:~ con el medio es sec~indaria, instr~imental o funcional, 
que el conocimiento tiene su origen, naturaleza y función en la experienci:~. y esta es pri- 
niarianienre precognoscitiva. Pudiera pzirecer que en  ese esfiierzo por llamar la atención del 
elemento precognitivo. de  la priniacía de nuestra relación afectiva, emocional. pnícticir con 
el mundo I)em-ey esté negando valor al conocimiento, esté reduciendo su importanci:~. 
nlin~isvalorando su situacióii dentro de  la vida humana. Pero se tcila justamente cle lo coii- 
tl.:lrio. puesto que el problema no era el del valor asignado al conociiniento. El defecto inte- 
lectualista reside en liaberlo desligado del contexto o d e  la situación cle la que eiiierge. De 
lo que se ti-ata es de  reconocer la importancia clel papel de  la inteligencia, su capacidad mal- 
deadora, transformadora. Quienes sí han ininusvalorado la importancia y el papel d e  la inte- 
ligencia h:in sido realistas e idealist;rs. ernpiristas y racionalistas. puesto qiie tian supuesto 
de un  nodo i i  otro que la tarea de  1:1 inteligencia es acoplarse a cina realidad que de  algu- 
na forma estaba establecida antes de  que su trabajo coinenzara. Asignarle importancia a 111 

inteligencia, reconsiderar su verdadero valor es situarla en rnedio de  la acción hunian:~ para 
mostrar que su trabajo no es el de  desvelar :ilgo que esta allí sino el de  constriiir con los 
materiales con los qiie se cuenta la ~iiejor de  13s situaciones posibles. 



CAPÍTULO 6: EL LUGAR DE LOS VALORES EN LA INVESTIGACIÓN 

Llos consideraciories ponen de manifiesto la necesidad de analizar el lug.ar de los 
\..alor.es en  Ia teoría de la investigación de tlewey. L)e un lado, ya desde el comienzo cle 
riuestro trabajo seiialamos que la tarea que Ilewey se planteaba era la de  la superación de 
los distintos dualisinos que h:in constituido tiistóricarnente a Ia cultura occidental. Habieri- 
do  mostrado e n  esta segunda parte cómo De\vey se deshacía de la división entre concien- 
cia y cuerpo. interno ). externo, teoría y prictica. niediünte una reforni~iiación del conoci- 
iniento y d e  la inteligencia eri términos cle una teoría de la acción. aún queda por abordar 
el dualismo en el que quedan reflejadas tc>dris las otras escisiones y cuya eliininación juz- 
gab3 como la tarea urgc.nte qiie nuestra epoca ciehía empre~der ;  esto es, la separación eni.re 
ciencia y moral. Por otro lado. si en esra segunda palte $elnos estado mostrando córno 
llewey elabora una niirva IOgica qiir entiende la in~~cstigdcióri como una exposición del 
moclelo de acción inteligente. es obviamente necesario determillar la relación entre esta 
acción inteligente y los valores. Ya esboza~nos algo cie la po~ición de  Dewey sot~re  ello en  
el capítulo tercero, cuando senakimos el carácter indisoluhleiiiente social y moral de la iiite- 
ligencia, pero st.: hace necesaria a1iora una consideraciOn rnás detenicla de los valores una 
vez expuesta la cstruci.ura de la acción. 

E1 problema es el de establecer si y hasta clué plinto son riplicahles los prcxrdi- 
rnientos y el rnetoclo de las ciencias naturales al a m p o  de los a l o r e s  o. inAs en geiit~ral. cuál 
es la relación existente entre ciencia y r1ioraI1. En "Logical Contlitions of Scirntific Treatinent 
of Morality" L)exv-ey cornienza por abordar esta cuestión distinguiendo dos significados dife- 
rentes del t t rn~ino científico. Lle iin lacio como "cuerpo de conocimientos sistematizaclns" y 
de otro co~nn  '.e1 niétodo por el que los hechos son obtenidos". Deney pone iodo el acen- 
t o  cn la segunda de  las acepciones de la cual deriva, en  todo caso, la pririiera. llesde este 
punto de vista. el acto de juzgar resulta no ser independiente y separiido. sino un sistema 
relacionado dentro del cual cada afirmación lleva a otras. Científico es usado coino un inedio 
para establecer un orden de j~iicios tal que cada uno de ellos se usa para determinar los otros 
juicios, asegurindose así el control de sil formación. Esta concepción de lo científico pone 
todo el énfasis sobre la lógica de  la invrstigaci0n niás que sobre los resiiltaclos obtrniclos 
por dicho proceso. Dewey entiende que ciianclo se tiene esto en cuenta muchas de  las ohje- 
ciones que usualniente se  presentan a un tratairiicnto científico dc  la moralidad desapare- 
cen. Por el contrario, la idea d r  que In que se pretende es una reduccion fisicalista de los 

Al igiial qiie ocurría tainhien coi1 la 16gic3. los escrirus de Drary  s»i?re rral«;ei; )/ ética se extienden a lo lar- 
go de s ~ i  ohrri. En este capítulu nu pretendeino:, un anhlisis culi;tusrir.o dc rudos los aspectos de su Leoría 
ética, sino tan s6lo dcliniirar iI popcl que  luegzi en la constiruci¿jri de 1:i irirt-ligencia y de In acción inteli- 
genre. el lugar que los valorc poseen en la investigacií>n. 



valores proviene de interpretar la ciencia como un campo de  conocimientos. Dewey quie- 
re dejar claro que la búsqueda de la continuidad entre ciencia y moral no va por el caini- 
no de  la rediicción de  esta a aquella. Ciertamente, cuando se interpreta la ciencia como un 
conjunto de  conocimientos. el que nos es inás familiar es el de  las ciencias físicas. de ahí 

que 

... de la impresión de que lo que es buscado es la reducción de los asuntos de la 
conducta a formas físicas o casi matemáticas. Sin einbargo, lo que se pretende es la 
analogía con el método de investigación. no con el prodiicto final.. El punto de vista 
expresado rechaza cualquier esfuerzo por reducir los asunLos de la conduc~a a formas 
comparables con las de la ciencia física. Pero. también expresamente proclama una 
identidad de procedimien~o lógico en los dos casos. (híW 3:-it-í) 

Es en el procediiniento, en la manera de actuar donde Dewey encuentra la sirnila- 
ridad, la analogía. Pero antes de proceder a la identificación de esta estructura común pre- 
tende eliminar los obstáculos lógicos y las objeciones, por lo demás ampliamente extendi- 
das, que se suelen presentar a un tratamiento científico y sistemático de la moralidad. La dis- 
paridad entre lo ético y lo científico adquiere una gran variedad de fornias. Para unos. los 
juicios éticos son inmediatos e intuitivos por lo que no son susceptibles de  ser rectificados 
intelectualn~ente, no dependen, por tanto. de la razón o al rrienos no de la misina razón o 
conciencia que se ocupa de las cuestiones relacionadas con la ciencia. Para otros. el juicio 
científico está originado en el principio de causación, inientras que lo moral trata con fines 
o ideales; la ciencia trata sobre "lo que es" mientras que la inoral trata sobre "el deber ser". 
O de otro modo, mientras que la ciencia trata de  acontecinlientos que suceden en el espa- 
cio y en  el tiempo, la rnoral trata de  trascender toda experiencia y por ello está inst, 'i 1, '1 d a en  
el reino de la libertad donde ningún control intelectual es posible. 

Dewey reduce todas estas disparidades a dos antinomias: la separación entre lo uni- 
versal y lo individual de iin lado y la separación entre lo intelectual y lo práctico de  otro. 
Más aún, para un tratamiento global de las escisiones que hacen imposible el control lógi- 
co de los juicios morales, Dewey las reduce a una: 

Las afirmaciones científicas se refieren a las condicionrs y relaciones genéricas que. 
por ello, son capaces de constituir afirmaciones completas y obje~ivas. Los jiiicios éti- 
cos se refieren a un acto individual que, por su misma naturaleza, trasciende las afir- 
[naciones objetivas. El lundamen~o de la separación cs que el juicio científico es iini- 
versal, y por ello incapaz de relacionar actos, mientras que la inoral es categórica, y 
por esto individual y referida a actos. (h1W 3:7) 

En primer lugar, es necesario deshacer la idea de  que los juicios científicos tratan 
con contenidos qiie tienen una naturaleza universal! que no tratan con los casos y actos indi- 
viduales. Lo que Dewey pretende mostrar es que los "jiiicios científicos tienen su origen. su 
desarrollo y son empleados para liberar 1- reforzar los actos de juicio que se aplican a casos 
únicos e individiiales" (MW 3%). Esto es claro en virtud de lo que hemos senalado en el 
capítulo cuarto: que en la ciencia las proposiciones genéricas ocupan un lugar intermedio, 
quc no son proposiciones últimas. El origen empírico, el test experimental y los usos prác- 
ticos de la ciencia son siificiente indicación por sí rnismos de la insostenit~ilidacl de la divi- 



sión entre lo universal como científico y lo particular corrio prictico. La ciencia no es sino 
un instrumento para tratar con casos individuales de la experiencia, casos que son tan úni- 
cos e irredcictiblcs comv los de la moral. Tc)dos los juicios tienen en su forma últirna y defi- 
nitiva que ver con casos individiiales. Desde los juicios que se emiten en  la vida diaria has- 
ta los de  la zoología, botánica. física o la ciencia que se quiera. todos tienen que ver en últi- 
ma instancia con lo que aquí denomina Dewey "cucs~ioncs de identific;icií,n" (MW 3:11!. 
cnicarnente las matemáticas estan preocupadas exclusivameiitr con las proposiciones gené- 
ricas, y ello lo es por su niisión auxiliar. El origen. desarrollo )- csamen clc las proposicio- 
nes genéricas encuentran su control en los casos individuales. 

Por otro lado. Dewey cuestiona la separación de la ciencia respecto de 13 nioral 
mostrando que todo jiiic-io debe ser considerado co~i io  un acto. Según Deney, la lógica 
modern:~ ha cnfatiz:ido el aspecto (le1 contenido a expensas del ;icto de juzgar. Por el con- 
trario, lo que se pretende niostrar es que todo juicio es un acto que resulta ser único e irreiii- 
plazakile. que la zictividad está presente en cada punro de  la afirniación del juicio. Así. en  la 
génesis de la proposiciún genérica y universal empleada. La forn~aciUn de  un universal 
arranca siempre de las dificultades que nacen en una experiencia individiializada. Justa- 
mente el universal lo que hace es facilitar la valoraci<jn de la experiencia individuzilizada; 
sin la cual carecería de  sentido. Pero no sólo la génesis. también el acro individualizado se 
hace presente en la selección de la materia que es dctcrminada y juzgada, y, lo es por últi- 
mo, eri la validez de b s  hipUtesis examinadas y verificadas a través de operaciones que le 
conceden validez. 

La argumentación de Dewep desemboca en iin punto tir singular iinportancia para 
nuestra tesis, puesto que pone de relieve que 13 superación de  lri escisióri entre ciencia y 
iiioral radica en  corisiderar que todo juicio es una forma de acción. 1)ewey senala expresa- 
niente que al situar la ciencia en el terreno de la acción quedan abolidas las viejas distiri- 
ciones entre ciencia y moral: 

En ciianto que el juicio científico es identificado como un acro, desaparecen todas 
las razones a priori para dibujar una Iínen entre la lógica de las ciencias, qiict esrán reco- 
nocidas coino tales, y las de la concliicta. (MW 5 8 )  

De eritrada. porque pone de relieve el carjcter consii,staiicialmente inoral de la 
empresa científica. La ciencia no es: corrio ya dijimos, un conjurito de  conocimientvs sinr) 
una actitud, un modo de actuar. un modo de enfrentarse activamente al medio. Podemos 
reaccionar de muy diversas formas ante Lin evento. ante un problema, y ia ciencia no es sino 
una de las marleras cle reaccionar frente a ello. .L\doptar la opción científica frente a otras no 
es sino una opción inoi-:il. Esto es. 1)ewey inantiene que la actividad tle jiizgar no existe por 
sí misrna y en general. sino que exige un punto de partida inicial y un punto terriiinal. El 
acto de juzgar requiere así iin estimulo. una motivación. ;Por qué comprometerse en un jui- 
cio inás que hacer cualquier otra cosa?. Ciertamente. la ciencia proporciona la h rma  más 
efectiva de  control y dominio del iiledio, pero aún queda determinar por que ha de com- 
prometerse uno en tal actividad, por que no hacer cualquier otra cos'~. Mis aún. no scílo 
hace falta un inotivo para comprometerse en  la actividad cienrífica, sino para usarla correc- 
tamente. El sistema de  la ciencia depende absolutamente para su valor 1ógico cie un interés 
moral: .'el objetivo sincero de  juzgar verdaderamente". Si eliminai~ios tal interés el sisteriia 



científico es piirainente estético. podrá tener armonia y simetría pero no tendría importan- 
cia ni sustancia lógica. Basta reparar en  el hecho de que todas las técnicas científicas depen- 
den en definitiva del científico para caer en la cuenta del carácter moral de la ciencia. Aná- 
logarnente. el fracaso en  la actitud científica significa también el fracaso en  la actitud moral: 

Si el uso hecho de los recursos científicos. de las técnicas cle obsenx-ión y expe- 
rimenración. de los siscemas de clasificación, etc., para clirigir el acto cle juzgar depen- 
de del interés y de la disposición clel que juzga. nosotros sólo Lenemos qiie hacer que 
esa dependencia sea explícica y el clenorninado juicio científico aparece clefinitivamen- 
te conlo un juicio moral. Si el físico es clesciiidado y arbitrario a caiisa de la ansiedacl 
por finalizar sii uabajo. o permite que sus necesidades pecuniarias influyan en su 
manera de juzgar, nosotros poclemos decir que 61 ha fallado tanto logica como moral- 
inenre. (MW 5:lc)) 

En última instancia, conlo señala Dewey, las leyes universales y genéricas de la 
ciencia dependen de la actitiid científica del investigador y ésta a su vez está formada por 
un conjunto de  hábitos que lo sostienen. Dewey se niega a considerar que pueda haber una 
actitud científica sobre un hábito o una técnica intelectual que exista en  el individiio corno 
separada del resto de los hábitos. Ya vimos al respecto. en  el capítulo tercero, la interpene- 
tración de hábito y carácter y la tesis deweyana de que sólo es posible peilsar correctamente 
sobre la base de los hábitos correspondientes. De este modo, sólo se puede pensar cientí- 
ficamente si se han generado los hábitos que hacen posible la actitiid científica. La ciencia 
depende de  la inoral tanto para su surgimiento como para su mantenimiento. 

No se trata tampoco de una moralización de  la ciencia por la vía de una subordi- 
nación de  la ciencia a ideales morales, de una reducción. por tanto, realizada desde la moral, 
sino de que lo científico y lo moral se encuentran insertos e n  el ámbito de la acción y por 
ello sujetos a la inisiiia lógica. En otras palabras, diremos que para Dcwey tanto el juicio 
científico como el moral tienen e n  común el ser juicios prácticos, y ésta no es sino una rei- 
teración de  lo ya enunciado sobre la naturaleza de  la investigación: todo juicio, toda aser- 
ción fundada, contiene un  factor práctico, una actividad que reforma y transforma el mate- 
rial existencia1 qiie dio pie al inicio de la investigación. Dewey define los j~iicios prácticos 
como aqciellos que Iiacen relación '.a algo que hay que hacer, a algo que tiene que ser 
hecho, a una situación demandando una acción" (M 8:14). Son juicios que nos señalan 
que sería mejor. más prudente o más sabio, actuar de esta o aquella manera, que nos indi- 
can que tal persona debería hacer esto y de este modo, etc. Pues bien, el científico es 
alguien que está contin~iamcnte embarcado en la admisión de  juicios prácticos, e n  decidir 
qué hay que hacer y cómo hay qiie hacerlo. De ahí que el científico sea una persona prác- 
tica ante todo, también e n  los casos del matemático o del físico. Incluso en  los casos en los 
que hablamos de investigaciones puras no estamos queriendo decir una forma de  conoci- 
miento desligada de cualquier forma de  actividad. El conocimiento es, en  esos casos? esa 
forma particular de actividad hiiinana que está preocupada con el avance del conocimieil- 
to! aparte de su preocupación con cualquier otro asunto práctico. El adjetivo "puro" signifi- 
ca bajo esta interpretación una demanda, una lucha de  la investigación para liberarse de la 
subordinación a preocupaciones institucionales que son irrelevantes u hostiles a la investi- 
gación. Pero la idea de que una exención de  consideraciones ajenas y extranas a la investi- 
gación como tal es inherente a la esencia o naturaleza de  la misma es una mera hipostati- 



zación. La exención tiene un fundamento práctico. El curso de la investigación ha ciernos- 
trado que los intereses de la humanidad están mejor senjidos cuando el cienlífico se man- 
tiene puro, libre de intereses ajenos LI hostiles. " E ~ t e  fin puede ser llamado el ideal del cono- 
cinliento científico en  el sentido moral de la palabra. una guía de conducta" (KK,LW7 16253). 
Pues bien si todos los juicios son prácticos quiere ello decir que 

conititliFen valoraciones, puesto que l c ~  atañe juzgar sobre lo que hay que hacer 
a baie de la5 ponderaclds consecuencias de las condiciones que. por ser existenci~les, 
serán operantes en cu;llquier cam (1,TI 96) 

Carece, en  definitiva, de  sentido oponer los juicios prácticos frente 3 otra clase de 
juicios: 

La conclusión que se desprende es que las valoraciones en su condición de juicios 
prácticos, no constituyen una clase parricular de juicios en el sentido de cjue pudieran 
enfrentarse a otras clases, sino que representan una fase inherente al juzgar mismo. 
ILTI, 202) 

Por otra parte, es necesario traer a colaci6n lo que );a senalamos sobre la relación 
entre ciencia y moral en el capítulo segundo. Dewey considera que el atraso en las cuestio- 
nes morales es debiclo, en  buena medida. a la separación en  que se ha mantenido lo moral 
respecto de  los avances en los métodos de investigación descubiertos por las ciencias natu- 
rales. No se trata sólo cle que no hay obsláculos para un tratarnienlo científico de la morali- 
dad, sino que es por la mutua penetración de ciencia y moralidad por lo que cada uno de 
esos ámbitos adquiere legitimidad, se desarrolla y evoluciona de manera efectiva. L)e la mis- 
ma manera que la ciencia está penetrada de valores, es un reto histórico fecundar el reino de  
los valores con los métodos y hallazgos de las ciencias naturales. ya inencionamos la singu- 
lar importancia que para Dewey tenia Darwin y la teoría evolutiva en  tanto que perrilitía 
poner en  conexión los nuevos procedimientos científicos con las cuestiones humanas. Tal 
como el título del artículo indica en  "The Evolutionary Method as Applied to Morality". 
Dewey entresaca aquellos aspectos de la teoria evolutiva que tienen aplicación y alcance 
sobre las cuestiones de índole moral. La importancia del método evolutivo es haber senala- 
d o  la necesidad de adoptar el punto cle vista genético en  el anilisis de  las cuestiones socia- 
les. En ellas se trata "de que no se deriva o deduce un consecuente desde un antecedente, 
en el sentido de resolverlo o disolverlo en  lo que ha sido antes" (MW 2:lO). Es necesario dis- 
tinguir entre las condiciones bajo las cuales una cosa deter1nin;lda viene a la existencia, lo 
que es necesario para su control eficiente, y reducir sus cualidades a lo antecedente. El valor 
de lo antecedenle lo es a causa de que es una de los términos del proceso por el que algo 
llega a ser, siendo el consecuente el otro término. "Ambos son elementos subordinados en  el 
proceso" (MW 2:ll). La irriportancia de totio ello reside e n  que deshace los plantearnientos 
dualistas de la moral, haciendo inviable tanto una reducción de las n~anifestaciones de la con- 
ciencia humana a los instintos animales, como a las categorías espirituales: 

Del mismo modo que un experimento transforma un hecho físico bruto en una 
serie relativamente luminosa de cambios. el método evolutivo aplicado a los liectios 
morales no nos deja o bien con un mero instinto animal por un lado. o con catego- 



rías espirituales por otro. Nos re\~ela iin proceso simple y continuo en el que tanto el 
instinto aiiiiiial coino el sentido del deber ocupan sil liigar. Yos pone en posesión de 
iíria totalidad concreta. (MW7 2: 14) 

llel mismo modo que el biólogo o el físico no intentan localizar una realidad últiina o 
funciones últiilias conio explicaciones dc  todo, el iilorülista no debe tampoco buscar el reciirso 
último de la conciencia o del instinto c o ~ n o  la explicición de los problein:is morales sino anali- 
zarlos bajo las diferentes condiciones en que históricamente se presentan. Lo que caracteriza al 
método científico es el control sobre los hechos que se obtiene a partir de la ~itilizüción del pro- 
ceso por el que algo ha llegado a ser como un instrumento o herramienta en la interpretación 
de nuevos hechos. Dewey pretende poner con todo ello de iuanifiesto la importancia de la con- 
sideración histórica en ética. El trataniiento genético sitiía una creencia en relacióri con la< cir- 
cunstancias que la generaron y con los efectos que produce, alejándola de  la esfera de los sen- 
timientos. las int~iicioiles, o 13s opiniones. y asentandola en la de la posibilidad de los juicios 
objetivos. La conclusión a la que llcga Dewey en este artículo es que todo ello dern~iestra 

. . .q ue el rii6todo científico tiene un valor nloral por sí mismo: deiermina y ref~íer- 
za rnoiivos y sanciones morales f~~ndamentales. Es un factor intrínseco en controlar la 
formación de juicios morales, y esta es una parte de la e\.olucióri de las ideas y cstán- 
dar morales. (MW 2:31) 

Las relaciones entre ciencia y moral son de interpenetración. de fecundación y 
reforzamiento mutuo. La mural debe revisar sus procedirilientos a la luz del rnétodo y pro- 
cedimiento científico, de la misina manera que la ciencia se sostiene rilerced a un conjuntv 
de con\.icciones ~rionles. 

Si hasta aquí herilos puesto de relieve que las traclicioilales ohjeciones a la separa- 
ciGn entre ciencia y inorül carecen de validez, es necesario todavía poner de  relieve cómo 
la misrila estructura o pauta de la investigacióri puede ser aplicada al caso de los juicios de 
valor. De otro mudo, se irat:i d c  poner de  rnanificsto lüs ~(insecuencias que se seguirían de  
la adopción del método experimental para el trataiiliento de las cuestiones d e  valor. Dewey 
aburda esta tarea en  diversas ocasiones a lu largo de su obra, senalando xspectos no sieiil- 
pre coincidentes, aiinque sí complementarios. que hemos querido sintetizar en los siguien- 
tes puntos': el no cogniti~ismo moral, la naturaleza práctica de  los juicivs de  mlor, su carric- 
ter de transformación de la acción y la relevancií concedida a la inteligencia y la reflexión. 

1. Dewey mantiene que en  las discusiones contemporjneas solxe ética se lx-oduce u11 
malentendido, puesto que se confunde la experiencia de lo bueno y el juicio de que algo 

- Así en el segundo de los apartados de  -The Lnpic of Judgments of Pr:~cticc". el c:ipítulo décimo de QC. en 
..v a 1 , ~iatiori ' 2nd Exprriinrntal Knonledge" 1 en el capít~ilo septiino de lUJ. En "The Logic of Judgments of Prac- 
lice". l)e\iep comienza por mostrar cuál es la cstnictura de  los juicios pricticos, para pasar posteriurinenle a 
sii aplicación. Esta estructura coincide hisicaiiieiitr coi1 la pautri d r  la iti\-estigacihn expuesra en cl c:ipíti~lo 
sexto, con Ia excepción de la referencia a la rciación fines rndioh a las que ;iliidiremos a lp)  rnás tarde. En 
QC cl cnfoque cs mi.; bien al tie la aplicaciho del niétotio experiincntal al áinhito t k  los v:ilores. En Kk' 
Drn~ey atieiidr meiios a los factores lógicos y 1115s a las consec~iencias que se siguen de dicha ciplicaeión. 



tiene un valor de determinada clase. confiisiói-i qiie tiene un largo recorrido histórico qcie 
Ilewey analiza e n  "Tl-ie I.ogic of Jutlginents of Practice". El plinto de pairid;~ erróneo es la 
afirniación de  que toda experiencia de lo bueno es cin modo de  conociri-iiento. Para Dexvey 
todo el lenguaje que usamos está cargado con la fuerza adquirida a tr:ivés de la reflexi<in. 
pero si uno hace el esfuerzo de at)ordar sin prejciicios el asunto irá encontrando que hallar 
una cosa buena aparte del pensamiento significa tratar siinplemente la cosa de  un cierto 
niodo. clarie la bierik'enida y actuar p:ira perpetuar su existencia. para deleitarse en ella. I'or 
el contrnrio encontrar una cosa mala. como distintii del resultado hallado por la reflexión, 
significa sin-ipleii-iente querer rechazarla y apartarse de ella. destruirla o al menos alejarla. N o  
es un acto de aprel-iensión cognoscitiva sino de repugnancia. de repulsión. 

Estoy convencido de que las disciisiones conteinporáneas acerca de  los valores y la 
valoración sufre la confusión de dos actitiides radicalmente diferentes; la de qiie la experien- 
cia de lo t~cieno y lo nialo es no cognitiva. directa y a c t i ~ i .  y I:t de taloración. siendo este sim- 
plernentc iin modo de juicio de  gusto como cualq~iier otro, difiriendo tan srjlo en que su con- 
teriido trata sol)rc ser bueno o malo en lugar de un caballo. un pl~incta o tina cLiiTa. (MW 8:26) 

Desdic1i:idarriente para la disc~isión, "valor" significa dos cosas diferentes: ;ipreciar 
y tasari, encontrar algo bueno y jiizgarlo o conocerlo corno 11~ieno. Son diferentes porque 
Lino trata cle una actitiid prkctic:~ no intelectual y el otro nombra iin iciicio. Es indudable que 
los hombres ainan, quieren 1- cuidan dererniii-iadas coscis. y cluci. por el contrario, rechazan 
y condenan otras. .~I.lainarlos \-alores es, en todo c~iso. una repetición de qcie son an~adas o 
queridas, pero no es dar una razón por la qiie hayan de  ser :iniadas o qcieridas" (%1\Yi 8:27), 
Dew-ey establece un:( comparación entre la distinción establecida ); la existente entre comer 
algo e ii-ivestigar las propiedades alimentarias de la c o ~ a  coniidü. El horrilire coriie sin pen- 
sar. lo que pone delante de su boca es producto del Iiihito cle la misma tuanera que un 
infante lo hace proclucto del instinto. Hasta ahí no hay juicio, ni una proposición. sino un 
acto. un coniportarsc en relación con la comida conio producto de la propia constituci6n 
orgknica y biológica'. La proposición sólo se levantaría en caso de la existenci:~ de alg~ina 
duda, si Iiay examen o reflexión clebido a la presencia. por ejemplo, de una criferniedad. 
etc. Ciertamente un hombre puede no sólo disfrutar de urna coinida sinc., que puecle también 
jiizgar que la cosa coinida es buena. Prro, al hacerlo así. está yendo más allá clr la cosa 
ini-i-iediatamente presente al establecer una inferencia, relacionándolo con otras cosas con las 
cuales puede estar conectada. Comer algo tiene consecuencias independieriteiiiente de  que 
se lo piense o no, pero no hay conociiniento de 1:i cosa comid:i tiasta que se  piensa en las 
consecuencias de la misma y se la pone, por tanto, en conexión con lo coinido. 

1.a distinción que Deuep realiza enire el valor coriio .ilgo pt-e- cognirivo J -  este inisino coino algo cogniii\.o. 
cs exprt~sada ine<liante un jucgo de  pa1abr.i~ cn ingltís de difícil traducci6n castellana. En este artículo que 
esranios an~1iz:iiido la clisriiición es entre "to p r i ~ e  aricl appraise: ti, ateem ;ind to srirn:irev (hlW 8:26). En otros, 
Lkurey aiiade iirros voc-:ihlos con los clue enriquecer la disrinci6n. U, (:atalan en la única rrad~icción que 
conuceinoa de es tu  distiiiciones iraduce por iasar y apreciar. 10 qiie liemos considerado conio riceirado. 

' 1.a mediación orR;inira y biológica del "apreci:ir" son puestas de manifearo por D e w q  en "Some Qilesrions 
abour \'aliie". 

apreciar' tiene aus raices hiol0gicas iales corno. por ejeriiplo. se ponen de n~anifiesro en  
el coii~porrninicnro de iin p:íjaro inadre :iI aliiileiltar a su cría c> en defentierlo del ataque de  los 
ariini:tles que I:i pciiien en peligro. (LV;' 15:1031. 



La distinción es central para la teoría Ptica de Dewey puesto que es la base sobre 
la que se asienta sil carácter norinativo. Denrey senala al respecto que el problema de las 
éticas empíricas es que no hacen más que justificar los valores que son producto de los hábi- 
tos sociales y consagrar los goces tal y coino son experinientatlos, sin que podamos distin- 
guirlos de los valores que son fruto de la reflexion y del pensarnienlo. Por el contrario, y en 
virtud de la analogía establecida con el proceder científico, "debemos considerar nuestras 
experiencias directas y originales de las cosas que nos gustan y que disfr~itamos, únicamente 
como posibilidades de valores a lograr" (QC, IAW 4:257). De esto modo, Dewey reitera la 
distinción que más arriba Iiabíarnos apuntado de una nueva rnanera; es la diferencia exis- 
tente entre "lo gozado y lo gozable, lo deseado y lo deseable, lo satisfaciente y lo satisfac- 
torio" (QC, L\V 4:207). Mientras que lo primero se limita a enunciar ~ i r i  hecho que sucede 
de manera aislada y sin conexiones, sin juzgar el v;ilor de tal hecho, el segundo es un jui- 
cio poriderativo que nos indica que en  el futuro la cosa segiiirá prod~iciendo satisfacciones, 
que seguirá siéndonos útil. Afirmar que algo es satisfactorio es compremeternos en  un cur- 
so  de acción en el que pretendemos perpetuar y asegurar la cosa. Se trata entonces de un 
juicio práctico, puesto que tiene que ver con la determinación dc  un curso de acción. La 
relación entre los gustos y los fiiturcw cursos de  acción queda establecida de la siguiente 
manera: 

En resumen, los valores pueden estar ~ntrínsecanirnte relacionado can el g u ~ t o  
pero no con cualqiiirr gusto Cino sólo con acluellos que ha aprobado el JUICIO despues 
del examen cle las re1'1cionrs cle las que depende el objeto que gusta Un gustar cawal 
es aquel que ocurre sin conocimiento de cómo ocurre 111 de su3 efectos (QC, LYí' 4 21 1) 

Por el contrario. tendrá tanto inás valor, y tanto mejor lo conocerémos, cuanto más 
lo veamos en  múltiples conexiones e interacciones. Esto no  irnplica que podamos estable- 
cer valores con independencia de  las cosas que gozamos como buenas. El juicio de  valor 
no hace sino incrementar el goce que aquella cosa proporcionaba. "Encontrar que una cosa 
es gozable equivale, diríamos a añadirle goce" (QC, LW 4:213). El juicio de valor es, en  este 
sentido, corno cualquier otro juicio, instnlniental para apreciarlo cuando ocurre. La analogía 
entre el juicio científico y el de  valor es afirmada explícitamente por Uewey: 

No hay conocimiento sin percepción, pero los objetos percibidos son conocidos 
unicamente cuaildo ellos son determinados como consecuencias de operaciones que 
las conectan. No hay valor excepto donde hay satisfacción. pero es necesario cumplir 
con ciertas condiciones para transforn~ar una satisfaccitjn en un valor. (QC, LW' 4 3 1 4 )  

3. Por otro lado, tal y como señalamos antes, un juicio de valor es simplemente un caso de 
juicio práctico, un juicio acerca del hacer de algo. Del mismo modo q ~ i e  en  nuestro análisis 
de la estructura de la investigación habíamos visto que toda investigación se inicia siempre 
ante una situación que es indetcrrninada, los valores también emergen como respuesta ante 
una acción cuya continuidad esti  bloqueada. Lo que aquí se  afirma es que los valores son 
objetos que poseen una fuerza para desarrollar una secuericia de actos en  una dirección 
específica. Encontrar una cosa buena no es atribuirle nada, sino hacer algo. Si algo es bue- 
no es porque prevemos coino operará en prornover tal curso de  acción. Todo juicio de valor 
es una propuesta de acción, incluso en  los casos e n  los que la acción pudiera estimarse más 
afectiva que práctica. Así, Dewey proporcioria el ejemplo de la consideración de la Ilcivia 



como iin valor. Ciertamente no podemos actuar sobre la lluvia, pero al juzgar la lluvia como 
buena estairios afiriiiando también un juicio práctico. esto es, según Dewey, que si estiivie- 
ra en  la mano d c  uno diría a la Iliivia: '.continúa", h7a1oi-ar algo puede serlo en contra cle la 
apreciación priniaria. como eii el caso de la lluvia consiclerada nlolesta pero jiizgada coirio 
beneficiosa en tanto que puesta en conexión coi1 los ciilti\-os, ctc. 

Corno el juicio práctico ha sido definido corno un juicio acerca de qué hacer. o qiié 
debe ser hecho. un juicio acerca de la terminación í'iitiira de una situacion incoiilpleta 
y. por ello, iiideterminada. Decir que los juicios de valor caen dentro de este campo es 
decir dos cosas: una, que los juicios de valor no son nunca compltatos en sí mismos, 
sino sie~iipre en nombre de determinar que debe ser 1it.cho. la otra. que los juicios de 
valor (coino diferentes de la experiencia direct:~ de algo como bueno) irriplican que el 
valor no es algo prer-iai~ienre <l:ldo, sino que que será puesto por la acción futura y. 
por ello rilismo, rsrará condicionado por el juicio. CvíW 8:31) 

,a decir qiie todo jiiicio de v~11or no es sino un juicio práctico, una propuesta de 
acción, no hacemos sino repetir lo que ya antes hahiainos mencionado a propósito de los 
juicios científicos. Esto es, todo juicio de valor se realiza en  orden a iina deterruinación de 
la acción. Esto chcica con la afirmación de  qiie se trata d e  un juicio independiente de la 
acción, de que posee alguna cualidad extrana. "fantasmal", perteneciente a un orden eter- 
no, trascenderite, o a un reino de cosas denoininadas mentales, y supone una crítica a todas 
las teorías qiie afirman que los valores existen con independencia del proceso por el cliie 
son institiiidos. como si los valores tuvieran existencia por sí inismos. La tesis de Ilewey es 
que los valores forman partc. del proceso de investigación, del proceso de transforinación 
inteligente de la práctica. El valor no está ~->re\~ianieiite dado sino que se instituyre en  el mis- 
mo proceso por el que respondemos o actiiamos ante una situación que resulra ser proble- 
mática. Toclo valor es una propuesta cle acción que nace en el seno de la situación que así 
lo exige: 

Los juicios prácticos no se ocupan priinariamente con el valor de los ol->jatos, sino 
con el ciirso de acción requerido para llevar una sitiiación incompleta :i .su sarisfacción. 
(MW 8:31) 

No hablarnos de rasgos de  objetos "per se", sino de SLI capacidad para coniplctar. 
para satisfacer, previsiblemente, una situación. Dewey pone el ejemplo de  un juicio en rela- 
ción con comprar un vestido. 1-0s objetos tienen rasgos \:alorativos, su estilo, duración, cares- 
tía. etc. Pero dichos rasgos no son estimados por si, sino en función de sil capacidad para 
satisfacer una situación determinada. Mejor y peor son relativos sieinpre al proceso cn ciics- 
tión, 

En relación con esto. Dewey muestra que la referencia a los térn-iinos "subjetivo" y 
"objetivo" para referirse a los valores, coriio ya ocurría también en la descripción del pro- 
ceso en general de investigación, se presta a un sinfín de ambigüedades. Una valoración es 
objetiva no por la referencia a cualidades que existen más a113 de la situaci611 en la que el 
curso d e  acción tiene que ser determinado. Antes bien. "objetivo hace referencia a las cua- 
lidades de un objeto respecto de la situación que ha de ser completada a través del iiiicio" 
(MW 8:32). Independientemente de la situación, los objetos tienen rasgos; así, en el ejem- 



plo mencionaclo, estilo; cl~iral~iliclacl, etc.. pero en tanto que datos no son objetos .'de" valo- 
ración sino objetos "para" Lii-ia valoración, datos a tener en cuenta en  dicho proceso. De lo 
que se trata es de  que valor se 112 d e  conceder a cada uno de esos rasgos. adjudicación que 
sólo se realiza en la in\.estigación. 1711 valor no es algo existente, sino una existencia pre- 
sentando una exigencia a través de un juicio. UC este modo, las cosas de que disfrutanios. 
lo que en  el apartado anterior denominábamos lo "gozado" o "satisfaciente", no es ni indi- 
ca nada por sí irrismo. Tienen valor evidencia1 únicainente en el seno de una situación que 
se ha tornado problernática. 

Por otro lado, la adopción de iin método experimental e n  Ptica significaría desre- 
rrar el sut>jetivismo, en  el sentido negativo que Dewey le concede al térinino, que ha regi- 
clo históricainente la actitud ante el mundo de los valores y que situaba la sede de toda trans- 
formación en el alma. en la interioridad, en vez de en la modificación de las condiciones 
objetivas. Para rlewey lo subjetivo es aquello a lo cual le Falta "capacidad evidencial o podcr 
verificador". Todas las creencias tienen condiciones ca~isales que producen j~iicios 1; conse- 
cuencias, pero, en  algunos casos, esas condiciones no  proporcionan fundamentos s~ificien- 
tes para ser enipleadas coi110 argumento justificados, coi110 evidencias del caso, esto es. que 
fallan en la función de verificación evidencial. En definitiva.. pasa Dc\vc):. los valores no son 
subjetivos sino prrícticos. El juicio einiticlo no es algo niental. En el sentido más positivo del 
término, calificar algo de s~ihjetivo significa la aceptación de que todo \,alorar cae dentro del 
~iniverso d e  la acción, que tiene que ver con la determinación de sci discurrir'. La elección 
entre diversas posibilidades de acruación sólo es algo mental si identificarnos [al térinino con 
intelectual. Elegir no significa aquí sino liberar un curso de  acción. 

3. Pero 1)en~ey enfatiza no sólo el hecho de  que todo juicio sobre valores sea un cumpro- 
miso con rin curso de acción sino qiie. además, posee un carácter de creación, cle aporta- 
ción, de configuración cle esa acción: 

Juzgar un valor es comprometerse en instituir un determinado valor allí donde no 
hay ninguno. No es necesario que valores antecedentemente dados deban ser datos de 
valoración: y donde son (lados son sólo términos en la detertiiinación de un valor ya 
existente. (MW 8:35) 

De Este modo, y el ejemplo es del propio Dewey, no es la salud Iri que es juzgada 
coriio un valor, lo que sería quizás la reiteración de un valor ya dado, sino la restauración 
de la salud en  un enfermo determinado. Es el caricter contextual y situacional de los valo- 
res lo qrie garantiza ese papel config~irador y creador de valores que cada acci6n individiial 
en tanto que producto de un proceso de  reflexión tiene. De ello se sigue que un valor es 
institiiicio coino un factor deteriiiinante cuando hay algo qiie hacer. Si el bien ya existe no 
hay necesidad de  un juicio deliberante acerca cle lo que dehe ser hecho. Esta concepción 
choca con la opinión de que la valoración es un proceso de aplicación que responde a Linos 

' Habríri que recordar el i'actor positivo. que en gener:il Dewey reconocía en el siihietivismo característico de 
1:i ?poca moderna. que suponí:i subrayar el papel de agenle activo y transforniador qiir se reconocía en el 
sujeto (capítulo tercero). Este reconocimicnro. refercnti, ahora al ámbito de los \-alores. es explícito en "The 
I.ogic of Judgments of Practice" (>lW 834). 



valores que existen de  modo previo, fijo o predeterminado. Se trataria, si este fuera el caso, 
de  un mero reconocimiento. lo que coritradiría toda la teoría de  la investigación y de la deli- 
beración aquí expuesta. 

Aclarar este punto exige profiindizar en  las relaciones que Den~ey establece entre 
fines y medios. L)e entrada. conviene inatizar la manera eri que Denrey interpreta el signifi- 
cado del termino fin. Es necesario distinguir, al estilo aristotdico. entre el fin que significa 
el acabamiento d e  la acción, y el fin en tanto que satisface o lleva a su curripliriiiento un 
curso d e  acción. En el prinier sentido. no podemos hablar del fin conio valor y. consi- 
guienterriente, no se introduce ni afecta en  tanto que tal al juicio. En el otro caso, el fin es 
un valor que se determina en el juicio. en el transcurso de  la acción. por lo cliie es al niis- 
mo tieriipo un juicio sobre los medios. Se trata d e  i i r i  fin a la vista, o en  perspectiva, que 
indica el medio correcto o adecuado, e1 significado de  una instrumentalitlad. Es importante 
siibra).ar que no se  trata d e  la aplic:ici<ín d e  un inodelo a partir del cual deter~i~inar su valor, 
sino que la valoración surge por la compar:icióri entre la adecuación de  las diversas posibi- 
lidades a una situación determinada que está deinandando la realización de  algo. Yatiiral-. 
mente. lino puede tener un modelo conforiiie al cual elegir. pero eso únicainente pone cle 
manifiesto que la elección había sido preestablecicka. El modelo no juega entonces ningún 
papel en la determinación del juicio, sino que es meraniente "un estimulo para 1;i acción 
inmediata" (MW X:38). 1x1 que Dewey está queriendo poner de  manifiesto es el carácter 
constructivo y creativo de  la inteligencia. I>e modo análogo a lo que hemos visto en capí- 
tulos anteriores en  los que la tarea de la inteligencia 110 era el descubrimiento d e  realidades 
ya dadas o determinadas, tampoco ahora en  el ámbito de  los valores podemos hablar de 
valores ya fijos y est;iblecidos. La acción iriteligente es aquella en la que el valor no está 
dado y! paralelamente, la ausencia d e  inteligencia no es sirio aco~riodar la acción a los valo- 
res y patrones preestablecidos: 

Cuanto rnás externa y sin relacionar con las condicir)nes espec.ificas en la qiic la 
acción se presenta, es la noción de un rnodelo, menos inteligente es el acto. La niayo- 
ría de los hombres poclrían canibiar sus ideales de  modelo ;i la vista de una nueva ofer- 
ta, incluso en el caso dt. coriiprar ropa. El hombre que no es accesible a tales cambios 
en el caso de  situaciones morales, ha dejado de  ser un agente moral y se ha converci- 
do en una máquina. En resumen, los criterios de valoración se forman en el proceso 
de juicio o valoración práctica, no es algo tornado tiesde el exterior y aplicado dentro, 
puesto que t:il apliación significaría que no hay iuicio. (,LI\F' 8:39) 

Lo que el pragrnatista señala sobre moral. y cs la leccion extraída del métorlo expe- 
rimental, es que .'es bueno reflexionar sobre un acto en función de  sus coi~secuencias y 
actuar sobre esa reflexión". I.as consecuencias 110s revelan cuál es el mejor juicio. El bien de  
las coriseciiencias previstas no es un bien fijo ni ~xeestablecido. M3s que un bien es un 
"mejor que". El verdadero juicio ~noral  es, entonces. aquel que est:iblec.e los valores en el 
proceso misnio de  coi1stnicci6n del juicio. y el iuicio inoral inteligente aquel que es capaz 
de responder ante situaciones diversas y cariihiantes proponiendo nuevos y mejores cursos 
de  acción. Por ello, cualquier juicio de  valor es una proposición hinaria, esto es. tanto "sobre 
que lo dado debe ser tratado de  una determinada manera como de  que lo dado admite tal 
tratamicnto" (MW 18:7). Una proposición d e  valor nos indica qué rnedios son más :idecua- 
dos para determinados fines. LB relación entre nledios y fines es la clue existe entre los 



medios y las cotisecuencias.  descansar^, por tanto, sobre proposiciones empíricas que  son 
susceptibles de ser comprobadas meciiante obsen~ación. La objeción que. segíin Dewey, se 
suele presentar a esta teoría es que no distingue mtre algo que es bueno en sí misrrio y algo 
que lo es sólo por relación a otra cosa. Pero ello es, a su entender, producto de la lógica 
tradicional que ha separado la lógica de los fines y la de los medios. Algunas considei-acio- 
nes sobre esta objeción serían las siguientes. En primer lugar, Dewey sostiene que es abso- 
lutamente irracional mantener separados lo que es útil (los medios) de  lo que es .'intrínse- 
camente bueno" (fines). La separación entre lo que es 13ueno por naturaleza. a diferencia de  
lo que lo es sólo d c  manera accidental, esta ligada a una metafísica de esencias universales. 
intemporales. Dewey propone sustituir la división entre lo esencial y lo accidental por la 
división entre lo bueno inmediato y lo bueno que es producto tie la retlexión". No existen 
valores en  sí rnismos, intrínsecos, inherentes. inmediatos. si con ello se quiere decir que  no  
son relacionales. relativos o con relación a algo. Pero sol~rc  todo. los rnalentendidos sobre 
la relación entre medios y fines provienen de la manera en que las demás teorías han con- 
siderado la relación entre la razón y los deseos e intereses, al suponer estos como dados, 
corno ya establecidos. Dewcy piensa que es posible estahlecer una diferencia entre deseos 
racionales y deseos irracionales, y que los deseos pueden ser transformados a la luz de nue- 
vas experiencias. De hecho, la persona que aprende de la experiencia es capaz de trans- 
for~riar sus deseos e intereses mirando las consecuencias producidas en  función de fines pre- 
viamente establecidos, es capaz, en definitiva de distinguir entre "lo "deseado" y "lo desea- 
ble". Estc últirilo no desciende desde fuera. desde un imperativo moral: 

Lo "deseable" conlo distinto de lo "deseado" no designa algo ya cerraclo o a prio- 
ri. Apunta ~t la diferencia entre la operación y las consecuencias de itnpulsos no exa- 
minsdos y aquellos deseos e intereses que son producto de 13 investigación, de sus 
condiciones y consecuencias. (I'V, I,W 13:218) 

La continuidad entre medios y fines, critre hechos y valores, entre lo descriptivo y 
lo normativo, ha sido el centro sobre el que desde muy diferentes posiciones y perspecti- 
vas han girado la rriayor parte de las críticas a la teoría ética de Dewey. Para algunos auto- 
res, la teoría de los valores de »en-ey fracasa en  la medida en  que cs incapaz de dar ciien- 
ra e n  la rriisma de la presencia tle rior~riatividad. Se trata de que una ética regiilada bajo los 
principios de  la ciencia empírica. en  la medida en que se atiene al imbito de  lo positivo. se 
ve imposibilitada para la crítica desde valores normativos'. Desde otros ángulos, pero com- 
partiendo la misma valoración de la ética deweyana, se señala que De~vey cometió la fala- 
cia naturalista. que hay un incorrecto paso del "es" al "debe", un paso ilegítimo desde lo que 
es d e s a d o  en condiciones nornlales a lo que debería ser deseado. Por último. todavía para 
otros, cabe hablar no ya de falacia naturalista sino de  un punto oculto, trícito o no mencio- 

', Esra es la iesis que Dewey sostiene en ."i'he Ainbigüity of Inirinsic Good", 1942. LW; 15:42.-46. 
- En este sentido y:i niencionamos en e1 capítulo prirncrn I:r crítica que Marcuse había realizado desde la pers- 

pectiva de  la teoría crítica. Las rnisrrias objeciones. aunqiie clesde un  angulo distinto. realizó J. Mnrirain. cliiien 
juzgó que la ética de Dewey "corno tina etica naturalista separada dc criterios superiores, riieiafísicos, resul- 
ta arbitraria. relativa y condicir>nal. incapaz de explicar el sacrificio h~imano en no~nhrc de iniperativos 
suprasociológicos". (Wariiain, 1964. p 110). 



naclo, un "eslabón perdiclo"? B~;ijo esta perspectiva no se trata de  qLie en la obra de  De~vey 
se dé  un paso ilegítimo, sino cle la existencia de tina omisicín, de la acisencia explícita. pero 
no implícita, de  la conexión entre las afirmaciones clescripti\.as y las valorativas. entre los 
jiiicios de  hecho y los de  valor. Respecto cle las primeras objeciones hahria que sefulrir que 
yerran al realizar un análisis lingiiístico de  las argurtientaciones cle Dewel;, clesentendiéndo- 
se del mar<:o global y del sentido que en Dewey tiene su teoría cle los valores! Y YS qcie 
p:ira 61, el problenla de  la obligación reside en que ,'las creencias científicaniente estal2leci- 
das muestran ser mejores solciciones a situaciones existenciales coricrrtas que c~ialesqiiiera 
otrüs'"". Es el examen d e  las consecuencias que se seguirían de  cada alternativa lo que pro- 
porciona la continuiclad entre la esfera descriptiva y la norinativa. Es la observación y el exa- 
men el fiindamenro sobre el que se sisienta la continiiidacl entre medios y fines. Las críticas 
!;erran en  la iiieclid~i en  que objetrrn jiisto aqiiello contra lo qcie Dewel- está pretendicnclo 
lcichar. Dexvey rechaza la distincion taj:inte entre es y clebe, entre niedios y fines. entre des- 
cripción y valorücióri. Todo medio sólo existe como meclio en fiinción del fin con el qiie se 
relaciona, d e  la niisma manera que  un fin sólo lo es verdaderamente si aparece vinculado a 
los rnedios. De otro modo, la descripción es ya una niririera de  situarse frente 11 las cosas. 
cumple tina función orfiinica de situarse frente al inundo, y este situarse es iin conocimiento 
mediatlo por la acción. por iin propósito que le guía. henios mostrado a este respecto la 
tesis deweyana por la que toda investigación es cina forma de  apreciación, que la investi- 
gaciíin no es el clescubrin~iento d e  un conjunto de  Iteclios, sino iina selección cle hecho.; 
basados en su valor para unificar sitciaciones indeterminadas. La continuidact entre medios 
y fines es un aspecto central, iina propieclad de  su teoría cle la iil\:estigacióri. Para L>enley 
lo normativo está dentro clel proceso niis~no de  investigación. No podemos hablar d e  que 
la vinculación entre el es y el dehe está oculta, p~iesto que su posición es jcistainente que 
no es posible separaralas, y qiie el problema de la verclad y el de la bondad tlesernbocan 
en un niisnio punto. 

En clefiriitiva, la tesis de  Dewey es que los valores han d e  ser construi<los, 110 des- 
cubiertos. La teoría de  la acción inteligente que Dewey elabora pone de manifiesto el carie- 
ter constriictor y constitutivo de  la inteligencia Ii~iniana en  el iiiribito d e  los valores. La inte- 
ligencia no es la aplicación. la elección del mejor medio para iin fin ya datlo o cletermina- 
do. La elección del medio deter~nina al mismo tiempo la del fin, el valor clel instriimento )i 
el de  la realización a la que sirve se establecen recíprocamente. No tiene sentido una inte- 
ligencia qiie entienda de  medios, de  intrunientalidades. pero n o  clr los valores a los que sir- 
ve? y cle modo análogo seria ciega y vacía iina inteligencia que pretende entencler de fines 
sin tener en  cuenta las instniiiientalidades a su servicio. Dewey pone de manifiesto este piin- 
to de  vista al senalar que el estándar d e  valoración siirge el1 el proceso mismo del juicio 
práctico de valoi-ación. No tenenlos valores y Iiiego jiiicios conforme al niismo, ni hay tam- 
poco jiiicio d e  valor sin referencia 3 cm esttndar de  valor. Uno y otro se erigen en  iniitiia 
dependencia. 

" A este eslabón oc~ilto, scgún trad~icción propia. se refiere Ga~l  Kennedy (1955) y Paul E. Hurlcy ( lC)XX). 
" Esta es la opinión nianteriida por R. Sleeper (1960) cn "l)en,e!-'S Metaphysii:il P~nrspective: A Note on Whi- 

te? Geiger 2nd th<: Problem o f  Obligation'.. o taii1biE;n por J. Goiiinlock (1978. 
"' Extraído tie Sleeper (1960) p 43. 



4. A muchas personas, según Dewey. que el estándar surja en  el proceso inisino de valorü- 
ción le puede parecer absurdo. Pudiera parecer así, desde determinada óptica. que. al 
renunciar a estándares de valor absol~itos, Dewey estuviera privando al conocinliento ): al 
juicio moral de  toda rele\anciü. como si el reconocimiento del carhcter hipotético de  las pro- 
posiciones morales y de la incertidumbre rnoral de  la situación hun-ianri tuvieran que llevar 
aparej:icl:is la renuncia a cualquier pretensión de normatividad: 

Así como al portador cle malas noticias se le adj~idica un mal noiribre. haciéndolo 
en piirte responsable en la producción del mal que informa, así el lionesto reconoci- 
miento de Irr incerticlumbre de las situaciones morales y el caricier hipot6tico de todas 
las reglas cle rilcclida moral previas a la acción es tratada como si originaran las iricer- 
tudumhres y crearan el escepticisiuo. (MW 8:44) 

Sin ernbargo, para Dewey cle lo que se trata es de  conceder a la inteligenciri un 
valor central en el juicio sobre valores. de la inisina manera que, en  general, sucedía en la 
estructura de la investigación. Es la concepción opuesta, por el contrario, la que priva al jui- 
cio y al conocinliento de toda importanciri y significación en  conexión con la acción rrioral. 
Tales teorías están en contra de  la tendencia manifiesta en la práctica de lucer del acto inte- 
ligente el factor central en moral. 

En "The Logic of Judginents of Practice", Dewey senala que son dos las alternati- 
vas que podemos encontrar a la idea de que los estandares dc  valor siirgen el proceso de 
valoración reflexiva: que sean conocidos por iin método a priori de intuición, o por abs- 
tracción a partir de casos previos. Este último es el caso del hedonismo. Dewey critica esta 
concepción, la idea de reducir los criterios norrnatixros a unidades elementales ya dadas pre- 
viamente, posición que vincula de  münera explícita a posiciones analíticas. Ya hemos visto 
que el error estrilx en mantener la existencia de determinados placeres y dolores como 
objetos de valor, en  vez de  como cosas para ser examinadas, para ser valoratlas. En todo 
caso, »exve)- rechaza que se pueda extraer un estándar de valoración a partir de  objetos 
pasados. Justarilente, el objeto de un juicio de  valoración es liberar factores que no pueden 
ser niedidos únicaitiente sobre la base del pasado. 

Por otro lado. la crítica a la intuición como método de  deterrilinación de  valores 
inorales se encuentra formulada de manera más nítida e11 "T11e Evolutionaiy Method as 
Applied to Morality". Para Dcwcy. la teoría genética demuestra que el contenido de  una 
intuición es sieilipre respuesta a una sitiiación cdada que surge, se desarrolla y actúa en refe- 
rencia a dicha situación. Incluso cuando la intuición es declarada racional, ésto no es sino 
una etiqueta que no establece ninglin;~ diferencia. Una intuición, coino una creencia esta- 
blecida, no es sino un elemento en función de un proceso histórico concreto. El hecho. 
empíricaillente contrastable, de que el contenido de las intuiciones varía de  época en épo- 
ca supone la negación de la validez de 13s pretensiones del intuicionismo. El rechazo de la 
génesis y la historia de las creencias y las concepciones morales, coino hace el intuicionis- 
ta, supone denegar toda v:ilidez y todo valor a las creencias y al conocimiento rnoral. Deney 
expone el ejemplo del valor de  la vida Iiumana con relación al infanticidio y cómo en tri- 
bus prinlitibas esto no sólo no era una práctica inmoral sino una obligación moral avalada 
por la "intuición" de los mieinbros de  aquellos gnipos que les informaban de  que el bie- 
nestar cle los mien-il>ros niás viejos y vigorosos del grupo era preferible a la de  los decrépi- 



tos y endebles. La cuestión es que el rnisn-io método que prohíbe en Lin determinado 
iriomento una práctica puede en otro aconsejar su continuación. Y es qiie la justificación 
depende del tipo social de vicla en  un  rnornento dado: 

La iliistración sugiere que la irriportancia del argui-i-iento es n~cicho mayor que la 
cuestión acerca del intiiicionisnio. EL problerna es el criterio para la validez de ciialquier 
idea moral prevalente eri tina sociedacl en un;i época dada. La conclusión es que uri 
tratamiento genético coloca la creencia en relación a las circunstancias que la generan 
y los efectos que produce, y por ello sale de la región de la mera opinicjn, el senti- 
miento y el prejuicio. La posibilidad de juicio objetivo es la fase científica de la cues- 
tión. (MW 2:31) 

Frente a las teorías nlorales que sostienen la ausencia de inteligencia y racionalidad 
en la determinación de los valores morales, y frente a las que sostienen que los valores son 
dados de nyanerü trascendente, absoluta o a priori, la posición de Dewey es señalar que el 
punto de partida del juicio inoral viene determinado por la sitciación misma que así lo exi- 
ge. Es en  virtcid de su tesis de qiie estarnos siempre inmersos en  la acción, en  sitiiaciones 
que son siempre concretas y específicas. como se pone de  relieve la importancia y la nece- 
sidad de obrar inteligenteiiiente. de  valorar inteligentemente las situaciones. 

En conclusión~ es la interpretacion de  la ciencia como un modo de  la acción que 
se caracteriza por ser una actividad controladora y transformadora del medio, es la involu- 
cración en la acción y el carácter práctico y valorütivo de  todo conocimiento y juicio el qiie 
garantiza la continuidad entre las distintas ramas de  la investigación y entre ciencia y moral. 
En la ii~edida e n  que la transformación de la realidad es efectuada a través de  Lina acción 
realizada conscienten~ente. coino ociirre en el caso de la ciencia: podernos decir que esta- 
mos ante un Iiecl-io qiie es indisolublementr moral. Si la inteligencia no es una facultad del 
conocimiento, sino Lin modo del comportamiento qiie se caracteriza por su capacidad trans- 
formadora, entonces el dualismo, la escisión entre ciencia y moral, desaparece. puesto que 
si bien, por Lin lado. tal y corno ya se ha inostrado, la ciencia es en  su estnictura misma 
intrínsecainente práctica y moral, la ética es, por otro lado, susceptible de tratamiento cien- 
tífico. puesto que obedece las pautas de toda investigación. las pautas del obrar inteligente. 
Al señalar que la ciencia es intrínsecamente moral y que  es iin modo de  comportamiento. y 
no  un conjunto de conociinientos, Dewey está senalando que la inteligencia humana es, de  
suyo. inoral, un postulado que ya vimos en  el capítulo tercero pero que adquiere pleno sig- 
nificado ahora al haber vinciilado el comporramiento inteligente con el nlodelo de investi- 
gación. La supremacía de la moral, que se senala en  el texto, no consiste en  indicar desde 
fuera a la ciencia siis objetivos. sino el reconocimiento del hecho de que estainos inevita- 
blemente situados e n  la acción, puestos en  ella, y que la ciencia? en  tanto que mecanismo 
eficiente del control de la inisma. supone en  su misma constitución una tonla de partido 
moral, y que una profundización en su significado y dirección implica tomar conciencia de  
los fines a los que sirve. aclararlos y analizarlos a la luz del propio inétodo que la ciencia 
ha desvelado. 

Nuestra tesis es que la continuidad entre ciencia y moral es conseguida mediante 
una integración del conocimiento en  el ámbito de  la acción, a través de una interpretación 
adjetiva y no sustantiva de la inteligencia, esto es. como una teoria de la acción inteligente. 



Ilicha continuidad se lia puesto de relieve a la hora de situar el lugar de los valureil en el 
seno de  la investig:ición. Este análisis quedaría incc)mpleto, y. coriseciienteniente, tamlhién 
nuestra interpretación de la teoría de la acci6n inteligente si no  hiciéramos rererencia a los 
valores y la experiencia estética. Y es que la continuidad qiie L3en;ey estaldece mediante sii 
teoría de la acción almrca todas las ramas y ánibitos de la investigacidn huniana. El liigar 
central que Dewey le concedió a 1;i experiencia estkticrt cliiecla ;itestigiiacio por el hecho de 
que le dedica un c;ipítiilo en EN. Aún así, sil libro nias in-ipoirante sobre el terna es AE, en 
el que pretende aclarar el lugar de la experiencia y del juicio estético. 

La conexión entre ciencia, arte y ii1oral se  pone de relieve sotxe lodo en  la mane- 
ra en qiie »en-cy est:il)lece la relación entre rneciios y fines. De hecho, es muy significativo 
que. para riiostrar la relación entre atnbos en el áriihito científico o nioral, Dewey lo ejein- 
plificliie n1edi;inte 1:i tarea del aitista )7 cuando está tratando de  la lalnr (fe1 artista lo haga 
con I:I clel científico. Y es que  sobre 1a relación entre fines y rncdios aparece claro qiie la 
diferencia entre lo estltico y lo intelectiml es iin;i cuestion de  énfasis, de acento; porque tan 
falso es que el artista no piensa como que iin inves~ig:idor científico no hace otra cosa: 

Solamente la psicología [lile separ:l las cosas que en realidad se pertenecen entre 
si, sostiene que los científicos y los filósofos piensan inienti-as qile los poetas y los pin- 
tores sigiien s ~ i s  sentirnientos. (.AE:66) 

La continuidad entre uno y otro se pone de manifiesto e n  cuanto lo situarnos sobre 
el terreno de la acción y de la experiencia. El intelectiial, el científico: es iin artista en  el sen- 
tido de  que tanibíén e n  él se  produce una experiencia en el pleno sentido de la palabra. 
Aunque es cierto que el conocin>iento es un instrcilnento para la acción, tainbien lo es que 
posee un momento consuniatoria; de ampliación de  la propia experiencia, que, e n  tal sen- 
tido; se basta a sí misnio. Esto es, aun poseyendo iin sentido íiltinio de  respuesta y resolii- 
ción de  problemas, no es mero transito en el que tiada se queda: 

...la experiencia misina (intelectiial) tiene una ccialichd crnocional satisfactoria, por- 
que posee una integracicín interna y un ciiinpliriiiento. alcanzado por un ni<ivin~ienio 
ordenado y organizado ... Lo que es aún m5s iinportante es que esta cualidad (eslética), 
no solamente es un iilotivo significativo para iina irivestigaciói~ iiitelectual y para hacer- 
la honestamente. sino qiie ninguna :ictividad irirelectiial es un acontecimiento integral 
(una experiencia) a rnenos que esta cualidati venga a redondearla. En suma, lo estéti- 
co no se puede separar de rrindo rajante de la experiencia intelectual, y3 que esta debe 
llevar una marca estética para ser completa. (AE:37) 

Es un rasgo que caracteriza a la experiencia estética el que en ella el medio no es 
extrínseco. sino que constituye en  su calidad de tal el sentido del fin. No se trata cle corise- 
giiir el fin de ciialquiei manera, sino de que lo qiie hav en el intermedio es valioso, tanto 
ni5s cuanto clue? al final, aparece recogido e n  el producto acabado. Para quieri pinta un ciifi- 
dro no  vale sólo el instante final en el que la tarea está realizad:i. sino que los momentos 
niediáticos tienen fuerza por sí misnios. Del misriio modo ocurre, salvo patología, en el 
espectáculo artístico, donde aun cuando lo que importa es el resiiltado final, este no tendría 
sentido si por un azar, aunque absurdo de  pensar, pudieran ser eliiriinados los momentos 
interniedios. En la creaci6n estética el fin no es lo último. sino que la finalidad se halla pre- 



sente en  cad3 rilorriento. Por su parte. los medios no son externos. y ,  en  tal sentido, n o  pue- 
den ser intercarnbiados entre sí". El pintor, el escritor, etc., liacen valer cada rnornento de  
su proceso creati\-o. corno rnornentos intrínsecamente valiosos: 

lales medios o 1i1edio.s externos como propianiente los denorriinainos. son gene- 
raliiicnte tales cliie otros pueden siistitiiiilo~: los medio,< particulares empleados se 
detcrininzin por una consitleración rx t ran~,  como la barLrtura. IJero en el niomento en 
que decimos "rncdios" nos refeririios a rnedios incorporados en el resultatio. Aun los 
ladrillos y la mezcla enlplcados eri la coristriicción de una casa se tiacen palie de ella; 
no son irieros rnedios para su erecci6n. Los .coloi.es son la pintura; los tonos son la 
música. IJn ciiadro pinrado ri la acuarela tiene una cualidad diferente del pintado al 
oleo. Los efectos estéticos pertenecen intrínsecamente :i su iiiedio: cuando se s~istit~iye 
el medio obtcriemos un bosqiiejo mas cliie iin objeto de arte. (,4E, 176) 

El medio es significativo y constituyente clel fin al qiie s r  llega, por lo que iiiia \.aria- 
ción en aquel supone tina inoilificación del resultado final. Por sii parte. el fin en el arte no 
puecle ser entendido corno una cesación. como uri dejar de ser. sino como una consuinacicín. 
Del misino niodci. tampoco se puede entender el arte coino una seniduri~bre a un fin cvn- 
creto o paiticular. El rasgo distintivo de la obra de arte es cliie no sirve a un fin único y pre- 
establecido, sino al fin más amplio y generico: el del crecimiento y enriquecimiento de la vida: 

Lo que es nieraniente uni iitiliciad satisface. sin emtrargo, iin fin particular y lirni- 
tado. La obra de arte satislace niiichos fines, ningiino de los cu:ilrs sc establece dc ante- 
inano. Sirve a la vicla rriás bien qiic prescribir iin inodo dcfi~iido y limitado de vivir. 
(AE. 120) 

Esto que hemos señalaclo hasta aquí sobre la relación medios-fines, es uria reitera- 
ción de  lo que anteriormente habíaii~os serialado sobre la cstnictura d e  la acciíin. sea eri el 
campo d e  la moral sea en  el d e  la ciencia, o eri el d e  la relación entre ainbos. T~mbién  es 
válido para el investigador, para el qur "existe uria ciialiclad satisfactoria y cons~irnatori:i, y 
las conclusiones resumen y perfeccionan las condiciones qiie han conducido a aquélla" (AE, 
177'). Los medios no son únicaniente para él preparatorios o preliminares. 

Si  el científico es un artista, en tanto qiie en su proceso d e  investigación hay eie- 
mcntos consumatorios, hay irna coiniplicación de  medios y fines, taii-ihién poclvriios decir 
que. en algíir-i sentido, un artista es corno iin científico, puesto que este se comporta a ~ L I  

vez ü la manera de un espeiiinentp '1 d or. 
El artista es compelido a ser un experimentador, porque tiene que expresar una expe- 

riencia iritensamente indi\-idual a traves de n~edios y riiateriales que pertenecen al miindo 
común y pílblico ..... Solo porque el artisra opera experimentalmente abre niieIros campos cle 
experiencia y revela nuevos aspectos y cualidades en escenas y objetos Eimiliares. ('tZE. 129! 

:' Es sobre esta sing~ilaiidad v especificidatl de los n~cdioc qiie I>ewey riiiirncle 1:i irrcduc~ihilidad de cada 
una de las foi~ii~as aiiísricas. Así. el sonidci e> Liri rriedio de expresión tlistinlo de otros puesto qiie posee 
cualidades que son genuinas. Cada medio Iirnc un  poder de expresión qiir le es propio y q u e  es vilido 
p;irri fines distintos de 1o.s de oircis iriedios. 



Esto es, Dewey desvincula el concepto de experimentaci0n de otras connotaciones 
e interpreta que toda experiencia genuina es un modo de expeririientaci6n, por lo que el 
hacer artístico es también un hacer experimental. El artista prueba, corrige, examina: cam- 
bia sus intenciones en  función de  los materiales, o cainhia los materiales en  función de  una 
n i a p r  adecuación a los propósitos. etc.. en  definitiva. trata de comprobar hipótesis que 
abren nuevas vías a la propia experiencia. 

Se podria interpretar, en  virtud de esta conexión. de  esta caracterización del artis- 
ta, que  Dewep ha tomado como iriodelo dc  acción el hacer clel investigador científico, en  
tanto que entiende que todo hacer genuino es un hacer experimental. Pero si atendemos a 
la inrplicación entre medios y fines, entre el proceso y su c~ilminación, tal y como Dewep 
la esrablece en AE", uno podría ciertamenrc pensar que ha tomado coino inodelo de acción 
el hacer del artista y que lo que ha hecho es extr;ipolarla a otros ámbitos de la realidad 
humana. Pero ninguna de las dos interpretaciones nos parecen correctas. Es necesario aten- 
der, en este plinto, a un criterio puramente cronológico. Dewey mantiene su posición sobre 
la implicación de fines-medios con hastante antelación a su preocupaci6n con lo estético y 
la redacción de AE, pero encuentra que es en el arte dónde dicha relación adquiere pleno 
significado. Esta vinciilaci6n entre el artista y el experiinenlador pone de manifiesto que la 
pretensióri de Dewey es la de sit~iar la teoría estética no en  el plano de la conreniplación 
sino en el de la acción, de  la tra~isfor~iiación del mundo y de la experiencia. De lo que se 
trata es de  que el inecanisnio de la inteligencia, la estructura de la acción inteligente, se apli- 
ca por igual a la investigación científica, a la deliberación moral y a la creación artística. 

En tal sentido. es en  el que podemos decir que la acción inteligente, se opone, tan- 
to desde el punto de vista estético como desde el científico o el moral, a fa nitina, al hábi- 
to ciego y repetitivo: a lo inecinico. Es la misma estnictura de la investigación, la misma 
lógica de  la acción, la que nos permite coiiiprender y enfrentar el fcriómeno artístico. No 
podemos entender éste si no es sobre la misma base naturalista que nos permitía entender 
la lógica. la ciencia y la moral. Desde ella es posil~le ta1nbiS.n comprender el n-iarco general 
en el que se inscribe esa interpretación de  la acción creadora en el arte. En la lógica gene- 
ral de 1:i investigación vimos que el sujeto no es pasi\ o ,  que está en co~itinua interacción 
con el medio, actuando sobre él y transforiuándolo. De la misnia nianera que en  la teoria 
del conociniiento mostranlos que el conocedor no es pasivo, tampoco es ahora en el cain- 
po de la producción y apreci:ición estética un espectador de  algo que está o acontece ahí 
fuera y con lo que no tiene nada que ver. Lo estético se opone así no a lo feo, sino a la 
experiencia que no  abre nuevos caminos, que los cierra y hace ciegos. Estético es la apari- 
ción de  nuevos significados que hacen crecer la experiencia hu~riana, no sólo del bílo del 
creador sino del receptor de la obra artística. Dewey entiende la recepción estética no corno 
algo pasivo, sino como pi-oceso creador, reconstructor. No sólo es creador el qiie realiza una 
obra. tamhitín lo es cada sujeto que, ante una obra de  arte: consigue una experiencia unifi- 
cadora y armoniosa del mundo. El ataque a la concepción puramente contemplativa del 
conocimiento tiene su reflejo en e1 rechazo de  Dewey de  la pasividad en  la interpretación 

" Bastaría recordar al respecto que AE es uri libro tardío en relacidn a otros fundanierit:iles de Dewey. La 
iriiplicación rriedicis-fines la t%nt:ontran~os ya form~ilada en su lógica d e  la itivestigacióri desde 1%)(13, ~ i n o  ti<: 

la piil~licación dc SLT. 



del arte. Lo hacen así. desde luego, aquellas teorías que conciben qiie el objeto artístico está 
ahí y el sujeto se  limita a atraparlo o vivenciarlo. Pero tainhién, aquellas que entienden la 
experiencia estética coino un acto d e  mera expresividad d e  un i~npulso de  una interioridad 
que. de  alguna manera. está previamente constituida. Un llanto o una risa, e n  cuanto sim- 
ples productos d e  una descarga. no  constituyen verdaderamente iina expresión. Dewey cri- 
tica. de  este modo, la supuesta espontaneidad en  el arte. La doble línea de  su crítica. es tan- 
to a las teorías que presuponen que el arte es expresión d e  una naturaleza interna. el yo o 
sujeto. conio a la teoría representativa qiie interpreta que los medios materiales son va obje- 
tivos y expresivos en  sí y por sí. Tanto una como otra teoria comparten dos defectos: de  un 
lado. aíslan un factor de  la experiencia estética, haciendo consistir lo que es una parte en el 
todo: d e  otro, ambas tienen en  común iina cierta predeterii-iinación de  lo que es la expe- 
riencia estética, d e  modo que no le permiten a dicha experiencia expresarse por sí misnia. 
En todo caso, lo que Dearey pretende realzar es la irreductibilidad d e  la experiencia estéti- 
ca y SLI pleno alcance y sentido. El arte se constituye en  el mismo i ~ ~ o m e n t o  en  qiie hay cre- 
ación artística, y esta no puede ser reducida o explicada por un estado anterior o por una 
realidad previa". Dewey quiere poner en primer plano el caricter creador del arte. Y crear 
es ampliar, hacer crecer la experiencia. Pciesto que I)ewey ha definiclo sieinpre la expe- 
riencia coino iin intercambio, como interacción, no  ca t~e  hablar de  que estamos ante algo 
que pertenece meramente al siijeto, esto es! algo meramente interior. ni tampoco una ciia- 
lidad que reside inherentemente en las cosas y que sólo exige ser descubiertas, puesto que 
sería reducir el sujeto a una suerte irrerainente pasiva: 

I.as experiencias que el arte intensifica y amplía no existen solamente dentro de 
nosotrcis. ni consisten en relaciones separadas de la materia: los momentos en los que 
la criatura es más viva, más compleja y concentrada. son los de  pleno intercambio con 
el ambiente. en los que el material sensil,le y las relaciones están 1ii;ís completamente 
compenetraclos. El arle no ampliaría la experiencia si hiciera al yo retirarse dentro de 
sí mismo. (AE, 92)  

Sobre este carrícter creador y configurador de  la acción huinana es sobre el qiie 
establece la continuidad y la analogía d e  lo estktico con las otras dimensiones de  la accicín 
humana. El propósito central d e  Dewey en AE es mostrar que la experiencia estética no es 
una experiencia aislada o distinta de  las demis. Su intención es la de  mostrar qiie lo estéti- 
co está integrado en la experiencia humana. que el alejamiento y la separación del arte coino 
una experiencia diferente. singular. extraña y alejada del resto de  las experiencias. es un pro- 
ducto histórico que sólo puede ser entendido e n  conexion con el resto de  las separaciones, 
de  las escisiones y d e  los clualismos que henios estado viendo. 

En este sentido, ya tuvimos ocasión de  señalar en el capítulo segundo que Dewey 
entiende que el problema de nuestra civilizaci6n es haber mantenido separaclos artificial- 
niente distintos ámbitos d e  la experiencia humana. La vida económica e industrial se  halla 
"brutalizada por nuestra incapacidad de  convertirla en  el medio con el cual se realicen los 
valores sociales y culturales" (QC. lTXi 4247) .  Del mismo modo, los fines estéticos y riiora- 

'' De ahí que Dewey llegue a decir qiic ,'para percibir, un conteiriplador debe crear s u  propia experienciii.. 
Sin un acto de recreacibn el ol~jeto no es percibido corno una obra de arte" (AE, p 50) 



les se han I-iecho inútiles y ociosos al haberlos clesligaclo de  los fines instruriieiltales. Mani- 
festación d e  ello es Iü rilanera tan tajante e n  qiie nuestra civilización ha separado la :ictivi- 
dad prodiictiva y el goce, lo bello y lo ú~il. la ciencia y el arte. Esta distinción es un pro- 
ducto histórico que, teniendo sci origen en  el sistema económico, es ajena a la relación de  
lo hermoso y lo útil como tal. Su explicación puede ser obtenida a través d e  un análisis del 
desarrollo industrial: 

Las condiciones sociales exisrcntes, bajo las ciiales marcha la industria. son los fac- 
tores qeie determinan la cualidad artística o no artística de los utensilios? mis bien que 
algo inhercnte a la natciraleza de las cosas. (AE, 232) 

La reintegración de  lo estético dentro de  la experiencia huniana supone mostrar la 
continiiidad d e  la experiencia estética y la ordinaria. Esta conexión estat~lecida ya a propó- 
sito de  la investigación ciei-itífica y de  los valores es realzada por Dewey también en  AE. Allí 
critica el esoterismo artístico, esto es, las actitudes que confinan el arte a un reino separado 
de  la experienci;~ cotidiaila. Por el contrario, d e  lo que se trata es de que la experiencia esté- 
tica debe rehacer. transformar la percepción y enioc.ión ordinarias: 

Aiin iina experiencia si lo es auténticamente es más aclec~iada p:ira dar la clave cLe 
la natciraleza intrínseca de la experiencia estética, que iin objeto ya colocado aparte de 
cualqiiier otro moclo de experiencia. Siguiendo esta clave podemos descubrir cómo la 
obra de arte desarrolla y acentúa lo que es característicamente valioso eri las cosas de 
qcie gozamos todos los días. (AE, 12) 

Es el ane quien aporta la visión imaginativa, la que abre posibilidades imprevistas 
en  la realidad, la qiie descubre nuevas posibilidades. nuevas maneras d e  sentir y percibir lo 
que es el material presente en la experiencia ordinaria. De ahí el coriiponente crítico que 
siempre posee el arte: 

Un sentido de las posibiliclacles no realizadas pero que pueden reali7.arse. cuando 
se ponen en contraste con las condiciones actuales. son la crítica más penetrante que 
puede hacerse de estas últiiiias. Es por rl sentido de las posibilidades que se abren ante 
nosotros, como nos hacemos conscientes de las constricciones que nos reprimen y de 
las cargas que nos oprimen. (m. 306) 

Es la acción inteligente, el prototipo ideal de  acción? el que permite a Dewey la 
fusión entre de  los distintos niodos de  experiencia que nuestra civilización presenta coitio 
inconexas. Se trata de  la experiencia armónica del hoiiibre con el m~indo, de  lo eiilotivo. lo 
afectivo y práctico con lo intelectual, es la acción donde se fiinde lo productivo con lo con- 
suinatorio, lo bello con lo útil. y esto es lo que ocurre en todo acto verdaderai~iente creador. 
Así sucede en el caso del artista, como en el del científico, y de  lo que se trata es de trasla- 
darlo. de ampliarlo a la esfera de  la organización social, a la vivencia del hombre ordinario: 

Esta absorción es característica cle la experiencia estética; pero es un ideül cle toda 
experiencia, y el ideal se realiza en la activiclacl del investigador científico y del hom- 
bre profesional cuando los deseos y ~irgencias clel yo están con~pletamente compro- 
n-iericlas en lo que se hace ohjetivainente. (AE, 248) 



El texto nos nliicstra con clariclad criñl es este modelci de  experiencia ;ii que Dewey 
hace rekrenci:~. válido tanto para el investigador científico como para el artist:~ o ,  en  getie- 
ral, para el profesional que encuentra satisfacción en su trabajo en  la inedida en  que siipo- 
ne el ineclio de desarrollo de su personalicl:id. La experiencia p:im él es cons~im:~roria e n  
tanto que se satisface eri si ~riisma. El inomento consun~ttorio, la experienci;~ estetica. el arte. 
pasa a ser en  definitiva el índice del crecimiento, del eni.iquecimicnto tle la ;icción y 121 expe- 
riencia humana. Si toda experiencia es producto del coritinuo intescami>io e interatción 
entre hoiribre y medio. una experiencia eri el pleno sentido d c  la palabra, esto es. la expe- 
riencia que tiene carácter estético. es aquella que adquiere sentitlo por sí i-ilisma. en la que 
se produce la armonía entre el horiibre y el medio, la que no acaba por n-ioti\ws c-?<ternoss? 
sino que obtiene dentro de  sí su propia ciinclusitin, satisfacción. con.scimación. I)e ah í  que 
Dewey llegue a señalar que .'la n-ietlicla definitiva d e  la cualiclad de una cultur:t son las arte.; 
que florecen'". 0; algo m3s adelante: 

Las artes políticas y ccon6niicis q u e  pi.ie<len propoi-cioriar xgiridad 3- cumpetcn- 
cia iio son garantía de una \irfa huiiiana ric-a y abundante. si no se acoinp:inan dc.1 flo- 
i~cimierito de las artes qiie dctennina la cultcira. (AE. 305) 

Y es que 1>enFey no concibe la creaci6n artisticn tampoco desde un plano mera- 
mente individual. Antes bi'n. caclrt obra de  :tite, puesto que expande la \-ida. lo hace en el 
seno de  una comunidad que. de  esa forrna, ve incrementada la armiinia de  su propia expc- 
riencja. I~as obras de  arte, en  la i-iledidx e n  que conectan con la vida ordinaria cle tina coinu- 
nidad, unific:iri y ayud:ln a recrear la vida ccilectiva. "El acto de expresión no es un aconte- 
cirnjerlto aislado confinado al artista y a una persona que de  vez en cuando goza de  la obra" 
CAE, 72). La experiencia artística propianiente dicha no es nunca individual. sino social y 
rnc3ral. 

La continuidad consegiiida por Dewey entre ciencia y moral, lo misino que entre 
ciencia y artc. se  ve cor~lpletada ahora por la conexión que Den-ey eshblece entre arte y 
moral. Su desconexión es productci (le una actit~id de  recelo, de  clesconfi;inza. que  surge de 
la situación de  aislaniiento y de confinamiento :i que se  Iia reducido I;i experiencia est2tica. 

El problema dc la re1acií)n del arte y la rnoral se trata iriiiy a nlenudo coino si el 
prohlema existiera solarnentr ciel lado del arte. Se supone \.iniialinente qiie la rnoral es 
satisfactoria en idea. si no de Iivcho, y que la única cuestión rs  saber de  qiiC riiarierii 
el arre podrí:a conformarse a un sistema mor31 ya des~rrul!ado. Pero la afirinacicín cle 
She1lt.v va al corazón del asunto. La imaginac'icin es el priiic.ipal instrumento del bien. 
(AE, 307) 

La hermosa frase de Shelley que Dewey cita, "la iinaginación es el principal instru- 
mento del tien", entencleiilos que resume bien la relación entre arte g nioral. Sobre la büse 
de Iü tarea creadora de  la inteligencia, el aite resulra ser un aliado de  la iiloral. La imagina- 
cicín. e n  ai:tnto abre las puertas a otros niodos y niüneras. a otras vivencias y experiencias. 
a otras for-mas d e  ~~ganizaci i in ,  siipone una crítica de  las condiciones presentes. Ver algo 
nuevo, ver las cosas desde otro ángulo o perspectiv~i anteriormente igriorado, es ainpliar O 

ensanchar la experiencia, criticar el niodo de  vitia actual. Por eso, la creación es. en el sen- 
tido genuino del térrnino, sieinpre un bien puesto que amplía la realidad creando nuevas 



posibiiidlddes. L o  que Dewey recliaza es que el bien o la moral estén prefigurados de  ante- 
mano. porque eso es negar qiie la inteligencia creadora tenga verdadero sentido coino tal. 
En el acto general de creación es donde vemos, en  Dewey, la fusión de los tres amhitos de 
la experiencia, y de éstas con la experiencia ordinaria del hombre común. Ciencia: moral y 
arte se funden en el acto creador huinano, por el que  los tres van de  la mano. La interpre- 
tación de  la inteligencia como transformaci6n creadoni de lii acción supone la unificación 
de arte y moral: 

La inteligencia creadora se mira con desconfianza; se temen las innovaciones, que 
son la esencia de la indiviclualiclacl. y se a u n  los irnpulsos generosos para quc no per- 
t~irlxn la paz. Si fuera el arte un poder reconocido en la socicclad liumana y no fuera 
tratado como el placer de un momento vano. o conio i i r i  medio de despliegue osten- 
toso, y si se entendiera la moral como idkntica a todos los aspectos del valor que se 
comparten en 13 experiencia, el problema de la relación clel arte y la moral no existi- 
ría. (AE, 307) 

En definitiva. lo que Dewey está haciendo es fusionar los canlpos del hacer cientí- 
fico, técnico, estético y moral. para lograr un concepto de acción unificado. Más aún. lo que 
Dewey pretende demostrar es que  la verdadera inteligencia se  caracteriza por ser creadora 
de lo estético, conformadora y transformadora de lo material y productora de bien. Que, 
cuando hablamos de  actuar inteligentemente, se da necesariamente una fiisión de los tres 
campos. 1.3 separacion de alguno de ellos es reveladora de la aiisencia de iina inteligencia 
que se realiza y se hace a sí misma introd~icicndo novedades buenas, bellas y eficientes. 
Ciencia, estética y moral no son tres ámbitos de experiencia o de realidad, sino tres momen- 
tos, tres aspectos de  todo juicio que podamos considerar inteligente. La teoría pragmática de 
la inteligencia significa que ésta lit)era la acción del capricho. de la rutina, del azar, de la 
casualidad: 

1..i formación de uri buen jiiicio cultnado efectivo con respecto a 10 que ei  estética- 
mente admirable, intelectiialn~ente aceptable y moralmente aprobahle es la siiprema 
tdrea puesta a los serrs hurnanos por los i~icidentes de la experiencia (QC, LW; 4 209) 



TERCERA PARTE: 

LAS IMPLICACIONES 



1.1. Una nueva iiianera de  entender el término 

La polemica sobre rl significaclo de  la iiietafísica en  la obra de  Dewey ha aconipa- 
Rado a cuantas interpretaciones se han ofrecido de  sii obra. Sidney Hook apiinta, en este 
sentido, como "en la clrlensa d r  sii tesis cloctoral titulada Tbp Aletaph)~ics of'Pl~~grncltism, 
Wendell T .  Bush, un seguidor de  la obra del propio Dewey. protestó porqiir era una frase 
contradictoria en los terminos" (MW 8:ix). En este sentido. Hook srnri1:i cómo una parte cle 
los segiiidores del inoviiiiiento pragmatista fiicron hostiles a la pretensión de  establecer una 
nietafísica cle cortc pragrnático. Alexander. por sil parte. miiestra la existencia de  tina 
corriente de  criticas que. arrancando dcscle los autores qiie polemizaron con el propio 
Dewey. llegaría hasta la actualid;id, y que coincidirkin en  drneg:ir la posibilidad y consis- 
tencia de  la metafísica en la ohra d r  De~vey' .  En el lado contrario. el de  aqiiellos que man- 
tuvieron desde el principio que Dewey sost~ivo una nletafisica coherente con el resto de  sil 
ol~ra.  hay que citar al mencionado Hovk o a Boisverr qiiien, en palabras cle Alexaridei.. :irgu- 
yb "que 1a búsqiieda de  esencias tiene un lugar significativo en el proyecto naiuralist:~ cle 
De\vey"-. Es necesario destacar ri  este respecto que, si bien estas disputas lian acornpaiiado 
a la obra d e  Dewey. las nionografías y escritos en  los íiltinios anos, con la excepción sobre- 
saliente del caso d e  I<orty. reiteran la necesiclad d e  defender que el propósito d e  L1en;e)í era 
el de  hacer una metaíísica. y que una interpretación coherente de  sii ohra exige la defrnsa 
de la misma. 1.0s estudios de  Thayer. Bernstein. Sleeper. o el inencionado Alexaiider coin- 
ciden. si bien con miiy diferentes niatices. a este respecto. Mención especial para nuestro 
trabajo merec.en las aportaciones de  estos dos últinios ;aiitores. En el caso de  Sleeper este 
hace cle la presencia cle iina iiietafísic:-i el aspecto centr:il d e  sil obra. Sleeper. considera que 
si el praginatismo es entendido coino mero instrurnentalisnio se pierde rl núcleo de la pro- 
puesta de  Dewey qiiedindonos con iin aspecto secundario del inisrno. Para Sleeper. el prag- 
iiiatisiiio es una forma de  instrumentalisiiiu qiie considera la filosofía co~iio instrumento d e  
acción. pero es también una filosofía en la que la acción es ella misma instrumental como 
rnedio de  un canihio ontológico. De ahí qiie Slreper diga qiie "el pragiiiatisiilo es así una 

' Así, en iin principio. según :Zlexander. i~ier«ii Cohen. S:~nt;ayina y Hocking. qi1irne.i vieron, desde pvrs- 
pecti\ as diferentes. I;i iniposibili<lad e inconsi.;tenc~i de I:is 111-eterisiones d' Den-e!. Si estos discutieran con 
el propio I)e~-e>-.  después de sii iiiiierte. Alexander cita :i :iiitorei coiiiu \Yelsli. Rolsnd Garreii o H. Rony. 
quieiit.5 siguen viendo contradicciones insolut)lra en In posici6n met;ifísic:i de Delley. 
Alexandrr ( 1987) 11 68. 



forma radical de realismo: un realismo transaccional, en la que el instrumentalismo rcpre- 
senta un papel subordinado"'. Poi- su paite. Alexander sostiene que lo central en Llewey no 
es el instrumentalismo. pues no  nos senala cuales han de ser los fines de la acción, sino el 
arte. Realiza, de  este modo, una exposición no sólo de la concepcivn clenieyana del mismo, 
sino también de  su trasfondo ~iietafísico al hilo de la categoría de  continuidad. 

En el presente capítulo intentaremos Iilostrar cuál es, a nuestro juicio! la perspecti- 
va que resulta acorde con el planteamiento que en este trabajo estamos defendiendo, inten- 
tando ofrecer una imagen coherente de la obra de newey sin evitar las dificultades y los pun- 
tos conflictivos que la relación entre metafísica y pragmatismo tradicionalmente ha platitea- 
do. Nuestra posición se alinea con los autores que hacen de  la metafísica de L>ewey un aspec- 
to central de su obra sin la cual perdería relevancia y significado. Partimos de que Sleeper 
acertó al señalar la necesidacl de tiablar cle metafísica e n  Dewey y el sentido en  el que lo 
hacemos. Y es que el instruriientalismo entendido como una teoría del conocimiento qcieda- 
na inconipleto si no se ine~iciona aquella concepción de  la realidad que hace posible y está 
en la base de  esta interpretación del conociiiliento. El alcance de la filosofía de Dewey se ve 
disminuido si no alcanzamos a entender que lo que está senalando al decir que el conoci- 
miento es instriiinento de y para la acción es que esta acción es. a sci vez, un cambio de la 
realidad y del in~indo, y que nuestro hacer. transformado por el conocimiento, supone una 
modificación de la realidad porque &va estA rehaciéndose y transformríndose continuamen- 
te. Nuestra interpretación es que si Dewey está sosteniendo una filosofía de la acción ésta 
exige, para tener plena cotierencia y significaclo, ser delineada sobre el trasfondo de una 
naturaleza dinámica y en transformación. Si Sleeper sostuvo que el instrumentalismo exigía 
una nietafísica realist;~ y transaccional, nosotros entendemos, en paralelo con dicha afirma- 
ción, que la teoría de  la acción inteligente exige una metafísica emergentista, una ontología 
de la liberiad y la creatividad que logra a tra1.é~ del arte otorgar el máximo significado y rea- 
lidad a la acción. Si, por otra parte, Alesander, siguiendo a Roisvert, distingue en Denrey una 
época experimentalista que llegaría hasta 1925, fecha de la publicación de EN, y una fase 
natciralista en  la que, a partir de esa fecha, newey hace un esfuerzo por sistematizar y arti- 
ciilar iina metafísica de la experiencia, y Sleeper senala que Dewey está casi desde siis ini- 
cios elaborando no sólo una lógica de la experiencia sino una teoría de  la existencia, nues- 
tro punto de vista es que Dewey ha intentado desde el comienzo elaborar o construir una 
teoría de  la acción inteligente y que, con el tiempo, va tomando conciencia de  estar elabo- 
rando no sólo una interpretación del conocimiento que concilia los aspectos teóricos y prác- 
ticos de la razón, sino una nueva interpretación de lo existente que está ya implícita en  sus 
planteamientos iniciales sobre la psicología. la lógica y la moral. 

Nuestra posición será que en la medida en  que utilizamos la palabra metafísica para 
designar el tipo de afirmaciones que Aristóteles, Spinoza o Hegel realizaron, Dewey no esta 
haciendo metafísica. Es decir, e n  la medida en  que iitilizarnos la palabra en  un sentido res- 
tringido (clásico o tradicional), Dewe)~ se opuso a cualqiiier formulación metafísica. Por el 
contrario. si lo interpretamos en un sentido lato, aniplio. refiriéndonos, en  palabras del pro- 
pio Dewey, a "rasgos genéricos de la existencia" o de  lo real, diremos que efectivaniente 



hizo nietafísica. Tomar en cuenta dicha distinción puede arrojar algo de luz en  la poléniica 
sobre el significado de  la nietafísica en Dewcy. De entrada, la disputa depende, al nienos 
en  parte, de la manera en  que se  entienda el término 1net:iRsica. El problema que Dewey 
plantea. en este sentido, es si cs posible hacer un:i nietafísica empírica. En tanto que uno 
piense que toda metafísica por definición ha de ser trascentlente, entonces Dewey no pue- 
de  de ningún rriodo estar haciendo metaiísica pues, corno hemos senalado reiteradamente. 
se niega a admitir la existencia de algo fuera o aparte de la experiencia. Desde este punto 
de  vista sería igualmente inviable hablar de una nietafísica naturalista. pues optar por una 
explicación de  lo existente en  tanto que existente partiendo de rasgos naturales supone una 
manifiesta reclucción de la metafísica a I:ts ciencias naturales. La cuestión puede ser aún más 
paradójica dados los puntos dc  vista que, en  este trabajo. se están defendiendo. Si lo que 
se sostiene es que  Dcwey quiso alejarse de la interpretación de la tarea de la filosofía conlo 
un inodo de saber. como una disciplina que con-ipetía o estaba más allá del saber científi- 
co. entonces el 5cr liuniano no puecle ser aquel ente "ante el que" y "por el que" el ser se 
manifiesta, ni la vocación del ser humano p~ iede  ser la coniprensión de  lo real, el sitilarse 
correctamente ante una realidad que el hombre pretende captar mecliante la razón. De este 
modo, hablar del intento de caracterizar los rasgos de lo existente parece significar una vuel- 
la al punto de  vista, tan criticado por Lkwey, de la perspectiva espectatorial de  la episte- 
mología y de  la metafísica sustancialista quc se halla en  sii trasfondo. 

Por otra parte. la polén~ica sobre si hay o no una metafísica en Urwey está abona- 
cla por textos que; a primera vista, parecen indicar una respuesta negativa a la pregurita. Así. 
se  ha c~saclo con frecuencia la declai~acióti de ilewey en NKP en dónde se pregunta sobre 
si el pragniatismo debe desarrollar una teoría de la realidad (y la escribe con ~iiayúsculas). 
En respuesta senala: 

Pero el principal rasgo de La noción pragmática de rralidad es precisaniente que 
ninguna teoría de la realidad en general es posible o necesaria. 

Y algo inás adelante: 

Yo encuentro que el ~I-ianteninlicnto por la filosofía de la noción de una realidad 
Seiidalrnente superior a los acontecimientos que siceden cada día es la principal res- 
ponsable del crtxiente aislariiiento de la filosofía del seiitido corniin y de la ciencia. 
(b1W 10:39) 

Esto es, Dewey recliaza con claridad la nietafísica en  tanto que pretensión de que 
ha): una relilidad cuyas características uiiivei.sales son ap1ical)les a toda clase de  experiencia. 
Lo que parece n~anifiesto es que Dewey ha querido recliaziir ciialquier pretensión de con- 
tarnos la verdad eterna acerca del ser, rie h:iblarnos de aquellas categorías trascendentales 
que hacen el conociniiento posiblc y necesario. Pero estos textos no  suponen desde nues- 
tro punto de vista la iriiposibiliclad de sostener que sí hay en  Dewe): una concepción de  la 
realidad. Desde luego parece innegable que existe una cierta ambigüedad en el uso del ter- 
mino "metafísica", [al y como la erriplea el propio Uewey. de manera que es posible encon- 
trar apoyo para ambas tesis e n  sus textos. El problema, a nuestro entender. no es que TJewey 
este dudando cle su propia posición. ni que sea incoherente, sino que encuentra dificcilt~i- 
des para expresar sus puntos de vista. Lo que Le sucede con la palabra metafísica es sinlibar 



a 10 que le ocurre con otros términos del mismo ámbito. Así cuatro anos después cle haber 
editado un articulo bajo el título "Beliefs and Realities" (1906). lo vuelve a publicar cam- 
bianclo el torniirio "realiclades" por el de  "existencias". El propio De\ve)i argunienta el can-  
I,io senalando q u e  el t6rciiino existencia no tiene las asociaciones históricas eulogísticüs. las 
connotaciones positi\:as. que sí posee el termino realidad. La siistitiición que Dewey hace 
del término "realidad" por el de .'existenciaq es debido a que el primero está asociado a algo 
qiie siendo otitológicaniente lo primero es algci perrnariente; inniutable, etcétera. La ciies- 
tión es significativa y muestra los problemas que Ile-wey tiene a la hora de cürücterizar su 
posicióri en  nietafísica. De hecho, iitia y otra vez, afirnia que el praginatismo rechaza la 
metafísica que en  sí misma es sustancialista, y la necesidad de que haya una teoría gerieral 
de la realidad. mientras sostiene que una teoría de la experiencia sin una teoría de  la reali- 
dad cae e n  el ámbito de la filosofía de la que él mismo quiere distanciarse. Quedarse en  el 
áinbito de la experiencia supondría bien una f«riiia de escepticismo. bien una forma de ide- 
alismo. Dewcy quiere mostrar que su posición no es iin reduccionisino fenonienalista pero, 
por otro lado, quiere deshacerse de la metafísica tridriicional que ha pretendido ir más allá 
de  la experiencia mediarite la fornlulación de categorías trascericlrnies. La posicitn de 
Denrey es compleja, pues es el intento de hacer una nietafísica einpíi.ica, iina ontologia natu- 
ralista. Dewey tieric dudüs sobre las palabras que mejor eupresariin sii posición. Caitibia el 
título de este artículo, pero quiere tanibién cambiar el dc  E S .  Aquí realidad por existencia, 
allí experiencia por cultiira. Pero el iritenro de De~vcy es siempre el misnio, mostrar iina nue- 
va manera de entender la realidad y 13 existencia cliie se aleje de las posiciones metafísicas 
y perinita una interpretació~i cle la experiencia y la accióri hiirilanas que coilceda verdade- 
ro valor a su capacidad conforn~adora y transformadora. qiie consiga hacer de  la acción inte- 
ligente el vehíc~ilo del canibio ontológico, 

1.2. Una metafisica naturalistü 

El comienzo de EN. el li1)ro central de  la rnetafisica de  Deney, deja bien claro cuál 
es el enfoqiie que desya adoptar en  nletafísica. Se trata de tomar una perspectiva naturalis- 
ta, que iliiiestre la continiiidad entre experiencia y naturaleza. Dewey quiere oponerse a las 
distintas i-iianeras en que se ha entendido la experiencia y que parecen ecliar un velo que 
se  interpone entre el indivicluo y la natiirüleza. Lo qiie desea deíender es que la experien- 
cia penetra en la naturaleza. So quiere decir ello que  la experiencia abarque toda csisten- 
cia. Den-ey confirma que, ciertainente. la experiencia no es sino algo que acontece cuando 
determinadas c:ircunstaricias confluyen. Pero: 

. . .p  or liinitada qiie sea la parte del tiempo y del espacio en que así ocurra: entra en  
posesión de  algún sector de  la naturaleza, y en tal forma hace accesible otros recintos de  
esta últirna. iEN.5) 

,4sí pues, aun cuando la experiencia 110 agota lo existente ni puede quercs reducir- 
lo, si puede afirmar qiie la experiencia nos pone en contacto con lo real, con la existencia: 

Estos lugares corriiines prueban que la experiencia es [le I;i riatiiraleza. y figiirn en 
la nat~iralez,a. No es la experiencia lo que es objeto cle la expcrienciri. sino la natiir~lc- 



za: las pirdrxs. las plantas, los animales. las enferriieclades. la saliicl. la teinprratui.a, la 
electricidad, etc. Cosas en ciertas foi-mrii; de acción mutua son la experiencia; ellas son 
aquello tie qiic se rierie experiencia. (EN.6) 

El significado )- alcance de la relación qiie Dcu.e). t.stiihlece entre experiencia y 
i-iaturaleza queda precisado si atendenios ;I los artículos que I>et\.ey escribió en  los aiios 
siguientes a la piihlic:icicin de  EN. blerecen especial :itención, en  este sentido. los recogidos 
en el \,«lunien tercero de los Later Works. y cle nianera muy significativa la pol6rriica con 
Saiitayana, en la que "Half--Hearted Naturalism". ocupa un Itigar destacado. En este artículo. 
y recogiendo la expresión que Santayina utiliza pisa designar su fi1ost)fí:i. Dewey e~iiplea la 
palahra metafísica para referirse 31 contenido de EN. Mis aún. acepta considerar que la s u v  
es ilna .'nietafísica naturalista" eri el aentido preciso que 61 quiere dar a dicha palahra, y qiie 
se diferencia y se :ilej:i de 1;i nianera en  que Santayaiia >- otros utili7aro1-i el término "natu- 
ralis~no", Y es que Sanrayara. por SLI parte, se consideraba :i sí n-iisriio taiilhiéii coino un 
metafísico nüt~iralista. pero para él, la ri-iclafísica nat~irlilisra que 1)emey procl;iina es inipo- 
sible. Define el nat~iralisino con-io la creencia en que: 

Cualquier cosa inn~aterial ser5 considerada corno noriibrt,, asprcto. función o pro- 
ducto de aquellas cos:is física5 entrr las que se produce la accibn. (LW 3:368) 

Y Santayana sostiene que, efectivaiilentc, la filo~ofia cle 1)ewey es nat~iralista, perv 
que falla eri ctizinto ests clo~niriada por 1~1s ap:isienci:is. por lo que aparece en  primer pliirio. 
Al hacerlo así. está juzjiando la mituraleza desde Lina perspectiva. desde un punto de vista. 
a t~ndonando  de este riiodo el nanir:ilisri-io. puesto que cae en el defecto de adoptar liIYA pe r s  
pectiva que es local desde la que se juzga al resto de la naturaleza coino algo renioto. insig- 
nificante o seciiriclario. Esta es la iclea que Santavana defiende sobre SLI propio riaturalisnio: 

En la natui;ilez;i rio liay anticip,iciones ni I'iiritlaiilrntos. ni ;iqui. ni ahorx. ni cite- 
dra inoral. ni ccnii-o tan realniente central coiiio pan  rzt1~ic.i~ todas las otras cosai :i 
iiieros iiiár-griies y i-iieras perspectix-as. íL\Y 5 3 7 )  

Con ello, Santayana está acusando. en  definitiva. a Dewey, de caer eri ~ i r i a  fcrrina 
de lo que podríamo.s denominar antropoinorfisnio. Por ello juzga que el (le Uekve!; es un 
natii~ilisriio a rnedias, si11 conviccitin. %lis aiin. considera que el naturalisrno de Den-ey es 
fnito de  la actividad materkrl que domina la \-ida aiiiericaria5. 

De manera análoga. L>ewey juzga que el natiii-alisn-io de Santavana es de cono 
alcance. El acento de Ilewey recae .sobre la idea de  la continuidad entre experiencia v natu- 
raleza. A su juicio. Iü filosofía de  S a n t a ~ n a  está todaví;~ presa de los esquemas dii:ilistas que. 

Este :iniculo e tina ri.pli<.:i al  aniculo de S:int.iy:ina tii~ilado "De\\-ey'c Yat~iivlistic \Ictaphysics" que aliare- 
ci0 en el \.ol~iiiien de Scbilpp c<>n iiiiitir-o clel ocliznta c~impleanos tic I>en-ey. El anículo se cles:irroll:i cwc- 
r:init.nie comcni:tndo Iris críiic;ic. qiie Saniabnna halki forin~il~dr) en relLicit5n con la pul~licacicírr de EN 
Por su pnrre. Del\-e!; taiiiliirn c.n el iiiisiuo ano dc la piihlicacióii de "klalf - t fednecl N;ir~ir.ilisni" (191-). rea- 
lizó una recensi6n de la ol>id central de 1.a iiietafisica de S;ci-it:iyana. Thu Recrltiz oJE<seisrrlct. que fomn p,ii.tc 
de cst:i ii-iisriia polc'inic:~. 

' Sanlayami coiiiparle la crítica de ..,iirieric.a~iisiiio" :I IJ tilo>ofki de Den-cy en el sentido <lile hit. enlinciado 
en el priInri. capítlilo de  nuestro trah:iio. 



por un lado o por el otro. han caído en el mismo error nietafísico d e  suponer la ruptura cle 
la continuidad d e  naturaleza y experiencia. Dewey juzga esta convicción iin producto. ..una 
ren~iniscencia de  creencias sol->renaturales". Por el contrario, el nat~iralismo que Dewey q~iie-  
re defender es aquel en  el que la relación entre lo cultiiral y lo natural es de  continuidad, 
un  proceso d e  progresiva complejización que no supone la red~icción de  lo segundo a lo 
primero. Dewey utiliza, en este caso, las expresiones de  ,'proyección", "continuación" y 
"complicación", para definir la relación entre experiencia y naturaleza: 

Para mi, los asuntos humanos, tanto de  asociaciones coino personales. son pro- 
yecciones, continuaciones, complicaciones de  la naturaleza que existe e11 el mundo físi- 
co y prehumano. No hay hueco, ni dos esferas de la existencia, ni bifurcación. Por esta 
razón, hay en la naturaleza a la vez fundamentos y anticipaciones. aquís y allís. cen- 
tros y perspectivas, focos y márgenes. Si no los hubiera, la historia y el escenario del 
hombre implicaría una completa ruptura con la naturaleza: la inserción (le condiciones 
y factores no mensuratiles ni naturales. (LW 3:?475) 

La tesis de  la existencia de  un espacio y un tiempo en  el que no hay perspectivas, 
en  el que no l i a y  un aquí y un ahora es. a juicio de  Dewey, todavía inás insostenible a la 
luz de  los progresos realizados por la ciencia ~iioclerna. Su rechazo al naturalismo d e  Santa- 
yana radica. en última instancia, en denegar la suposición de  éste de  que hay una naturale- 
za que abraza y atrapa todas las existencias. Frente a ello, la posición cle Dewey es plura- 
lista, no hay una realiclad única y omniconiprensi~ra. Lo que hay es una "multitud indefini- 
da d e  aquís, de  ahoms y de  perspectivas"(LW 3:80), tantas, a su juicio, como existencias que 
interactúan y se interpenetrdn entre sí. Lo que, en definiti~ra, Dewey defiende. oponikndose 
así a Santayana. es  que en nuestra experiencia se desvela la naturaleza inisma, que los ras- 
gos de  nuestra experiencia son los d e  la naturaleza. Si la metafísica tradicional se había asen- 
tado sobre la niptiira entre nuestra experiencia clel mundo y lo que este tlefinitivarnente era, 
la propuesta d e  Dewey es Iü de  una nueva metafísica, una metafísica que fuera plenamen- 
te empírica. Seria una ontología d e  la experiencia humana que partiría cle la base de  que 
ésta es una experiencia de  lo real, de  lo existente. En este sentido. la afirmación d e  que se 
trata de  una ontología realista; tal y como ya precisamos en el capítulo séptixiio, verdadera- 
mente se ajusta a las pretensiones de  Dewey. Éste lo afirma con total nitidez en el siguien- 
te texto: 

Esta es la extensión y el mÉ.todo de mi "metafísica": las caractcrísticas constantes 
de siifrirnientos. alegrías, ensayos, fracasos y éxitos humanos junto con las institucio- 
nes clr arte, ciencia. tecnología. política y religión que le condicionan, comunican los 
rasgos genuinos del mundo dentro del cual el hombre vive. (LW 3:74-73.) 

La profundidad de  las divergencias entre Santayana y Dewey, y nosotros anadiría- 
~iios. d e  éste respecto d e  toda la metafísica tradicional, se refleja en  la manera en que inter- 
pretan el concepto de  experiencia. Dewey se quiere apartar de  la manera en  que  la tradi- 
ción anglosajona ha entendido dicho término y volver al significado menos técnico que la 
palabra tiene. La afirmación d e  que la naturaleza se halla presente en  el contenido d e  la 
experiencia se hace extensible para las cosas que son experimentadas y que no son objeto 
de  las ciencias físicas. Hay rasgos, cualidades y relaciones, que se encuentran en  cada expe- 



riencia tamhién. por consiguiente, y cle nxinera especial, en  la cxpcriencia ordinaria. y qiic 
deben ser considerados como rasgos del mundo objetivo natiiral. 1)esde esta perspectiva es 
descle 1:i que hay qiie recordar una vez niás el intento de recuperaci<in del ol~jetivisino anti- 
guo que Dewey pretende". La tesis de  Dewey de que la naturaleza es intrínsecaniente cua- 
litativa es. como demostraremos más adelante. central para restaurar la continiiidad entre 
experiencia y naturaleza. La experiencia, para Dewey, constituye, según la propia expresión 
que de manera crítica Santayana le adjudica y que Dewey acepta corno legítinla, una "anti- 
cipación". Pero. para Denrey, es una anticipación de  la naturaleza; mientras que para San- 
tayana. por el contrario, lo que se rniiestra en la experiencia oculta o esconde la 1-erdadera 
naturaleza. Denegar eso desde el natciralismo le pai-ece a Denrey "postular iina ¡e religiosa 
en  la aninxtlidad". 

Ahora bien. si la naturaleza es conocida a travps de la experiencia. no se  ve enton- 
ces con claridad cómo distinguir entre lo que está en la natiiraleza rilisma y aquello que es 
puesto por la experiencia, esto es, no es fiicil ver córno distinguir entre los factores subjeti- 
vos y objetivos de la experiencia. Este es el reproche que Cohen le forniula a Denrey y al 
qiie éste responde e11 iin artíciilo que titula "Nature ir1 Experierice" (1940). en el que vuel- 
ve a proliindizar e11 la cuestión analizando la relación entre los dos téri-i-iinos. En concreto, 
Coheil acusa a I)ewey de  ser antropocéntrico, es clecir, tle hacer inviable toda teoría sohre 
la naturaleza no huniaria o física, al absorberlo todo en  la experiencia humana. El proble- 
n-ia fundainental que surgc es expresado por el prupio Dewey: 

iEs la experiencia nat~irrtl un hacer o maniíestaci(3ri de I;i narur;ileza?. /,O es, en 
algún sentido, extranatural. infranatiiinl o ot~renarural, algo sohreirii~iiiesto y rstrano? 
ILW 14:44) 

Dewey plantea con ello la cuestión cliie creemos central para entender su postiira 
sobre la metafísica. Dada su posición "radicaln-iente empirista" se  niega a adriiilii qcie poda- 
mos traspasar el ámbito de  la experiencia aliidiendo a una rralidad que esté mas allá o sea 
previa a la rnisina experiencia. Esto es, Dency niega ciialquicr posibilidad de explicación 
trascendental, de  apelar a una naturaleza no dada en 1;) experiencia. 1)e ahí que hablamos 
de la naturaleza en cuanto que ésta se niuestra en  la experiencia. La iniposihilidacl de  l-iablar 
de  lo real más allá de lo que permite riiiestra experiencia no es tina negación de  la posibi- 
lidad de hablar de la realidad y de  la na~uraleza. Por el contrario, se trata de afirmar la con- 
tinuidad d e  experiencia y nat~iraleza y: en tal sentido, el hecho de que se reconozca la pre- 
sencia del factor huinano en cada experiencia, no  tiene por qué excl~iir a lo no l-iuniano o 
físico de la misma. En definitiva, la cuestión sohre como diferenciar entre lo hurnano y lo 
no  humano en la experiencia carece cle sentido clesde la perspectiva dewevana, y es refle- 
jo de las dificiiltades que algunos críticos tienen a la hora de entender a Detvey. Quien for- 
mula la pregunta está situándose bajo urios presupuestos no  \;Aliclos desde la perspectiva de 
Dewey, el de la discontinuidad entre experiencia y naturaleza. La experiencia no es para 

" Habi-ia que recordar. a e5te reskiectu. que lo que la nL1ri.a perspeciiva aporrri Irente a la ,intigua es la diiileri- 
~ión trinpi>ral en la que cu:il<iuier ewistcn~-i:i está innicrs;i. perspectiva qiie es contextuaiista, sit~iacionai y 
en definitiva plui.ali.;t.3. 



Dewey cosa distinta de  la natiiralez;~. Es la manera en qiie ésta se hace presente al ser hiima- 
no. Podríamos clecir que la natiira1ez;i se liace consciente, se inaiiifiesta o se expresa, a tra- 
vés de la experiencia. Corno acert;idarnente expresa Alcsancler, "la naturaleza esta en la 
experiericia en la misma medida e n  qcie la experiencia está en la naturalezaq- La experien- 
cia piiede ser considerada como un tipo de los eventos que se producen en la riatiiraleza. 
La experiencia contiene la naturaleza por ser algo de ella misma. Ahora bien, cuntiniiidad 
no piiede ser tampoco conf~lndida con identidacl. La relación entre experiencia y naturale- 
zri queclarka expresada, a s ~ i  jiiicio, de esta maiiers: 

La experiencia es exploraciora. transforiliadora y lilm-adorn de la natui-aleza. A tra- 
vés de la experiencia, los c:iniinos y potencialidades tlc nosotro5 rnismos y cle las cosas 
1Icg;in a liricerse niariifiest;~~' 

Desde Iiiego lo que Den-ey pretende dejar claro, t:il y como también qiiedó de 
manifiesto en sci anilisis clel conocimicntr), es sci rechazo a ciialqiiier forma de  externalis- 
nio, a entender la realidad co~i io  una exictencia independiente que representa el papel de 
conlrol cle nuestros conocimientos. A jiiicio de Sleepei-. es la perspectim holística 1a que se 
pondría de  manifiesto en este artíciilo para (luien sería lira demostración, no de  por qué 
nadie necesita una metafísica. sino de  por qué nadie necesita 111121 nietafísica con funda- 
mentos, puesto que al no haber precedentes ni rtnteccdentes dc  la experiencia no puede 
haber una base desde Iri cual caracterizarla. 

1.3.- Delirilitacion del ámbito de la metafísica. 

En "Tlie Subject Matter of Metriphysical Inqiiiry" Dewey ;iborda el problerixt cle dcli- 
mirar la tlire:i de la metafísica a partir de  las inlplicaciones que, p:ira la misma, tiene la teo- 
ría de  la evolución. La metafisica ha cle tratar, según Dew-e!?, de -'cieitos rasgos irreductibles 
encontrados en todos y cada uno de los contenidos de la investigación científica" (M\V 8 4 ) .  
Mientras la ciencia trata de  las condiciones por las que  algo corno la evolución ocurre, la 
n1et;ifísica aborda el problema de la clase d c  ri-iundu en el que tales cosas sucederi. De este 
modo, la metafísica no pretende ser un rival dt. la ciencia en la explicación del iilundo. L~ 
metafísica ni es la ciencia de las ciencias. cn  el sentido de  caiisa primera, ni tampoco una 
ciencia coino otras ciencias. Antes bien. la rnetafisi~i se limita a subrayar las condiciones en  
las que las cosas que describen las ciencias pueden ocurrir, pero no  pretende bajo ningún 
concepto explicarlas. Lo que Den-ey pone de  manifiesto en  este artículo, como también lo 
hace con relación a la física. es senalar que la nletafísica debe tornar lecciones de  la eiwe- 
fianza siiniinistrada por las cierici:is en general y la l->iología e \~~lut iva  en  particular. No  se  
trata de un reduccionisino biologicista. cientifista o materialista. ni de qiie a partir d e  lo que 
la biología nos muestra sobre la experiencia dar un salto li la existencia. sino de tornarnos 
en  serio la experiencia, :{tender a lo que ésta denitiestra sobre lo existente. Y lo que dcmues- 
tra es la contiriuidad de  las forinas vivientes. sil conexión orgánica con el mcclio. Se tratri de  



aprender de lo que la t~iologia nos desvela sobre La realidad de lo esisrlinte, de tomar en 
consideración los rasgos generales dc  la existencia tal como aparece en  esa (y  en cada) rama 
de la investigación: 

h l i s  esclarecedora para el estatuto de la rnetafísica es su relación general con la filo- 
sofía. Dewey dedica a ello biiena parte del capítulo con el que cierra EN. Alli. y después de 
haber drfinido la filosofía como crítica. se pregiinta por la relación de  la filosofíri con la 
rnetafísica. Coniienza por suhrnyar la aparente desconexión entre la coricepción ~isiial de  la 
metafísica. que parece ser inicialmente descriptiva. pues pretende senalarnos lo que hay, 
con la caracterización que ofrece de  la filosofía como crítica. corno sabiduría, en  definitiva. 
conio propi~es~t ;~  de acción. 

Pues si la filosofia es crítica. iqiií. decir de la relación cie la filosofía cori la rnetafí- 
sic:i? Pues 13 ~~letafí~ica. COIIIO exposicicíri de los rasgos genéricos rxliit>idos por 13s 
existencias cle toclns clases sin considerat-ióri a sii diferenciación en físicas y espiritua- 
les. no partSc.r trner nrtcla que \?r con I:i crítica y la elecci0n. con un efectivo :iiiior n 
la sabiduría. (EN.335) 

Iniriediataniente. Dcney se apresura a scnalar la incorreccibn de dicl_io punto de 
vista. puesto que la descripción de  los rasgos generales de  la existencia es el punto de par- 
ticln para cualquier afirmación acerca de los valores. I'ara nene);, tocla descripción de la 
existencia lleva ap:irej:ida una propuest;i sobre el lugar d<. los valores y de su ot>tención: 

K~ibgos corniines de iotia existencia son la iridi\-id~i:ilid;ici ciialitatim y las relacio- 
nes constantes, la contingericia y la necesiciad. el inovimiento y el reposo. Este hecho 
es fuente a la vez de los valores y cle s1.1 iiirst:,liilidad: 21 la vez de la clirecrn posesi6n 
que es casiial y d r  la reflexión qiie es una condición previa de la segura obtención y 
apropiación. I'oda teoría que desciibre J -  ciefinr estos rasgos es. por tanto. un simple 
mapa catasrr:il de la provincia de la crítica, clue sient:i Ins 1íne:is h:isica,s para eriiplrar- 
las en xriás intrirlcadas triangulaciories. (EN. 335-3363 

Llecir que es un ,.mapa catastral de la pro\.incia de la crítica" significa que  es el 
lugar, el contexto donde podemos situar la tarea de  la filosofía entendicla cortio crítica. La 
necesidad de  1:i nietafísica proviene del hecho cle que en  la naturaleza no existen conipar- 
cimentos estancos. Proveer el mapa no significa volver a 1evant;tr y a erigir uria descripción 
tle los rasgos del mundo que pretenda, sobre su t~ase.  dirigir nuestra conducta. No se trata 
de ~ i n  mapa que coriduzca al descul,riniiento de n u ~ \ ~ o s  conociriiientos. que nos permita ir 
a alguna parte, o qiie resuelva problemas. No trat5nclose de un mapa psescripti\,o o espli- 
cati\.o. ;de que mapa estamos liablando entonces? S. Hook al abordar este problema señala 
en  la misma dirección que aquí estamos conientanclo que: 

El riiapa expresa su \.isión de cónio todas las coaas en  el iiiundo están rela- 
cionadas entre sí, y ésto necesariamente conlleva la marca del que Iiacr el mapa. 
(MW 8:xiii) 

Es un mapa que expresa la manera en que veriios cómo las cosas g~iartlan, en últi- 
nla iiistancia, relaciones entre sí. Nos aclara poniendo de manifiesto los supuestos dcsde los 



que nuestra acción alcanza sentido y significación. Pero, c6mo tia de ser nuestra acción, hacia 
dónde tlirigirse. o cómo enc:iiizarla. no son ideas que puedan ser deducidas de  la metafisica. 
De lo que se trata es de  partís de los hechos de  nuestra experiencia, hechos que contradicen 
la posibilidad de una descripción d e  la existencia que nos proporcione la guía de nuestra con- 
ducta. El punto de partida es el reconociriliento del hecho insoslayable de que estamos inmer- 
sos en el mundo, que tenenlos que resolver nuestra situación respecto a él sin más guia que 
la propia experiencia. No se trata cle 31iotar "lo que hay", sino d e  apuntar aquellos presu- 
puestos que den pleno significado y sentido a nuestros actris. Nuestra descripción d e  los carac- 
teres de la existencia no puede ser un registro que anote o senale al ser de  las cosas. sino Una 
propuesta de  cómo Iian de ser las cosas para hacer plausible la definición y caracterizacií,n de 
la acción ya apiintada. De hccho, la constnicción cle una teorh d r  los rasgos de  la existencia 
no puede. ella n-iisn-ia. estar excluida de los caracteres que virnos ariteriormenre que eran pro- 
pias de  toda indagación h~irnana. Basta recordar que no Iiay descripción que no sea selecciói~ 
y que, en cualquier caso, roda formulación teórica lia de  mirar siempre a las coiisec~iencias e 
iinplicaciones que se sigiien de la i~iisnia. D e r e y  es clain al respecto: 

La visiún general y a í'ondo de la existcncia, que es lo único que puede definir a 
la nie~afísica en un sentido ernpíricaniente inteligible, ea ella misrna un hecho adicio- 
nai de inleracción y está, por tanto, sujeta al mismo requerimiento de la inteligencia 
que cual<luier otro producto natural, a saber, a indagar los alcances, direc~ivas y con- 
secuencias de lo que desciibrc:. (EN,337) 

N o  estamos :inte la pretensión de  lograr una represenr:icicín del mundo qiie lo llaga 
transparente. Para L)ewey, en la línea de  otros autores contemporineos. el ser no  es rccliic- 
tible, n o  es aprehcnsible. pero sí podernos establecer aquellas condiciones que hacen facti- 
ble la idea de  que nuestra acción hace del miindo donde nos hallamos iin inundo diferen- 
te del que habría sin nuestra acción. No se trata d e  la descripción d e  los rasgos del ser. in-ipo- 
sible por lo demás, sino d e  las consecuencias e implicaciones que, para lo exiswnte, se 
dediiccn d e  nuestra descripci6n de  la experiencia. 

1.4.- El conteniclo de  la riletafisica: los rasgos de  la existencia. 

Detvey7 está sosteriienclo que la metafísica no puede pi-oporcioriarnos una esplica- 
ción, puesto que su indagación no es causal, n o  establece las causas por las que algo ha 
venido a ser. Desde este punto d e  vista, la pregunta acerca del origen últinio d e  1a.s cosas o 
bien es una prt3gunta carente d e  sentido o,  si se toma desde el plinto de  vista iemporal, es, 
siinplemente, uria pregunta acerca de  las existencias anteriores qiie se toma coi110 plinto d e  
partida de  la investigación actual presente. Ahora bien, si la metafísica n o  tiene que ver col3 
la causa última cle las cosas, ;con qué tiene que ver?, :cuál es su contenido? 

Para Dewey 13 nletafísica trata de  Los trazos últi~nos qiie cada cosa posee. d e  los 
rasgos irrediictibles d e  cada existencia. Al respecto L>ewey señala que: 

En todas las investigaciones coiiio las mencionadas antes, rncontrainos rasgo? 
coino 10% siguientes: existencias especíl'icainerite c-livt-rsas. iiiter~ccicín y canlbio. Tales 
rasgos son encontrados en ciiaiquier niaterial que sea teina de irn7estigaci6n en la cien- 
cia natuml. (AIM\Yf 8 6 ) .  



l k w e y  entiende que cada existencia es úniczi y tiene rasgos que le son específicos, 
qiie no pueden ser reducidos a otras existencias. Diversidati. especificidad p cambio apare- 
cen e11 este texto como cüracteres que definen cada cosa que existe. Estos caracteres, qut. 
se ponen de  manifiesto en la experiencia humana. se nos presentan coino rasgos reales de  
toda existencia. Al liacerlo así, L>ewey no pretende mostrar por qué son así las cosas, ni pre- 
tende partir de  esos rasgos para ofrecer iina explicación de  cuanto existe. Nos seiiala que 
es un rasgo qcie comparte todo cuanto existe y que suponer lo contrario. esto es, qiie hay 
cosas fijas, permanentes e independientes en la rea1iti;id. contradiría flag~antemente nuestra 
experiencia d e  lo real y significaría que lo que nos muestran tanto nuestra experiencia dia- 
ria como la ciencia es falso. Con ello no se senala la géilesis de  lüs cosas. ni se nos da una 
explicacion d e  ellas. coino si hacen las ciencias. Ciertamente, alguien piiede mencionar que 
apuntar tales rasgos como caracteres cle lo real resulta demasiado obvio corno para Iiierecer 
el títcilo de  una investigación. Pero Dewey seiiala que hasta reparar en  algiinas de  las con- 
secuencias que se siguen cle dicha afirmación para advertir los efectos pr)5itivos de  la riiis- 
mü. De entrada, porque mostraría la inutilidad de  ocuparse con los orígenes últimos de las 
cosas, así como dt. desliacerse d e  las leyes de caus:ición qiie se suponen están en la base 
del universo. La afirriiacicín de  13 diversidad. de  la especificidad y del canibio. pone a salvo 
d e  los intentos d e  "reducir la heterogeneidad a la homogeneidad. la diversidad a la pura uni- 
forrriidad, la ciialidad a la cantidad y así siicesivamente" (MWi 8:7). La distancia entre la pers- 
pectiva metafísica qiie Denrey quiere rechazar y su propiiesta le lleva a sehalar que "una 
afirmación de que el mundo es así y de  este modo no puede ser cambiado en una afirnia- 
ción de por qué y córiio es a s í  (EN,<)). 

Estos rasgos que toda existencia posee, y que analizarenios y a~ilpliaremos más ade- 
lante, se han revelado en  la experiencia humana desde siempre. Que la existencia es pre- 
a r i a  y fragil, cjiie el mundo de  las cosas empíricas es incieito, impredecible. incontrolable 
y azaroso, no  es algo que necesiteinos ir a consultar a ningún lado. 1.a m:inera en  qiie la 
liurnanidad ha concebido y se ha aferrado, desde siis inicios. a los dioses es testinionio del 
temor del lionibre por liallarse en  iin mundo temible, inestable, peligroso. A~inqiie la insta- 
lacióri del hombre en r:] mundo ha cambiaclo, ha sido conio consecuencia del método por 
el que los seres humarios se aseguran en la práctica, pero no porque los caracteres de  los 
hechos hayan canlbiado. Estos son, a juicio cle L>ewey, "un dato pri~iiario de  toda expe- 
riencia" (EN, 42). 

Por otro lado, todas las esc~ielas de  filosofía, d e  iin inodo ii  otro, han compartido 
el denegar cl carácter de  contingencia del rnundo. Las filosofías han insistido siempre sobre 
lo permanente. sobre lo estable, lo universal, lo necesario. recliazando lo particular, lo varia- 
ble, lo múltiple, lo contingente. Deu-ey quiere elaborar una niieva ontología que responda. 
que sea una alternativa a la que han elaborado I;is filosofkas trüdicionales. Lo qiie quiere 
resaltar e s  la mezcla. Mezcla entre lo estable y lo inestable, entre lo seguro y lo precario, 
entre lo predecible y lo contingente. Son rasgos que en  la realidad est3n unidos. Poclemos 
reconocerlos separadainente, pero no podemos diviclirlos. 

Ya heinos seiialado que, frente a la suposición de  la ruptura de  experiencia p natii- 
raleza sobre la qcie se  instaura toda la tradición metafísica, L>enrey quiere recuperar la expe- 
riencia del rnundo que se revela en  niiestra experiencia ordinaria. Piiesto que son rasgos de 
roda experiencia, lo son tanto de  la experiencia científica coii~o de la del hoiiihrc común. 
La tesis de  la continuidad se traduce en  una  elación asimismo circiilar entre ciencia y expe- 



riencia ordinaria. Se trata de una relación circular porque dependen mutuamente entre sí. 
Desde este lado del círciilo tenemos qiie niiestra. interpretación d e  la naturaleza es depen- 
diente de  las conclusiones de  las ciencias naturales, sin que ello suponga una reducción de  
lo experimentado a términos de  cieiicias físicas. La otra parte del círculo nos muestra qiie la 
experiencia ordinaria contiene los materiales sobre los que trabajan las ciencias. "Este cír- 
ciilo existe y no es vicioso; en lugar de ser lógico es existencia1 e histórico" (EN: 143). Esto 
es. Dewey nos está queriendo mostrar la continuidad entre nuestra experiencia ordinaria de 
la natiiralez:~ y la in1:igen de la misma que nos transmiten las ciencias. Pero dicha continui- 
dad, dicha circiilaridad no es establecida en  fiinción de una caracterización lógica conlo un 
requisito intelectual, sino que es iin protiiicto tiistórico. La descripción de  la ciencia con- 
teniporinea de un mundo relacional? contingente. temporal, donde inestabilidad y recu- 
rrencia se entrelazan. conecta con nuestra visión de la vida como una realidad frágil. fugaz. 
soriietitla al azar, pero que, a pesar de  ello, contiene regulasi<lad con la qiie e s  posible ase- 
gurarnos una mejor instalación en la existencia. Ciencia y scntido cornun se dan la mano en 
la rilaiicra en  que nos rniiestran los rasgos de la existencia. I)e ahí que Dewey señale que 
la suya es "la metafísica del hombre coniún" (LW 3:76), en  el sentido de  exponer aqiiella 
visión del mundo que se h:ice patente e n  nuestra experiencia ordinaria del mundo. De\vey 
está queriendo con todo ello rechazar el hecho de que lo que es objeto de  experiencia eil 
la vida cotidiana no es una apariencia enganosa de una realidad oculta que es la verdade- 
ra. En éso ha consistido la inetafisic:i que 61 critica. La experiencia común es experiencia de  
lo existencia1 eil tanto que interactiliindo con el hombre. 1.a nueva inetafísica que  Dewey 
quiere construir es una ontologka que toma como punto de partida y de llegada la expe- 
riencia ordinaria. El contenido de la nueva  netaf física ha de ser el conrenido de nuestra 
experiencia coniún. 

La continuidad entre naturaleza y experie~icia se hace posible. en  Dewey, por la 
adopción de  una inetafísica que tiene entre sus rasgos esenciales cl ser una nietafísica einer- 
gentista. Esta es Iü expresión que el propio Dewey utiliza en el capít~ilo séptimo de ES.  don- 
de define su posicidn conlo "un intento de contribuir a lo que se ha dado en llamar una t e 0  
ría '.emergente" del espíritu" (EN, 224). En una metafísica que se pretende naturalista, y, al niis- 
mo tiempo, distante del materialismo y del inecanicismo, 1:i explicación del scirgimiento y apa- 
rición íle lo espiriuinl. así corno su relación con lo corpóreo y material, tenía que ser forzosü- 
inente un elemento de singular importancia. El punto de partida del anilisis de Dewey es que 
las distintas concepciones que sobre la relación entre lo espiiit~ial y lo corporal se han dado 
no son sillo reflejo de las distintas condiciones sociales p culturales que en cada época hist6 
rica se han vivido. Por lo dern5s. la diversidad de soluciones aportadas por Aristóteles, Platón. 
1)escartes. Hobhes, etc. muestra qiie la c~1cstiór-i n o  es buscar un nuevo modo de solucionar 
el problema que dicha relación plantea. sino reformiilar el problema misino. Ia tarea consis- 
te en  modificar las hipótesis metafísicas qiie siibyacen a dichas concepciones. Dewcy errrien- 
de que toda la inc~afísica tradicional ha e m d o  a este respecto e n  unos misnios puntos: 

Estas nr>ciorirs no Lienvri originalniente riada que ver con la relacióri del espíritu y 
el cuerpo; tiencri que ver con hip6tesis metafísicas suhy:iccntes: la riegacióri de la ciia- 



lidad en general :i los ;iconteciriiit.ntos riat~irales: la igrioraricia en pai-ticular de !a cii:i- 

lidad rerriporal; y el dognia de la superior realidad de las "caiisas". (EN. 208) 

Reniover los viejos supuestos metafísicos supone la a(lopci6n de  otros nuevos des- 
de  los cuales se hace con~prensible la nueva posicihn rnetafisica. Analizar.emos cada uno de 
los tres caracteres apiintados por L)ewey: 1:i inmediatez cu:ilitativa. la teinporalidad y el pro- 
blema de la causalidacl, para ternlinar exponienclo la rneiafisica "eiliergentista'. de 1)ecvey. 

2.1. La inmediatez ciialitativü 

Con la tesis deweyana cle la i~irilediatez cualitativa estainos antt: lino de los puntos 
ni5s novedosos y singulares de  sil metafísica. Hernos apuntado este rasgo rle sil oiitología 
en nuestro análisis de la crítica deweyalia de las posiciones realistas e idealistas. Vimos allí 
que 1)ewey rechazaba ambas corrientes de pensarniento en la meclida en  cliie pt.cal3an tle 
inielectiialistas, puesto cliie interpretaban toda percepción como un modo de conocimiento, 
introduciendo así el dualisrrio inetafísico. la distincion enrre conocedor y conocido, enrre 
apariencia y ser. Más allá de su uso negativo corno critica I-iaci:i otras posiciones, la tesis de 
la inniediatez cualitütivü supone uno de los pj1:tres fundarnentales desde los que se confor- 
ma la nueva ontologia. Dewey lo expresa a través de lo que denomina "el pos~iilado ilel 
inmedi2ito en~pirisnio"". Si la ontología tradicional se había asentado sobre la ciiscontinuidad 
entre el darse de  las cosas y sil ~ w d a d e r o  ser. el inmediato en-ipirisnio postula cliie las cosas 
son tal y corno son experimentadas" . De ahí que si uno desea describir 1:is cosas como ver- 
daderamente sean si1 tarea es contar lo que es experin-ientado. De~vcy pone el ejemplo de 
un cabüllo. Si este ha de ser descrito, tiene que ser clefinido por el zo6logo. el y6q~it.y. el 
comerciante de caballo. etc. El qiie haya diferentes descripciones no es razón para asumir 
que uno ti;[ de  ser real y los otros sean fenoiiiénicox. Pn cada caso 1;i cuestión es qui: tipo 
ile experiencia es indicada. Una experiencia concreta )- determinada varía cuando tr;irían sus 
miembros; cle inanera qiie no tenemos iin contraste entre una realidad y varias aproxinia- 
ciones a ella. sino eritre diferentes reales esperiencias. Ahora bien, esta ;ifirin:icióii, por la 
que las cosas son lo qiie son experililentadas, suele ser traducida conio quc las cosas son 
lo que  ellas son conocidas. o que las cosas son, o la realidad es. la que es para un conoce- 
dor consciente (con inclependencia de como se piense a este conocedcir). Asuniir que las 
cosas son lo que ellas son conocidas, por ello, metafísicanicnie, aliisolutainente, sin cualifi- 
cación, etc.. es la causa, la raíz de casi todos los males filosóficos. De~vey pone el ejernplo 

'' Hecogido en el arrícillo que lo lleva por títulci -"rhe Postulate ot lmii-icdiate Empiricism". 1905. 51W 3:líti- 
167. 

"' Afirrnar la realidad de lo inmediato no supone nepársela a lo que no lo es. Este p~iiito forma pane también 
de la controversia clr Uewe)- ccin S;ini;iy~tn:i. lisie !iabía al'iiniado que para Deney "nada sino lo iiirnec!i;ito 
es real". Dewey rechtizcí categnric;in-icire tlich:i afirrnacicín. 1.a n~etafísica n:~~~iralista que Den-e? admite pro- 
fesar no consiste. desde luego, en un rnaterialisrnu siinplista o gmsero. como el que Santayatu parece que-- 
rer adjudicarle. Para Drwey. sti metafísica, tal ). comr) está expuesva en EN. afirina que todo lo qiie es expr- 
nmerirüdo tiene su inmediatez. y que ésta es una c;iracterísrica nattiral de  I:is exiitericias. Ahora hien. que 
totio tenga rasgos de ininrdinirz no significa que catid cos:~ consista eri ello. Dewcy cqtá sostrnirncio cl~ie 
10 irimedi:iro y lo riiediato deben considerarse como '.intt~rscccciones" o "inrerpeneiracionrs", ). critica acj~ie- 
llas tecirias que kan ;tislado cualquiera de los dos elrnienros. 



de quien escucha un sonido quc es temible. Ese sonido tiene ese carác~er de manera obje- 
tiva, no psíquica ni subjetiva. Es corno es experimentada. Pero cuando experimento el nii- 
do conio conocido es totalmente inofensivo. No es que lo irreal haya dado paso a la reali- 
dad, sitio que la experiencia y lo verdadero han cambiado. Ciertainente. es por el influjo del 
conocimiento como la existencia experimentada ha camlliado, y por lo que calle decir que 
la última es más verdadera. Solamente con relación a una experiencia sullsecuente podemos 
decir que estamos ante una determinación más verdadera pero, en todo caso, no más real. 
El punto de partida del empirisrno es la diferencia que 1)ewey establece entre sentir algo y 
saber que se siente algo. La segunda es en  todo hecha posible por la primera. Éste es el 
punto i~nportante de partida del empirismo. El ruido escuchado es obviamente pensable. por 
lo que induce a una investigacion en  la que el ruido es objetivamente afirmado o presenta- 
do. Lo que se quiere resaltar es que  las cosas son del modo como son experimentadas. de 
manera que el "es" de los objetos depende del "como", o el "es" es el "como": 

Con estas palabras yo q ~ ~ i e r o  indicar las cualidades absnliitas, finales, irreductibles, 
e inexpugnables que cada cosa experimentada, no tanto tiene, coinn es. Atrapar este 
aspecto del crnpirisnio es ver lo que éste quiere dar a entender por objetividad, por el 
elemento del conti-01. (MW 3:163) 

En todo caso, el empirisrno que Dewey dice estar defendiendo se aleja del tracli- 
cional. No estamos ante la afirmación de que los datos sensibles o ideas sean ininediatos. 
La inmediatez a la que Dewey está haciendo referencia es la inmediatez de  lo vivido, de lo 
que se presenta a la acción. Es una presencia directa, una vivencia inmediata de las cosas 
que no puede ser reducida cognoscitivamcnte, es "inefable" (MW 3: 163). El mundo es, según 
la expresión de Dewey, tenido o vivido antes que pensado". este darse del mundo es una 
manifestación del inundo tal y como es. Este se ofrece siempre en  situaciones e n  las que 
inevitablemente estamos en~ueltos.  A esta característica, por la que cada situacion se pre- 
senta coino una totalidad cualitativa, se refiere el hoiisn~o de  Dewey. que en  otros motiien- 
tos hemos mencionado. Se trata de que la experiencia vivida se presenta como una cuali- 
dad en  la que sólo el pensamiento abstracto puede separar y aislar lo que e n  la realidad se 
presenta como una totzilidad irrepetible. Por ello, la inteligencia no pretende la captación 
cognitiva de lo vivido. Esta inteligencia es un  instnirnento al servicio de la experiencia, pero 
no puede pretender leer o agotar la experiencia vivida. Dewey encuentra e n  ello la base 
ontológica para el rechazo episternológico del intelectualisrno: tal y como caracterizamos 
anteriorinente. 

F1 empeno de  Dewey de forjar una nueva metafísica que establezca una relacion 
diferente entre apariencia y ser queda atestiguada por el artículo titulado "Appearing and 
Appearance". Sin entrar en un contenido porinenorizado del inisrno, que  no haría sino rei- 
terar lo ya scnalado a propósito de  la teoría de la inteligencia, basta con senalar que lo que 

.' Kesienbauni (1977) ha hecho <le esta iesis el eje de s i l  interpretación de 1)ewe);. El niundo es ienido o vivi- 
d» a través del hribito. al que Kestenbauin concede un significado ontot¿igico. Et habito es entendido como 
"intencionalidad pre-oble~iva". E n  este seniido. el reconocimiento por parte de Uewey de que el juicio pre- 
<licativo no puedc ser separado del pre-reflesivo, permite Iiacer a Kestenbauin una lectura fenonienológica 
de su obra. Así, sitúa a Dew- en la liriea de  pensamiento de Iiusserl y. sobre todo, de  Merleau Ponty. 



Dewey pretende es rsplicar el falso rnecanisrno por el que se ha opuesto la apariencia a lo 
real, por el que lo aparente ha venido a ser como una forma disrriii-i~iicla de ser. Las apa- 
riencias no lo son en  sí mismas, sino que son también función del proceso de  investigación. 
Son apariencias no por sí mismas, sino corno formando parte de  una totalidad qiie repre- 
sentan o manifiestan. Su tesis es. entonces, que al riiostrarse las cosas aparecen como tota- 
lidades cualitativas que, en  función de los intereses de  los procesos de  investigación en lo:: 
que nos hallanlos envueltos. resultarán ser signos de posteriores usos enmarcados siempre 
en un proceso temporal. 1.0 que no es aparente no es sino un  momento intermedio que cul- 
minará con la experiencia de otros objetos perceptibles o apai.entes. En tocio c:iso, Dewey 
ha querido con ello senalar la continuidad entre lo aparente y lo que no lo es, rechazando 
las teorías que lu presentan como discontin~ios, cuarido no opuestos. 

La inmediatez cualitativa supone, frente a la metafísica tradicional, no sOlo la con- 
tinuidad entre la aparienciri y el ser, sino también entre lo prerreflexivo y lo racional. entre 
lo afectivo y lo cognitivo. Ya en  el capítulo cuarto se ha hecho mención del proceso histó- 
rico de eliminación de las cualidades del ánibito científico, mostrándose en ello el carácrer 
relacional y abstracto de la ciencia. Es necesario. en  este punto, resenar la recuperación de 
la realidad existencia1 de  dichas cualidades, el situarlas ontológican~ente en  un mismo pla- 
no. Las cualidades terciürPas son tan cualidades d c  las cosas como las seciindarias o las psi- 
marias. y tan reales como las mensusables cuantitativainente. Las cosas son, para Lkn-ey. 
malas o dañinas en  la ri-iisma medida en  que son agradables, frías, o poseen tül detcrmina- 
ción espacio temporal. 

Si reconocemos qiie todas las cualidades directamente poseídas en la expcriencia 
consciente, aparte del uso hecho de ellas, atestiguan que la naturaleza se carcicteriza 
por la presencia inmediata y la finalidad. hay razón para reconocer. sin falsear los datos, 
que el uso y el goce de las cosas e natural. o es propio de las cosris tanto corilo de 
nosotros. Las cosas son belbas y feas. amal>les y odiosas. oscuras y lun~inosas. atracti- 
vas y repulsivas. Nuestra agitacibn y estreniecii-riierito son tan suyos como su longitud, 
latinid y prof~indidad. (EN:92) 

Esta es la "democracia ontológica" que L)ewey preconiza y quc pretende acabar con 
la jerarquización de  realidades. Ya vimos, en  este sentido. cónio los caracteres de  indeter- 
minación y proble~iiaticidad de las situaciones eran rasgos reales, rasgos de  las situaciones. 
Por otro lado, ya hemos enunciado también la pritnacia ontológica del sentido común solx-e 
la ciencia. Es el sentido comun el ánibito dónde se nos desvela lo exisiente en tanto que tal 
en  sus aspectos relacional, concreto. situacional, y: en  definitiva, cualitativo. Se trata de un 
cambio en el significado de lo real, cambio que es consecuencia de la diferente perspecti- 
va filosófica en  ki que Denrey se  sitúa. El cambio de la epistcrnología a una filosofía que ya 
no parte del conociiuiento sino de b acción supone una diferente interpretación del mun- 
do. Bajo la égida de  la filosofía epistemológica la "Realidad" se convirtió en algo trascen- 
dente, e n  una esfera que estaba rnis allá de  la experienria humana, haciendo cle la qi.ie tie- 
ne el hombre coinún algo insignificante. Rcciipcrar esta experiencia exige la superación del 
dualismo tradicionalmente establecido entre las creencias corno algo subjetivo y la existen- 
cia como lo objetivo. La Filosofía occidental kia dcsecliado y despreciado la vida del hombre 
comun desacreditando las creencias. Lo tentativo. lo fragmentario, lo incompleto ha sido 
subordinado a una realidad objetiva, universal, conipleta, a una realidad ya terminada fija- 



da o preparada que absorbe y traga las creencias. Dewey señala cómo todas las corrientes 
filosóficas han conipartido la subordinación A una interpretación de la realidad en  la qire 
ésta aparece vinculada al ideal de  iin universo puro, de objetos cognicionales. de elemen- 
tos fijos e n  relaciones fijas": 

Han identificado la realidad con algo que conecta ni«n«polístican~ente con un 
conociiniento desapasionado, con creencias piirgadas de toda referencia, origen o 
iilirada personal. (MW 3:86) 

Sólo sobre la base de una interpretación de la realidad conlo algo uniforme, irimu- 
table. sin matices, fija, se piiede e n t e n k r  que los factores ligados al organismo y al indivi- 
cliio puedan haber sido considerados como eleriientos distorsionantes de la realidad. Así que 
el conocimiento de la verdadera realidad se estimó que debía ser algo desapasionado. sin 
creencias: 

... mientras 13 otra parte debería ser referida a las creencias corisideradas corno 
rneras apariencias, subjetivas, impresiones o efectos en la conciencia. (M\V 387) 

La recuper;rción de la objetividad de la experiencia ordinaria. de  las cualidades 
inmediatas, pasa por la rehabilitación de las creencias. Esto es lo que quiere poner de relie- 
ve con el análisis que Dewey realiza de las creencias, y de su conexión con la objetividad 
en  el artículo "Belieh and existentes", al que ya hicimos mención en  el apartado anterior. 
Allí señala: 

Creer es adscril~ir \.alores. imputar significado. asignar importancia. La colección e 
interacción cle estas apreciaciones y afirmaciot~es es el inundo del hornbre co~nún; esto 
es; del hombre como individuo y no corno iin ser profesional o de una clase especial. 
Por esto, las cosas son caracteres, no rneras enticlades; ellüs se comportan y responden 
y provocan. (h,l\X! 333) 

Esto es, que las creencias no son forjadas arbitrariamente, no son iin resultado mera- 
mente subjetivo. Por las mismas razones por la que Dewey señala que las cosas no son enti- 
dades. sino que tienen caracteres que atraen y repelen, que ayudan o estorban, etc. El mun- 
do  humano. el mundo de las convicciones forjadas e n  el seno de una comunidad, es un inun- 
do  que tiene "presencia y transfiguración" (híW 3:13). Creencia y existencia se coimplican 
mutuamente. De ahí el doble carácter que tienen las creencias: de un lado. tienen que ver 
con seres que sufren y disfrutan. y de otro, tienen que ver con el significado de  las cosas. 
Esta nueva manera de entender las creencias es, en  buena niedida, fruto de la evolución 
general en  el campo del conocimiento que ha hecho inviable la concepción anterior. El cam- 
bio en  los procedimientos y los resultados de la ciencia y del conocimiento humanos con- 
llevan una concepción diferente del conocimiento y, por tanto, de su relación con la exis- 
tencia y las creencias. El procediiniento científico de la investigación pone de manifiesto que 
rio es sino una sistematizaci¿jn, un arte deliberado y refinado del modo en que los seres 
humanos han producido, de manera mis criida y bruta, sus creencias, y de la manera en que 
han examinado y se han esforzado en sus intereses. Las creencias directas funcionan coino 
hipótesis de partida del trabajo de investigación, reapareciendo posteriormente en el proce- 



so de  experimentación. Lo que Ilewey pretende sostener es qiie las creencias son cin ingre- 
diente genuino de la realidad. Liberar la investigación del ámbito de  lo subjetilo es toinar las 
creencias como cin elemento real. Se trata de  que si el conociriiiento ya no es el desvelarnien- 
to de  la realidad sino una acción destinada a la transfonnación. entonces las creencias son rea- 
les, son puntos, momentos en el desenvolvimiento de  la inteligencia. Aceptar como realidades 
las creencias no es sino senalar que la realidad no es cerrada. que está abierta, que peiede ser 
transformada. U e w q  está sacando las conscccicncias cle su teoría de  la acci0n. está n~ostrando 
los rasgos ontologicos de un mundo donde entendemos que las creencias del hombre común 
no son convicciones erróneas frente a la x.erdad clesvelada por una ciencia qcie refleja el incin- 
d o  de  lo real. Si las creencias forman parte del proceso de  investigación, si este proceso. a sil 
vez, no es algo mental ni meramente subjetivo sino objetivo, entonces la realidad ha de  pen- 
sarse fragmentariamente, contingenteniente. El siguiente texto lo pone de  manifiesto: 

Una vez que se cree que las creencias niisriias son ran reales como cu:ilqiiier otra 
cosa puede serlo, nosotros tenemos cin rricindo en el que la incenidiimbre y la duda 
realn~entr existen. e11 el cual las actit~ides personales p las respuestas son anitjas reri- 
les en sil propia existencia distintiva, y como el único niedio e11 el que Lin factor aún 
indeterininado de la realiclacl totiia toriiia, significado, valor. verdad. (hí\ilT 3:?5) 

Pero no sólo por el ~nétodo. Tanibién las conclusiones de  la ciencia apuntan a la 
rehabilitación d e  las creencias. a la interpretación del conocimiento como iin creciniiento 
hun~ano  y practico a partir de  las creencias. 

Por otra parte, esta rehabilitacion de  las creencias supone la reintegración d e  lo 
afectivo e n  lo cognitivo, la recuperación para el ánibito d e  la objetividrici de  los sentimien- 
tos, preferencias y voliciones. Es esta la conclusión del ailálisis de  Dewey: 

Te he sugerido La concepcion ingenua de la relación entrc creencias y realidaclcs: 
que las creencias son. sin ningiina cluda. reales. madestando la realidad a su modo. 
esto es. modificando p formanclo La realidad de las otras cosas. cle rtiodo que conecta 
las pasiones, preferencias y akccioiies. las necesidades y esfuerzos de las vidas perso- 
nales con los valores. Los caracteres adscritos a 13s cosas. por tanto) llegan a ser valo- 
res del conocimiento lici~riano y respuesta a su inreracción. (hl\l;i 397) 

Si, en  capítulos anteriores, defendimos qcie la posición de 1)en;ey era cle una realis- 
1110 ingenuo, tenemos ahora qcie ratificar que, ciertamente, cstanios ante cina ontología que 
"comienza y acaba con la radical credulidad de  todo conocimiento". Se trataría de  un realis- 
mo ingenuo y plciralista, peles, como el niismo Dewey senüla, no  se traca de  desacrditar lo 
que tradicionalmente se ha entendido como realidad, sino de  señalar que e5 tan real como lo 
que ha pasado por no serlo. Se trata de carribiar el concepto de  lo rcal pero para ampliarlo: 

"El empirista radical, el licimanista. el pragniatista, llámale como quieras. no crve 
en menos sino en inAs realidades que el filósofo ortodoxo" (M&' 3:97) 

2 . 2 .  La temporalidad 

Aunque Dewe): menciona en  nLiinerosas ocasiones qiie una errónea conceptciali- 
zación de  la te~iiporalidad está en  la base d e  la filosofía y la metafísica que  hemos califica- 



do corno sustancialista. son pocas las ocasiones donde aborda este rasgo de la nueva carac- 
terización que propone para SLI nueva ontología. Es quizá en "'Time and Individuality" don- 
de expone cle manera mas clara la cuestión. Allí coinienza por constatar que la vida es incier- 
ta. cambiante, imprevista: todas ellas características asociadas con el tienipo. Todo acaba por 
desaparecer, pero los hombres se niegan a aceptar que ésta sea la última palabra sobre el 
mundo, desean salvar la incertidumbre del cambio. De este modo se explica que Iü filoso- 
fía clásica buscase por encirila y más allá del reino de las cosas el reino de lo permanente, 
lo complcto, lo perfecto, y que los filósofos y la metafísica hayan cntcndido lo últimamen- 
te real coino fijo e inmutable. Dewey se desmarca de todas las filosofías anteriores, taiito 
antiguas como modernas, por no haber realizado una correcta consideración del tiempo. 
Según Denrey no es sino liasta finales del siglo XIX, con H. Hergson y W. Janies. cuando la 
subordinación del tiempo y del carilbio ha sido iiiodificacla. De~vey comparte el rechazo de 
estéúltiiiio tanto a idealistas como a materialistas. puesto que .'ambos mantenían un uni- 
verso cerrado en que no ha): espacio para la novedad y para la aventura" (LW 14:101). En 
ambos casos. el indi\-idiio no es sino iina parte de una totalidad por la que viene determi- 
nada. El reto que afronta es el de pensar la temporalidad en conexión con lo individual, 
dando a lo individual una dimensión real y verdadera, no anulándolo en la totalidad a la 
que. ciertamente, y de manera indisoluble pertenece. La idea central en el artículo es la 
fiisióri de tiempo e individualidad, que Dewey pretende niostrar como un rasgo de lo real. 
Ilewey se expresa al respecto con total claridad: 

Sólo una filosofía clel pl~iralismo. de la genuina indeterminación, y del cambio, que 
es real e intrínseco, da significado a la individualidad. Sólo esto justific;i la lucha en la acti- 
vidad creativa y da oporrunidad para la emergencia de lo genuinaniente nuevo. (LW 14: 101) 

Sólo es posible pensar al individiio y su creatividad en una realidad en la que el 
tiempo y el cambio sean verdaderos. en que las novedades y la emergencia de lo nuevo 
sean rasgos de la existencia misma". Se trata de afirmar que lo real es proceso, de reivindi- 
car a Heráclito pero superándolo. por cuanto este aún afirmaba la existencia de un orden 
fijo. El tienipo no es algo que le rodee a uno externamente, sino que está en el corazón mis- 
rrio de la existencia. Aún cuando pudiera parecer que la temporalidad e historicidad es algo 
exclusivo del ser hunrano, Dewey afirma que es una marca de todas las cosas, incluyendo 
los elementos atómicos a los que la individualidad puede ser atribuida. Así lo ha puesto de 
nianifiesto toda la ciencia contemporánea; es el rasgo que Einstein, Heisenberg, etc., Iian 
puesto de relieve en sus teorías frente a las de Newton y la física clasica? que consideraban 
el tiempo como algo externo, conio una medida del movimiento y del espacio. El crecien- 
te reconocimiento de que los objetos físicos son puramente relacionales. de la naturaleza 
estadística de las leyes físicas y del principio de incertidumbre: llevan a una co~iclusión: 

1;a ctr>ricIiisión terminante es que la individualidad tiumana sólo puede ser enten- 
dida como un:i realidad hindamental en tanto que el tiempo físico individual no sea 

La necesidad de  una ontología de la teriiporalidad para mostrar que la acción es posible. real y significati- 
va. es apoyada por Alexander (198-i. p 102. 



siniplernente una medicla de camhi«s predeterminaclos en posicione mutuas, sino :ilgo 
que forma parte de su ser. Las leyes no "gobiernan" la actividad de los individuos. Son 
una forniulación de las distribuciones de frecuencia del cornportarniento de gran núme- 
ro de individuos coniprometidos en interacciones con otros. (I,V 14:10--108) 

De--ey juzga como iina de las cciestiones iiiás fiindainentales de  la filosofía respon- 
cler a la pregunta sobre si los canibios del inundo son redistribciciones externas de  lo que 
previamente existía. o son cariibios genuinos ciialitativos. Si aceptamos la vinc~ilación del 
tiempo con la individualidad, no  puede haber una redistribución de lo que existió antes. 
Dewe): defiende la tesis d e  que "ocurren transfornlaciones genuinas". Lo que se está recha- 
zando es que el desarrollo sea un proceso de  desenvolviriiieiito de  cualidades intrinbecas cle 
las cosas que estuvieran implícitas o latentes. Pensarlo así supone clenegai. la realidad del 
cari-ibio. Se trata de  reivindicar la categoría de  potencia desde una perspectiva que difiere cle 
la aristotélica. en  cuai~to que ésta se encontraba vinculada a una nietafísica sustancialista. 
L)em~ey pone el concepto de potencia al ser\;icio cle una ontología contingentista y ernergen- 
lista. La potencia );a no  está \liilculada a unos fines fijados que el inclividuo tiene que actua- 
lizar a través de  su esfcierzo. La potencia sólo puede ser deterininada a posteriori en virtud 
d e  la iriteracción en la que ha entrado y que, por tanto, la ha constituido. La potencialidad 
indica tanto una ciertri lirilitación, que proviene del Iiecho d e  que no todas las interacciones 
son posil,les, coi110 el rechazo a la idea de  que los can~bios o novedades provengan desde 
el vacío o desde la nad;i. La indeterniinación d e  la potencialidad viene clada porque las nue- 
vas interacciones abren nuevas posibilidades, que Ilariian a nuevos modos de  comporta- 
miento que van sienclo progresivaniente ahieitos. Naturalniente que hay potencialidades no  
actualizadas, puesto que cada actualización depender5 de la transacción en la que entre, cle 
manera que el individuo es lo que es en función de  la trayectoria cle su Iiistoria. I,a indivi- 
dualidad es la singiilaridad de  la historia. no algo dado al cornienzo que sólo tiene que desa- 
rrollarse. De ahí que cada existencia individual sea necesarianiente contingente, puesto que 
no hay necesidad alguna de  que dicha potencialidad be actualice. Cada cosa que es traída a 
la actualidad abre, a sci vez. iin nuevo abanico d e  posibles interacciones. cle nuevas posibles 
consecuencias que establecen un marco indefinido de potencialidades: 

l'or esto la po~encialidad implica no solaniente di\-ersidad sino una diversificaciOn 
que se incremcnta progresivaniente cie una cosa específica en una particcilar dirrcción. 
Tan lejos está esto de denotar una fuerza causal inrnaneiite cleiitro de algo honiogsneo 
y conduciéndolo a cambiar. (.bl\Kf 8:11) 

La fusión de  individualidad y teniporalidad se pone de  manifiesto en  la radical con- 
tingencia que caracteriza la existencia. "La respuesta del individuo no puede ser preclicha 
desde su pasado o desde la naturaleza d e  las circunstancias, excepto coirio probabilidad" 
(LW 14: l l l ) .  Por ello podenios decir que el tiempo es  real. que la individualidad existe. Este 
carácter temporal refleja lo más profundo de  la existencia. Es la fuente y la condición de  
nuestra vida, lo que explica nuestros afanes y esfiierzos, nuestros sentimientos, nuestras ale- 
grías. N o  es sólo iin rasgo de  lo real que  nos niuestra nuestra experiencia, es un rasgo de  
lo existente desde el que se hace real y verdadera nuestra acción. En un texto que reciier- 
da por su conteniclo al Heidegger de  ,'er.v Tiempo, Dewey afirma que la radical temporali- 
dad d e  lo existente es el misterio del mundo, su carácter más definitorio y explicativo: 



El misterio es que el mundo es como es -un misterio que es la fuente de desarro- 
llo a la vez creativo y degenerativo. La coi~tingencia de todo dentro de lo que el tiein- 
po se introduce es la fuente del pathos, comedia y tragedia. El tiempo genuino, si exis- 
te como algo más que la medida del movimiento en el espacio, es u110 con la existen- 
cia de los individuos como individuos. con lo creativo, con la ocurrencia de i~oveda- 
des impredecibles. (LW 14:112) 

Se trata del misterio de que el mundo, de que cada individuo. es lo que es. Esto 
quiere decir no cómo tiene que ser, ni cómo necesariamente ha tenido que ser o hacerse. 
sino lo que es. Podría, ciertainente, ser de otra rilanera, de otros muchos modos. Somos, 
conio toclo ciianto existe, contingentes. Podríamos no ser. o ser de  otro modo. Las cosas, y 
de igual modo el mundo en general, no tienen otra explicación que su misn~a existencia. 
No podemos ir a otro nivel de realidad o de existencia para poder explicárnoslo corno efec- 
tivamente han hecho las rnetafisicas anteriores. Las cosas son lo que son. Este es el misterio 
de la existencia que hace brillar e n  sci plenitud el individuo contingente. Negar esta carac- 
terización del mundo y de la existencia es negar al individuo en su verdadera realidad, qui- 
tarle poder o potencia, encerrarlo en  la rcitina y en  la repetición, reclcicirlo al nivel del meca- 
nismo, hacerle perder su genuina individualidad. 

2.3. La crítica al concepto de  causalidad 

En realidad, no es posible exponer adecuadamente la concepción de Dewey sobre 
la temporalidad sin referirse a la manera en qiie entiende la noción de  causa. La constitu- 
ción de  la ontología emergentista que intentamos caracterizar pasa por la crítica y renova- 
ción de la idea de causa. L)ewey rechaza tanto la hipostatización de  las causas anteceden- 
tes. como la subordinación de lo anterior a lo posterior. En un caso, el inaterialisino y en  el 
otro, el idealisnlo. El materialista otorga una realidad inferior a aquello qcie es aprendido a 
través de la experiencia en  nombre de una superior excelencia metafisica de  algo que no es 
sino un constnicto mental. Lo directamente conocido no tiene sino cin carácter derivado de  
una realidad más verdadera denominada causa. Para el idealista la cuestión es la contraria. 
La realidad de  la primera forma es sirnpleinente la apariencia. Ccianto más primitiva es iina 
forma, menor es su realidad. Lo que está desarrollado en  la última forma está incluida e n  la 
primera. Si lo último es lo real, lo anterior no  son sino pobres exccisas. 

Para Dewey, uno y otro son simplemente Iíinites dentro de  los cuales se define un 
proceso. Lo que hay es un todo completo. La aplicación del método evolutivo significa que 
no nos deja ünte un mero instinto animal o un imperativo categórico espiritual. Nos revela 
que se encuentran e n  un proceso en  que tanto el instinto animal conio el sentido del deber 
tienen su lugar. Nos pone ante una totalidad concreta. Uno y otro son factores que no deben 
ser inirados de manera aislada. Esto es, la causa es antecedente sólo en  cuanto la miramos 
desde el proceso del que forma parte y, de  la misma manera, podemos considerar lo con- 
secuente. 1.0 que L)ewey quiere subrayar con ello es el carácter de continuidad y procesua- 
lidad de  la realidad. Ello no significa que no  se puedan realizar distinciones, sino que no  se 
debe tomar corno una distinción entre grados y clases de realidad. Entre los átornos y el 
espíritu no estamos ante dos grados de realidad uno superior al otro. Ninguna de las dos 
realidades podrían interpretarse como red~ictibles a la otra. Dewey es claro: "lo posterior no 



se resuelve nunca íntegramente en lo anterior". Cacisa y efecto están al mismo nivel desde 
el punto de  vista metafísico, ambos no son sino elementos de un proceso ternporal histúri- 
co. 

Lo que Deney pretende mostrar es que la distinción entre lo inaniiiiado y lo ;[ni- 
~iiado,  así corno la que se produce entre lo animado y lo espiritual. no siipone hablar de 
distintos niveles de realidad, de  distintas clases de ser, unas superiores a las otras. Se trata. 
más bien, de una ..distinción de niveles crecientes de  complejidad e intimidad de la inte- 
racción entre eventos naturales" (EN. 216). Así, si iitilizamos la palabra físico para referirnos 
a lo inanimado. podeinos designar como psico-físico a ese otro nivel en  el que lo físico ha 
adquirido nuevas cualidades y propiedades en \,irtiid de sil tnayor grado de organización. 
En los seres vivos las distintas partes se ajustan las unas a las otras para permitir el dina- 
mismo y funcionamiento del todo del que son miembros. En el caso de lo espiritual las inte- 
racciones alcan7an el nivel del lenguaje y la co~nunicación. Lo espiritual no designa una 
esenci:~ niientr'is la materia representa lo existente. Lo espiritual es tanto una propiedad de 
lo existente conlo cualquier otro de los acontecimientos naturales. Para Dewey. la depen- 
dencia de Iii vicia y del espíritu de la materia es de  carácter instrumental. De lo que se tra- 
ta es de mostrar que no hay ruptura entro lo psicofísico y lo espiritual. Lo que caracteriza a 
este tercer cartipo es la participación. la conlunicación. 

Dewey rechaza que la distinción entre los tres niveles, físico. psicofísico y espiri- 
tual remitan 3 un orden causal. Las explicaciones tanto mecanicistas como teleológicas fallan 
por cuanto suponen Lin orden causal, orden qiie es necesario postular una vez que se ha 
abierto el hueco entre lo niüterial y lo espiritual. Para Dewey la mente surge "de", "en" y 
"desde" la materia. siempre y cuando esto no se entienda en  un sentido causal clásico. Las 
metáforas y comparaciones que establece nluestran con claridad que Dewey lo entiende 
conlo un proceso hist0rico. un proceso natural de crecimiento. La relación entre el nino y 
el adulto, lo mismo que la que existe entre el suelo y la planta, le sirve de  modelo para 
explicar su posición. Sería incorrecto decir que el adulto es caiisado por el infante o la plan- 
ta por el suelo. El infante no es exclcisiva~nente por y para el adulto. Si no es una versión 
del adulto en  su estado menor, y dotado. por tanto. de una realidad inferior. tan-ipoco el 
adulto es. visto desde el otro lado, un mero desenvol\rerse cle lo qcie y:i estal>a antes. Se tra- 
ta de  un desarrollo natural en el que, obviamente. lo postei-ior no sería lo que es sino por 
la existencia de  lo anterior. y donde lo posterior iitilizri lo anterior con lo cual necesiiria- 
mente tiene que contar para su propio desenvol\irniento. 

Piiesto qiie la mente emerge desde la niateria sil vinciilación con la misiiiii no nece- 
sita ser explicada. El problema de  la adaptación sólo es posible si previamente se ha scip~ies- 
to que haya riiptiira y separación. De ahí que carLzc:i de  sentido hablar de corresponden- 
cia con la realidad, con lo exterior. La mente es ella rnisma externa. realidad. El mundo es 
materia para el conoci~niento a causa de  que la niente se ha desarrollado en el mundo. Para 
Dewey, el problema de cómo una mente conoce cosas externas es de todo punto compa- 
rable al de cómo un animal coine cosas externas. En definitiva, lo que rechaza es qiie poda- 
mos hablar de externo e interno. Más bien, lo que hay son actividades que envuelven dis- 
tintos tipos de factores: 

La actividad llamada "orgánica" no es sirnple~nerite el resultado de estructuras iiiter- 
nas: es una integración de conexiones orgánicas y amt>ient:iles. (EN. 230) 



De ahí que Dewey utilice la expresión "body-mincl" para referirse a esa totalidad 
emergente qiie resulta a todas luces inexplicable, tanto desde iina espirit~ialidacl o una con- 
ciencia desencarnada como desde iin cuerpo, de una materia inerte. "Body-inind" es. enton- 
ces espíritu encarnado o cuerpo espiritualizado, queriendo designar esa realidad ii;it~ira] 
que. partiendo de  sus bases biológicas, p~iecla, a través de los mecanismos generales qiie 
explican el fiincionamiento de la vida. ser también ella misma explicada. Es iina totaliclad 
funcional que sólo es comprensible desde sil integración e interi-elación con el inedio. í ~ i  
expresión espíritu encarnado lo que hace es designar una realidacl qiie emerge con niiex1s 
propiedades. El cuerpo hace referencia a la continuidad, tanto con lo animado como con lo 
inanimado, mientras que la mente designa lo diferencial, las características qiie emergen 
ciiando el cuerpo esti coinprometido en  una situación más amplia. más compleja. 

2.4. La coniunicación 

Remover los scipiiestos ontológicos de la metafísica sustüncialistü tenía como obje- 
to la formulación de una nueva metafísica, de unos nuevos supuestos desde los que hacer 
plausible la acción transformadora y creativa del individuo. La inmediatez ciialitativa. la tem- 
poralidad y el nuevo concepto de cüiisa se fiinden en  el nariiralismo einergentista de Ilewey. 
En la medida en  qiie se sostuvo que lo cualitativo no fornia parte de  la ciencia )- qiie ésta 
es la que nos desvela lo real, se entendió qiie lo exisrente no era ciialitativo. quedando rele- 
gado lo psiqiiico al ámbito de  lo no real. de lo subjetivo. La acaparación por parte de  la 
ciencia nat~iral de ámbito de lo real, con la tesis subyacente de la superioridad de las caii- 
sas sobre los efectos, ha sido la responsable de la falsa división entre lo material y lo espi- 
ritual. Frente a ello, el concepto de  emergencia es la clave de la continuidad entre la cultu- 
ra y la natiiraleza. entre experiencia y realidad, J- pone las bases de  la teoría de  la comiini- 
cación y de la significación. que constitiiyen la culminación de  la inetafísica de Dewev. Lo 
que nruestra es qiie los significados, lo espiritual, emerge mediante iin proceso natiiral de 
crecin~iento. No hay nada ajeno a la natiiraleza en  la aparición del lenguaje. de lo significa- 
tivo y espiritiial. Si en  el apaitado anterior hemos estado viendo el nuevo concepto de cau- 
salidad como crecimiento natural y como emergencia, distanciándose de este modo del ide- 
alisrno y del i~laterialisino, es necesario ahora precisar de qué manera dicho concepto de 
causalidad permite explicar la aparición de  lo espiritual. el lenguaje y la comunicación. 

Con la comunicación estamos ante un rasgo desvelador cle la novedad qiie representa 
la posición ontológica de Dewey. Frente a buena parte de la filosofía tradicional, Dewe); ha 
pretendido mosrrar que no es el lenguaje el que funda el mundo, sino los rasgos del mundo 
los que hacen posible el lenguaje y la corniinicación. De otro modo, Dewey está pensando 
qiié clase de mundo es éste donde el lenguaje y la comunicación son posibles. Sleeper lo ha 
recogido así al decir que "el error de la metafísica clásica es que derivó el sentido y esencia 
de las cosas a partir de la estructura de  la gramática". Püra Dewey se trataría, por el contrario, 
de pensar la estriictiira del discurso a partir de las estnictiiras, relaciones y propiedades de las 
cosas. A pesar de las evidentes similitudes que la posición de Dewey tiene con Wittgenstein 
y Austin respecto clel lenguaje! Sleeper señala que su perspectiva es diferente: 

Lejos de la perspectiva de Deníey, estas aproximaciones se contemplan desde el 
hábito clásico de pensar qiie la gramritica controla nuestro modo de conocer las cosas, 



como opuesto a ver que es nuestro rriodo cle conocer las cosas la que clebcríli contro- 
lar nuestra grainática. En lugar de clerivar su onlología de las fUriii:is clrl discurso, 
Dewtty deriva sus foriiias del discurso de su onlología". 

Esto es, Dewey propone la tesis de que el lenglirije y la significación son posibles 
sólo desde una deterri-iinücla manera de entender el inundo y la realidad. Esta idea se sus- 
tanciarü en deinostrar que "las fornlas del razonaii~iento son derivadas de la prkctica cle la 
comunicación", y no al revés, corrio ha solido ber usual. Esto no significa que Dewey nie- 
gue importancia y trascendencia al lenguaje y la comunicación. Antes al contrario, Den-ey 
hace de a i ~ ~ b o s  un punto central de  SLI metafísica. tal y como queda reflejado en  las expre- 
siones en  las que hace referencia a ellos: 

De todas las .'cosas" es la comunicación la ~ n i s  ii~aravillosa".. Cuando ocurre todos 
los acontecimientos son sujetos a reconsideración y revisión.. Los acontecimientos se 
tornan objetos con significados, pueden ser referielos a cosas lejanas o no existentes y 
pueden ser operativos. (EN, 39) 

Dewey justifica así la trascendencia que se ha solido otorgar a la comunicación. Los 
filósofos trascendentalistas señalaron. correctamente. qiie era por el lenguaje por lo que los 
seres tilimanos se diferenciaban de  los animales, pero se equivocaron al trascendentalizar el 
lenguaje, identificando el logos con la mente sobre una base sobrenat~iral. Esto es. separa- 
ron lo físico de  lo racional. Pero tampoco los empiristas acertaron con el leng~iaie. puesto 
que lo consideraron como un siinple inedio de expresión de icleas o estados previamente 
establecidos. En este sentido, Dewey rechaza el considerar que el pensamiento interno y el 
soliloquio antecedan a la conversación con otros. Antes bien, el pensamiento res~ilta ser una 
interiorización de la corti~iriicación social. Dewey rechaza tanto que el lenguaje sea la expre- 
sión de un pensamiento antecedente conlo que sea capaz de crear la realidad. M3s bien, el 
lenguaje la recrea transformando las situaciones en  algc nuevo, tanto respecto de las per- 
sonas como de las cosas, que adquieren nuevos significados en  la niedida en  que son pues- 
tas en  relación con otras cosas u órdenes de cosas. Al intentar mostrar que son los rasgos 
del mundo los que hacen posible el lenguaje y la significación, Dewey sitúa el lenguaje en 
un contexto social y existencial. La comunicación y el lenguaje existen porque los seres 
humanos son copartícipes en  una realidad. Se opone pues, de esta manera, también a algu- 
nos de los enfoques más recientes $obre el lenguaje. N o  se trata de  que al hablar prcsu- 
pongamos un ideal de comunicahilidad no distorsionada (Haberrnas, Apel. etc.), sino que el 
lenguaje nace ya de  suyo en una situación en  la que los participante interactúan entre sí 
sobre la base de propósitos e intereses forjados comunalinente. Frente al ideal contrafáctico 
lingüístico, Uewey propone que el lenguaje es producto de una situación existencia1 deter- 
minacla. Sólo hay comunicación si hay acuerdo y coparticipación, pero éste lo es sobre un 
proyecto, unos propósitos generados existencialmente en  común. 

Ya hemos senalado que, para Dewey, nada existe en  absoluta pasividad. (;>ida cosa 
que existe está interacttiando con otras. Pero lo distintivo de  la asociación tiumari:i es que 



"transforma la sucesión y coexistencia en participación" (EN, 146). El análisis de  De\vey 
sobre la coniunicacií>n, el Iengiiaje. las sciiales. etc.. está realizado desde la perspectiva de 
la acción dc  la que emcrgen. Los sonidos se transforman en lenguaje e n  el seno de la acción 
humana, en el seno de la actividad proposiriva, de la actividad que actúa mirando a las con- 
secuencias. Los sonidos "se volvieron lenguaje cuando se  usaron dentro de  un contexto de 
mutua a y d a  y dirección" !EN. 147). Sus análisis ponen de mariifiesto la emergencia del len- 
guaje desde la actividad orgánica. Mientras que en  los animales la actividad es egocéntrica. 
puesto que las respuestas de  éstos son siempre "estímulos directos sobre uri mecanismo pre- 
formado". en los seres humanos la acción es participativa, puede adoptar el pui~to  de  vista 
del otro y actuar en  consecuencia. De este modo, no reacciona frente a la cosa desde su 
punto de  vista, sino también desde el punto de vista del otro. No es el lenguaje el que diri- 
ge desde fuera la acción y el que hace posible la participación. Antes al contrario, es so!,rc 
!a base de la participación, de  la acción orgánica concertada, como se hace posible la comu- 
nicación. Ésta, ciertamente. no se limita a dejar las cosas como están, sino qiie eleva los ol,je- 
tos a otro nivel, mediante la creación cle significados: 

El meollo del lenguaje 120 es la .'expresióii" de algo anterior, ni mucho menos la 
expresión de un pensamiento previo. Es una coinunicación, es el establecer la coope- 
ración en una actividad en qiie hay plirticipes y eri qiie la actividad tle cada cual está 
modificada y regulada por la pai.ticipaci6ii. No entrnclrr es no ponerse de acuerdo en 
la acción. (EN, 149) 

Y anñkogamente: 

Comprender es anticipar juntamente, es haccr una referencia recíproca qiie al elec- 
tiiarla trae < onsigo el participar en una empresa común, que incluye '1 ainbos. (EN, 149) 

Dc acuerdo con los postulados generales ya vistos de Denrey sobre lenguaje, los 
significados no podían ser la captación de  una realidad antecedente r i i  podía. si queríainos 
que la acción fuera real y verdadera, ser una mera creación subjetiva de  la mente. El espa- 
cio del pragmatismo es el de la acción abierta, pública. Es ta acción social cooperativa la 
que establece las bases de la com~inicación humanas. Esta acción no es tampoco la acción 
de un sujeto, de  iin espíritu, que se sitúa más allá de  la corporeidad. Por el contrario, lo que 
Dewey está defendiendo es el encürnamiento corpóreo de la significatividad. Las significa- 
ciones emergen sobre el espacio de la corporeidad y materialidad compartidas. El antiesen- 
cialismo de  Dewey, el rechazo de lo que e n  otros lugares heii~os denominado "pensamien- 
to aparte". su inmanentismo y antitrascendentalisrno se dejari ver en  su concepcion de  la 
comunicacióri. de la que hace iin cariicter central de su metafísica. La comunicación debe 
ser entendida no como una oposición a la naturaleza sino coino una transformación de  la 
misma. La cuestión es explicar cómo la con~unicación utiliza y transforma las estructuras bio- 
lógicas de modo que algo nuevo aparece en  el n~iindo. Alexander nos recxierda que hav dos 
eventos que son especialmente significativos desde esta perspectiva1+. De un lado. la apro- 
piación del cuerpo y sus capacidades bajo la relación fin medio. De otro, la cap;icidad de 



regular la acción mediante la participación simbólica. Kespecto d e  lo primero, basta crin vol- 
ver a recordar que, para Dewey unto  el Ilarito coino el gesto no son la expresión cle una 
emoción antecedente. sino medios para la consecución de  determinados propósitos influ- 
yendo en el otro. Por ello. los gestos suponen una anticipación d e  la conducta de los otros. 
ES por lo que se dice que la actividad orgánica está ya descle el inicio mediada por la pre- 
sencia del otro y es. e n  el caso del ser hiimano. social y participativa. Es de  allí. d e  la par- 
ticipación, que surge por la necesidad d e  regular la acción. d e  coi-ilpartir fines y propósitos. 
de  donde emerge la conliiiiicacion. La anticipación de  consecuencias que tiene en sil raíz la 
relación fin medio es hecha posil>le por la estructura orgánica. [.a liberación de las manos, 
ligada a los procesos d e  cerebración y telencefalizacióii, es la que lo permite. La previsión 
del futiiro, su anticipación, aparece así corno enrai7:ida en la estructura orgánica del ser 
huniano. Todos los seres están temporalmente constituidos. pero es característico del ser 
humano la capacidad clc, actuar en  función cle ello. 1.a acción huniana. caracterizada por sii 
proyección liacia el futuro. por Ia mirada puesta en  las consecuencias. esta enraizada en  la 
estructura biol6gica y corporal que, a través de  ésta. se vuelve participativa, coniiinicativa. 
significativa y. en  el máxiino escalafón. artística: 

Si la simple exisiencia de soniclns de r:stos géneros constitliyese Lin lenguaje. podrh 
los animales infvriores conversar niis sutilmente y de corrido que el hombre. Pero s0lo 
se volvieron lenguaje cuando se iisarun clrntro tie un contexto cie mutua ayuda y direc- 
ción. Estas íiltimas son lo único cle pri~iiera importancia cuando se considera la t r d r i s  

formación de los gritas y los gestos orgrínicos en nonibres de cosas con significación. o 
el origen del lengiiaje. (EY, 1/17) 

Los actos no lo son de  un organisiiio sino que son, a partir clel gesto. iiiedios de  
comunicación que surgen conlo prod~icto d e  la necesidad d e  coordinación iiiutual'. El acto 
es siempre. desde esta perspectiva, compartido. Del rnismo inodo. el significado de un sím- 
bolo no radica en  su capacidad de apelar ;i iin objeto. sino conio Alexander ha senalado: 

Permanece en la capacidad para coordinar la acción hacia un fin emprvndido en 
común. Sintictia y seniríntica existen a causa tie su valor pragmático'". 

Por ello, para Llewey, el significado no es algo subjetivo, mental. "Es prin~ariamen- 
te una propiedad de  la conducta y secundariainentc una propiedad cle los objetos" (EN, 
150). El significado es una construccion social sin que ello tenga por qiie significar rirbitra- 
riedaci. Tiene un componente social y objetivo, incliiyendo sieinpre algo común entre las 
personas y un objeto. "Personas y cosas son medios en  común para consecuencias corri- 
partidas". Así que un significado es una pretensión ccjnipartitla. un intento que no es per- 
sonal o privado, sino que significa cooperación común. Los niovimientos del otro son sig- 

'' Resultarían cn este punto esprcialmente ilurninadores los análisis de G.I-l. Mwd. Ya t~ivinios ocasión de 
resenar en el primer capítulo de niicstro trabajo <{tic Xlead aiiade precisión y rigor ;i Los :inálisis de Ilewe) 
y 1,s justo en este punto doride cll« se pone de rclieve. El :inálisis <le la ot~ra de Mead apona claridad scihrc 
13 posición tnetafísic;~ clc Dewey mostcindo con iriayor precisibn el origen de la socialidad. del Irriguale 1- 
del significado a partir de la corporeidad. 

'" Alexander ( 1987) p 156. 



nos de cooperación o de rehusar el proyecto. De esta manera, la cosa deja de  ser una exis- 
tencia bruta para tornarse el medio por el que se consiguen realizar determinadas conse- 
cuencias. Lo que una cosa significa es la potencia, el poder que tiene de  servir a determi- 
nadas finalidades. En todo caso, lo destacable es que para Dewey los significados son obje- 
tivos porque son modos de interacción natural. Tales intencciones, aunque primariamente 
se dan entre los seres orgánicos. se vuelven "encarnaciones de reglas de acción social", por 
lo que adquieren significación en  función de las consecuencias que de ella se siguen: 

Nos interesan ciertas consrcuencias de la interacción de las cosas: esras conse- 
ciienciab no son simplemente fisicas; acaban por forniar parte de la accicin y del desti- 
no hun~ano. (EX, 159) 

La novedad, lo que distingue y diferencia la perspectiva ontológica pragniatista de  
otras no e s  sólo la precedencia de la acción sobre el lenguaje y la comunicación. Si es la 
acción establecida de manera común la que da origen al entendimiento y la comunicación, 
aquella es a su vez posible: para Dewey, sólo en  la medida en que esta incorporada e n  el 
seno de una ontología emergentista y trarisformücional. Sleeper lo entiende también así 
cuando señala que el punto central de Dewey ..no es sólo que el lenguaje es instrumental a 
la acción, e n  lo que está de acuerdo con Lotze. los idealistas kantianos y los seguidores de 
Wittgtnstein, sino que el instrumento es existencia1"'-: 

Decir que la transformación de gatos y llantos en nombres, en cosas con significa- 
do, es el origen del lenguaje es insistir en que todo discurso es transfonnacional. Es insis- 
tir e n  una ontología transtormacional en 13 que el discurso significativo es contingente". 

61 lenguaje, que emerge d e d e  la acción colectlva, transforma y recrea lo real. No 
lo C ~ C ' J  desde la nada, corno si fuera un invento que surge desde cero. pero sí que hace apa- 
recer algo que de otro modo no existiría Es un aparecer que, siendo producto natural de 
lo anterior. no queda reducido. sin eml~argo, a ello 

7.3.- Acción y mcionalzciad 

3.1  El nuevo concepto de acción: transacción. 

Bernstcin ha señalado acertadamente KK como uno de  los textos más iluminado- 
res sohre las pretensiones y el significado de la metafisica en Dewey. Ciertamente, es en este 
texto donde con mas claridad ha especificado Dewey su manera de entender lo que quiere 
decir con la expresión naturalismo y.  desde nuestro punto de  vista. porque es donde con 
más nitidez ha dibujado las iniplicaciones ontológicas d e  su concepto de acción. Dewey pre- 
cisa en  KK que, para él, natural hace alusión a que las acciones. los comportamientos huma- 
nos. no  pueden ser entendidos a partir de un sujeto u organismo. sino coino funciones de 
situaciones que  incluyen ranto al organismo coino al medio. 

'' Sleeper (1986) p 119 
'' lbidern, p 120 



Nuestra posición es simplemente que. puesto que el hombre como un organismo 
ha evolucionado entre otros organismos. en una evolución Ilainada ..natural". estamos 
qiieriendo. de inanera hipotética, tratar todos sus coinporrainientos, ii~cluyendo sus i-~lás 
avanzados conocimientos. conio ~ictividacies no sólo de él misi~~o. sino como un pro- 
crso de toda sitiiación de organisrrio y riiedio, y torrrar esra siruación cota1 coino una 
que está ante nosotros clentr-o clr lo conocitlo, unto como lo está 13 situación en la que 
los conociinientos surgrn. (KK, LW 16:97) 

Denrey quiere expresar esta iciea mediante el téi.mino transacción. Una teoría t ~ n -  
saccional del conocimiento es aquellü que elimina la distinción entre olisemador y obser- 
vado. que entiende el conocin~iento coi110 función de las situaciones. esto es, desde el pii11- 
to de vista de la acción. Y esto vale rambien para el anAlisis de la realidad. Una metafísica 
natu~l is ta ,  triinsaccional por tanto, será. entonces, aquella que interpreta toda realidad en  
términos context~iales, relacionales, de situación; aquella que esrablece que no hay realicla- 
des separadas. L)en.ey distingue tres fases en la constitución del concepto de acción que 
quiere defender, que son las tres maneras cle entender 13 ~lcción que se han ido progresiva- 
mente desarrollando a lo largo de  la historia, y que corresponden a tres estadios evolutivos 
del conocimiento humano. La primerri cle las maneras de entender la acción corresponde a 
Grecia. En ella la acción se entiende conlo auto-acción, "donde las cosas son vistas como 
actuando bajo scis propios pocleres" (E;E;.LW 16:101). Bajo esta perspectiva se entiende que 
la acción no es sino el desarrollo de algo que estaba constituido previamente en  el orga- 
nismo. La seguntla manera de  entencler la acción sería aquella que surge en  la época rnoder- 
na y a la que Dewey denomina inter-acción, "donde cada cosa está en  equilibrio con otra 
cosa con la que mantiene un;i interconexión causal". Tal y como mantiene Rernstein, este 
tipo de acción tiene lugar entre entidades que son ellas mismas permanentes, estables o rela- 
ti\-amente fijas. Esto es, son scistancias que, manteniendo cierta entidad, existen en inter- 
cambio con otras. En último lugar, estaría la tercera manera de  entender la acción que. 3 jui- 
cio de Dewcy. ha surgido en  el mcindo contemporineo, y que es la que encuentra reflejo 
en su filo~ofía. Dewey utiliza para expresar dicha manera de  entender la acción el término 
transacción, que define como 

... donde los sistemas de describir y nombrar son rmpleados para tratar. con aspec- 
tos y fases de la acción. sin atribución final :i ..elemenios" u otras entidades, esencias, 
re:ilid:ides, presumiblemente aisladas o independientes y sin relaciones presuinible- 
mente aisladas o indeprndientes clr tales rlenieritos. (KK. LW 16:101-102). 

Desde este punto de vista, cada elemento tiene un valor fiincional y específico por 
el papel que juega en 13 transacción. La diferencia con las anteriores maneras de entender la 
acción es que lo trans:iccional es previo, es anterior a cada uno de los elementos. Dewey 
encuentra ejemplificado su punto de vista en  la evolución sufrida por la física. Al primer con- 
cepto de acción correspondería la física aristotélica, al segundo la física moderna que Denrey 
analiza a través de Galileo y Newton. Por último, tendríamos el concepto de natiiraleza y de 
acción que emerge a partir de Einstein, Mame11 y Niels Bohr. También en  el ámbito de la 
biología encuentra Dewey claro reflejo de su concepto de acción. Si la biología se había 
caracterizado anteriormente por un tratamiento interaccional, Dewey entiende que los nue- 
vos desarrollos de  dicha disciplina apuntan a iin enfoque que él misnlo calificx de ecológico 



y que anticipan la perspectiva transaccional "ya que hablan de  la e\:olución del hábitat de un 
organismo tanto como del organisino inismo". La física conteinporánea. así como la biología 
y las ciencias en  general señalan cómo las transacciones son un rasgo de  todo lo existente y 
no sólo de la experiencia humana. La Tierra. el universo en  general. es visto por Dewey como 
un sistema autorreg~ilativo de  transacciones que evolucionan, que se transforman. Ahora 
bien, sólo en el a s o  de  la experiencia hun~ana dichas transacciones se tornan significativas. 

Dewey dedica una buena parte de su análisis del concepto de transacción a dife- 
renciarlo del cle interacción. Precisamente adoptó el tkrmino "transacción" en lugar de  inre- 
racción para indicar la priinacía de la vinculación entre organismo y medio ambiente sobre 
la de su consideración como entidades separadas. Lo propio cle lo transaccional, según 
Dewey. es que no supone que kiaya dos entidades independientes que vienen a relacionar- 
se. Transacción es el últiino nivel de análisis en  el que ya no se atribuyen las acciones a 
actores independientes o a elementos actuando independienternente. En el ámbito del cono- 
cimiento el anilisis transaccional supone la anulación del clualisnio sujeto - objeto, cuerpo - 
mente. El conocimienro )7a no puede ser explicado coino el encuentro entre dos reinos inde- 
pendientes, uno de los cuales es superior al otro en  según quk versión de  la interpretación 
del conocimiento. Ya vimos en  la segunda parte del presente trabajo cómo superaba Dewey 
el dualismo episteinológico. Lo que nos interesa ahora es recalar la implicación ontológica 
de  dicho análisis. El concepto de transacción es tan válido como descripción de  lo que ocu- 
rre en el conociiniento como de  lo que ocurre en  la realidad. Más que un inecanisino que 
explica el conocimiento. es un rasgo de todo lo real que supone el fin de  la vieja inetafísi- 
ca sustancialisra que atribuía las acciones a cosas y sustancias. Dewey entiende que acción 
y cosa no pueden ser diferenciadas. La distinción entre ambas, en  todo caso, se establece 
de  manera funcional. provisionalinente, como requisito del proceso de investigación. De 
este modo, la discriminación entre organisnlo y medio no corresponde con la nat~iraleza de 
las cosas; es posterior ya que ainbos sólo existen en  tanto que integrados: 

La integración es más fundamental que la distinción señalada por la interacción de 
organismo y ambiente. Esto último indica una parcial desintegración de una integración 
previa, pero desintegración de naturaleza tan dináiilica que tiende (en tanto dure la 
vida) hacia la reintegración. (LTI. 48) 

Del mismo modo que el concepto de interacción quiere superar la cla~isura en el 
individuo y en el organismo haciendo depender a éste del medio. el concepto de transac- 
ción va más allá. queriendo indicar que ya no podemos atribuir la acción al individ~io o al 
medio, sino que estamos ante un sistema caracterizado por la totalidad y la globalidad: 

Se supondrá entonces que el organismo y el niedio se nos dan coino cosas inde- 
pendientes. y que la interacción es una tercera cosa independiente que interviene al 
final. De hecho, la distinción es práctica y temporal, y surge del estado de tensión en 
que es puesto el organismo en un rnornento dado y en una fase determinada de su 
actividad vital frente al rnedio, tal como se da aquí y ahora. Existe, sin duda. un inun- 
do natural independiente del organismo, pero este mundo es medio ariibiente sólo 
cuando entra, direcra o indirectanlente a formar parte de las funciones vitales. El orga- 
nismo, por su lado, es una parte del m~indo natural más amplio, y existe como orga- 
nisino únicamente. en conexiones activas son su anibiente. (LTI, 48) 



Si el punto de vista interaccional supone. para Dewey. iina perspectiva mecanicista de 
la naturalera, la perspectiva uansaccional supone la afirmación de la apemira. de ia contingencia, 
de la libertad. Puesto qiie hemos senalado la fusión de tieiiipo y singularidad y hemos mostrado 
la disolución de las cosas en relaciones. en transacciones. hemos de concliiir que la tempo~ili- 
dad, al igual que las propiedades ciialitativas, no es iina dimensión tampoco de los siijetos indi- 
viduales. sino de las transacciones. Por otra parte. lu distinción entre el enfoclue interaccional y 
transaccional de la acción. tal y corno aquí estamos defendiendo, se pone tambiPn de manifiesto 
en la diferente manera de entender el concepto de emergencia que supone este último. 

El punto álgido del enfoque transaccional lo marca. a nuestro entender, el capítulo 
décimo de  KK dónde Dewey lo :iplic:i al caso de la relación entre ciencia y sentido común. 
Dichas consideraciones tienen coino objetivo poner de m;inifiesio que la vida humana rnis- 
ma consiste en transacciones en  las que los seres hiimanos toiiian parte junto con cosas no 
tiiitnanas. Ahora bien. es necesario recalcar que. cuando Dewey utiliza la palabra "iiiedio" 
en  el que  el organismo se clesenv~ielve, ésta hace referencia no sólo al medio natural, sino 
también social. 13ewey matiza que, cuando hablamos de  transacciones, no podemos hablar 
de medio como algo externo al organismo, como algo que nos rodea. El medio no  es dón- 
de  nos desenvolvemos sino aquello que nos constituye. Es. e n  este sentido, en el que ver- 
daderamente no distinguiinos entre medio natural y social, puesto que en el caso del ser 
humano todo medio se ha vuelto necesariamente social: 

Se Ilaina medioambiente a aquello en lo que las condiciones Ilaniadas físicas están 
enlazadas con las condiciones culturales y. por ello, son más que "físicas" en su srnti- 
do técnico. "Medioambiente" no es algo alrededor y acerca de las ;icti\ idades huinanas 
rri iin sentido externo, es su iiiedio en el sentido en el que un nicdiu es intermediario 
en la ejecución o en llevar a cal70 las actividades huinanas. siencio el canal a través de 
las que van. (KK.LW' l0:244) 

El caracter transaccional hace referencia a lo que en  otros momentos hemos deno- 
minado "carácter relaciona1 de  la realidad". Se trata de que toda realidad es transaccional, 
por tanto, que cada cosa existente lo es en  tanto que está ininersa en  un proceso vital. rela- 
cional que la constituye. El mismo Dewvy parte del ejemplo del comprador que sin la tran- 
sacción corilercial no puede en  verdad existir. Carece de sentido hablar de comprador sin 
que exista la operacion o actividsid comercial. Así pues. el comprador - vendedor se insti- 
tuye en  el proceso niismo en el que se efectúa la actividad. No existía previamente antes de  
la transacción. Del mismo modo razona Dewey sobre la relación entre el organismo huma- 
no  y el medio. Conceder el verdadero protagonismo a la accion es entender que la acción 
es anterior al organisriio y al medio. Éstos emergen desde aquélla y se destacan como fac- 
tores fiincionales para a su control. Pero es 1:i acción. entendida como transacción. el ver- 
dadero núcleo. el verdadero sujeto de  la ontología deweyana. 

3.2. El papel de la razón en la configuración de la realidad 

Dewey está pretendiendo elaborar una nueva ontología. una metafísica que, aseii- 
tada sobre bases diferentes. establezca un nuevo modo de  ver las relaciones entre el pen- 
samiento y el ser. SLI propciesta es que la nietafísica ya no  debe pretender ser una descrip- 



ción de  los rasgos del ser. La nueva ontología es aq~iclla que da significado y sentido a la 
acción inteligente. que hace que el pensamiento )- la inteligencia sean reales. que sean capa- 
ces de  transforniación de  lo 'ea]. La reformulación que Dewey lleva a cabo de la filosofía 
trata de recuperar el papel de la inteligencia y de su lugar en  la acción. La caracterización 
que hemos hecho de  la naturaleza conio proceso y transforniación no deja al ser humano 
conio ~ i r i  ente, como una forma orgánica inás. Ciertamente el universo cultural, espiritcial. 
humano, es uri universo que einerge y compa~te  características con los demás seres. Pero el 
hombre va más allá de  lo orgánico. y no por ser capaz de  aprehender una realidad que le 
trascienda. Si entendemos que lo propio del ser humano es el conocimiento es el acceso a 
lo real y lo existente como una rcalidad fija y ya establecida, entonces el pensamiento y la 
acción huinana carecen de verdadero valor y sentido. Por eso, está elaborando una metafí- 
sica que no hace de su centro el conocimiento sino la acción. Ricoe~ir ha señalado, en este 
sentido, que  en  ello está la diferencia entre la contemplación y la acción, entre una oritolo- 
gia cle la visión y una de la acción: 

La contraposición entre conterriplar algo y 1:acer algo nos pone en una diferente 
situación ante las cosas. 1.a conteinplación supone de algún niodo un niiindo ya hecho. 
una cadena de aconlecjmientos ya cerrada o acabada. I,a intención supone una con- 
cepción de los aconteciinientos según la cual se es cipaz de dar foniia eftacrira a los 
nlisrilos en conformidad con las propias representaciones. Si el orden del coriociniien- 
ro implica el cierre de lo va hecho. cl mundo de la acción implicd la apenurii de lo que 
todavía queda por hacer vei,daciero. Al fatalisino del pasado se opone el c.;cepticisrrio 
del futuro'". 

De entrrida, la caracterización de  la experiencia que hcnios hecho sólo es posible 
sohre el supuesto de un niundo atnbivalente. La mezcla entre lo azaroso estable. lo regu- 
lar )I lo event~ial son rasgos que pone en  evidencia cualquier experiencia. En f~incióri cle la 
continuidad entre experiencia y naturaleza podemos afirmar que  esos rasgos lo son, no sólo 
de la experiencia sino de la realidad niisma. Desde Iiiego sonios parte del universo, de lo 
red ,  de lo existente. y, en  tanto que partes reales, atisbanlos caracteres de la totalidad, pucs- 
to que partes reaies de la misma somos. No podemos, por otro laclo; juzgar el todo desde 
la parte. Somos nosotros los que forirraiiios parte del universo y no al revés. Dewey cita a 
Holmes para decir que, efectiv:imenre, el universo encierra más de cuanto podemos com- 
prender, pero el hecho de que esto sea cierto no puede oscurecer, disminuir o negar el 
hecho de que nuestra acciijn sea efectiva, sea real','. Si bien es verdad que la realidad no se 
dobla ante nuestra voluntad. tal y como algunos parecen pensar, tampoco lo es que nues- 
tra acción sea insignificante, que  la realidad esté cerracla para el ser hiimano. Aunque inca- 

'" Ricoeiir (1981) p 36. 
EN, pp 339-540. I)e ciickia citci podcmos eritresacar corno significaiivo el siguienre texto: 

El hecho tic c l w  el iiniveno encierr;i niis de lo qiia comprendeni«. (..) n o  tiene repercusi8n cilgu- 
nn sobre nuestra conducta. Segciireiiios conibaticndo -todos nosotros. pcxque ~lescainos vivir; 
:ilgunos. al menos, porque deseamos realizar nuestra voliint:id y probar nuesucis poderes. pu~. el 
gusto de liacerlo. siéndonos lícito dejar a lo desconocido la supuestii e\-aluaci5n final <ic lo que  
t.n tuda circuristancia iierie valor para nosotros. 



paces de  la comprensión del ser. de  una visión traiisparente de  toda realidad. sí somos seres 
demiúrgicos capaces de  transformar la realidacl. Corno el deniiiirgo platónico, taiiipoco los 
seres humanos creamos desde la nada o desde el vacío. El ser huinano consigue la realiza- 
ción de  posibilidades que están potencialmente ahí. pero lo están de  mariera objetiva. no 
son invenciones caprichosas suyas. Para que ello sea posible debeinos suponer un iiniver- 
so  no prefigurado ni constitiiido. iin mundo abierto a la acción humana. Y es la experien- 
cia h~iiiiana la que nos ensena el espacio intertnedio entre la desesperación y la omnipo- 
tenci3 como el lugar dónde se desenvuelve la tarea propia dcl ser humano: 

Pero iin espíritu que se ha abierto a la experiencia y que Iia niaduradv haio la dis- 
ciplina cle ésta conoce su propia pequeñez e impolencia, sabe que sus deseos y valo- 
raciones no son norrrias íilriinas del uiiiverso, ni en el orden del conociiiiienlo. ni en 
el de la concllicta. y q ~ i r ,  por ende, son. a la postre, transilorios. Pero también sabe cliie 
su juvenil ti: en el podrr y el éxito rio es un sueno que se clelxi olvidar conipletanien- 
te. Implica una ~inidad con rl ~iniverso que debe salvaguarclarsr, (EN, 341)  

Así pues, la metafísica iio sólo ha de  preguntarse qué iiiundo hace posible nuestra 
experiencia. sino qué clase de m~inclo hace posible y real nuestra transformación del mis- 
ino por inedio del poder del peiisaiiiirnto. qué clase cle iiiiindo es ése donde la razón repre- 
seiita un papel configurüdor. En este sentido. iina metafísica naturalista sería aqiiella que 
reconoce la reflexión como un aconteci~niento que se prodiice dentro de la nat i~ra le~a.  De 
este inodo. los caracteres del pensainiento y d e  la reflexión son iiianifestación de  la nütura- 
Ieza cle las cosas. La ignorancia y la indagación, las hipótesis y las d~iclas conformai~ tain- 
bién al pensaniicnto. Éste se halla siempre a medio caniino entre el saber certero, el domi- 
nio y el control del medio en el qiie se vive, y la ignorancia e iniprevisibilidad absolutas. 
Por ello. la naturaleza del pensamiento s i n e  para mostrar los vereladeros rasgos cie lo real: 

La prueba tirfinitiva de la existencia del a~irrntico azar, coiirinpencia. irregularidad 
e indeterminación en la naturaleza se encuentra. así, en la existencia del pensarnierito. 
(EN,  62). 

Así pues, cuando afirmamos que la razón sólo es posible en un orden de contingeii- 
cias qiiereinos decir qiie para pensar la inteligencia hiirilana coino poder transformador y 
transfigurador es necesario suponer que la razón no está previailiente ordenada, pero también, 
al niismo tiempo, que no cualquier orclen es posible. No sería correcto decir, conlo tintas 
veces se ha dicho, que se trata en  la experiencia del encuentro entre dos realidades que. exis- 
tiendo previaniente. pasan e n  dicho encuentro a iiitegrar un niievo orclen de  realidades. Este 
piiiito de vista pecaría del siistancialisnio, del dualismo de  la filosofía tradicional. Para L>ewey. 
se trata de  que la inteligencia einerge de  la iriisina realidad modificando, recreando. recons- 
tiuyendo órdenes de la realidad que si bien no escaban ahí previxnente, tampoco nacen de  
SLI ausencia absoluta. I'or todo ello. contingencia oponiéndose a orden preestablecido no sig- 
nifica absoluto desorden o caos. Lo que nuestro conociiiiiento pone de  manifiesto es que lo 
real e5 tanto el campo de  realización de nuestros proyectos, como el origen de  parte de  mies- 
tros fracasos, que el inundo nos señala tanto continuiclacles corno discontin~iidades. 

Lo que Denrey pretentle con ello es situarse tan lejos de  la afiririación de  la identi- 
dad del pensar y el ser, como de  sil absoluta desvinc~ilación. Desde la hip6tesis de  la iden- 



tidad la tarea de 121 razón sería accesoria, accidental. Sobre un inundo ahsoluramente caren- 
re de sentido y orden, la tarea de  la razón sería un juego postizo, sobreaiiadido, irrelevan- 
te. 1)ewey quiere pensar que la tarea de la razón es significativa. y el pensamiento sólo sur- 
ge y tiene sentido cuando se halla en  una situación que es incierta, que contiene elementos 
contradictorios. Sólo en un n-iundo que es de suyo incierto. parcialmente significativo, un 
inundo d6ndt: alterna el orden con el caos, la falta de arnionía con la simetría. es posible 
verdaderamente el pensamiento. Lo quc Dewey senala es que esas dimensiones estan igual- 
mente presentes en lo existente, y que ese es el canipo dónde el ser humano se desen- 
nielve. En todo caso, la distancia entre existencia y signific~ido no es un problema para el 
conucimiento, sino que es una cuestión de  ínclole práctica. Dewey lo afirma con claridad: 
"esa ruptura no  es física, ni mctafísica. ni lógica. sino pr5ctica o rnoral" (MW 4:(;'i). Y es que. 
(:on-io ya heinos senalado. la realidad no se nos ofrece como cin asunto de conocimiento. La 
realidad no  está ahí para ser conten-iplada, sino que nuestra situación ante ella es indefecti- 
bleriientc práctica. No puede ser de otro inodo. El mundo es el lugar dónde Iiay f~ierzas que 
se nos resisten o carninos para la realización de nuestros proyectos. Las reülidadcs son resis- 
tencias y facilidades. 

Sólo en un riiundo verdaclerainente contingente e s  posible la acción efectiva del 
perisamiento, porque sólo en un nlundo contingente podemos pensar la acción como ver- 
dadera y la libertad como algo gen~iirio. Ya tuvirnos ocasión de reseiiür antes la fusión que 
en  la naturaleza sc produce entre el tictilpo y la singularidad y por la que Dewey estable- 
cía la radical apertura de  cada existencia. Es sobre el trüsfundo de  esa natiiraleza como es 
posible hablar verdaderamente de libertad. En "Philosophies of Freedom" (1928) Dewey 
examina el problema del concepto de  libertad, apoyandose en  la ciencia conteinporánea 
para mostrar el rasgo contingente de  la realidad, el carácter irreductil3le de  cad? existencia. 
La ruptura del modelo mecanicista determinista de  la naturaleza ya no  hace necesario 
suponer el d~~alisriio homhrc-n:tturaleza para afirmar la libertad del ser humano. Al pensar 
una naturaleza contingente e indeterminista encuentra las condiciories para establecer la 
continuidad entre las características de la naturaleza, de todas las existencias y de la libcr- 
tad liumana. 1)ewey sitúa el test de una filosofía de la libertad en  la conexión que estable- 
ce entre elección y acción. Después de  haber criticado la concepción del libre arbitrio. y de 
haber dejado en  suspenso la idealista, reafirma sil pragniatismo al seiialar que la elección 
no es previa a la acción: que  no  podemos hablar de  elección y luego de actuación confor- 
me a ella. La relación es circiilar. Tanto determina la elección a la acción como viceversa. 
Se engrandecen o achican sinzultinearnente: 

Una elección que  inteligrnternenre n-ianil'iesta iiidividualidacl ~ngrariclecc el rango 
de la acción. y este engrandecimiento ccmfiere :r la vez sobre riucstros deseos una vis- 
ta y previsión mas grandes, haciendo ir is  inteligente la elcccióri. (LW 3:lO'i) 

Es la acción la que  guía, la que sirve de  prueba y orienta la elección. Elegir mejor 
es actuar inejor la siguiente vez. significa una respuesta coordinada con las condiciones que 
están envueltas en  la realización del propósito. Ida elección inteligente y el poder en la 
acción no son sino dos terniinos cuya interpenetración nos aclara el verdadero significado 
de la libertad en el ser humano. La liheitad. para L)en.ey, es fruto de un inundo que pre- 
senta dific~iltades, pero que hace posible. al mismo tiempo. la acción. Sin lo uno o lo otro. 
la libertad carece de signific;ición. 



... la libeitad consiste en cina tendericia de La conducta que causa qiie las eleccio- 
nes sean inás diversas y  justificad:^^, niás plisticas \- riiás conocedoras de u propio sig- 
riificado, al tieiiipo que agranda su rango dr  opei-ac~ión no impedida. (IiX: 3:108) 

El poder d e  la acción. por su parte, nunca puede ser absoluto. El inundo es lo scifi- 
cienleniente indeteriiiiiiaclo y azaroso coriio para qiie nos sea posible tener un poder abso- 
luto sobre él. En reülidad, esto últinio no es sino una consecuencia de  los rasgos de  irre- 
ductibiliclad de  cada existencia que vinios anres. El liecho de  qcie poclaiiir)~ predecir deter- 
ii-iinatios cambios no liace sino rzianifestar la existencia de  regularidades en la natiiraleza. 
pero n o  es suficiente argumento para reducirlo todo a ello. La conlirigencia es un rasgo irre- 
diictible de la exisiencia, de  c:ida cosa, sobre el que se basa la libei-tad humana. por usar la 
expresión d e  l)ewey, sil ,.condición inclisperisable" (LW 3: 11 1). 

Así pues. lo que hace Dewey es señalar aqciellos caracteres que ha de  tener la exis- 
tencia para que la libertad :idquiera su \rerdadero significado. Y estos caracteres son los de  
contingencia y regiilaridad. Regularidad, porque ya hemos dicho qiie libertad significa 
pocler, control sobre el medio en función de  las consecuencias que podernos prever. La pre- 
visi6n d e  conseciienciris exige regiilaridades como las que nos inuestran las ciencias. Y con- 
tingencia. porque en  un universo iriecanicista, en  el que neganios la trascendencia y lo meta- 
enipíricu. la posibilidari de  innovación individual qurclaría anu1ad:i. La creatividad hiiinana 
sería absorbida en cadciias causales. Considerar al hombre desde el puntc., de  visi:l de  la 
acción supone Iiacerle responsable d e  lo que él hace. y pensar que sus actos no están pre- 
deterrziinados o predesrinaclos en cualquiera de  los senticlos que esra expresión perrriite: 
Dios. la naturaleza. 13 sociedad. etc. Ello no supone negar la existencia de  condicionainien- 
tos para la actividad trarisfonnadora liuii-iana. ,'De la misma manera que  el liombrt. no  es un 
juguete de  fue r~as  irias al15 de  su control tampoco es un agente capaz de constiuir iin f~itu- 
ro mejor con sólo desearlo" (RP, 159). La posición de  D e w q  quedaría reflejada al seiialar 
que. desde su punto de  vista, no se puede decir tarito qiie el honibre es 1ilx.e cuanto que 
"se hace libre". El prag~natisnio se caracteriza por el recliazo de  esencias antecedentes )I car- 
ga todo el peso de  la cuestión sobre el carriino a seguir. Naturalmente que para poder hacer- 
se. tiene que ser posible, pero tampoco son posibilidades ya o prefijaclas de  una 
vez por todas, ni des t i~~adas  necesariamente 3 su realización. Las posibilidades se abren o 
se cierran. El ser huniano ha abierto el camino d e  la libertad mediante la acción inteligen- 
te. I'uede auriientarlo o decrecer. puede ser más lillre o dejar de  serlo. La libertad es una 
elección y una acción que se constr~iye. Nunca estará hecha sino que siempre tierie qiJe 
reliüccrse. La acción humana no hace sino :lbrir inás el canuno. el sendero de  lo existente. 

3.3 Naturaleza. experiencia y arte 

El ritulo del c:~pítulo noveno d e  EN, "Experiencia, naturaleza. y arte" recoge el sig- 
nificado de  esta obra y en buena niedida de  13 filosofía de  Dtswey: la elaboración d e  una 
ontología coniirigeiltista y pl~iralista basada e n  la continuidad entre exprrieiicia y riaturale- 
za. Esta continuidad lia d e  suponer la reconciliación de  Las escisiones. el aniquila~tiiento de  
todos los dualisriios: ciencia y arre. teoría y práctica. lo final y lo instmrziental. Si hasta aquí 
habíamos visto cómo el espíritu ernergía de  la n-iateria, cón-io la conciencia y lo hciniano esta- 
ban en continciidad con lo natural. cónio el lenguaje y 1;i comunicación siisgían de procesos 



orgánicos qiie les precedian y condicionaban, aunque no determinaban, la tesis de  Dewey 
se coinpleta con la experiencia que culmina y da niáxirna expresión a esa continuidad entre 
naturaleza y espíritu: nos referimos al arte. El arte no supone una ruptura con lo natiiral. 
sino su ináxiina expresihn y su iriayor significatividad. El arre no es la instaiiración de un 
reino e n  el que los procesos narurales han sido ya dejados atrás. Por cl contrario, el arre 
arranca de la naturaleza y supone la elevacion a través de  la conciencia de procesos que se  
encuenrran ya en el mundo biológico: 

El ane es~á,  pues, prefigurado en cada proceso de la vid;i. I:n p3jaro constiuye su 
nido y un castor su casa: cuando presiones oi.gánicas interrias cooperali con materia- 
les externos de manera qiie las primeras se cuinplan y los últiiiios se transformen en 
una culiniiiación satisfactoria. (iZE, 24)  

Por supuesto que la aparición de la conciencia transforiiia las relaciones naturales 
dándoles una nueva cliiriensión dc la que carecían antes, pero el proceso cstaba ya ahí. Las 
conexiones naturales entre las cosas se conviei-teri, bajo la guía de la acciói-i inreligentr. en 
significativas. en  arte: 

Pues todas las actividades inteligentes de los honibres, lo mi.;iiio si se expresan en 
la ciencia o en las bellas artes que en las relaciones sociales, tienen por tarea el con- 
vertir los lazos caiisales. las relaciones de siicesión. en una conesion de niedio-conse- 
cuencia, en significaciones. (ENJUl) 

Dicho de otro modo, la relación causa-efecto es transformada en relaciones de 
inedios y conseciiencias, y los bienes hallados e n  la naturaleza se  transforman en buscados. 
De ahí que Dewey llegue a manifestar que "el arre es la única alternativa al azar" (EN,304). 
Lo característico de  la acción hurriana es que se hace consciente de lo que encuentt-n ya en  
la naturaleza. y lo utiliza. 

La continuidad entre naturaleza y arte se asienta sol)i-e I:i tesis de la imlediatez cualita- 
tiva tal y como fue anteriormente elucidada. Ilewey otorga. coiiio ya vimos, un carácter objetivo 
a las cualidxdes que se hacen presentes vivencialmente cn la experiencia. Las posiciones intelec- 
tiialistas redujeron las caraczerísticas jT cualidades estéticas a meros estados de conciencia. Dewey 
pretende liberarlas de la sujeción intelectlialista afirrnündo su obictividad vivida. Su naniralismo 
metafísico se \welve aq~ i i  naturalismo estktico. Los objetos de disfrute son rasgos de los objetos 
tal y como se dün en las sihiaciones. Los rasgos estéticos son rasgos naturales y enipíricos de las 
cosas. %o son. pues, produc-tos de una conciencia. ni un atnp;ir una realidad que de manera pre- 
via estií ya ahi. Son manifestaciones de la nanimleza de las cosas. Si las cosas son bellas? tr;ígicas, 
desordenadas, impresio~iantes, suhlirnes, no es porque nadie les conceda esa propiedad: 

Si nos aprov~cliamos de la palabra estéiico toniacla en  un scntido irihs aniplio que 
en el de la aplicación 3 lo bello y a lo feo. es indudable <1ue la cualidad cstciica, direc- 
va. final 0 ~nccrrada en sí caracteriza las situaciones naturales tales corno se dan empí- 
ricamente. Estos rasgos están de suyo exactamente en el misino plano que los colores. 
los sonidos, las ciialidades clel iacto, gusto y olfato.(EN, 82') 

La tesis de la continuidad supone en consecuencia que los rasgos genéricos que  
exhibe el arte son los rasgos genkricos de las cosas. 1,levadas a su ináxiina expresividad. las 



mismas condiciones que hacen posible la experiencia son las que hacen posible el arte. vna  
vez mas, no se tnita de proveer de metafísica. de  fundanientos trascendentes, a la vivencia 
estética, a la acción qye busca la perpetiiación y la reproducción del goce. sino de poner 
de nunifiesto los rasgos qiic hacen posible y necesaria, que liacen real y no Ficticia. la viven- 
cia de  lo consuiiiatorio. Estos rasgos. por lo demás. y coino los textos ponen de manifiesto. 
son empíricos, son las cosas tal y coiiio son vividas. Verdaderamente. el arte sólo es posible 
eii iin mundo dónde la recurrencia y la contingenci-a se entremezclan: 

Hay clos clases cle rnundo en los que la experiencia estética no piiede ocurrir. En 
un mundo cle mero flujo, el cüinbio no sería üciin~iilativo; no se riiovería hicia una con- 
clusión. La estabilidad ); el cambio iio podrían ser. lg~ialinente es cierto, sir1 enlt)argo, 
que en un inundo acabado no habría rasgos de incertidumbre y de  crisis: y no ofrece- 
ría oportunidrid para una resolución. En donde todo está ya coinpleto no tiay i.e;ilixa- 
ción ..... I;I experiencia de una criatura viviente es capaz de tener cualiclacl ebtetica, por- 
que el mundo actual en el que vivirnos es una conibinación de niovimiento y culiiii- 
nación, de roinpiinientos y reuniones. (AE. 17) 

El arte no es sino la mezcla entre lo contingente y azaroso con lo ine&nico, formal 
v reiterativo. Dewey pone ejemplos de la música y poesía para mostrar esta mezcla de carac- 
teres. En la música. por ejemplo, In variedad y la novedad ocurre siempre sobre la base tle 
lo mecánico y estructural. Pero la unión de lo contingente y lo regular. de  estable e irregu- 
lar, hemos visto qiie era justamente una de las características de las existencias. Tanto la ruti- 
na como el ciego y caprichoso impulso no hacen sino designar dos rasgos de la naturaleza 
que, en la niedida en qiie se dan aislados. se oponen al arte tanto corno a la naturaleza: 

Aislado. es todo tan antinatural como antiartístico. pues la naturaleza es un entre- 
cruzainiento de espontaneidad y necesidad. de lo rcgiilar y lo nuevo. lo finalizado ); lo 
incipiente. (AE, 294) 

Por otro lado. si en  otros momentos hemos hablado de una nietafísica transforma- 
cional, de una ontología de la acción creadora, de acción deiniúrgica que conforma la reali- 
dad, esto se pone especialmente de manifiesto en las consideracione5 de Dewey sobre el arte. 
El arte es la manera en qiie el ser humano reluce y transfornia lo real, revelando que la naiu- 
rrileza tiene potencialidades qiie pueden ser descubiertas y realizadas a través de la acci6n 
guiada, y que estas potencialidatles conducen a la existencia huniana a su plenitud de signi- 
ficado y valor. Alexander apunta a éste como uno d e  los rasgos principales de la rnetafísic:i 
de  Dewey, ); lo ilustra mediante el ejemplo de una piedra que es percibida conio iin objeto, 
y el de  ese mis1110 o12jeto en tanto que es un fósil o una prueba que confirma una teoría": 

En cada caso el objeto esrá en I:i experiencia corno lo que es y lo qiie p~icdc llc- 
gar a ser. La "roca" no es aniquilada por el fósil, ni el fósil desaparece par3 IIL "prue- 
1 ~ "  del mismo inodo que e1 molesto ruido desapareció por moverse la pi>rsiaiia de la 
vent:~ria. 1.3 experiencia creció en amplitud y profundidad de significado. 1.a roca se 
hace fósil cliie st- convierte en evidencia para la prueba de una teoría". 



La tesis de Dewey es que la experiencia, las sit~iaciones. se trarisforman. pueden 
crecer o decrecer, ser más ricas por contener más conexiones y resultar más satisfacloriüs o 
puede ocurrir lo contrario. La piedra dada de manera inmediata en  la experiencia precog- 
nitiva puede llegar a ser mucho más significativa. En tanto que piedra tenía la posibilidad 
de adquirir tales significaciones. pero éstas no  estaban ya precontenidas en  la misrna piedra. 
Son incrementos de realidad y de  significatividad que  suponen el crecimiento de la expe- 
riencia. y con ello el de la naturaleza. Al convertirla c n  fósil estanios hablando de la einer- 
gencia de  nuevos rasgos que antes no estaban sino como una posibilidad inclefinicla. De este 
modo. el concepto de potencia sirve para aclarar la concepción deweyana del arte coriio 
transformación de las dimensiones cualitativas que se  dan e n  toda esperiencia. El arte tiene 
que ver con cualidades de las cosas que no están ahí ya realizadas, pero que se hacen rea- 
les mediante la intervención de la inteligencia huniana: 

El conociiriiento r> 13 ciencia. coino obra de arte. e igual que c~ialqiiier otra obra 
de arte. da a las cosas rasgos y potencialidades que no les pertenecían anteriormente. 
(EN, 310) 

El arte confiere a las cosas signiticacioncs quc  ést:is no poseían por sí misnias con 
anterioridad, haciéndolas cncrar en  nuevas conexiones. poniéndolas en  nuevas relaciones, 
en  nuevas interacciones de las que carecían hasta entonces. 

Para Dewey, "creador" significa que amplía, que  hace crecer la expcrienci:i. Pues- 
to que ha definido sieiiipre la experiencia como cin intercambio, coino interacción, no calle 
pues hablar de que estarnos ante algo que pertenece solaniente al sujeto, esto es, algo iiirra- 
mente interior, ni tanlpoco de una cualidad q ~ i c  resida inlierenteinente en las cosas y que 
sólo hasta descubrirla, puesto qcie sería reducir a1 sujeto a cina suerte merainente pasiva que 
De\vey ha negado sieiiipre para todo lo que  significa verdaderamente tener una experien- 
cia. Sitiiado pues eri ~ i n ü  dimensión que no es cu:ilida(l subjeti\,a ni sensible material, el arte 
hace aunientiir la realidad, puesto que trace aparecer lo que antes no existía, hace crecer lo 
existente y la realidad en general. Hace emerger cosas nucvüs: 

12s exlxriencias que el arte intensifica y aniplh rio existen solainente dentro de nosu 
tros, ni corisisteii en I-ebciones separadas de 1:t iiiateria: los momentos en los que la ckatu- 
ra es más viv:i, riiás compleia y c-oncentrada son los de pleno intrrc:~rnl>io ioti el ainbiente. 
en los que t.1 iimtenal sensible y las relaciones están mas cr>nipletamente cornpenetndos. El 
arte no ampliaría la experiencia si hiciera al yo wtinrse dentro de sí inisnlo. ( M .  92) 

I'or otro lado. e1 emcrgentismn d e  I>ewey supone. como ya liemos puesto de  inani- 
fiesto la í'usión entre la individualidad y la temporalidad. Es esta fusión la que permite expli- 
car la radical aparicion de novedades. Pues bien, el arte es la nianifestación de la indivi- 
dualidad en tanto que creadora de ftit~iro- de  nuevas potencialidades. El carácter creador de  
la acción huinana se pone eiltcinces de nianifiesto de iiianera especial y singular e n  el arte. 
En todo caso! la singularidad que implica la individualidad supone que la coiitinuidad entre 
la naturaleza y el aite no quiere decir la reiteración o repetición de lo dado, sino su traiis- 
figuración. De allí el coriiponente de crítica, de  rechazo d c  la aceptación del inuntlo como 
un orden ya establecido y cerrado. que posee el arte. Éste es el más claro antagonista de 
una metafísica que prorrilieve la conformidad con el orden de las cosas: 



Todo ai-ir es un pruceso que tiende a hacer del nii~ndo un lugar diferente en que 
vivir y eiivuelve un aspeclí) de proesta y de rracci6n. de compensación. (.EN,206) 

Fkta concepciori del arte como culininación, al mismo tiempo que transformación 
d e  la n~ituraleza, no  puede establecerse si no es sobre la bsise de  echar por tierra la iiiarie- 
ra anterior de  considerar lo útil coino algo opiiesto a lo final. de  desligar los r~iedios de  las 
consecuencias, el proceso del producto. Para Dewey? el concepto tradicional de  lo útil deja 
de  lado la verdadera riecesiclad huinana: la de  "poseer y estimar la significación d e  las cosas" 
(EN.296). El ohjeto verdaderamente estético no puede ser en ningún caso enfrentado al ol>je- 
to prodiictivo, pueslo que si por algo se  carric-terizan los grandes o1)jetos artísticos es por su 
capacidad d e  ser renovadamente instnirrientales. Lle este n~isino rirodo niega que podarrios 
restringir la considerüción de arte a cuadros, estatuas, etc. Para L)ewey, la belleza artística 
está eri t»cla actividad produciora de  ot~jetos "cuy7a percepción es iin bien directo y cuyo 
manejo es fuente continua de  una percepción placeritera d e  otros aco~rtecimientos" (EN;  
298). 

En definitiva, la supremacía del arte radica en que es una muestra d e  la superación 
d e  los dualisnios, es la pruelu d e  la elevación suprema d e  la naturaleza al mantener la urii- 
dad originaria d e  la misina y llevarla a un nivel d e  plena significatividad, de  ináxiinas inte- 
rrelaciones. Y es que es necesario resrau~.ar la contin~iidad entre naturaleza y arte, del inis- 
ino modo que es riecesario acahar con la distinción eritre lo intelectual y lo sentimental o 
afectivo. o que es necesario acabar con la distinción entre lo útil y lo práctico. Quixí en este 
sentido es en  el que se  pueda decir que  la tarea d e  una nueva oiito1ogí;i es reconstniir 1íi 

unid:id de lo vivido, de  lo tenido e n  la experiencia, salvándolo d e  las escisiones y separa- 
ciones que  la razón ha elaborado. La tarea de  la inetafísica ha d e  ser eritonces la de  nlos- 
trar aquellos supuestos que hacen qiie la acción huiriana tenga un seritido de tiansform:i- 
ción y nroldeamiento de  lo real, la de  mostrar. coriro la filosofía. que no hay en la realidad 
conipartimentos estancos. La metafísica rio hace así sino poner d e  manifiesto conlo la con- 
ciencia y el arte desvelan que la mayor de  las escisiories, la qiic aísla espíritu y materia. es 
tan falsa como las demás y que roclas las realidades se  muestran en ahsoliita continuiclad. 

Si la nic.taflsica se  constituyó e n  el pasado sobre la Imse d e  la distinción entre 
lo real y lo aparente, entre el canibio y lo periiianente, entre lo accidentill y Ir) sustrin- 
cial, e n  definitiva, entre lo que existe y lo que experinrentarrios. podemos clecir que 13 
filosofía d e  Dewey ha venido a estat~lecer una metafísica que  preteridc asentarse sohre 
iina nueva inanera de  relacionar experiencia y existencia. Dewey critica la reducción d e  
lo ontol6gicc) a cualquiera d e  los entes, d e  lo que  las cosas son a cualqiiier rnodo d e  
conocimiento d e  ellas y. del rnisriio rriodo, rechaza la hipótesis d e  la ;ict:esihilidad a una 
realidad que n o  sea einpírica, quc  no se niiiestre en  tanto que  tal en  la experiencia. iNo 
supone rechazar lo nretaeinpírico, lo trascendente, iin rechazo niisnro d e  la inetafísica? 
Dewey pretende que podemos hablar d e  lo real, d e  lo existente en  tanto que  tal, sobre 
la base del rechazo d e  la distinción del corte episteniológico entre existencia y expe- 
riencia. De lo que  se  tt.:ita es dc que  10 real no estA constituido con indepencleiicia d e  
la experiencia. Véase. no  que n o  exista la realidad al niargeri d e  lo hiirnailo. sino que 



no es t j  constit~iicla e n  tanto que  tal realidad sin la experiencia. Pero la experiencia es 
real. es constitutiva de  la existencia. La apertura de la experiencia supone también la cle 
lo real. 

Dos cosas deberían estar claras en  función de  lo que pretendemos hat~er mostrado 
en este capítulo. De un lado. es claro que Dewey pretende hacer ontología puesto que pre- 
tende hablar cle los rasgos genéricos de  toda existencia posible, rasgos comunes a nuestra 
explicación del iiiundo de la natciraleza y de  la sociedad. a la imagen de la naturaleza que 
nos ofrece la ciencia y la que del inundo tenemos en  la experiencia ordinaria. Defiende que 
la realidad es siempre contextual. sitciacional. relacional, cambiante. que cada situación 
supone una totalidad cualitativa que la singulariza y la hace irreductible. que el ser es irre- 
ductible a cualquier ente. La ontología cle Dewey es el intento de mostrar que podemos 
hablar de la realidad tal y como ésta se manifiesta en  la experiencia, esto es. que lo que hay 
es contingencia, devenir, transforniación: pluralidad. La tesis de Dcuey es que el ser es 
devenir, que la esencia es temporalidad, que la sustancia no es sino relación. que 110 hay 
realidad crrrada y acabada, y que el hombre se  encuentra inmerso en 12 acción de la cual 
es parcialmente responsalile. 

Por otro lado, en  cuanto admitimos que Dewey hizc? metafísica, debemos apresu- 
rarnos a señalar que la hizo en  un sentido distinto del que hasta entonces se le había adju- 
dicado. El reproche inicial a su intento de hacer metafísica es el que ya vimos expresado 
por Rorty. Si se pretende hacer metafísica parece que se esté queriendo, necesariamente: 
apelar a algo que es inmutable como descripción de lo que es contingente. La tesis nieta- 
fisica por excelencia sería que hay algo universal. algo único que da explicación d e  las dife- 
rencias, de la pluralidad, de  lo fenoménico, del cariibio. Algo que lo explique, y que al 
hacerlo, de sentido y, como consecuencia de  ello. oriente al hombre en  su acción. Dewey 
pretende hacer metafísica pero, al hacerlo así, no reduce lo plural a unidad, ni lo singular 
a lo universal. Lo específico de  De.rvey no es tanto el que adjudico nuevos contenidos a la 
metafísica conio que ha intentado cambiarla de  lugar. Ya hemos señalado que Denrey es 
u11 antiintelectualista y. por ello, sostiene que la realidad no es posible aprehenderla, que 
nuestro conocin~iento está en medio de  la realidacl, de  la acción. a la que sirve conio un 
iiisti-uinento. El conociiiiiento está precedido de  una realidad que es antepredicativa, que 
es previa a cualquier forma de conociii-iiento, que es tenida antes que pensada. El clesve- 
lamiento del ser para el l-ioinhre no lo e> por I:i vía de  una elevación: de  un acceso a una 
realiclacl privilegiada, sino que si, como sostiene Dewey, el ser es devenir, y la realidad es 
dinarnisnio, lo que hace del hombre una forma de vida especial es su capacidad para ser 
origen de accion, de  creatividad. Lo que hacer del ser humano un ser singular es que. 
estando instalado en el dinamismo propio de  toda la naturaleza. él mismo es capaz de ser 
fuente de  creacion, de acción propositiva, de transformación. Lo que hace del ser humano 
un ser ontológico es que es una forma de  vida especialmente conforrnadora y modelado- 
ra del medio, que no es una forma de  adaptación pasiva a algo que ya está ahí. Lo singu- 
lar del ser humano es que es creador de  realidades. que trae lo nuevo a la existencia. La 
capacidad ontológica del >er humano por excelencia no  es la comprensión del ser, sino la 
creación del artista. del científico, del filósofo moralista: de  todo aquel que produce bien. 
verdad y belleza. 

Por último, si la existencia es por sí misma esa mezcl:~ de recurrencia e irregulari- 
dad esto 



... hace de cada esisrenci;~ Itr r~ i i s~ i~o  que cle cada idea y acto h~imano un experi- 
nieiittr en la realiclacl aun cuanclo no en la in~enc16n. Ser inteligenrrnlente experirnen- 
[al no es sino ser conscienle de esra interferencia niutlia de las condiciones naturales 
hasta el pcinlo de ser capaz de apro\.echarla en \.ez de esi;ir siriipleinenrr a su merced. 
( E N .  62)  

Si cuando hal>lan~os de conociniiento desigrianios coi1 la palabra experimental ese 
carácter tentativo. de prueba. que puede resultar in\.álida o. por el contrario. frcictificar, tene- 
nios a11or.i que decir que éste es ~ i i i  riisgo no ya del conociniiento sino de la realiclacl mis- 
ma. La apertura [le esta significa que ccianto existe es Lin aconteci~nierito, una pi-iieki. iin 
ensayo. La inreligencia huinana estriba e n  h~icer jiigar a nuestro favor las condiciones esis- 
tenciales. Las intcracciones y las posibilidades están ahí ). el hoinbre no hace sino aprove- 
charlas. 

La ~irtcid de la filosofía de Dewey, lo que hace interesante sil inetafísic:i, es qcie 
concilia contingencia y objetividad, que logra ser LIII realista pliiralista, un defensor cle qiie 
en cada experiencia estamos e n  contacto con lo real, y qiie cada iinli de ellas es singcilar. 
Su inérito es seguir clefendiendo que la ciencia no es sino Lin modo cle rrarar con la reali- 
dad y negar a la vez el relari\.ismo, afirmar la objetividad y pliiralidad de  la experiencia y 
negar conjuntamente el convencionalismo y una concepción absolutista del conociriiiento. 
En clefinitiva. desde el piinto cle \.ista rnerafísico, logrri la reconciliación entre objetivismo y 
pluralismo. superando, al mismo tiempo el subjetivismo !. el convencionalisiiio. sin tener 
que apelar a fuentes trascendentes inetaernpíricas o ahsoliitas. Es defender que podemos 
apelar a lo real sin tener que trascender la experiencia, que podenlos hablar de rasgos gene- 
rales de la existencia sin pretender estrir por encima de todo condicionamiento, intentar ser 
metafísico y al mismo tiempo ser historicista y contingentista. 



Capítulo 8: teoría de la investigación y transformación social. 

1)esde el principio de nuestro trabajo insisLimos en  que iiiia posición filos6fic;i que 
Lciviera interés y act~ialidacl habri,i (le ser capaz de reconciliar lo qcic. de accierdo con la rra- 
dición, podríamos denominar los intereses ~eóricos y prácticos de nuestra razón sin tencr 
qcie sciscribir los comprori~isos ontológicos qiie la inisma tradicionaln~ente h:i conllevado. Lle 
otro inodo, la cuestión es cómo una vez ascimida una ontología pluralista, contingentisLa y 
eiiiergentista, es posilde la defensa de los ideales políticos de  la cleniocracia, la libei-tad, la 
justicia o la solidaridad. 

La pretensión de  este capítulo no es sólo mostrar qcie Dewey tizne iina teoi-ia polí- 
tica: sino la de poner de manifies~o que la ~iiisina es conseciiencia de habcr hecho girar sci 
filosofía solxe el áinbito de la accicín, de  Iiaher adoptado iin determinado concepto cle iiite- 
ligencia e inves~igación! y haber lormcilado una oi~tología como la carricterizada en  el capí- 
tiilu anterior. Más aún, debemos ii-iostrar que sus posiciones sobre cuestiones políticas, sobre 
la denlocracia, el lilieralisino, etc., están ya implícitas en su teoría general sobre la invesri- 
gación, sobre la acción inteligente. 

Desde Iiiego. es claro que la preocupación de  Dewey por enfrentar los proble- 
mas sociales y políticos de  su tieinpo fcie una constante a lo largo de  su vida y un moti- 
vo cenlral de sci indagación filo~ófica. Su compronliso ilo lo fue sólo en  el orden teórico 
sino qiiz, de  acuerdo con sii propiiesta de que  teoría y práctica han de  ir siempre entre- 
lazadas, dedicó una buena parte de sci tiempo y esfiierzo e n  colaborar en  las tareas que  
consideró que contribiiían a la transformación social. De heclio, sólo desde su persona- 
lidad, treiliendamente energica y acti\a, es posible concebir que conciliara sci prolija pro- 
diicción inte1ectii:il con la cantidad tie asuntos y cuestiones cle orden práctico en  121s que 
se irivoliicr6. Bas~aría, para hacersc cirizt idea. ~nzricionar algunas de ellas: participó en  la 
piihlicacióil del periódico "'l'ho~ight News" (fundado con la pretensión de  contribuir a la 
profcindización de la democracia), fundó iina escuela experiment~il de invesrigación (The 
Laboratory School of Chicago). colaboró en  defensa de  los derechos de  la minoría pola- 
ca e n  el inlerior de EEUU durante el período cle la primera guerra Meindial. presidió la 
Ainericarz Philosophical Association y la Comisión qcie investigó los cargos hechos con- 
tra Trotsky e n  el juicio d e  Moscú (la que llegó a ser conocida como Comisión Dewey). 
apoyó el movimiento antiimperialista chino y escribió artículos y dio conferencias e n  
favor de  la democratización en  dicho país. fue tino cle los porlavoces del moviiniento 
("Oiitlawry of the mrar") que  pretendía con\-cr~ir cn  ilegal la guerra (lo que  obviamente 
exigia la creación de organisnios y leyes internacionales), se uni6 a la Leagcie for Indus- 
trial Llemocracy que pretendía crear 121s condiciones para el desarrollo in~egral de  la 
democracia y fiie tanibién presidente de  la 1.eague for Independent Political Action 
(LIPA), asociación que nació para ofrecerse como alternativa a los partidos políticos con- 
vencionales en  EE.UL. 



La presencia del factor 6 t h  - político es tan importante e n  la otxa cle Dewey que 
ha llevado a algunos a sostener que es éste el verdadero hilo conductor de  su producción 
filosófica. Es el caso de la excelente t~iografia cle \Wstbrook', para quien la filosofía de 
Dewey. sus énfasis e inflexiones. son explicables en  funcion de  su pretensión de defender 
radicalmente la democracia. Según esta interpretación. Dewey abrazó el idealisnlo hegelia- 
no. en su juventud, guiado por el ideal de la libertad positiva y la autorrealización, y no lo 
abandonó hasta que no estuvo seguro de que un enfoque naturalista no  suponía tener que 
dejar los valores morales y políticos que deseaba defender. De este modo. Westbrook llega 
a explicar la metafísica. psicología y teoría del conocimiento deweyanas corno elaboracio- 
nes destinadas a la defensa de la democracia. 

Nuestro trabajo, en  cuanto defiende la coherencia de  la obra de Ilewey, pretende 
mostrar que. efectivamente. las posiciones políticas de  Dewey están en  concordancia con su 
teoría de  la inteligencia y con su perspectiva metafísica, que, en realidad. toda la obra y el 
pensamiento de Dewey está fuertemente entrelazado. 

8.1.- Experimentalisrno frente a al>solcitismo en teoria política. 

En principio. podemos señalar que el ataque y la crítica de Dewey a las grandes 
teorías políticas comparte el mismo punto de  partida del que arranca su concepto de  inteli- 
gencia y de  investigación. Desde su punto de vista, las teorías políticas han conlpartido el 
carácter absolutista que 1a filosofía ha solido tener por lo general. El problema de estas teo- 
rías es que han sido excesivamente teoreticistas. que no han sido suficientemente empíricas 
ni experimentales. Esto no es más que una aplicación de la manera errónea en  que han 
interpretado lo que es una teoría. Se trata, una vez más. del vicio que consiste en creer que 
hay una teoría que posee la verdad, que nos puede orientar en  la acción y que, como con- 
secuencia de ello, renuncia a buscar en  la propia acción la clave y guía de su propio mejo- 
ramiento. N o  han interpretado la teoría como una función de  la acción. sino como una guía 
que. desde f~iera, impone su verdad a la acción. Estas teorías apelan al "individuo" o a "la 
colectividad", predeterminando el significado y la solución de  los problemas y quedando 
exentos de la responsabilidad que supone el atender al problema en concreto. a la casuís- 
t i a  que los hechos requieren: 

La persona que mantiene la doctrina del ,'individualismo" o "colectivismo" tiene deter- 
minado su progranla con antelacion. No le afecta el hecho de descubrir la cosa particular 
que necesita hacerse y el inejor il-iodo, lbajo determinadas circunstancias, de hacerse. Es un 
asunto de aplicar una doctrina de manera estricta que se sigue logicari~ente desde su pre- 
concepción de la naturaleza de las úlriinas caiisas. Esta exento de la responsabilidad de des- 
cubrir la concreta cor~elación de carnbios. tle la necesi(lac1 (le trazar seciiencias r>ar.riculares 
o historias de aconteciiriientos a través tle sus cornplica(los procesos. (PP. LW 2361 

Cabría decir que se refugian en  la teoria para no enfrentarse, en verdad, con los 
hechos y problenlas mismos. 1.a invocación a tina naturaleza hunlana fija y estaildarizada, a 

' >os relerirrios a su  ol~rra ya reiieradarrienie citacla. \Yestbrook (1991) 
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leyes generales de la historia, a principios t~iscendentes, coiiiparte ese rasgo común de no 
querer analizar sobre la base de  los hechos. De este modo. es la crítica a la lógica absolu- 
tista. y su contraste con la experisriental, la que  rniieslra el trasfondo común de las críticas 
de Dewey tanto a las teorías de  corte liberal <-Amo a las comunitaristas. 

Especialmente relevante es el análisis qcie Dc~vey realiza del liberalisino respecto 
del cual, probablemente por su cercanía cultural. matizó su posición en  diversas ocasiones. 
Aunque Dc\\ey dedica de  manera expresa dos escritos a saldar cuentas con el liber a 1' isino 
(LSA ION). la crítica que realiza del mismo se encuentra dispersa a lo largo de  toda su 
obra. Podemos sintetizarla y englobarla e n  tres frentes: el liberalisino clásico es ontológica- 
mente inconsistente, antropológicamente falso e histórica y culturalinentc trasnockiado. Para 
empezar. desde el punto visto ontológico poclría~nos decir que el liheralisnio es inco?zsistente 
porqiie ~ifirma 1:i existencia de  derechos inalienables del individuo como si existieran reali- 
dades transempiricas. eternas que  imponen sus reglas a la experiencia. Es inconsistente por- 
que  no concuerda con nuestra experiencia del mundo y- apela a iina r,izcín trasceridente 
como origen de  la captación de  dichos derechos que ha sido ya denegada. Lo que llewey 
le reprocha en  este sentido a1 viejo libcralisnio es sil ausencia de sentido histórico. Cierta- 
mente. la creencia de que la libertad. la individualidad, etc.. no estaba históricamente con- 
dicionada, le sirvió para luchar conira el viejo sistema social, pero quedó cegado para todo 
cambio social que no fuera el inipulso económico emprendedor privado: 

A los primeros lik>erale~ les laltó sentido e interés Iiistórico. Lhrante un tiernpo esta 
ausencia tuvo un ininediato ~ a l o r  pragri-iático. Di6 a los liberales una poderosa arriia 
en su lucha con los reaccionarios. les capacitó para acabar con la apelación a los orí- 
genes. la historia pasada y precedente por la qiie los oponcntes del camt~io social clic- 
ron c~ia1id;itles sacrosanras a los abiisos y desigua1d;ides existentes. Pero esta descoil- 
sideración cle Izi histor-is se torn6 su vrrig:inza. Ceg6 los ojos de los liberales al hecho 
de que sil 1iropi:i interpreración especial c lc  la libertzid. la individualidad y la inteligen- 
ci3. es1a11;rn ellas inisrnas históricai~iente coridicionadas y eran relevantes solamente en 
su propio tiempo. Ellos expusieron sus ideas como \.erclades inniutables. buenas en 
todo tiempo y lugar. no Luvieron idea de relativiclad Iiis~órica, sea en general o eri SLI 

aplicación a ellos mismos. (LSA, LW 11:25-26) 

.4siinismo es a~.rtropologica~?~e~zte jhlso pues la antropología ha n-iostrado el carác- 
ter social del yo. la precedencia de lo social sobre lo individual y el origen social de nues- 
tros procesos cle pensamiento. Esto supone el rechazo de las concepciones que suponen 
una nrrturaleza humana dada desde la cual justificar el orden liberal (egoísnio; beneficio pro- 
pio. eic.). Desde este punto de  vista. la psicología siihyacente al viejo liberalisrilo era erró- 
nea. Entendieron que los individuos están constituidos. de manera definitiva, so t~re  impiil- 
sos ya daclos, originarios. En el capitulo tercero tuvinios ocasión de  inostrar cómo Den-ey 
crítica los intentos de funda~nentüción política a partir de un:i esiructcira Jiunlana prepolíti- 
ca, una natiiraleza Iiiiii~ana constitiiida con anterioridad al proceso d r  socialización. Las vir- 
tudes que el liberalismo ha ensalzado, como la independencia y el espíriiii empreildeclor. 
no pueden ser analizadas con independencia del medio en el q u r  siirgen. Así, por ejetnplo. 
la teoría del individualis~no posesiv(.) surgió en  iin nloinento en que el dinero jiigó en Ingla- 
terra un importante papel, o el arnor a la libertad en la lucha por la instauración de un 
gohierno representatii.~. L:i precedencia que  Den~ey otorgó, en  NHC, al Iiábito sobre el 



impulso, deshace radicaimente la convicción de  que nuestro modo d e  obrar pueda ser 
explicado a partir de  un dato originario y nos lleva, por el contrario: a buscar los mecanis- 
inos de  explicación dc las cond~ictas e n  los liábitos socialmente i~nperantrs. 

A esto se anade la arguinentación sotire la que  Dewey se centra en  ION, que es de  
car5cter csencialiriente histórico y ciiltiiral. Ijesde este punto d e  vista, el liberalismo está 
tmslzochado. porque si surgió como repuesta a unas condiciones sociales detern~inadas, 
dichas condiciones aparecen hoy cornpletainente trastocadas. La afirmación del individuo. y 
de  su desarrollo al inargen d e  condicio~~arnieritos sociales, recluido cn  el núcleo de  una pri- 
vacidad que queda d e  espaldas a lo público, choca con las condiciones reales y materiales 
en  las que se desenvuelve la civilización. S o  hay escenario de nuestra vida que no resulte 
afectado por lo qiie Lkwev considera como uno d e  los signos del nuevo estado civilizato- 
rio: la interdependencia que  condiciona y- constituye a cado uno d e  los áriihitos en  los que 
se desenwielve nuestra vida (negocios, diversión. sentiniiento, erc.). El rasgo que, segiin 
Dearey, caracteriza nuestra vida, en  referencia a la civilización americana, es, por no utilizar 
las prilabras socialisnio y colectivisino debido a su fuerte componente ideológico que las 
incapacita para mantener un tono descriptivo, el "corporativismo"!. Dewey quiere designar, 
con este término, el increinento d e  corporaciones. Este rasgo de  la vida económica e indiis- 
trial no sc  quiere resaltar con un sentido negativo o positivo, sino conio un carácter de la 
vida social que esta más allá d e  su presencia legal e institucional: es un hecho que penetra 
toda la civilizacióri. EELU se  ha i~ioviclo, según esta versión! desde el individualismo pio- 
nero a una corporatividad reinante. Este corporativismo, esta edad de  colectivizacióii de  
todas las tareas esta, en  buena niedida? inipiiesta por el desarrollo de  la máquina, por el 
avance de  la tecnociencia. 

Aunque de  manera menos insistente y detenida Dewey criticó el otro gran ideario 
emancipatorio de  la época al que dirige d e  manera especial Freedom arzd C z j l ~ ~ ~ r e .  A su 
entender. si la tradición anglosajona Iiabía vinciilado libertad a inclividualidüd, la tradición 
contirierital había heclio lo propio con el concepto de  racionalidacl. Fnito de  ello son en. 
buena incdida, las teorías de  corte inaixista. En éstas, el factor humano queda reducido a 
cero. Son explicaciones que quedan recl~icidas a las condiciones del medio. Detvey consi- 
dera el clctcrriiinisiiio cientifista del marxismo como uiia modificación de la teoría liegelia- 
na de  la historia. 1,:i necesidad científica en la que se basa la teoria niarxista era el concep- 
to d c  necesidad que proviene del estado d e  la ciencia a mitad del siglo XIX, Ijicho concepto 
ha sido relegado con posterioridad por los d e  probabilidad y pli~ralismo. En este sentido, el 
marxismo cs anticientífico, pues pretende la existencia cie una "\:erdad" válida para todo 
tiempo y liigar, una verdad previa y al margen de  la experiencia niirva y concreta. Como 
habíamos anunciado, 13 crítica de  Dewey al marxismo y al litieralisrrio comparten un mismo 
punto d e  partida. Ambos pretenden una explicación de  la sociedad en  términos rihsoliitos, 
ahistoricos. Ambos cornparten también el iiitento d e  aislar un factor conio inecanismo d e  

' La dificultad de Dewey para encontrar la palabra qiic exprcse lo que q~iiei-e designar es manifirsra: 
No hay palabra qiie exprese adecuaclariie~ite lo qiie está siicecliendo. "Socialisnio" tiene derna- 

siadas asocincioiir~ específias pciliticas y econfirnicas par3 srr apropiada. :'Colecri\.isnio" es itiás 

neiiri.:il. pero es i111 tériiiino partidista rnis bien que Lin tSrniino descriptivo. Quizá el consraiitc 
increirierito del papel   le 1:1r corpor:iciones en nuestrs. vida ecc)nóriiira d;i i i i i ; ~  cl;ive para el noili- 
bi-c adecuado. ( I O N  L\Y í :58) 



explicación de Ia sociedad. En un caso. el del marxismo. el factor sería externo, en el otro, 
el clel liberalismo. interno (impulsos, operaciones mentales, etc.) timbos corripai-ten el inten- 
to dc  fundamentar la política y la moral sea en  el indivicluo, eri la riat~iralcza humana. en  la 
razón Absoluta, en  el interés general, etc. 

En definitiva, lo que Denrey denuncia es el fundünientalisrrio en teoría política, esto 
es, la presencia de funclan~entos últimos que predeterminan, que dirigen el curso d e  la 
acción política con relativa independencia de  los tiechos mismos. Por ello. habre~nns de 
entender que la crítica al absolutismo de 1;i teoría política no lo es sólo, aiinque sí princi- 
palinentc, a la teoréi liberal o las de corte niarxista, sino que es. en general. u r u  crítica a los 
racionalismos, comunitarismos. totalitarisnios. nacionalismos, a los intentos de guiar la 
acción social y política desde las religiones y; e n  definitiva, a toclas aquellas teorías que ape- 
lando a fiindamentos o causas últimas pretenden guiar y orientar la acción. Así. es una cri- 
tica a tcido intenlo de  explicar la acción social y política desde prejuicios teóricos que iinpi- 
den la adopción de una accicin inteligente. 

Si la crítica al absolurisii~o en política no era sino una extensión y una aplicación 
de la concepción general de  la naturaleza y función dc  la teoría, la nueva tarea qire I)ewey 
proclania que se ha de realizar tiene sil raíz e n  las condiciones generales del nuevo estado 
del conocimiento hiinirino. Dewey sostiene que, iíin1bií.n aquí. la nueva tarea con-iienza por 
adoptar el método que se ha demostrado como válido: el metodo de la int~ligencia. Esto 
supone adoptar conlo principio el experimentalismo. el rechazo a las hipótesis que no pue- 
cien ser contrastadas, la atención a los hechos, Iíi eliii~inación de  los prejuicios, la crítica a 
lüs costutnbres rígidas. 1)en;ey cifra eri dos los rasgos que el metodo y ia lógica experimen- 
tal aportan al análisis social y político: 

l'riniero. que aquellos conceptos? principios generales. teorías y desarrollos dialéc- 
ticos que son indispensal>les a ciialq~iier conocimiento sisteniáticu sesin forniados y 
exaniinados coino instrunientos de investigación. Scgiindo. quc las políticas y propósi- 
tos para la accióri social sean iratadas como hip6tesis de trabatu. no como programas 
al que adliei-irse y ejecutar rigidaiiiente. (PP. T.\W 2:?62) 

El prejuicio, que i~npide ver 10s principios generales como hipótesis de trabajo jus- 
(ifica el que los viejos principios liber~iles kayün pasado de ser liberadores y transforniari- 
dores ia ser los principales obstáculos de  cambio si>cial. 1.0s principios de libertad en los ron- 
tratos o los de  propiedad fueron respuestas valiosas a sitiiacionrs del momento. La lógica 
absoliltista de formas rígidas silogísticüs infecto estas ideas transformándolas en leyes natu- 
rales. De ahí la iriiportancia practica, y no  sólo teórica, que Dewey entiende que tenclrPn el 
cambio de  método, la adopción de una lógica experimenial e n  prilírica: 

Si nosotros recuminos a nuestra concepción introductoila de que la lógica cs realiiien- 
te una teoría acerca tle fen6nienus cmpúicos sujeta a crecimiento y nicjo~r. coino cualquier 
otra discipliria empírica, lo hacenios con un;[ convicción anadida: esto es. que la cuestiótl 
no e> purarnentc cspcculativa sino que iniplica co~iseaiencias vastamente sigilificativas para 
la práctica. Incluso. vo no dudafa el1 afinnar qiie la santificación de principios universales 
ya cstablecidos conlo método de pensainienro, es el principal obstáciilo a la clase de pert 
saniiento, que es el requisito indispensa\>Ie tle refomds socialcs fhnes. seguras e iiiteligcn- 
tes, en gcneral. y de avances sociales por medio de la ley. en prirticul:ii: 0,IW 15:7(;771 



Lo significativo en  la teoría política de Dewey es que la ausencia de fundamentos, 
de ceriezas absoliitüs sobre las que erigir nuestras pretensiones de  normatividad social no 
implica que cualquier cosa valga. Antes al contrario. la ausencia de  fundamentos muestra la 
necesidad de adoptar el metodo experimental y ello exige, consecuentemente, la afirmación 
de la democracia. Uemocracia y método experimental van de  la mano. se  coiriiplican rrlut~~a- 
mente, puesto que es justamente la ausencia de  predeterininaciones lo que hace posible y 
da verdadero significado a la inteligencia huniana, lo que liace real la iritervención y la 
acción humana y por ello lo que hace, coinci veremos, plenamente significativa la acción 
social y la deinociacia. 

8.2.- La recuperación del liberalismo. 

La adopción del experimeiitalismo no debe interpretarse como un intento de partir 
desde cero en  teoria política. Antes al contrario, se trata de exarriinar si hay, y en  que sen- 
tido, elementos recuperables dentro de  las viejas tradiciones, reinterpretados eso sí. ahora. 
bajo la nueva perspectiva experimenial, bajo tina perspectiva riiarcadainente liistórica, con- 
textual, circunstancial, falibilista. etc. 

Para empezar, es claro que Denrey se  sienle a sí mismo dentro de  la tradición lihe- 
ral que  quiere reformular'. En iin breve artículo titulado '.The Meaning of the 'Ierm: Libera- 
lism" (1940) quiere aclarar en  qué sentido se considera un liberal. En prinier lugar, distin- 
gue el significado que el termino posee en EE.IJ1J. del que se le atribuye en  Europa. En 
EE.I!IJ. no significa nada que tenga que ver con una doctrina del "laissez faire" o con el abs- 
tencionismo estatal. Frente a esta últirria interpretación. Dewey remite a su uso original. don- 
de libertad estaba relacionatia con liberalidad y generosidad de carácter y de  mente, frente 
a la rutina, la obediencia ciega. la don~inación y el prejuicio. 

Pero, sin diida. es en  LSA, el escrito en  el  que analiza expresamente el liheralisnio, 
dóndc Delvey aclara con mas precisión lo que quiere recuperar del liberalismo. En LSA, el 
argumento es que si el viejo liberalismo suponía la oposición entre individiio y acción social, 
el nuevo liberalismo es aq~ie l  que es capaz de  reconciliarlos. de verlos coino dos diinen- 
siones de una misma carricterización de la acción. Si, conio hemos mencionado, es cierto 
que la concepciíin liheral ha sido fruto de un contexto histórico, y que su fiindame11t:ición 
se revela hoy corno inviable, hay valores en  el inismo qiie apuntar1 rnás 211% de su propia 
época: 

Si nosotros despojainos de su credo los elementos fortuitos hay. sin embargo, valo- 
res que perduran desde el primer liberalisino. Estos valores son la libertad, el desarro- 
llo de las capacidades inherentes de los iildividuos hechos posihles a través de la liber- 
tad, y el papel central de la lihre inteligencia en la investigación, discusión y expresión. 
(LSA. LW 11:25) 

Es destacable en esre sentido el trabajo de Ch.  Anderson (1990) quien en su Ibro Pragmatic Libemlistn qiiie- 
re cdistinguir el "liberslisiiio oi-rodoxo ', según su propia rerminología, del qilc encuentra inspiración en los 
pragniatistas. especialmente en Veblen 1- Dewey. El librralisrno pragn~jtico sc prcsenrürí:c romo la alternati- 
va lrjgica a aqiiel otro que st- hallarb )ra en decadencia, y es nc.) sólo una teoría política sino que incliiirí:~ 
iiria teoría econóniica. 



Dewey analiza estos valores qiie. seinterpretados, deben ser ahora reafirniados. En 
primer lugar, la libertad. que lia clc ser entendidü ahora en f~incibn de las condiciones socia- 
les c históricas existentes. En este sentido. I>ewey no niega la necesidad de control social 
sobre las fiierzas económicas para garantizar la libertacl. Por otro lado, la superación de las 
desigualdades e injusticias sociales generadas por la doctrina del "laissez faire" no se logra 
con la coacción del e'~ldir~id~ralistr~c~. sino con la potericiación del mismo. 1.0 qiie hüce falta 
superar es el rudo individualismo que lo reduce a la vertienre econórriica y extenderlo a 
otras áreas: ciencia, arte, nioral. etc. Así. e n  lo que hace referencia al valor de  la inclividcia- 
lidad. no se trata de  afirmar la existencia de  un individuo prcpolítico cuyo desarrollo debe 
proteger la organización social. I.as leyes de la natiir3leza 11uni;ina son leyes que hacen que 
el inclividuo esté constituido en  asociación. El nuevci liberalisino ha de ser aqiiél que traba- 
je por el cambio social de  inanera que permita el desarrollo de una genuina indiviclualidad. 
Por último, el viejo individualis~no entendió que /u i i~lel ig~izci~~ emergía de  la asociaci6n de 
elementos aislados que no  dejaban Iiigar alguno a la experiencia. Esto es. concibió la men- 
te humana del misino modo que había hecho con la sociedad. Tanto el indi\7idualisino ato- 
mista como la reacción que éste suscitó, el idealismo metafísico de Hegel y Mam, compar- 
tieron la ignorancia del niievo moclelo de  inteligencia que estaba emergiendo. El nuevo libe- 
ralisrno es aquel que parte de la investigacicín social y considera a ésta como una paire del 
programa de acción social. .'El li1,eralisnio e~rfatiza el papel de la inteligencia liberada como 
método de direccion de la acci8n social" (LSA,LW 11:37). La alternativa es el fanatismo dog- 
miitico o la dirección de las elnociones incontroladas. Los fines del liberalismo son la liber- 
tad y oportunidad cle los individuos para asegurar la plena realización de  sus potencialida- 
des, y el rnétodo científico es el único que perniite asegurarlo. 1)eaey vio el uso del méto- 
do  científico y esperirriental como característica esencial y definitoria del nuevo liberalismo. 

Ue lo que se trata ahora es; pues, de hacer que los fines del lil~eralismo sean rele- 
vantes en la nueva Cpoca. Si, como ya seiialamos: el rasgo de la nueva época es la colectivi- 
zación, el nuevo liberalismo te~idrñ que dar respuesta a diclio fenómeno. 1-'uesto que el desa- 
rrollo del individuo y de sus potencialidades era uno de los ~ i l o r c s  centrales del libe~~alismo 
que l-iabía que recuperar, las nuevas condiciones económicas y sociales iinponen una nueva 
co~rcepción del individuo que no es antagónica con la colaboi-aci6n y la pürticipac.i6n social. 
Éste es el argumento central de IOK. El viejo individualisnio. el generado por el primer libera- 
lismo, ha supuesto, a juicio de Dewey, el oraso y la desaparición de  la individualidad. El indi- 
viduo ha desaparecido absorbido por el desarrollo de una cultiira mercantilista, materialista y 
pecciniaria. Dewey hace un retrato de  la civilización y de la sociedacl americanas como total- 
mente dominadas por el afán de ganar de dinero, de obtener beneficios materialeh. Puede 
hablarse así de un con~pleto cletern~inisrno económico, puesto que son las fuerzas económicas 
las que condicionan todos los aspectos de  la vida, el crecimiento y la caída tanto dc  las insti- 
tuciones como de los individuos. Se produce así una cscisibn, una división en el seno de la cul- 
tura; de un lado, se dice retener los ideales heredados de Iri tradición libecll; el ideal de la igual- 
dad de oport~inidades, sin consideración de nacimiento ni de stahis social como condición para 
una efectiva realización de la igualdad, pero, de otro, la industria y los negocios se rnueven por 
el único principio del beneficio. El auge de la máquinal de la tccnociencia ha logrado un avan- 
ce impensable en otras épocas. Sin embargo, en lugar del desairollo de kds individualidades 10 
que se ha producido es su decadencia y una acomodación y justificación de las injustas p15c- 
ticas existentes en nombre de la defensa del individualisino. 



En lugar del desarrollo de individualidades que ellos proféticarnente persiguen. hay 
una peiversión del ideal total de la individualidad para conformarlo a las prácticas de 
la cultura ~->ecui~iaria. Se ha convertido en la fuente y jiistificacion de las desigualdades 
y opresiones. (ION, LW 1 j :49)  

Dewry reconoce que -la cuantificación, la mecanización y la rstandarización son 
las marcas de la americanización que está conquistando el inundo" (ION; LW 15:52). El lado 
positivo de dicho fenóineno es la evidente mejora de las condiciones inateriales. Pero, en el 
otro lado de la balanza, tenemos que esos rasgos han invadido la vida mental y espirit~ial. 
La individualidad que Europa había ensalzado parece que es tragada por la uniformización 
qcie impone el tipo de vida americano. 

Dehe quedar claro. en esta exposición, que Dewey no está señalando, de ningún 
modo. qcie los males de nuestra de nuestra civilización provengan del desarrollo científico- 
técnico. Por el contrario, afirma que el interés en la técnica es la cosa más prometedora de 
nuestra civilización, puesto que es justamente la presencia de la misma la que permitirá una 
emancipación de la individualidad mayor de lo que hasta ahora ha sido posible. El mate- 
rialismo y la cciltura del beneficio y del dinero son producto, no de la técnica en sí misma, 
sino de la cultura que ha puesto la técnica y la tecnología al servicio del beneficio privado. 

En todo caso, el resultado es una civilización caracterizada por la paradoja de que 
está. al mismo tiempo, corporativamente organizada (la vida económica, los negocios, etc.) 
y dirigida por intereses y fines que son privatistas. De este modo, el juicio de Dewey es 
rotundo: "el surgimiento de Lira sociedad externamente corporativizada ha sido acornpana- 
da por el hundimiento de lo individual" (ION, LXr 1 j:66). Pero, ¿qué significa que el indivi- 
duo ha desaparecido o que la individualidad está perdida: 

El hecho significativo es qiie las lealtades qiie una vez mantuvieron a los indivi- 
duos. que les dieron apoyo. dirección y visión han desaparecido. En consecuencia. los 
individuos están conf~indidos y desconcertados. Será dificil encontrar en la historia una 
época tan carente de objetos de creencia sólidos y asegurados y de fines de la acción 
como lo es la presente. (ION. L\V 15:66) 

Por supuesto que todavía hay quienes militan de Inanera fundamentalista en creen- 
cias religiosas y socialcs. Pero el misrno furor con el que lo hacen es mas una demostración 
de una época ausente de convicciones firmes y estables que de lo contrario. 1.0s individuos 
van a tientas en un rnundo que no dirigen )r al que no dan dirección. Sólo se podrán encon- 
trar a sí i-i~isrnos cuando sus ideas e ideales sean piiestas en armonía con las condiciones exis- 
tentes, con las realidades de la &poca en la que viven. 

La recuperación del individualis~no pasa así por la eliminación del vínculo que une 
el individualismo con el viejo orden económico y político. Se trata de acabar con las ideas 
que hacen que sólo estemos dispuestos a introducir innovaciones y ser imaginativos p r a  la 
obtención del mayor beneficio económico: y no empleemos los mismos recursos y criterios 
para renovar y remover la situación social y moral en la que se desenvuelven los seres 
humanos. Se trata, como el texto indica, de no plegarse a una realidad ya determinada, sino 
de que los individuos controlen y dirijan el proceso de crecimiento económico y material, 
que no se vean arrastrados por una voragine en medio de la cual el individuo se encuentra 
perdido y desorientado: 



Pero esto no quiere decir qiie el individuo haya desaparecido. Hay un individua- 
lismo niás profi~ridamente enraizaclo que exige desarrollo. Y es que el liberalisino no es algo 
estático que tenga un contenido uniforme. El significado del individualismo cambia cuando 
lo hacen las instituciones sociales. La tragedia de  la "individualidad perdida" radica justa- 
mente en haberse visto envuelta en un mundo repiilado y dirigiclo por la actividad asociati- 
va. Por ello, la recuper:ición de la iridividualidad pasa por dejar de oponer Lo inclividual a 
lo colectivo y corporativo. Es necesario tonlar conciencia de la penetración de la colectivi- 
dad en  todas y cada una cie las din-iensiones de  nuestra vida: 

La sociedad no es otra c o s ~  que las relaciones de los individuos entre sí de una 
forma u otra. Y todas las relacioiles son interaccioncs. no riioldcs fijados. T;as intcrac,- 
ciones particulares que componen una sociedad huiliana incluyen el torna y dac:i dr 
la participación. de un coinpartir que iricrernenta. expande y profundiza la cnpac,i<i:id 
}- significaci¿jn rle Icis factoi-es que irileractuan. (IOK. I,\ir 15:87) 

No pailicipar en la sociedad no quiere decir que no haya una influencia y cleter- 
minacicín del medio solve ilosotros. La hociedad no es sino iriteracción, intercambio, y es 
absurdo hablar de algo constituido al riiargen de ella. Ya hemos visto. por lo demás: que 
esto era válido no sólo para los individuos en  sociedad. sino también para ciialcluier orga-- 
nismo viviente. Así, interacción con el niedio no puede significar una dis~ninucióri de la 
identidad como organisilio sino la manen por la que ese indilliduo se constituye como yal. 
Por ello, no podemos hablar de  individuos que forjan su identid~d y consiguen desarrollar 
su individualidad al margen de ccialqiiier intercambio social. La ausencia de interacción con 
el inedio no es sino conformidad. 

De este modo, ccialqiiier cariibio y regeneración de la \.ida política exige cl recono- 
cimiento de las nuevas tendencias presentes en  la sociedad. En una sociedad crecienteirren- 
te corporativizada se hice necesario un pensamiento asociado que responda a las realidades 
de la sitiiación social. Sólo así puede la acción. organizada en non-itxe de intereses sociales 
hacerse realidad. Dewey entiende que; desliganclo el término de otras connotaciones, noso- 
tros estalnos ya en  una clase de  socialisii-io: el propiciado por el detertninisrrio econóniico: 

Existe diferencia y elección entre el deterrninisrnu ciego, caótico y no planificado 
que se sigue de los negocios conducidos por el beneficio econórnico, y la determina- 
ción de un desarrollo planificado y ordenado. Es la diferencia y elección entre un socia- 
lisrno que es p6l>licv y uno que es capitalista. (ION, I.\Xr 15:<)8) 

El determinisino económico entendido como una cultura dominada por el interés 
pecuniario y privado impone ya un tipo de socialis~no, esto es, impone una dirección en el 
desarrollo científico y tkcnico, y un rilodo de  vida asociado determinado por una niinoria 
de la población que se guía por un interés privado. La colectivización de  grupos y asocia- 
ciones que dirigen el rilovimiento del desarrollo niaterial es, como dice Dewey, un hecho. 
Pero este movimiento es ciego, carece de finalidad social. v los individuos y el público e n  
general se ven arrastrados así en tina corriente que no  controlan y a la que  parecen soine- 
tcrse pasivamente. Pensar que uno esta al margen, que  podetuos tlesarrollar nuestra inclivi- 
diialiclíad con absoluta independencia de ello, carece de  sentido, es un:i falacia. Con 13 
expresión d e  "socialismo público". Dewey no quiere referirse a nada cie lo habitualniente 



asociado con los anteriores regínienes totalitarios del Este de Europa, sino con una inter- 
vención del público en la dirección de los asuntos económicos y iiiateriales. S o  se trata, taiii- 
poco, de  dar la espalda al desarrollo de  la máqciina, sino. por el contrario, de tornarlo e n  
cuenta para poder interactuar con ello. y no sólo recibirlo pas i~xnente .  

La solcición de  la crisis en la cultura es idPntica a la recuperación de una indivi- 
dualidad compleja, creativa y efectiva. La originalidad, la unicidad, a diferencia de  la excen- 
tricidad y el esoterismo. no son fuerzas opuestas al ciiidado y ccilti\~o sociales. Más aún, la 
energía constructiva y positiva de los individuos es una necesidad soci:il. Cada individuo y 
cada individualidad es necesaria porque cada iin:i representa cin punto de vista. una pers- 
pectiva irremplazable. una rtianera única de tratar con las cosas y con las personas. Por otro 
lado, Dewey acentúa que la recuperación de la individualidael está \,inculacla con el clesa- 
rrollo de la actitud que preside la ciencia. Se trapa otra vez de la idea ya mencionada a pro- 
pósito de los rasgos elel nuevo liberalisino. Indi\~idualismo y desrirrollo científico y técnico 
no son términos antagónicos, sino todo lo contrario. La extensión del método científico a 
todos los asuntos liiirnanos, morales y sociales significa una actitud comiinicativa libre de 
dogmas, de estándares externos, y el reconocimiento del poder de transformación que se 
posee. El eneiiiigo del desarrollo de la individualidad no es el desarrollo científico y tecno- 
lógico, no  son las comodidades materiales. Por el conlrario, esas son lüs condiciones que 
hacen posible el desarrollo de cina nueva individualidad, niás creadora, niás cciltivadora del 
gusto y de la elección. Se trata de poner el comercio, la industria, el desarrollo económico 
y material al servicio del arte, de la ciencia. de  los ideales más nobles y elevados: 

Toinar la ciencia (incluyendo su aplicacióri a la maquina) por lo que es. y nosotros 13 
verenlos coino i i r i  potencial creador de nuevos valores y fines. Tendremos una iriclicaci6ri. 
sobre una generosa escala. de la liberación. el increiiiento cle iniciativa. indepcndericia c 
inventiviclad, que la ciericia nos trae en siis propios especializados campos a los científicos. 
Será visto como iin medio de originalidad y variación individ~ial. (ION. LW 15: 118) 

El nuevo individualisino que Dewey está queriendo construir es uno que quiere la 
creatividad, el incremento de  iniciativa y de independencia. de variación individual, y ello 
es posible Únicamente cuando se  vea el valor iristm~nental de la ciencia, que los nuevos 
medios tecnológicos liberan posibiliclades y fines y que, por ello: abren el camino a nuevos 
desarrollos, que abren nuevas perspectivas de más marcada incli\idualidad. El recliazo de 
Dewey del viejo Iiberalisrno no pretende. así pues. la anulación de la individualidad, sino. 
coiilo el texto pone de manifiesto, su potenciación. La corrección del liberalismo va, como 
seiiala Dewey. en  la línea de  m;is in'dividualismo, no de menos. Pero esta nueva individua- 
lidad ya no piiede consistir en el cultivo de  algo interno al margen de las concliciones en 
las que se desen\-uelve. ya no piiede retirarse desde la realidad a un refugio interno. La nue- 
va individualidad ha de construirse sobre la disolución de la escisión entre lo interno y lo 
externo, haciendo del mundo el canipo de su acción )- de su desenvolvimiento. 

8.3.- Caracteriz:ición ); e\~olución de lo público. 

Pero Dewcy no  sólo se  reclama heredero de  la tradición liberal. El principal 
libro dónde fija su posición sobre teoría política. PP. nos muestra a Dewey inserto e n  



una tradición bien distirita. En este libro sus reflexiones ya no  giran en torno al inclivi- 
d u o  sino a la coniunidad. Su puiito de  partida es el análisis de  lo público, su caracteri- 
zaci6n y evolución. así como las condiciories requeridas para qiie se constituya una 
Gran Comunidad. 

Para comenzar. es claro que  la clefinición qiie Dewey d é  de  lo público y del 
estado deberá erigirse sobre supuestos distintos de  los que  lo había hecho la tradición. 
Ya hemos mencionado que. a sil jiiicio, todas las teorías políticas anteriores partían de 
un Iiigar errvneo. esto es, han buscado fuerzas causales en  vez de  atenerse a los hechos 
y a las consec~iencias de  los mismos. Se trata, taiiibién aquí. de una aplicación general 
de  la teoría cle la investigación y del concepto mismo cle teoría qiie Vewey había for- 
iniilado. Cuando la teoría y la verdad consistían e n  la adecuación a iina realidad previa 
y dada. entonces. la teoría política tenía que  consistir en el desvelarnientu de la fuerza 
causal del origen de  lo social y político, la causa antecedente que  dí. explicación clel 
cómo y por qiik de  la sociedad. Pero si la realidad ya no e s  inmiitable, y la verdad no  
es el descubrimiento de  algo ya dado y clefinido. sólo podenios delirriitar sci concepto y 
la verdad del mismo, por referencia no a un origen inconiprobahle, oscuro e inamovi- 
ble, sino por referenciü 3 los hechos mismos y sus conseciieiici:is. Por ello. carecería de  
sentido iina caracterización d e  lo público que apelara a la estructura esencial e innata 
del hombre. Se trata, pues, de  determinarlo pragmiticamente, esto es,  atendiendo a las 
consecuencias: 

Partinios del hectio objetivo de qcie los actos humanos tienen consecuencias sobre 
los otros, que alguna de esas const.ccit.ncias son percibiclas, y que su percepción con- 
duce al esluerzo sul~secuente de controlar la acción para asegurar algunas consecuzn- 
ciüs y evilar otras. Siguiendo rsva clave, algunas afecvan a las personas compromeridas 
en una interacción. y otxis lifectan inAs 3115 de los directamente compronietidos. En esta 
dirección, nosotros encontrainos el germen de la clistiilción entre lo público p lo pri- 
vado. (PP. LRJ 2:243-244) 

Lo público hace referencia "a la extensión y alcance de las consecuencias de actos 
que son tan importantes coino para necesitar control. sea por inhibición sea por promoción". 
Lo priinero que iiierece la pena destacar de esta caracterizacion de lo público es que es lo 
suficientemente general, ambigua e imprecisa como para tener que ser precisada en f~inción 
de cric-la caso. El carácter caiiibiante, histórico y contextual de la delimitación de  lo público 
se pone de  manifiesto e n  los distintos criterios que Dewey ofrece para intentar aclarar qué 
es en  cada caso lo público. Así, apela a la localización teinporal y geográfica, al alcance 
cuantitativo de  los afectados, a la estabilidad de  lox modos de comportamiento o a la pro- 
tección de los desfavorecidos por cualquier motivo, conlo distintos factores para demarcar 
el territorio de  lo privado. Es destacable, en este seiitido, que lo que en  uria época deter- 
minada ha podidu pasar por privado puede tornarse píiblico y viceversa. Dewey analiza, de 
este rnodo, cómo actos que ho) c.onsiderarnos delictivos y que eran eii su tienipo conoci- 
dos públicamente peitenecieron a1 dorninio (le lo privado (basca reparar en  tal sentido en la 
historia de  los d~ielos,). común, sin embargo, ha siclo lo contrario, esto es, el traspaso 
del ámbito de lo público al de lo privado al haberse ido ensanchando históricamente el cam- 
po  de la privaciclad. Dewey nos proporciona, a este rFspecto, el ejemplo (le las creencias o 



ritos religiosos (PP. LW 2243-244) .  En todo caso. lo que es necesario destacar es la oposi- 
ción de I)earey a fijar de manera rígida e inamovible lo perteneciente a lo público, por el 
car5cter cambiante y contextiial que posee su delin~itación. C. Anderson ha seiialado éste 
corno uno de los principales plintos de diferencia entre el pragniatisriio y liberalisrilo clási- 
co. Así, este trliz6 una agiida y tajante distinción entre público y privado. de modo qiie todo 
aquello que no era inanifiestamente público era negocio exclusivo de los individuos. Con- 
secuentemente, la mayor parte de las asociaciones no estatales interesaban excl~isivaniente 
a quienes formaban parte de las niismas. A diferencia de ello. y como consecuencia de la 
definición ofrecida de lo público, Dewey entiende que casi toda asociación, en la medida 
en que se involucra en pricticas que afectan indirectamente a otros distintos a los agentes 
participantes, tiene un carkter pi~blico. Desde luego los colegios y universidades, pero tam- 
bién, Lin sinfín de corporaciones y empresas tienen, según este criterio. un interés público. 

Asiinis~iio, la caracterización qiie ofrece del estado es una prolongación de su defini- 
ción de lo público. Tambien aquí. consiguientemente, se trata de rechazar todos los intentos 
de señalar o descubrir cuál es la esencisi del estado y, niás todavía, el ideal de estado o lo que 
el estado debe llegar a ser. De modo explícito, Dewey critica la teoría política que ve los dis- 
tintos estados como pasos o procesos en el devenir del Estado (Hegel). Por otro lado. y dado 
el carácter que impregna tocla sci filosofía, Dewey pretende que s ~ i  aproximación a lo estatal 
tenga un sesgo marcadamente namralista. Se opone así a aquellas interpretaciones que han 
intentado pensar el estado clesde el pcinto cle vista de fuerzas causales y que lian tenninado 
por llevar a la conclusión errónea de que el estado es iin ente artificial, una ficción. Si bien es 
verdad que todo deseo: elección o propósito tiene sci lugar en seres individuales. tanibién lo 
es que su contenido no es enteramente personal. Lo que en cada criso se desea. qiiiertl, cree 
o espera es, también: un resultaclo de la asociaci8n e interacción. El Iiecho de la asociación. 
de la acción interconectada no es algo que necesite ser explicado; como ya hemos visto, este 
es cin dato originario de toda existencia. En todo caso. lo que rcqciiere explicación es el modo 
en que se está asociado y en lo qiie difiere de una "unión de árboles en un bosque, un enjam- 
bre de abejas, cin rebaño de ovejas o una constelaci6n de estrellas" (PP, LW 2:250) .  Respecto 
de esto quiere dejar claro dónde reside el rasgo específico de las coniunidades humanas: 

Los planetas en una constelación formarían una comunidad si ellos fueran cons- 
cientes de las conexiones de las actividades de cada uno con la de los otros y pudie- 
r:in usar este conocimiento para dirigir el comportarniento. (1->1->, LW 2:251) 

Naturalmente que existen también muchas formas de asociación humana que no 
tienen un carácter político. Lo qcie distingue a este último es que las consecuencias de los 
actos se expanden más allá de los directamente comprometidos en producirlos, de modo 
qiie se tienen que tomar mecliclas para sci control. La marca externa de la organización de 
un estado es la existencia de oficiales, de personas que actúan en noinbre de los intereses 
p6blicos. El estado representa cin importante. acinque restringido. interés social. Tan cierto 
es, por tanto, la primacía del interés colectivo como falso creer que 13 única influencia llene- 
ficiosa sobre la sociedad deviene de la actividad estatal. Por ello, la única definición posible 
del estado es una que ha de ser puramente formal: "el estado es la organizacivn cle lo públi- 
co efectuado a través de oficiales para la protección de los intereses con-ipartidos de sus 
miembros" (PP. LW 2:253).  



De nuevo. lo que esta carücterizaci0n qiiiere poner de relieve es que lo público y 
lo político son cosas que hay que c1eteriiiin;ir enipiricainente. Así, 

Es absurdo suponer que una cr>nccpción a priori de la intrínseca naturaleza y Iími- 
tes de lo individual. por iin lado, y del estado. por otro. produciri buenos re,sultados. 
(PP, L\í7 2:276) 

Esto se pone de  manifiesto en el fracaso de la teoría política convencional. Detvey 
se niüntiene en  giiarclia contra todas las teorías qiie pretenden deificar y ensalz;ir cl estado. 
E1 punto de partida inequívoco es la existencia de individuos, de  seres ti~irnanos singiilares 
que se a soc i~n  dc divcrsas J- variadas maneras. El estado no es sitio una foriii~ de ellas, y 
además secundaria, que reactiia sobre iigiupaciones más primarias. Agrupaciones y asocia- 
ciones las hay de  muy distinta índole, con diferentes fines y extensión. La teoría sobre el 
estado que se pretende defender es una doctrina pluralista que no tiene tina opción pre- 
concebida sobre los límites de la acci6n del eslado. Cabe decir que  se presenta. en princi- 
pio, como neutral, queriendo en cad;~ caso jiizgar en función de las conseciiencias: 

Nuestra hipótesis es ncuiral. cxteridiendci las implicaciories de 13 actividad estatal 
tan lejos como sea posible. Esto no indica una política particular de la acción pública ... 
No es mis sagrado en sí mismo una iglesia, sindicato. empresa o inctitiición familiar 
qiie el estado. Su ~ a l o r  es tariibién n-ieclido por siis con,secuencias. (PP, LW 2:281) 

En definitiva. de la misma manera que la distinción público - privado había de ser 
determinada expcrimentalnicnte tambitn lo han de ser los limites y alcance de la acción 
estatal. Frente al liberalismo clásico, se sostiene que no  hay una regla que permita definir el 
interes piiblico cle una empresa, sino que depende en  cada caso de los hechos en cuestión. 
Dado que Ilewey entiende qiie no tiene por qiié haber oposición entre los intereses públi- 
cos y privaclos. la relación ideal es de  colaboración. La elección entre Ir1 intervención polí- 
tica o el abandono a la iniciativa privada y al mercado no debe verse como iina elección 
entre principios, sino de estrategias en fiinción de las circunstancias'. 

Dado el camcter historico y contextual que adjudica a lo público, era necesario que 
Dewey realizara iin análisis cle su evoliición así como un diagnóstico sobre su situación y 
perspectiva. Para ello distingue la formación de  lo público de  lo que denomina "Gran Socie- 
dad". Con esta expresión quiere hacer referencia a la socieclad generada por las nuevas con- 
diciones materiales, que ha propiciado el avance y el desarrollo industrial y tecnológico. Los 
procesos de indiistrialización sLiponen la ruptura con el viejo modelo de relaciones qiie sien- 
do locales? o en todo caso cercanos, estaban alrededor de las relaciones cara a cara. Este 
modo de organización social y política está totalmente desbordado. La complejidad de las 
cuestiones, las consecuencias de largo alcance e imprevisibles hacen que la torna de cleci- 
siones sea de una extraordinaria dificultad incluso para los especialistas. Esto es, han cam- 
biado las condiciones ri~ateriales sin que se haya al mismo tiempo generado tos mecanismos 

' Anderson (1090) ha estudiado con cierto deienirniento la posici6ri pr:igiiilític:i sol>rr 1:i conveniencia de 1:i 
intervención estatal. Es cl  tern:> alrededor del qiic gira el capírulo criarto "The Staie and tlie Perfi~rnraiice of 
tlie Eiiterprise', pp 76-81. 



sociales y políticos que permitan dar una resp~iest-a articulada ;i1 rhpiclo ritnio de  cambios 
qiie el avance tecnológico impone: 

Nuestra preocupación actual es inosrrar cómo la eclacl clc 1.a máqiiina al elesarrollar 
La Gran Sociedad ha invadido. y parcialnienre clesintegraclo. las peqiienas coniiiniclatles 
zintigiias sin generar una Gran Coinunidacl. (PP. LW 2:315) 

Las coniunidades locales han sido invadidas por fuerzas tan vastas, tan lejanas en  
su origen y d e  tanta coniplejidad en su fiincionamiento. qcie resultan desconocidas para los 
mieinbros d e  diclias coniciriiclades. Sólo puede existir, segíiii Dewey. un  púl>lico cuando las 
consecuencias indirectas son percibidas y es posible proyectar poderes que ordenen sus 
conseciiencias. Pero la realidad presente es que las consecuencias son rnás hieri percibidas 
y sufridas que conocidas. Los seres huinanos se sienten así bajo el dominio de  un juego d e  
fuerzas que  no entienden, ni dirigen ni controlan. Su diagnóstico es que "lo público y la idea 
de  lo púlAico se han eclipsado"'. La ciiestión es que la ruptura de  las com~iniclades locales 
hn supuesto al niismo tienipo la desaparición de  un público uniforme. La característica d e  
la niiev;i socieclacl no e5 tanto la desaparición d e  lo público cuanto la pluralidad cle los niis- 
nios. esto es. de  grupos d e  personas cuyos intereses. actividades. etc.? que difieren enor- 
~neniente Linos de  otros. La Gran Sociedad se caracteriza por el eclipse de  lo público. esto 
es. por el doiiiinio de los intereses privaclos v particulares. Las nuevas tecnologías, que han 
siipiiesro un avance sin precedentes e n  los inecanisinos físicos cle la coiiiiinicación, no con- 
llevan. sin embargo. la existencia de nuevos vínculos de  manera que liaya una experiencia 
coinún compartida sin la que la Gran Comunidad no es posible: 

Tenemos instrumentos físicos cle comiinicación conio nunca antes. Los perisa- 
inientos y aspiraciones congruentes con ellos rio son coniunicados. y por ello no son 
coniunes. Sin tal comunicación el píiblico permanecerá ensombrecido y sin forma, 1x1s- 
cándose espasriiódicamenre, pero midiendo y manteniendo su soinbra inás qiie su sus- 
tancia. Hasta qiie la Gran Sociedad se convierta en una Grari Coniuriidad. el pllblico 
perin;inecerá eclipsado. La coiiiunicacióii puede crear iina gran coriiiinidad. Nuestra 
Babel no es de leng~ias. sino de los signos y sí~nbolos sin los qiie la experiencia com- 
partida es imposible. (I'P, L\V 23-4) 

El paralelismo entre el análisis que Dewey realiza en ION y el que hace en PP es niani- 
fiesto. Si allí se trataba de  que el avance y el desarrollo científico y tkcnico suponki el hundi- 
niierito y- declive del individiio. en  PP, el misino proceso d e  desarrollo ~naterial es el qiie desern- 
l~oca en el eclipse y ocaso de  lo piiblico. Para Dewey, se tr:ita de  dos caras de un mismo pro- 
ceso, de  dos aspectos cle un mismo fenónieno. Por ello, en  LSA, Dewey habla de  la recupera- 
ción del liberrilisino, un liheralisnio integraclor de  las dimensiones individual y social de  la 
acción, en ION se refiere 211 renacer de  un nuevo individualisnio. y en PP, a la constitiición de  
una Gran Con~unidad. Lris tres apuntan en  una niisma dirección: que no e5 sino la expresión 
cle iin niismo ideal qiie concilia la realización del yo y de  la comunidad: la democracia. 

' Esva es la idea alrededor de la que gira la cuarta parre de PP y que lleva por título jusvarnente "The Eclipse 
of the Put-ilic". LW' 2:305-324. 
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8.4.- La democracia como ideal nloral. 

Puesto que la biisqueda de la Gran Comunidad. la alternativa al eclipse d e  lo 
~ ~ ú h l i c o ,  no es sino el iriterito de  profundizar radicalizar la democracia, Dewey anriliza 
el proceso por el que  esta se  lia ido instituyendo corno forriia de  gobierno. Este proceso 
no es tanto el fruto de  la realizacióii de  iiiia idea cuanto cl remedio de diversos niales 
que se han ido experinientando, sin que  los distintos cambios hayan perseguido ningún 
resultado final. Aunque interconectadas entre sí, es posible distinguir entre la deinocra- 
cia como forina de gobierno y la cleriiocracia coino un ideal social, iin ideal moral". 
Dewey quiere inostrar que  no hastan los mecanismos insiitucionales, legales o formales, 
conio garantía de una efectiva deinocracia y enfatizar, consecuenteniente, que  son los 
individuos, sus actitudes, costumbres, etc., el factor decisivo e n  s ~ i  mantenimiento. Dos 
referencias al contexto de  los escritos de  Dewey son relevantes. De un lado, Dewey 
entiende que, desde el punto de vista institucional, en  referencia a EEUU, la democracia 
estaba firiiieinente asentada. Pero el espíritii qiie inspiró el asentamiento de  la democra- 
cia. el espíritu emprendedor, pionero, que pretendía la conquista y organización de  un 
nuevo nliindo, así coiiio las circunstancilis que  dieron origen al misrno. habían desapa- 
recido. Los modos d e  vida e instit~iciones que  e n  su rnoniento aparecieron como inevi- 
tables, coino si fueran productos naturales de  una conjunción afortunada de  aconteci- 
mientos tiene que ser renovada ahora rriediante un esfuerzo coiisciente. De esta manera, 
Llewey juzga que la crisis de  la sociedad ainericana a la altura del aiio 1939 proviene d e  
la errónea convicción de  que  la democracia se  renueva autornáticainente, como si se  tra- 
tara de un niecanismo que se perpetúa a sí misrno. Por otra parte, Dewey ve el surgi- 
miento de  los estados totalitarios y el declive de  la deinocr:icia en Europa vinculados con 
la idea de que sólo el estado puede proporcionar seguridacl y solucionar los probleinas 
del individ~io. Ainbos fenómenos apuntan a una misma concliisión: no bastan las institu- 
ciones coiiio garantía de  una democracia real. Dewey considera, en este sentido, que  el 
verdadero enemigo de  la deniocracia es la idea de  que es posible defender la democra- 
cia únicamente por medios externos, sean civiles o militares, con independencia de  las 
creencias. del niodo de  vida y de los hábitos de  los individiios, acertarido a ver que  los 
grandes peligros para la democracia no provienen de  hiera: sino del interior. Por ello, 
frente a una concepcióri nieraniente externa y formal de  la democracia, Dewey quiere 
defender la tesis de que  la deinocracia es un modo de vida: 

Podrrrios escapar cle estr nioclo externo cit. perislir sólo si caemos en la cuenta, 
en pcnximiento y acto, de qiir la clenioc~cia es iin modo personal de vida individual 
quc significa la posesión y el contiiiuo uso de ciertas actitudes, formando el carácter 
personal y determinando deseos y propósitos en todas las relaciones de la vida. En 
lugar de nuestras propias disposiciones y hábitos como acomodados a ciertas institu- 
ciones nosotros tenemos que aprender a pensar de los últinios corrio expresiones, 
proyecciones y extensiones de actitudes personales habitualmente dominantes. (LW' 
14:226) 

'~ Dos artíciilos brcvcs son cspccialmcntc csclarccedores sobre el significado del concepto de democracia en 
Deney. "1 Believe" (1939. LR' 14:91-97) y "Creative Deniocracy- The Zisk Rcfore IJs" (1939. L\V 1 4 : 2 2 ~ - 2 3 0 ) .  



El plinto clave es pensar qiie las instituciones son estableciclas y forjadas por nues- 
tras costumbres y por niicstros modos de pensamiento. De esta manera, para que haya iris- 
titiiciones democráticas es indispensable la existencia de  las actitiides y cornportarnientos 
correspondientes, de indivicluos qiie valoren, aprecien y estimen la libertad, de  lino mismo 
y de los otros, y que tengan hábitos de pensamiento y acción coherentes con ello. No son. 
por tanto, las instituciones las que garantizan el fiincionainiento de la democracia, sino la 
vida asociativa de los individuos. De ahí la importancia que, para la concepción de la demo- 
cracia, posee el papel que juegan los I-iábitos, tal y conlo ya fue apuntado en el capítiilo ter- 
cero. Los hábitos no excluyen el pensamiento, pero sí deterriiinan los canales dentro de  los 
cuales aquél opera. Por ello, la idea de que los hombres se mueven por iina consideración 
inteligente y calculada del propio bien le parece a Dewey "piira mitología". Incluso si fue- 
ra cierto que pudiéramos generalizar y considerar que los seres humanos se guían por el 
principio del amor 21 sí mismo, eso no  haría sino riiostrar las costiiinbres sociales dominan- 
tes. Ya liemos sehalado, a este respecto, el falso punto de partida clel liberalisnio, que se 
basüba en unas características psicológicas supuestamente esenciales del ser humano. Esos 
principios originarios de la natiiraleza humana, derivados de las corrientes sociales determi- 
nantes de  cada momento e incapaces cle explicar los fenómenos sociales, no pueden ser, 
como tampoco las instituciones, el fundamento de la deniocracia. No hay impiilsos huma- 
nos que  sean de  suyo benéficos o nialéficos. Su significado depende de las conseciiencias, 
de las condiciones existentes en  cada momento, de  la manera e n  que son canalilados a tra- 
vés cle los hábitos. Ciertamente que, para Dewey, la democracia es "un modo de vida cliri- 
gido por la fe en las posibilidades de  la n:ituraleza humana" (L\V 14:226). Pero. a1 apelar a 
la naturaleza humana, Dewey no quiere referirse a iina dotación originaria de los individuos, 
a una esencia permanente o transfenomenica más allá de  los individiios empíricos formados 
bajo cl marco cle pautas sociales bien concretas. Por el contrario. 13 democracia representa 
la confianza, la creencia en el hombre común, e n  las posibilidades cle este si se dan las con- 
diciones adecuaclas, con indepenclencia de  raza. color, sexo, etc. Ciertamente esta aspiración 
detnocrática, que parte de  la igualdad de la condición humana, lid sido reflejada en las leyes, 

...p cro está solamente sobre el papel a nienos cliie se fiierce a las actitudes cliie los 
seres humanos tienen unos con trtros en todos los inciclentrs y relaciones de la vida 
diaria. (LW l4:226) 

De ahí que la democracia necesite de  una vida cotidi;lna tle libre expresión, inter- 
cambio de  ideas, de  respeto y tolerancia. De este irioclo, por ejemplo, la denuncia del nazis- 
mo  no  sirve de  nada si, al misiiio tiempo, en  el quehacer ordinario, se actúa con prejiiicios 
o rechazando a otros por su condición, ciialquiera cliie ella sea. Lo que Dewey desea seña- 
lar es que la democracia hunde siis raíces en 13 vida cotidiana, en  el hábito de cooperar y 
dialogar para soliicionar los conflictos (frente al hábito de recurrir a la fuerza y a la violen- 
cia), en el de aceptar las diferencias, en  el de  la discusión razonada que propicia la forma- 
ción de  una verdadera opinión pública. hl5s aun, In deinoctacia exige partir de la iclea cle 
que cooperar no es expresirin del hecho negativo de la necesiclacl de tener que conformar- 
se con el derecho qiie otros tienen a usar y expresar sil libertad, sino un medio de rnri- 
qiiecer la experiencia vital de uno mismo. El modo democrático de  vida ve en  la diferencia 
un factor positivo, una oportuniclad para el crecimiento y el eni-iqueciniirnto, 



[,a conclusión de 1)en.t.y es que cualqiiier transformación de  la sociedad pasa por 
la cle los hábitos, que representan la única manera efectiva de cambiar las actitudes, los 
modos de pensamiento y consecuentemeiite las instit~iciones. De ahí que, puesto que nues- 
tra identidad está conformada por nuestros iiál->itos y la deiiiocracia supone la consagración 
de algunos de ellos, Dewey no dude en considerar que la clemvcracia cs; no sólo una cues- 
tión o un ideal de tipo político, sino taiiibién un prob1ern:i y un ideal nioral: 

Apartarse del hábito de pensar la detiiocracia como algo institucional y externo, y 
adquirir el liál>ito de tratarlo conio un medio personal de vida, es tomar conciencia de 
que la deinocracia es un ideal rnoral y, en tanto que llega a ser un lieclio, es iin lieclio 
moral. í1.W 14:2>h) 

Ciertainente que hay una circularidad entre hábitos y socialidacl, entre individ~io y 
socieclad, que aparece reflejada en NHC, y a la que ya hicinios referencia. Pero, en  la tarea 
de transforinación social, Dewey acentúa 1115s la capacidad confornladora del hábito sobre 
las instituciones que la infl~iencia sobre el individuo de los procesos de socializaci6n. 

La democracia exige. en definith.3, desde el punto de vista clel iriclividcio, el acuer- 
do  participativo en  las necesidaties y los \:alores del grupo, y la liberación de las potencia- 
lidades de  los distintos miembros del misriio. Del>emos niirar ahora a su significado desde 
la perspectiva de la comunidad. Desde este otro ángulo, la deinocracia supone la realiza- 
ción y perfeccionaniiento de la idea de  co~il~inidad. de asociación humana: 

Considerada conio una idea, la democracia no es una alternativa a otros principios de 
la vida asociada. Es la idea de vida camiinirana misma. Es un ideal en el único sentido 
inleligible cle la pal;il>ra ideal; eslo eb, la tendencia y el irioviniiei~to de algunas cosas que 
existen llevadas a sil Iíiiiite final, vistas como cotnplrtas, perfeccionadas. (PP. LIW' 2:328) 

Y es qiie, puesto que Llewey concibe al individuo no como una identidacl prefigci- 
rada u prefornlada, sino coiiio constituyendose a sí mismo a tra\;és de su interaccion con los 
deinás. entonces la realización del sí niisiiio es, al tiempo, la realización comunitaria. El 
carácter cle ser Iiurnano no lo otorga grat~iitamente la natiiraleza. Es la comunidad la que 
transfiere al ser lii~niano esta condición en cuanto que se aprencle a ser a través cle la acción 
en  el seno de una comcinidad: 

Aprender a ser humano es desarrollar. a tra\.és del tom'i y daca de la comunica- 
ci<íi~ i i i ~  efectivo sentido de ser un i~iienibro individualmente distintivo de una comii- 
nidaci. (PP, 1.W 2:3.32) 

No se trata de la defensa de la homogeneidad, pues como ya heriios senalado: 
Dewey sostiene que el objetivo de la vida comunitaria es el desarrollo del individuo en su 
especificidad. Ahora bien. este desarrollo implica armonía entre los intereses o esferas de 
los dis~inlus grupos sociales. Esta arnionia social es conseguible e n  cuanto hay o puede Ile- 
gar a haber intereses comunes a estos grupos que pueden, entonces, segun expresión de  
Dewey. "interactciar flexiblemente"-. Por tanto, no cabe, para Dea7ey, hablar del espacio de 

- Lo rechazable clentro de  la coinunidad son los interews de aqiiellos grupos que no pueden iriteractuar con 
lo> cle los dernás grupos. Dewey proporciona el ejemplo de iiria 1mnd:i de ladrones. 



la coin~inidad. de  lo público, como el mínimo reqiierido para que los intereses y griipos en 
conflicto puedan coexistir. Tampoco piensa en la sociedad desde el punto de  vista del con- 
flicto, del que emrrge. a través de  una "mano invisible", una armonía, orden o lógica sub- 
yacente. 1.a sociedad es: para Uewey. la constrcicción de lo comun. de una armonía que con- 
verge e n  la constnicción de significados comunes. 

Dewey intenta conciliar su visión de la sociedad industrial como socieclacles corri- 
plejas y plurales con la idea de  que dicha sociedad debe guardar algo de  las formas de  vida 
preindustriales; esto es, la constnicción compartida de significados comunes y de  valores 
que sólo son posibles sobre el marco de la participación activa en un proyecto común. N o  
se trata de  una añoranza de formas de  vida primitivas: puesto que  Dewey seiiala que  estas 
nuevas formas sociales de  vida solo son posibles por la revolución científico - técnica que  
nuestra sociedad experimenta, pero se sitúa frente ü las concepciones individualistas y con- 
tractualistas de  la sociedad, al tiempo que pretende guardar de ellas el que la realidad final, 
última y decisoria: es el desarrollo del individuo y de  lo individual. Para Dewey, en  su más 
profundo sentido, una comunidad clebe guardar algo de  las relaciones "cara a cara", pues- 
to que son éstas (la Familia? el vecindario, la escuela) las que  tienen el verdadero poder 
conformador del caricter y disposición de  los individuos. La deslertebraciót-i de  éstas es 
uno de  los grandes males de  la sociedad avanzada. La profundidad y cercanía del inter- 
cambio directo no tienen sustitución posible. Así, por ejemplo. es cierta la nrcesitlad. para 
la paz mundial, del entendimiento entre gentes de  tierras extrañas, pero ésta carece de  efec- 
tividad si no  existe! previamente, un entendimiento con nuestros vecinos. De ahí que 
Dewey afirme que "la democracia debe comenzar en casa, y su casa es la comunidad veci- 
nal" (PP, LW 2:368). 

Visto así, la democracia no es. para Dewey, como la frase afirma, una forma de  vida 
social más, sino que es "la" forma de  vida social y con-iunitaria, puesto que significa la cons- 
trucción común de lo común. De ahí, la afirmación de  que "la clara conciencia de la vida 
comunal, en todas sus implicacio~ies, constit~iye la idea de democracia" (PP, LW 2:368). 
Democracia es tomar conciencia de la actividad con-iiinitaria e n  tanto que es compai-tida o 
conjunta, y conducir las actividades y las consecuencias de las mismas en  orden al valor, fin 
o bien estimado, conjuntamente o coiniinalmente. como deseable. Si un ideal quiere decir 
el desarrollo y el perfeccionamiento de  algo, la democracia es la realización, el llevar a SLI 

rriáxima significación y sci mis  alta posibilidad la vida en común. Ya vimos que, frente a ciia- 
lesqiiiera otras formas de vida asociada, lo que clistingcie a una comcinidacl es que sólo es 
posible por la comunicación. E5 el signo o el símbolo lo que introduce la ruptura, abriendo 
paso a la posibilidad de  controlar el curso de  las interacciones. Si las transacciones son 
características de  lo viviente, el ser humano, tomando conciencia de la actividad conjunta. 
tiene la posibilidad de  intervenir sobre ella y: de  manera coorclinada. buscar y perseguir 
determinados fines previstos y deseados. Sobre la base orgánica asociativa el ser humano 
introduce el elemento especificador, la capacidad cle reconducir la acción, de  guiarla de 
manera colectiva hacia los objetivos deseados. Si lo comunitario es lo social elevado por Iü 
comunicación, la democracia es el perfeccionamiento de  la comunidad. Y es que si la natu- 
raleza es interacción. y la com~inicación supone la posibilidad de  control y dominio de las 
interacciones, y es al tiempo la posibilidad de la existencia de  una co~~iunidad,  la ciilmina- 
ción de  esta es la democracia, e n  la qcie cl control es cooperativo y colectivo, esto es. el 
modo más efectivo del control y dominio de  esas interacciones. 



Aún cuariclo la coiniinidad se ve amenazada hoy por la iiniformización. el aisla- 
miento de las personas, la pérdida de la indi\.idualidacl. en  fin. los rasgos que caracterizan 
a la moderna vida urbana, Dewey no ve nada en la n u e u  socieclad que impida el retorno 
de las relaciones de  intercambio. 1.3 democracia supone la consritiición de la gran comuni- 
dad, del restablecimiento de lo público: 

Con independencia de lo que t.1 futuro nos depare. una cosa es cieiía. A menos 
que la comunidad local sea restaurada. el píiblico no podrá resolver aclec.uiidan~entt. 
sus rn5s urgentes prot>lemas: encontrar su identidad.(l-'l-'. LW 1:370) 

8.5.- El papel de las ciencias sociales 

Ahora bien, debemos preguntarnos que concliciones harán posible la regeneración, 
recuperación o resritcición de lo publico, qué circunstancias propiciarán una prof~inclización 
e n  el ideal moral de la democracia. Dewey señala la necesidad de hacer crecer la inteligen- 
cia, de que aprendamos clel ámbito dónde ésta se ha mostrado efectiva y la hagamos exten- 
sible; que aprendamos, en definitiva, del espíritu y del método de la ciencia. Para ello. es 
iinprescindible qiie se den las condiciones que hacen posible el desarrollo de la inteiigen- 
cia y el avance de la ciencia, esto es, "la libertad de investigación social y de distribución de 
sus resultados". Lo que Dewey pretende enfatizar es que el pensamiento y la libertad sólo 
florecen allí doncle las condiciones sociales en  las que se desenvuelven son adecuadas. El 
libre pensamiento, la libre investigación, el juzgar y examinar a la luz de las consecuencias 
no sor1 posibles sin las condiciones sociales que lo promueven. Y es que el pensamiento no 
es algo aislado que exista con independencia del entorno en  el que se encuenrra. Por ello: 

La creencia de que el pensamiento y su comunicación son ahora libres a causa de 
que las restricciones legales han sido apartadas es un absurdo ... Reniover las lirnitacio- 
nes forniales no es sino una condición negativa. La libertad positiva no es un estado, 
sirio un 3 c . t ~ )  que envuelve metodos e instmmentalidades para el control de kris condi- 
ciones. (1'1'. LW 2:340) 

La iriiportancia del texto es doble. De un lado. porque pone de manifiesto que 
Dewey esti exigienclo la promoción social de las condiciones que hacen posible la investi- 
gación social. Se trat:~. pues, de que no basta el ejercicio de la liberación de  restricciones 
formales para garantiziir la libertad de pensamiento y de investigación. esta requiere la pro- 
moción de las coricliciones sociales que la favorezcan) exigencia que sitúa; sin duda. a 
Dewey, en un espacio lejano al del liberaiisrno clásico: 

En segundo lugar, el texto pone de manifiesto que la inteligencia es social. que la 
acción inteligente requiere condiciones sociales, porque no es producto de un individuo ais- 
lado. El carácter social de la inteligencia. el hecho de que crece y se alimenta e n  lo social, 
se desvela en que 

En una cultura salvaje, un hombre será superior a sus coinpaneros, pero su cono- 
cimiento y juicio estarán nluy por detrás de una persona inferiormente dotada en Lina 
civilización avanzada. Las capacidades sor1 liinitadas por los objetos y herramientas a 
la rriano. (PP, LW 2:366) 



1.a inteligencia corre a traves de  hábitos generaclos bajo condiciones sociales espe- 
cíficas y de~errniriaclas, por lo que podemos decir que la inteligencia, e n  la inedida en  que 
la ciencia ha ido desarrollándose, l ~ a  ido tarntiií.n avanzando. La dotación innata del indivi- 
duo. su "inteligencia original" carece de relevancia al lado de  las condiciones sociales y c~il-  
tiirales en las que el individuo se desarrolla. Dewey ejemplifica esto al recordarnos qiie en 
I;r actiialidad '.un inecánico puede discutir de ohms y ainperios coiiio Isaac Newton no pudo 
hacerlo en  su día" ( I T ,  LK' 2:366?. 

Que aíin no se dan esas condiciones, que es necesaria la estensión del niCtodo 
científico, s r  pone de nianifiesto en  que. segun Uewey. los hábitos eniucionales e intelec- 
tuales de  la msyoría de la población perinanecen estancados en  formas primitivas que  per- 
miten su control y dominio para fines espúreos. Y es que hay reticencia en  la aplicación del 
método esperirnental al análisis dc  las instituciones y condiciones sociales. La propuesta cle 

solución, lo que Dewey reclama, es el avance de  las ciencias sociales y hci~nanas, y su incor- 
poración a la vida. Esta propuesta se traducc. en la exigencia de 13 constitucion de un piihli- 
co, de una ciudadanía reflexiva, paiticipativa y autónoma. 

Se trata. de entrada, de una exigencia, de una consecuencia de la posición general 
de Dewey sobre la ciencia y, en especial, sobre la verckid, que encueritra su mayor signifi- 
catividad en  el ámbito dc  la discusión del significado de la democracia. La posición de  
Dewey sobre la ciencia supone la negación tanto de  la a~itonomía absoliita de  la razón cien- 
tífica como su subordinación total. No puede haber aiitonomía absoluta porque la ciencia 
110 tiene unos estándares de  valoc aparte de las convicciones forjadas socialmente. El crite- 
rio de  verificación de Dewey niega que Pste pueda consistir en una medición contra i i t i  obje- 
to externo e independiente del proceso de investigación. De ahí que la prácrica social cien- 
tífica requiera del juicio independiente de  los individiios. Puesto que la racionalidad de la 
ciencia sólo puede ser niedida, co111o la de toda investigación, por su capacidad p:ira ti-xns- 
formar situaciones, la validación final de  una hipótesis requiere la existencia de un público 
que haga posilde el reconociniiento de la inisrna. La lógica de la verificación de  Uewey, su 
criterio de verdad, deseniboca en  el probleiiia de  la coristitucióil de una comunidad denio- 
crática. Cna hipótesis qiie sólo genera confusión y desorden entre los 1niem1,ros de un grci- 
po r i o  puede ser considerada corno verdadera. En general, en  este sentido. Dem-ey 
deró esencial para el desarrollo de la ciencia la constitución de lo que él denoniinó un pútili- 
co, a la vez que subrayó que éste solo se puede constitiiir cuando se haga extensible la acti- 
tud: el método social de  la ciencia. Hay que poner de  manifiesto qiie, para Dewey. la ver- 
dad sólo lo es cuando es púl~licanirnte comii~iicada y hecha efectiva e n  la vida en coiiiún. 
Así pues, forma parte de la ciencia misma el educar en la apreciación de los ciudadanos de 
su tarea. Esa no es una Ial~or extrínseca sino intrínseca a la inisrna ciencia, en  tanto que 
incorporada e n  el criterio de verdad. De este iilodo, Dewey rechaza tanto la imagen del cien- 
tífico iniponierido fines a la sociedad como la subordinación del mismo a iritereses p:irticci- 
laristas. Ciencia y sociedad guardan una conipleja interi-el;ición entre sí. Esta interrrlación se 
mueve, y lo hace constanteniente, a medida que se mueven, de un lado, las necesidades e 
intereses humanos, y de otro. las crcenciLts dogniáticas y las rígidas instituciones puestas de  
manifiesto por el escrutinio crítico de  la ciencia. 

Este carácter genérico de la relación ciencia y sociedad adquiere unü especial 
dirncnsión y significatividad en  el ámbito de las ciencias sociales. En el caso del citmtífico 
social. éste no conoce 13 verdad de su investigación a menos que haya sido trasladada a la 



práctica autorretlesiva esitosa de la accitin colecti\,a. Se establece así una relacion mutua- 
niente educativa de interdepenclencia feciincla entre el científico social y iin píiblico delno- 
critico. En este sentido. D e ~ w y  concede una enorme iir-iportaricia a la forriiación y consii- 
riición de la opinión pública. Y es qcie sólo liay verdaderamente ~ i i i  público ciiando hay 
"opini<ín píiblica". Que la hay:i depende, a sil vez, de las ciencias sociales y humanas, de 
sii rlesarrollo, así como de su extensicm y distribiición, de sil contrihuci0n al niejor conoci- 
miento y control de  la vida social. De este iiiodo, el desarrollo de las ciencias sociales y 
humanas representa iin papel ceritral en  el auge y profiindiz;ición de 1 : ~  democracia: 

La comunicación íle los resultacios de la investigación social y la i'c)rinaciGn dc la 
L '  enin:ir- opinión pública es una y la misma cosa. Esto indica una de las prinieras idc'r. 

cadas en el creciinierito de ia democracia política de la rnisii~a rnaners que será iina de 
las últinias en ser sarisfecha. Así, 13 opinion púhlica es el juicio foriilado y considc~ido 
por acluellos que con.<titiiyen el púldi<:o y trata acerca de los asuntos públicos. C:ida 
iin3 cic los dos fases impone para sil realización con(1iciones (lifíciles de realiz:ir. (1'P. 
1.K' 2345) 

W:i de  q~iecfar claro que la existencia de opinión pí~l~lica no depende de un núnie- 
re7 de  personas que ntantengan una opinión, sino cle córno sc haya forniado la iiiism:~. 
Den~ey reninrca así la importancia de la presencia (le la investigación social en  las noricias 
y las preocupaciones diarias. La relación enire investigücióri social y iiiedios de coniunic:i- 
cií'on aparece como uno de los núcleos centrales de  la formacicíii de 121 opinión pública y de 
la deniocracia. Denley, de  acuerdo con su propuesta general íle investigación. 1ic3 separa la 
formacicín d e  ideas y juicios de su distribución. al juzgar dicha sepa~ic ión como enteramente 
artificial. Ello implica. en Deme):. Ir1 irnposibilidacl cle separar ciencia y deniocr3cia. Esta 
separ:-ición también s r rh  artificial y ~iciziría el significado qiie cada una cie ellas posee. No 
h a y  públicc) sin conocimiento, sin opinibn fc'ormada a la luz de la investigación, pero igual- 
mente no hay verdadera ciencia. verdndera investigación, si ésta no es parte de las necesi- 
dades e intereses del grupo. 

En verdad, este planreainiento siipone tambien situarse frente a los clue critican 13 

democracia b:isánclcise en el ideal de una cult~ira dominada por expertcis. La objeción a la 
deiuocracia vendría de cpie en  las complejas sociedades avanzadas los expertos. 10s espe- 
cialistas son los qiie niejor saben manejar las cuestiones t6cnic:is. de administración y eje- 
cución. Se ciunit. con ello qiie la política de los expertos es sabia y benevolente, que es diri- 
gida a consemis los genuinos intcreses dc  la sociedad. Pero. eri verdad, es ii~iposihle para 
el intelectual asegiiriir que un n-ionopolio de tal conocinliento seria utilizado para la regii1:i- 
ci6n de los asuntos coniiines. En tanto que  son ciria clase especializada se alejan del cono- 
cimiento de las necesidacles e intereses a las que  se  siipone sirven. Tan alejaclas llegan :i 

estar de los intereses corilunes como para enipcz;ir a ser c i r i a  clase con intereses y conoci- 
mientos privados. lo que  anula la posibilidad de qiie sea verdadero conocimiento. 

En totlo caso. lo iinportante en  democracia no es la regla de la mayoría. sino 10s 
debates antecedentes. la niodificación de los puntos de vista para encontrar las opiniones 
de las minorías, etc. El aspecto esencial tle la cleinocracia es la construccihn colectiva y par- 
ticipativa de los significados en iin régin-ien abie i~o y experimental. 

No se  trata tampcico de que muchas personas Ile\,,en a cabo investigaciones, de que  
tocios los seres humanos se conviertan en científicos pr:ícticos. sino de que sus opiniones se  



forjen a la luz de los resultados y avances científicos y que sean capaces de  atenerse a los 
heclios y deshacerse de los prejuicios y creencias infiindados. 

Ni es factible ni deseable que todos los seres hun~arios empiecen a practicar una 
ciencia especial. Pero es intensaniente cleseablc, y bajo ciertas conciiciones practicable. 
que todos los seres Iiuniarios empiecen a ser científicos en sus actitudes: genuinamen- 
te inteligentes en sus rnocios de pcns:ir y actuar. Es practicable a causa de quc  todas 
las personas n(-)rriiales tienen I«s gérmenes potenciales que hacen posible este resulta- 
do. 1:s deseable a cacisa cle que esta actitud fornia la única alternativa al prejuicio, el 
dogrna, la auioridacl y la tuerza coercitiva ejercida en noinbre de algunos especiales 
intereses. (LW 13279-280) 

En resuinen, la opinión pública debe niantener una doble relación respecto de las 
ciencias sociales. Controlar y dirigir, seiialar metas y objetivos, al mismo tiempo que la opi- 
nión pública es informada por el rnétodo y los re~ult~idos de la ciencia social. Cahe decir 
qiie la opinión pú171ica es el punto de partida y de  1legad:i de la ciencia social, existiendo 
en el ~ned io  un momento de autonomía. 

En lineris generales, la propuesta de Dewey supone la superación de la escisióri. de 
la ruptura entre ciencia y conociiniento ordinario qiie él juzga entrelazado con la divisi6n 
entre ciencias naturales y sociales. Dewey relativiza estas distinciones al tienipo que senala 
1;i clependencia mutua entre ellas. Señalar que el contenido de la ciencia es técnicamente 
especializado o altamente abstracto no  es sino decir que no es concet~ido en  ténninos rela- 
cionados con la vida humana. Aún cuando debería ser un objetivo fundamental de la cieri- 
cia física el traducir las cuestiones fisicas de modo que pudieran ser entendidas. dirigidas o 
controladas, la realidacl es la contraria. La inercia de  la tradición. el peso de  las institucio- 
nes, así corno un conjunto de  convicciones (los distintos dualismos que confornian la tradi- 
ción occidcnval) lastran la posibilidad de la adopción de  las características del método cien- 
tífico en  la vida social y ordinaria. Una de  estas convicciones es la de  pensar que la mate- 
ria y lo material es ajeno cu:lndo no enemigo de los ideales y los valores, en  vez de verlos 
como "las condiciones de  su iiianifestación y su sostenimiento" (PP; LW 2:343). 

Es, pues, el dualismo Iionlbre - naturaleza. ideal - material. tradiicirio en  ciencias 
físico inatei-iales - ciencias humanas y sociales el responsable. a juicio de  Ilewey, de la 
paralizante situacii~n de  una sociedad escindida entre sus logros de  carácter material y su 
situación moral. Se trataría, según Dewey, cle iriostrar que  lo material es la condición de 
posibilidad d e  realización d e  valores, pero condición d e  posibilidad que no  es externa a 
aquello que  es posible, sino coino aquello que abre y constituye, por su niisma condi- 
ción, lo que  es posible. Dewcy critica, una vez inás, la externalidad de  medios v fines, 
de  iiiateria y aquello qiie se  ha de  realizar e n  la materia y, por tanto, critica tainbiéri la 
externalidad de  la separación entre ciencias físico naturales y ciencias humanas y socia- 
les. No son dos realidades ajenas con métodos contrapuestos, sino cle un rnétodo que 
debemos extender niás allá de  los líiiiites físico inateriales, eii ordeil a dirigir )-/'o encau- 
zar la vida social y nioral. Es también cl mismo dualismo el responsable d e  que los resul- 
tados cle la ciencia sigan apareciendo como algo reinoto, abstracto, comunicable única- 
mente a especialistas. Se trata de  acabar con la distinción puro - aplicaclo. de  sacar la 
cienciii del reducto de  los cxpcrtos, d e  conseguir qiie la ciencia deje de ser algo abs- 
tracto. 'l'odas estas cuestiones señalan qiie aplicar la ciencia a la vida significaría su absor- 



ción y distribiición, de  manera que penetre en la mente de los ciudadanos. Esto esi que 
la libertad de pensamiento, el atenerse a argumentar, dar piiblicidad y máximo alcance a 
los mismos sean Iiábitos de buena parte cle la población. Asimisnio, significarla extensión 
de  los conociixiientos y del inétodo científico, abriendo con ello la posibilidad de su con- 
trol y dominio. El hacer que el avance científico y técnico vaya en la dirección de  una 
mayor comuriicación, en  el camino de liberación de potencialidades humanas exige que 
haya un conocimiento del método científico, pero también de sus resultados y conclu- 
siones. En definitiva. lo que Dewey sostiene es que, para que haya un público de ver- 
dad, es necesario que ese público potencial sea ediicado, ilustrado. Uewey afirma que es 
el propio avance científico y técnico el que abre la posibilidad de  un.a verdadera corriu- 
nicación y también de un verdadero público al poner los medios materiales que 10 hacen 
posible. Por ello, el problenia que pone en primer plano el avance científico y técnico es 
el de  la democracia y el de la educación. 

8.6.- Educación: ciencka y democracia 

Probablemente es a la reflexión sobre cuestiones educativas a lo que más páginas 
dedicó Dewey, y la faceta por la que más ha sido conocido fuera de su país. Sin duda, pasa 
por ser uno de los más importanles teóricos y filósofos de la educación contemporáneos. 
Aunque no puede ser objeto del presente trabajo una consideración detenida de sus ideas 
respecto de la educación. que conformarían material suficiente para otro ~rabajo, sí debe- 
mns esbozar algunas de ellas con objeto de completar nuestra argumentación. En concreto. 
queremos resaltar el estrecho entrelazamiento: la fuerte imbricación entre inteligencia: cien- 
cia, democracia y educación, hasta el piinto de que podemos hablar de iina identidad entre 
ellos de la que no podemos desgajar ninguno de esos tkrminos sin que la totalidad no pier- 
da la significación que Uewey quiso atribuirle. 

Para empezar es sintomático de esta relación el que Demrey titule una de sus obras 
mayores I>emocs.acza .y Educación. Asimismo en LSA señala que "el primer objetivo del 
nuevo liberalismo debe ser la educación" (LSA: LW 14:44). Una vez deshecho el dualisino 
entre materia y cuerpo y entre ciencias naturales y sociales, parece claro que será posible 
aplicar la inteiigencia, la ciencia y la invesiigación al campo de la educación. De esle moclo, 
la educación resulta el ámbito donde las ciencias sociales encuentran sil verdadera razón 
de ser. Puesto que el objetivo de las niisinas es la transformación social, y Dewey estima- 
ba que toda transformacion implicaba el cambio en las actitudes y hábitos de las personas, 
110 hay mejor medio para su logro que la educación. La eliminación del dualismo que sepa- 
raba los asuntos humanos de los científicos abre iina posibilidad nueva: mejorar el control 
y la dirección de  los asuntos humanos por medio de la modificación cle las condiciones 
educativas. La hipótesis de Dew-ey es que el avance en  las ciencias sociales, en tanto que 
aplicadas a la educación? y de manera singular a la escuela, iba a suponer un importante 
y espectacular progreso en los fines y métodos de la educación. Esta esperanza viene ali- 
mentada por el hecho de que la psicologí:~, la antropología, etc.: han mostrado la viahili- 
dad en la confianza ciel poder moldeador de las instituciones y agentes sociales. La pro- 
puesta de Uewey, ta~nbien en este campo, es la adopción dei rriélodo experimental para el 
estudio de los problemas educativos y que se tradujo, en su caso. en la creación de una 
Escuela Laboratorio qiie fiindó en Chicago". Las analogías que suscit.a la adopción del tér- 



mino "laboratorio" para describir lo que ocurría en una escuela experimental le parecían a 
Dewey enteramente apropiada y "d:ib:i la clave del trabajo que se desarrollaba en la escue- 
la" (LW 11:195). Así, cabe hablar con pleno sentido de directividad, hipótesis, experiinen- 
tación. trübajo comunitario, etc. Ue hecho, dicha posición no es sino la aplicación general 
de lo que en la teoría de la investigación hemos visto sobre la relación entre teoría y prác- 
tica y cuyas implicaciones en teoría política acabariios de analizar. La tesis de Dewey es 
que es necesario examinar el pensamiento a través de la acción y, por ello, los principios 
teóricos explicativos del conocimiento y la conducta humana deben ser examinados a la 
luz de la experiencia. Así, de la misma manera que existen laboratorios en las facultades 
de física, química, biologia. etc.? se debían contrastar los principios teóricos sobre educa- 
ción con sus resultados prácticos. 

La adopción de dicha metodología suponía, ya de entrada, el rechazo de otras con- 
cepciones sobre educación. Llewey se alejó de  entender que la enseñanza consistiera en la 
transmisión de un saber ya hecho y acabado, en transmitir unlis ideas o en el cultivo de 
una determinadas capacidades o destrezas. Se opuso, en este sentido, tanto a la denomi- 
nada educación progresiva como a la educación tradicional". La tradicional defendía la idea 
de  una escuela transmisiva que pretende la conformidad con conocimientos y normas que 
han sido elaborados en el pasado. La escuela progresiva, por su parte, se basaba en todo 
lo contrario, haciendo, no de los libros de texto como hacía la tradicional, sino de la acti- 
vidad libre y del cultivo de la individualidad el centro de sus consideraciones. Frente a ello, 
Dewey convertira la experiencia en el centro de sus reflexiones sobre ed~icación. pensan- 
do al individuo en su totalidad e integrado en su medio. Así, en oposición a la escuela pro- 
gresiva. subrayó que no toda experiencia es educativa. Hay experiencias desordenadas que 
no conducen ni abren a otras experiencias, que no provocan la observación reflexiva ni 
sugieren ideas para ser examinadas a través de la acción. El principio fundamental es que 
todo aprendizaje surge desde la experiencia. El acto, la acción. es la unidad de la expe- 
riencia y en su total desarrollo, es la conexión entre hacer y padecer. Cuando la conexión 
es percibida añade significación al acto. Aprender de la experiencia es establecer una cone- 
xión entre cómo las cosas suceden y han sucedido y las consecuencias que se derivan de 
las mismas. Para Uewey, la educación es un desarrollo "dentro", "por" y "para" la expe- 
riencia. De ahí que la tarea educativa sea, en realidad, controlar y proporcionar las expe- 
riencias que resultan positivas para el crecimiento del individuo. Entendió qiie la función 
del educador era la de proporcionar las circunstancias que propiciaran una verdadera expe- 
riencia. la que conduce al desarrollo de la inteligencia. Así, puesto que el pensamiento sur- 
ge desde problemas, la educación debía de partir de problemas conectados con la expe- 
riencia del alumno. L)icha manera de entender el papel del educador lo alejaba tanto de la 
posición tradicional que sostenía que su misión era la de transmitir un conjunto de infor- 
maciones, coino de la de aquellos que minimizaban su intervención al sostener que la mera 
actividad espontánea permitía el desarrollo de capacidades que eran innatas en el espíritu 

" La denominada "LLiboratory School of Chicago" fue también conocida como The Ilewey School. Ver 1-W 
11:191-217. 

' Este es el argumento del primer ;ipartLido de su libro fipenrncr andEducutio~~. titulado "Traditional vs. Pro- 
gressive Education",l938. LW 13:í-11. 



hunlano"'. Insistió e n  que lo importante del padre o del maestro no  es proporcionar direc- 
tamente ideas, cuanto fo~nentar las condiciones que estimulan el pensamiento y que eso 
implicaba que no fueran agentes externos al proceso edcicativo, sino que debían ser cola- 
boradores que ayudaban a enriquecer la experiencia. En educacicín se trata, e n  todo caso, 
de lograr el crecimiento entendido como desarrollo físico, intelect~ial y iiloral. Ello implica- 
ba que la cuestión no  era educar el pensainieiito conlo si éste existiera aparte de los senti- 
mientos, los afectos, etc. Pciesto que Dewey había negado validez a esas distinciones se tra- 
taba de aplicarlas al campo de la educación. 

Pero la adopción del métoclo experimental suponía mucho más. Si la teoría de la 
investigación de Dewey significaba la eliininación de los dualismos que habían caracteriza- 
d o  a la civilización occidental, como hemos ido poniendo de  manifiesto a lo largo de  nues- 
tro trabajo, su aplicación al ámbito de la educación suponía trastocar todas las bases sobre 
las qcie se había asentado la enseñanza tradicional. De este modo, propuso disolver la sepa- 
ración entre lo teórico y lo práctico, entre lo intelectiial y lo manual, entre la experiencia 
escolar y la ordinaria, entre la cultura y la utilidad, entre el juego y el trabajo. 

De lo que se trata, en  definitiva, con la adopción del experimentalismo en educa- 
ción, es de la extensión y ainpliación de la ciencia. Es necesario recordar, a este respecto, la 
distinción de Dewey, que ya mencionamos, entre la ciencia coino método y la ciencia conlo 
cuerpo de conocinlientos. Dewey denuncia que la ciencia ensekada en la escuela consiste en  
un conjunto de verdades ya alcanzadas, un conjunto de principios y hechos ya establecidos 
que está, adeiiiás, divorciada de la experiencia del alumno. Es verdad que la ciencia ha gana- 
do  un lugar en  la escuela, pero la actitud, el método y el espíritu con el que la ciencia es 
enseñada está lejos de ser científico. Se transmite información, pero bajo el doininio de ide- 
as y practicas que están lejos de una actitud científica. La conclusión de Dewey es que la edu- 
cación está lejos de instruir e n  el desarrollo de  hábitos científicos. Frente a lo que siicede en 
la escuela, la característica de la ciencia es que es un método de observación y experimen- 
tación, es el método que permite el control de la experiencia vital. En "Unicy of Science as a 
Social Problem" (1938) Dewey reitera dicha distinción precisando que no se trata de ver sepa- 
rados actitudes y conocimientos científicos, sino de reparar en  qcie la segunda es conse- 
cuencia de la adopción de  la primera. Lo científico significa un trato abierto e inteligente con 
el inundo. Por el contrario, lo acieiitífico sería estar guiado por la nitina, la casualidad y los 
prejuicios. Si, desde el punto cle vista negativo, la actitud científica significa la liberación de 
todo ésto. desde el lado positivo implica inquirir: examinar, extraer conclusiones sobre la base 
cle la evidencia. Lii actitud experimental es la de quien está abierto a que las hipótesis sean 
revisadas en  función de las consecuencias que producen. Así pues, el significado de la uni- 
dad de la ciencia no  consiste para Dewey en forjar un lenguaje único. sino en la adopción 
de esa actitud en todos los campos, incluso aquellos donde inicialmente la reticencia al espí- 
ritu científico es nianifiesta, así por ejenlplo, en  inoral, política, religión. En definitiva, el pro- 
blema de la unificación de la ciencia tiene antes que nada un significado educarivo, el de dar 
a la actitud científica el lugar que le corresponde dentro de  la educación. 

'" En este plinto. corno en muchos otros. 1;is ide;is cducativas de Ueu-ey van ganando en actii:ilidad. sí. aún 
cuando plirece interesar nienos la argumentación filosófica que la psicolfigica, a la que apenas se alude, 
Dewcy podria proporcionar un buen sustento filosfifico a muchas de  las ideas contenidas en Ii L.O.G.S.E. 



Por otra parte, generar los hábitos que corresponden a una actitud científica exi- 
ge la existencia de  un medio que los propicie, que la escuela, igual qiie la familia. hayan 
incorporado esos hábitos en  el interior de SU grupo. La tesis de  Dewey es que una escue- 
la que funcione dogmáticamente. que sea doctrinaria, no puede c~iltivar el espíritu cientí- 
fico. el método de  la inteligencia, porque en  educación no se trata sólo ni básicamente de  
ideas. sino d e  modos d e  ser, íie actitudes y de  hábitos, y estos no se generan con inde- 
pendencia del medio. Antes bien. la experiencia no es nunca ni primordialmente algo indi- 
vid~ial. El medio representa un papel central en el proceso educativo, tanto el natural como 
el social. El supuesto es el, ya mencionado. de que el proceso de  desarrollo mental es un 
proceso social, un proceso d e  participación. Si Iü psicología entendió. tradicionalnlente. 
que el objetivo de  la ediicación era el crecimiento de  las capacidades naturales del indivi- 
duo, ahora el objetivo es la capacidad d e  vivir en  integración cooperativa con otros. Hasta 
mirar el desarrollo de  la inteligencia y el conocimiento de  la humanidad para caer en la 
cuenta de  que no l-ia sido una cuestión individual sino cooperativa y cultural. producto d e  
una creación colectiva. I)e ahí la necesidad d e  la integración de  lo individual y lo social, 
lo que es imposible sin que los individuos vivan en  iina asociación cercana. e n  el inter- 
cambio d e  experiencias. Por ello, para preparar al joven es necesario transformar 1ü escue- 
la en una sociedad cooperativa e investigaciora e n  peqcieiia escala, en  una comunidad d e  
investigación". Frente a la escuela progresiva que se centra e n  el niño, la experimental 
coloca en  el centro d e  sus consideraciones a la comunidad. En ella. los profesores no son 
transmisores d e  conocimientos. sino guías e n  ese proceso de  invención y organización d e  
la comiinidad. El intento de  conciliar la libertad individual y el bienestar colectivo fue jus- 
tamente uno de los objetivos del "Laboratory School of Chicago". De ahí que una de  las 
principales tareas del misnio fciera el problema de  cómo convertir a la escuela en  una 
comunidad cooperativa mientras se desarrolla en los individuos sus propias capacidades y 
se satisfacen siis necesidades, la armonización, por tanto, entre las características indivi- 
duales con los fines y valores sociales. Esto no significa ajustar el individuo a las institu- 
ciones sociales, sino, a través d e  la profiindización de  los contactos sociales. prepararlos 
para que hagan sus relaciones sociales fiituras valiosas y fmctíferas. 

Esta integración entre actividad cooperativa e iniciativa individual, entre desarrollo 
del yo y de  la comunidad es, coino liemos visto. una d e  las características del concepto de  
democracia que Dewey defiende. Y es que para L)ewey democracia y educación están indi- 
solublemente ligados: 

Es obvio que la relación entre democracia y educación es recíproca, inutua y vital. 
La democracia es ella misina un principio educacional, una medida y política educa- 
cional. (LW 13:294) 

La democracia supone el derecho y el deber de  cada individuo de  desarrollarse 
según sus propias convicciones y expresarlas de  modo que cada individuo cuente conio uno 
igual que los demás, de  doncle el orden social res~iltante es el resultado cle la expresión coo- 

" La idea de "comunidad de investigación" es debida a Peirce. pero su aplicación al imhiro escolar. que tan 
fmctífera ha resultado ser. es original cle Dewev. 



perativa de m~icha gente. Esta es, tarn1)iií.n. la esencia de  la educación. en la que cada indi- 
viduo tiene la oportunidad de contribuir, desde su propia experiencia. al intercambio cle ide- 
as. Ciertamente, poclría seiialarse qcie tias una cierta contradicción entre los objetivos de la 
educación y las exigencias de la sociedad. Mientras la educación puede ser entendida coino 
persiguiendo el objetivo del crecimiento de los poderes de un nino en aras del crecimien- 
to. la sociedad parece exigir la preparación para compartir y mejorar la vida coinunitaria. 
Pero Den-e); ve falsa dicha oposición al identificar el bienestar social con el crecimiento de 
las disposiciones individuales. La clave es que, como ya hemos visto, l>ewey declara que el 
creciriiiento individual es el soporte de la democracia. pero dicho crecimiento sólo puede 
ser conseguido a través de una intcracción con el medio, de  una interacción social que pro- 
vea de oportiinidades para el desarsollo arniónico del yo. Sólo a través de la participación 
en  Una comunidad, a través cle la colaboración en la actividad establecida mediante la refle- 
xión colectiva puede constituirse una genuina individualidad. 

El crecimiento indivicl~ial y el interés por iin orden social denlocritico son total- 
mente armonizables. Por ello, no es sólo que la democracia contenga iin principio educati- 
vo (conformación de  la opinión de  los ciudadanos sobre cuestiones públicas) sino que la 
denlocracia no puede darse ni desarrollarse sin una educación que le corresponda, y la 
escuela es para Dewey un agente esencial del proceso educativo. Por ello, tomando como 
modelo las propuestas de Horace Mann. defendió la absoluta necesidad de  una educación 
pública y libre para la existencia y preservación de un modo democritico de vida. Ainbas, 
democracia y educación, se caracterizan por no ser nunca algo acabado o conseguido sino 
en  continuo proceso de formación. Llewey ha pensado a1 ser h~imano de modo qiie hace 
factible la reconstrucción de la experiencia en  una sociedad en  perpetuo proceso de trans- 
formación, en una sociedad abierta y democrática. Pero, esto último, sólo es posible pen- 
sando en una fuerte capacidad de flexibilidad y plasticidad del yo, de moldeabilidad de  lo 
individual a partir de  lo social. Es sobre estos supuestos, ya analizados en capítulos ante- 
riores, como podemos y debemos representarnos a Dewey otorgando un gran poder a la 
escuela, a la clemocracia y a la ciencia. Esto no supone anular la iniciativa individual. la fiier- 
za emergente del individuo. Dcwey ha criticado la teoría de los instintos dados y definitivos 
como explicación de la condiicta hiiniana. pero no por ello niega que exista el impulso. 1,o 
que niega es que exista de manera aislada. que nos dé  una explicación del comportamien- 
to que no esté inediati7.ado socialmente. Cada situación es producto no sólo del medio sino 
también del individuo: lo que Dewey afirma es que cada situación es singular y los impul- 
sos lo son de iin organismo concreto en un medio y contexto concreto. Por ello no niega 
la idea de autorrealización. Lo que niega es que esa autorrealización pueda ser vista como 
un cuillpliiiiiento de  iina esencia, naturaleza o conjunto de características dadas. Dewey con- 
cibe. también, al organismo como siendo origen de pasiones, fuerzas. impulsos. Pero a dife- 
rencia de Hobbes, I<ousseau, Nietzsche o Spinoza. no piensa que puedan ser definidas sino 
partir del medio en que están y se clesarrollan. 

No podemos acabar este apartado sin hacer referencia a una de las criticas que esta 
teorización de Dewey sobre eclucación ha recibido. Si, como hemos afirmado, la democra- 
cia es un ideal moral y un tipo de vida, y Dewey ha puesto la ediicación al servicio de la 
democracia, podría afirmarse que Dewey ha concebido la educación como adoctrinainien- 
to. Es cierto que su concepción de la educación tiende a formar determinados tipos de acti- 
tudes. Pero ello no tiene por qué significrir acloctrinamiento. Existen alternatix-as a la opción 



entre la educación sin objetivos y la educación doctrinaria. El adoctrinainiento, definido 
como "asegurarse un resultado favorable desde un punto d e  vista predeterminado, esto es, 
coino educación por imposición"", se opone a las tesis fundamentales formuladas por 
Dewey. Para éste, el adoctrinamiento es opuesto a educación. Ciertamente, es imposible la 
eliminación de todo adoctrinamiento, puesto que desde niños siempre imitamos. Pero es 
posible distinguir al liberal del autoritario. Mientras que el primero anima al niño a pensar 
por él mismo y a desarrollar los hábitos d e  pensamiento, el autoritario sería el que organi- 
za las sit~raciones d e  enseñanza d e  modo que el niño absorba ciertas verdades básicas sin 
cuestionarlas. El tema de la imposición depende enteramente de  la naturaleza de  lo impues- 
to. Hay medios que restringen la inteligencia crítica, creativa, y otros que lo agrandan y desa- 
rrollan. El adoctrinarniento en democracia deja d e  ser tal en  la medida en que no hay irnpo- 
sición de  algo externo. Lo que la sociedad desea que se imponga al individuo y los intere- 
ses de  este coinciden. piiesto que la democracia exige el desarrollo y maduración individual. 
El sistema social y educativo coinciden en el mismo propósito final d e  contribuir al desa- 
rrollo de  la pluralidad y la individualidad. 

Si de  algo podemos acusar a Dem~ey en esta identificación que realizn entre cien- 
cia democracia y educación es d e  un cierto optimismo educativo. Él pensaba que los dua- 
l i smo~ n o  sólo no eran consustanciales al ser tiumano y, por tanto? fruto d e  la educación y 
las condiciones sociales anteriores. sino que un nuevo proceso educativo supondría la 
reconstrucción del individuo, de  uno que tuviera actitudes científicas y talante democrático, 
y entendió que los avances en  ciencia y, en  especial. la aplicación d e  la ciencia a los pro- 
blemas huirianos iba a permitir esa nueva educación. Mientras otros han estimado que la 
extensión de  la democracia se haría posible por causas económicas sociales, políticas, etc., 
Dewey entiende que esta no será posible sin el ciiltivo de  la inteligencia, sin una adecua- 
ción integral d e  la persona que combine el factor individual y el comunitario. 



Capítulo 9: La necesidad de la fdosofía. 

Esta indagación sobre la obra de  Dcwey tiene conio objetivo no sólo el propósito 
erudito d e  mostrar el contenido de  una fi1osofí:i poco conocida en España sino tanibién el 
de  señalar, al mismo tiempo, que Dewey pensó e hizo filosofía d e  una manera que arroja 
luz sobre la forma en que debernos pensar y hacer filosofía en la actualidad. La filosofía que 
Uewey hizo, y cómo la hizo, está ya implícita en  cuanto hemos visto sobre la teoría de  la 
investigación, de la realidad y de la deinocracia. En conformidad con ella, es posible dibu- 
jar y defender cuál es su propuesta sobre la naturaleza de  la filosofía, y cuál es su función 
en  el seno d e  sociedades democráticas avanzadas, cuestiones que Dewey identifica. Nues- 
tro objetivo ha d e  ser no sólo mostrar la manera en que Uewey conceptualizó la tarea de  la 
filosofía, sino apuntar al mismo tiempo, y de  acuerdo con los resultados obtenidos en el pre- 
sente trabajo, que la filosofía qiie hizo responde a dicha conceptualización. Se trata, pues, 
de  ir señalando cómo pensó e hizo filosofía como si de  una rnisnia cuestión se tratara y en  
qué sentido nos cs Ut i l .  

La determinación d e  qué sea la naturaleza d e  la filosofía exige recordar cuanto se 
dijo al respecto en  el capítulo segundo sobre el origen de  la misma. Allí ya se señaló que la 
desconfianza en el poder de  la razón para generar desde la experiencia los criterios que 
regulan la acción, llevó a la aceptación de  una autoridad externa como base de  explicación 
de  la misma. Este fue el origen d e  la religión y posteriorniente de  la filosofía que. al susti- 
tuir la fe por una raz6n absolutista! no  hizo sino continuar en  ese mismo caniino. Para 
Dewey, todas las filosofías anteriores buscaban el significado de  la experiencia mrís allá de  
ella misma. Permanecieron aliadas con las religiones y los códigos morales, puesto que todas 
ellas tuvieron en común tomar corno punto de  partida la insuficiencia de  la propia expe- 
riencia, la imposibilidad de  regularla y de  controlarla desde sí misma. Ya vimos, en este sen- 
tido, que la filosofía ha sido entendida como una forma de  conocin~iento d e  "un sistema de  
verdades independientes del esfuerzo y el deseo humanos" En cuanto que tenía que tener 
un objeto distinto del de las ciencias, se supuso que la filosofía "conoce una realidad más 
última que la d e  las ciencias"'. Se trata de  la concepción de  la filosofía como episteniología, 
como teoría espectatorial del conocimiento. que ya tuviiiios ocasión de  subrayar anterior- 
niente. En "Context and Tliought" (1931) 1)ewey expresa de otro modo la misma idea. En 
este aníciilo adviene que el defecto de  la filosofía ha sido el rechazo del contexto; el hábi- 
to de  haber intentado hacer un discurso filosófico como si este fuera autónomo respecto de  
la situación en la que se encuentra. Cuando la filosofía ignora los probleinas de  la época y 
de las personas que la sostienen, cuando se desliga del contexto, tanto la filosofía centrada 
en el análisis como la que hace lo propio desde la síntesis se vuelven falsas, artificiales e 

N PIW l l :41-92.  La cita literal de Dewey está incluida en el apartado 2.3 



irreales. De~vey juzga el rechazo del coiitexto coiiio la i-i-iás penetrante y persistente falacia 
de la filosofía. Se comprende que, tornada en  este sentido. y al ser cornparacl;~ con la segii- 
riclad. certeza y progresividad de los conocimientos que proporciona la ciencia. la filosofía 
se haya ganado numerosos detractores. Estos le han denegaclo a la filosofía todo valor al 
aparecer. desde dicha perspectiva cientifista, como un campo de disputas circulares y esté- 
riles. en cuanto que no se advierte en  ella los frutos y aplicaciones propios de  dicha forma 
de conociriiiento. 

Pero ha): otro modo de pensar la filosofía. Frente a lo anterior, el reconocimiento 
del contexto incluye tornar en consideración clos aspectos. Tendríamos, en primer Iiigar, lo 
qiie Dewey designa con la palabra "background". Quiere hacer referencia al conjunto de 
teorías, circunstar-icias, creencias, qiie. en  un momento determinado. constituyen los ante- 
cedentes cle la sitciación. Sin estos antecedentes. un experimento, una frase. una idea. etc.. 
carecen de sentido. Desde esta concepción. la filosofía es siempre cin procliicto de  la época 
cultiiral en la qiie se encuentra. Su conexión con la historia social, con la civilización. es 
intrínseca'. Los filósofos son parte de la historia y están cogidos en  sci rriovimiento, marca- 
dos por el pasado. El vincular de este rnodo filosotía e historia obliga a quienes ven la filo- 
sofía como una tarea estéril y moncítona. como preocupación acerca de  problemas insolu- 
bles y eternos. a admitir que es, cuando menos. reveladora de las aspiraciones de los seres 
humanos de cada tiempo. A diferencia de  las ciencias, Dewey sostiene que la filosofía es 
expresión del énfasis, del modo de  ver y de actuar de cada pueblo. De minera que puede 
haber una filosofía inglesa o alemana pero no se puede liablar, en ese misino sentido, de 
una química o astronomía nacionales. De ahí el par:ilelismo de la filosofía con la historia 
política y las necesidades sociales: 

Ida filosofía no encarna lecturas intelectuales de la realidad sin color. sino los más 
apasionados deseos y esperanzas de la mayoi-ía de los Iioinhres. sus creencias hásicas 
acerca de la clase de vida que merece ser vivida. (MW 11 :44) 

Pero, como el texto indica, la filosofía no es sólo u11 reflejo pasivo de la civiliza- 
ción. IJna filosofía contextilalista implica. acleinás, el reconocimiento de  qiie existe un "inte- 
rés selectivo", con el que Dewey quiere designar el hecho de que el pensai-iliento lo es a 
causa de una actitud. Incluso cuando no somos conscientes, hay iina actitucl, una selectivi- 
clad que dirige el pensamiento. Dewey critica y considera absurda cualquier pretensión de 
un pensamiento que se coiisidere utópico y/o ucrónico. El interés selectivo muestra el con- 
dicionamiento siil>jetivo del pensamiento. condicionamiento que lleva hacia una nueva defi- 
nición de la objetividad. Esta ha de referirse no a la ausencia cle intereses sino a su selec- 
ción. Desde esta perspectiva, no todos los puntos de vista son ciertamente iguales. Todos 
son puntos de vista. pero algunos son preferibles a otros: 

Ser objetivo en el pensamiento es tener una cierta clase de interés operativo selec- 
tivo. Uno puede ver solamente desde Lin cierto punto de vista, pero esto no hace igua- 
les todos los puntos de vista. Uii punto de vista que no está en ninguna parte en par- 

' Esid es la Lesis central d e  su articulo ..Philosophy and Civilization", 1927, LW 3:3-10 



ticular, y desde el que qiie las cosas no son vistas desde iin ángulo especial. es iin 
absurdo. LJno piiede iener 1n2s estima por un piinto de vista que da un paisaje más 
rico y ordenado qiie unc) clesde el cual las cosas se ven conf~isainente. (LW 614-15) 

Así pues, aunque no haya piinto de  vista privilegiado, lo que sí hay es un examen 
o selección del punto dc vista desde el que se mira de  forma que este nos sea rnás útil, que 
nos oriente eii nuestro tiato con las cosas, que haga iiiás rica y fructífera nuestra experien- 
cia. No debemos, por ello, i~izgar ia cliversidad d e  sisteriias filosóficos en  iina misriia época 
coino un reproche a la filosofía: esta es, por el contrario, una muestra d e  sinceridad. al ser 
expresión de  la existencia de distintas aspiraciones y corrientes que existen en  una época. 

Hay que denegar que la filosofía sea una forn-ia de  conocimiento e interpretarla des- 
d e  el punto de  vista de  la acción conio "expr.esión de" y una "apuesta por", como iiiia inane- 
ra dc  valorar y de  estimar cómo ha d e  ser vilida la vida. Ilewey apunta, e n  este sentido, a 
la etimología de la palabra filosofía: "si nos atenemos ü h terminología clásica. la filosoRa 
es ainor a la sabiduría" (EN,47). Filosofili es entendida conlo sabiduría cuando ésta no se 
intr:ry>reta a la manera platónica. como un modo de  ciencia. sino como una convicción sobre 
la mejor clase de vida que inerece ser vivida. De este inodo, diferenciamos el conocimien- 
to de  la sabiduría, puesto que ésta utiliza aquél para "conducir de  manera inteligente los 
asuntos de  la vida iiumana" (L\W i5:i57). A cliferencia del cienlífico, el fil6sofo se distingue 
en qiie n o  le interesa una fria <ieccripción y obser\,ación. sino que le interesa ésra, única- 
mente. en  ciianto le sirve para la reproducción del bien y la e~itación del mal. .Al conside- 
rar que la filosofía es sabiduría 13en.e): quiere enfatizar que su tarea n o  es la de describir o 
contemplar una realidad más allá de  las apariencias. El error d e  no tomni- en cuenta la f~in- 
ción moral o práctica de  la filosofía ha sido lo que ha Iiecho a ésta ser, a menudo, una tarea 
sin sigilificación: 

Así. al l~riblar de filosofía he insistido constantemrnte que. puesto que contiene con- 
sideraci«nes de valor dentro de ella misma, indispensable a su existencia coino filosofía 
-a distinción clr la c~iencia- r s  que tenga una "prictica", esto es una fiinción moral. Y he 
mantenido que puesto que este eleinentu es inhererite, el fracaso de la filosofia en reco- 
nocer y Iiaccr explícira sii presencia le introduce propiedades indeseables y le conduce, 
por un lado, a hacc.r reclamaciones de ser piinmente cognitil-a. lo que 1;i pcine en riva- 
lidad con la ciencii, y. por el otro lado, a rechazar del canipo en el que puede ser geriiii- 
namente significativa, una <guía posible cle la actividad humana en valores. (1.W 14:148) 

Puesto que tia de  servir de  guía d e  la actividad hurnana. es tarca de  la filosofía la 
persuasi6n. TIa de  estar dirigida a la inteligencia, por lo que debe emplear el conocimiento 
y Las creencias establecidas y dehe proceder de  modo atlecuado lógicainente. Sil tarea no 
es, por tanto, la d e  conseguir impi-esionai- mediante la forma, como hace el literato o el artis- 
ta, sino iilostrar la razonübilidacl cle su concepción de  la vida. Por ello. la filosofía e.stá siern- 
pi-e e n  estrecha dependencia de  la ciencia cle cada ipoca, apoyándose en  ella pai-a mostrar 
lo razonable d e  sil propuesta. Cabe decir que la forma científica es un  vehículo para llevar 
a algo que no es científico. La sabiduría "no siendo en sí misma conocimiento rio puede 
existir sin el conociniiento" (EN,332). Dewey critica toda filosofía que se liace tle espaldas 
al conocimiento d e  1:) ciencia dc  una época, a roda filosofía que se hace oscura! mística, 
sofística o ii~inteligible. Por el contrario: 



Lo que hace a la filosofia difícil y también valíosa el cultivarla. es. precisamente, el 
hecho de que asume la responsabilidad de perseguir el ideal de una vida colectiva bue- 
na por los mrí.todos que la mejor ciencia del inomento emplea en su diferente tarea y 
por el uso del conocirnienro característico de su epoca. (M%? l l : r7 )  

Pero el hecho de  que esté dirigida a la inteligencia y se sirva de los coriociniientos 
científicos de una época no debe l-iacernos olvidar q ~ i c  la filosofía es, como se desprende 
en primer lugar de su caracterización como sabiduría, una fornia de amor, de esfuerzo para 
la acción, del deseo de persuadir a otros de cuál es el modo m i s  sabio de vida. Esto es, la 
filosofía está enraizada en  un deseo com~inicativo, el de hacer partícipe a otro de una mane- 
ra de valorar la vida. Cabe decir que no es un deseo lujoso, de algo que se  quiere por capri- 
cho. "Denegar que la filosofía es una forma esencial del conocimiento no es decir que la 
filosofía es mera expresión arbitraria del deseo o del sentimiento". Es necesario, para haccr 
inteligible esta idea, recodar el rechazo de Dewey a separar el deseo de  la inteligencia, lo 
interior de lo exterior, el yo de la coleciividad. Como ya senalamos. en tanto que nuestro 
modo de ser, nuestra instalación en la realidad es social y cultural, el mejoramiento del yo 
y por ello de nuestro inodo de vida no puede ser sino colectivo. La filosofía es una aspira- 
ción o deseo intelectualizado y su espacio es el ámbito público donde las personas argu- 
mentan sobre el mejor modo de  vida. Esto, naturalmente, hace depender a la argumenta- 
ción filosófica de la época y del contexto? pero no hace con ello disminuir el valor del razo- 
namiento. Y es que el hecho de que no haya una norma. ley, principio o valor absoluto, 
con respecto del cual tasar o valorar la vida. no quiere decir que no sea posible argumen- 
tar racionaln-iente sobre cuál es la mejor opción posible. Al contrario, es en ese carácter his- 
t6rico y contextual donde la razón encuentra pleno sentido. Puesto que la filosofía utiliza el 
saber y las creencias de una época para buscar mejores formas de  vida es siempre, como 
ocurre con la inteligencia humana, una apuesta por transformar lo que hay sobre la base de  
lo que tenemos. Nada, pues, niás lejano a Dewey que el propósito cartesiano o husserliano 
de empezar desde cero, nada más lejos que la búsqueda cle fundamentos inmutables o 
incontestables basados en  unas formas ideales' (imperativo kantiano. comiinicación ideal rle 
diálogo, etc.). Razonar no es encontrar verdades últimas a salvo de cualquier contingencia. 
sino senalar aquellos caracteres de lo que tenemos que nos conduzcan a mejor puerto. No 
hay verdades iiltirnas, pero sí mejores fornias de pensar que otras basadas en nuestra pro- 
pia experiencia. Mientras que la falta de  trascendencia conduce a otros a la disolución o 
desaparición de la filosofía, Dewey piensa que lo que  le indica es cl camino de reformula- 
ción de la misma en aras de contribuir a la transformación social. En realidad, para Dewey, 
toda filosofía ha sido, siempre, e n  un sentido LI otro. una propuesta de  acción y nunca un 
mero conocimiento. Porque una visión omniconlprensiva y omniabarcante de la realidad 
nunca se bastaría a sí misma con la mera aprehensión de la realidad, en  tanto que de la mis- 
ma se  desprenden inmediatamente orientaciones hacia un determinado curso de  acción. La 
filosofía ha tenido siempre, en este sentido. un componente normativo que Dewey analiza, 

' K.  Whceler (1993) ha encontrado eri esta idea un enfuqiie que luce al pragrriatisrno enlriz:ir con la crítica 
roniántica y cleconstructiva al concepto de razón ilustrado. En su intercsantc libro Roi??anlirisi~i. Pragma- 
ti.s~n cinc1 Deconstrriction. rristrea los puntos en común dc los tres inovirnieritos encontrando afinidades entre 
escritores como Shellev, Johnson. (:oleridpc y fil6sofos como Nietzsche. l>errida y el propio Dewcy. 



desde la perspectiva instr~irnentalistü, al seiialar que todo conociiniento abre nuevas pers- 
pectivas y libera energías para nuevas tareas. 

Debemos reparar en  que, al considerar la filosofía como "una actitud de la volun- 
tad", como una "resolución rnoral", Dewey estaría en la linea, ya iniciada por Nietzsche de 
considerar que toda filosofía iiilplica una valoración o tasación de la vida, que la filosofía 
no es la aprehensión de ninguna verdad o realidad trascendente, que es un modo de situar- 
se inmanentemente frente a las cosas. Dewey entiende que, ciertamente, el lugar de  la filo- 
sofía es el de la esfera del valor y no el de  la descripción. Siendo así, es oportuno relacio- 
nar la filosofía con cuanto vimos sobre la teoría de los valores en Dewey. Ya se señaló. a 
este respeclo, que los bienes, sea en  el ámbico que sea, se presentan en  nuestra experien- 
cia de manera esporiidica y fugaz. Sea que estemos hablando cle la moral, del arte o de la 
ciencia siempre podernos distinguir entre los bienes directos que hallamos e n  la naturaleza, 
lo "deseado" según la distinción que l-iicimos en el capítulo ocho siguiendo a L3ewey. y esos 
mismos bienes e n  tanto que ya no encontrados sino buscados. lo que designarricis como 
"deseable". De esta manera, en  cada una de esas parcelas se ejerce la crítica. entendida ésta 
corno "la inteligente indagación de las condiciones y consecuencias cle un objeto valioso" 
(EN, 324). Por consiguiente, toda teoría de los valores irnplica necesariamente entrar en  el 
campo de  la crítica, d e  la estimación racional de  los bienes encontrados que irlerecen ser 
perseguidos. Si ésa es la tarea de  la crílica, la caracteri~ación de  Dewey sobre la naturaleza 
de  la filosofía e s  la siguiente: 

La filosofía es intrínsecamente una crítica que tiene su lugar propio entre variadas 
formas dt. la crítica en general; una crítica de las críticas, por decirlo así. (EN,32r) 

Tocia filosofía no es sino una forma de crítica, la más general de todas, y. en tanto que 
critica, está envuelta en  una apreciación sobre los valores. No de los bienes que se dan, sino 
de los que se estima deben ser perseguidos y buscados. de los que deseamos perpetuar. Y es 
que no es posible criticar sin que esta sea, al mismo tiernpo, una apuesta por unos valores. 

Por otro lado, se entiende que es una crítica no vuelra hacia sí misma. 1.a filosofía 
parte de las situaciones, de las creencias en  las que los Iiornbres están en~uel tos ,  cle la rnane- 
ra e n  que estiman y consideran los valores y los bienes. El tema de la crítica es la regula- 
ción de esos bienes. Y es que. aunque estos se dan espontánea y cualirativamente, la dis- 
tinción entre los que merecen ser deseados y perseguidos, y los que no, es cuestion del aná- 
lisis racional. La necesidad de este análisis. la necesidad de la inteligencia deviene del hecho 
de que los objetos de valor no están dados, pues si 10 estuvieran no  sería necesaria la inre- 
ligencia; nos bastaría con clisfrutar de  su presencia. Pero, de un lado, son fugaces y escasos 
y tenemos qiie estudiar las condiciones que propician su presencia, y de otro. es necesario 
distinguirlos a la luz de sus consecuencias. Esta es la tarea de la inteligencia en  general: 

Todos los casos presentan la misma diialidatl y plantean el mismo problema, el de 
incorporar la inteligencia a la acción para convertir los bienes naturales y casuales, 
cuyas cai.isas y efectos son desconocidos. en bienes válidos para el pensamiento. jus- 
tos para la conducta y refinados para la estimación. (EN,331) 

De ahí que la primera tarea de la filosofía, en tanto que teoría crítica, es la de  sena- 
lar que no hay diferencia, a este respecto. entre ciencia, arte )I moral. qiie. en  los tre5 casos. 



la inteligencia funciona de la misma manera, que todos ellos se encuentran implicados en 
la misma estructura de  la acción que busca la perpetuación de  los bienes. La filosofia no tie- 
ne un objeto, un campo específico de acontecimientos, no  tiene ni conocimiento ni in6to- 
d o  propio. Participa tanto del discurso literario como del científico. De este últirno, porque 
parte de  sus afirmaciones. y del primero. porque como aquel. como en el arte en  general. 
"comenta la natciraleza y la vida en interés de  eina estimación mis intensa y más justa que 
13s significaciones presentes en la experiencia" (EN,331). La necesidad d c  la existencia de  
un órgano general de  la crítica, de  la filosofía, por tanto. se debe a que la perpetliación de  
los fines, de los bienes desealdes, requiere un cierto grado de  clistancian-iiento que 121 críti- 
a, la que realiza el arte, la ciencia y la moral, por sí sola, no  permite. Lo que hace verda- 
deramente necesaria a la filosofía es la realidad d e  una experiencia que esta escindida y 
separada, d e  Una experiencia que es fragmentaria: 

Lo que hace especialinerire necesario cin instrumento general cle la crítica es la ten- 
dencia de los obietos a encerrarse en rígidos cornpartimentos no comunicantes. 
(EN,332) 

Esta división en  compaitimentos es natural debido a la variedad y comp1ejid:id d e  la 
experiencia, pero mantener su separación y aislamiento es antinatural; produce estrechez, rigi- 
dez y petrificación, en  un mundo que, de  suyo, es móvil. Es de  ahí, d e  esa interconexión que 
existe entre Iüs cosas. de  ese entrelazamiento que cada ámbito de la experiencia tiene con los 
demás, de  donde emerge la capacidad normativa de la filosofía a la que antes hacíamos refe- 
rencia. Es la defensa de una ontología de la continuidad la qcie le pemlite decir a Dewey que 
su manera de  entender la racionalidad y la filosofía no conciuce al relativisnio, a la ausencia 
absoluta de  normas. Así. 

Lo absoluto es lo aislado; lo aislad« es lo que no puede ser juzgado sobrc. la base 
de conexiones que pueden ser investigadas. La clase de "Re1:rtividad" característica del 
movimiento en cuestión es la que marca toda investigación científica. Esta encuentra 
que los únicos estándares valiosos son proporcionados por las actcialcs conexiories de  
las cosas. (LW 15:162-16j) 

De este modo, la tarea d e  la filosofía es la de  servir de  enlace, de  conexión. de  tra- 
ductor e interprete d e  los distintos imhitos de  la experiencia. Lri filosofia resulta así ser un 
remedio contra la especializrición y el aislamiento, contra una realidad y tina cultura marca- 
da por la separación: 

Así, como órgano de crítica resulta la filosofia en realidad un mensajero, un oficial 
de enlace, que hace recíprocamente inteligibles las voces que hablan Iengcias provin- 
ciales y, por ende, ensancha así coino rectifica las significaciones de que están grávi- 
das. (EN, j33) 

El defecto de  la filosofía ha sido, tradicionalmente, que no ha sido Iin traductor 
imparcial. qcie ha servido a unos intereses concretos y particulares, que ha contribuido a las 
falsas separaciones y divisiones. De hecho, la pretensión de  tener un acceso privilegiado a 
la verdad no ha sido sino una manifestación de  ese sectarismo entroncado con las separa- 
ciones dualistas de  la tradición occidental. La concepción d e  la filoso8a3 que Dewey defien- 



de. es una prolongación de su interpretación de que todo conociniiento es acción. que todo 
conocimiento es una manera de intervenir en la realidad. y que, en la realidad, no hay ele- 
rrientos aislados, no hay nada que perriianezca al inargen. De ahí que un saber que se pro- 
ponga conectar, enlazar y establecer continuidades, supone una garantía de  efectividad en 
la acción. El pragmatista no proporie que la filosofía deba s~ibsistir porque, siendo inútil. es 
un lujo agradable o imprescindible para hacer la vida ociosa n ~ i s  divertida. La filosofía no 
es para el pragniatista una forina de erudición de  la que podanios prescindir. La importan- 
cia de  la filosofía raclica en su capacidad de promover la reflexivn y. por tanto, 1a.critica. La 
necesidad de la filosofía es la necesidad de no permanecer coino estamos, de no quedar- 
nos en  el plinto en que nos hallarnos. Por eso! la filosofía es esencial~nente transforn-iadora. 
reformadora, es un conipromiso de cambio. Lo opiiesto a la filosofía no es el desconoci- 
miento entendido coriio Lin no saher esto o aquello. La ausencia de la filosofía significa el 
triiirifo del aconiodamiento, de la quietud, del consen,adurisino, de  la aq~iiescencia. cle la 
repetición, de la tradición y la rutina. Ya lo vimos a propósito de los Iiábitos. Entre la iiite- 
ligencia y la hlta de  ella, sólo podemos encontrar la diferencia entre dos maneras de  estar 
instalados en la práctica. Entre la filosofía y la ausencia de  la misma sólo podemos encon- 
trar dos ilianeras distintas de  estar instalados en la realidad, entre dos tipos cle Iiábitos. Pero 
no estarnos hablando de los h5hitos del sabio y de la vida contemplativa, estanios hablan- 
do de la diferencia entre una sociedad donde hay reflexión, hábitos flexibles, y abiertos! y 
otra que está cerrada a la experiencia. La filosofía significa la liberación de la experiencia de  
las ataduras del pasado, el descubrimiento de  nuevas posibilidades, de nuevos caminos que 
sólo el pensamiento reflexivo puede abrir. La lección pragmática sobre la filosofia es que 
ésta ha de  contribuir al "LISO de  la inteligencia para liberar y liberalizar la acción" (NKP. MW 
10:45). La filosofía es necesaria si queremos que la experiencia sea más enriqiiecedora. si 
queremos saciedades que niiren hacia un futuro nias humano. 

Para algiinos, semejante nianera de entender la filosofía, supone una rebaja en  su 
dignidad, "degrackindola al nivel de un instrumento de reformas sociales" (EN,334). Pero esta 
visión olvida que la emancipación y expansión de las significaciones de  la experiencia es el 
propósito de los hombres y la filosofia puede, iuediante la crítica, colaborar en dicha tarea. 
Se habrá alejado de  la posición jerárquica que antaiio ocupaba, pero habi-i ganado e n  inte- 
rés para el hombre común, para el que el conocimiento tiene valor e n  tanto que permite 
una vida inejor (EN,H4). La filosofía, al alcjarse de su autoconcepción como ciencia de las 
ciencias y adoptar el cle instruriiento en aras de  consecución cie iina vida mejor, ha adopta- 
d o  una función más humilde pero, sin duda, ta~ribién habrá ganado en credito social: 

Yo he dado a la filosofía una función más humilde que la que se le asigna a menu- 
do. Pero la rnodrstia, corno destino final, no es iilcompatihle con la audacia en el man- 
tenimienLo de esa función, por huinilcie que sea. C~ ia  combinacióri tie tal nlodestia y 
coraie aporta el único camino qiie yo conozco para que el filósolo puede mirar a sus 
coetáne«s a la cara con franqueza y hiiinanidad. (L\V 3:10) 

Si de lo que se trataba desde el principio de nuestro trabajo era de subrayar la filo- 
sofía de  Dewey. en  tanto que era capaz de  conciliar lo que definimos coino los intereses 
teóricos y prácticos de  la razón, y si. por otro lado, hemos senalado que la justificación de 
la filosofía, conlo la de c~ialq~iier otra actividad, está en la época y momento en que se sitfia, 
de t~e~i ios  preguntarnos sobre la relación entre filosofía y democracia. Ésta es la pregunta que 



L)ewey se hace en  "Philosophy and Democracy", un artículo de gran importancia para deter- 
minar su posición sobre la filosofía. Dewey se interroga allí sobre si la relación ente filoso- 
fía y democracia es similar a la relación que puede haber entre monarquía y química, esto 
es, si sus relaciones son externas entre sí. De entrada, podemos decir que hay una coinci- 
dencia histórica entre el desarrollo de la moderna ciencia experimental y el auge de la 
democracia. Se trata de  examinar qué hay en  esa relación, si es o no una vinculación casual. 
Asimismo la filosofía trataría de  ver si el conocimiento del que disponemos hoy sostiene y 
apoya nuestras esperanzas y aspiraciones democráticas. En consecuencia: es su tarea pre- 
guntarse 

Si construir las instituciones democráticas es nuestro objetivo, jcórno construirrrrios 
e interpretziremos el medio natural y la historia natural cle la liumanidad de cara a vbte- 
ner una garantía intelectual para nuestros esfuerzos, una razonable persuasión de que 
nuestra empresa no contradice lo qiie la ciencia nos autoriza a decir acerca de la estnic- 
tlira del mundo? ;Cómo leeremos lo que nosotros podemos llamar realidad (es decir el 
mundo de la existencia accesil~le a la investigación verificable) de modo que podamos 
abordar nuestros más prohindos problemas sociales y políticos con la convicción de 
que, en biiena medida, son sancionados y sostenidos por la naturaleza de las cosas! 
;Es el mundo, como un objeto de conocimiento, extraño a nuestros propósitos y esfuer- 
zos? (MW 11:48) 

Es importante reparar lo que las preguntas. en  sí mismas, revelan acercan del plan- 
teamiento de Dewey sobre la naturaleza de la filosofía; esto es, que la indagación filosófica 
se hace desde las convicciones democráticas, y para la democracia. El acercamiento a lo que 
sean las cosas no  se hace desde la nada, desde el vacío, con propósitos nulos o neutrales 
carentes de todo prejuicio, sino desde un entendimiento democrático y para una profiindi- 
zación en  el mismo. A primera vista: p~ iede  pensarse que la descripción que se busca de  lo 
real, de lo natural, del ser humano, etc., es arbitraria en  la medida en  que depende de una 
toma de posición inicial qiie prejuzga arbitraria e irracionalmente el contenido mismo de la 
investigación, en  este caso, el sostenimiento y apoyo de la deinocracia, y que, de  la rriisriia 
manera que éste, se podría haber adoptado ccialquier otro punto de vista no existiendo, por 
tanto, rigor ni objetividad alguna en  el quehacer filosófico. Pero esta manera de leer a 
Dewey olvidaría el punto de vista de éste sobre la naturaleza y función de la filosofía. Esta 
objeción se hace desde una interpretación de la filosofía como conocimiento y no corno una 
forma de acción. Si recordamos que la filosofía es sabiduría, entenderemos que es una pro- 
puesta de acción de una epoca histórica que recurre a los mejores conociinientos del 
momento al servicio de una evaluación sobre el mejor ideal de vida. Si recordamos que, 
para Dewey, la filosofía es cina forma de  investigación que intenta mejorar lo que hay sobre 
la base de  lo que tenemos y que, por ello, entiende la filosofía como reconstrucción, enton- 
ces tenemos que la interrogación que él se hace está libre de las objeciones planteadas y 
que, en  verdad. sería incoherente decir priinero cómo es la realidad para a partir de ahí, y 
en función de ello, señalar qcie la democracia es la solución correcta para la vida social y 
política. 

En verdad, la vinculación que Dewey establece entre sil teoría de la investigación, 
su ontología cmergentista y la democracia se ha iclo apuntando en capítulos anteriores, En 
"i->liilosophy and Democracy", reitera lo esencial de su argumento que enfatiza la coheren- 



cia de su planteamiento: la adecuación del estado de  conocimientos de  la época con los ide- 
ales democráticos. Denley toma aquí como punto d e  referencia de  la democracia su vincu- 
lación con los ideales liberales del S. XIX; esto es. libertad, igualdad y fraternidad. Respec- 
to de  la libertad, Dewey distingue dos formas de  entenderla. Por iin lado, en los supuestos 
de  la filosofía tradicional, la libertad es entendida como acción de  acuerdo con la concien- 
cia de  leyes fijadas. Los hombres son libres cuando son racionales >7 son racionales cuando 
reconocen y conscienternente se conforman con las leyes necesarias del iiniverso. Esta inter- 
pretación supone que hay un orden eterno e inmutable que resulta inanifiestamente incom- 
patible con la afirmación de  la libertad en iin régimen den~ocrático. Por el contrario, Dewey. 
tal y como liemos visto en  el capítiilo décimo, vincula clicho concepto con el d e  temporali- 
dad. Sólo si pensamos en  un mundo caracterizado por la inestabilidad, la precariedad, la 
contingencia, la novedad e inipredictibilidad, tienen la libertad y la inteligencia sentido, sólo 
así damos verdadero significado a la deniocracia: 

Una filosofía animada, sea consciente o inconscienteniente. por los esfuerzos de 
los hombres para conseguir la dernocracia constniiri la libertad coino significando i i r i  

universo en el que hay una iricertidumbre y contingencia real. uri rnundo en el que no 
está todo, y que nunca lo estará, un mundo que en algunos aspectos es incompleto. y 
que en esos aspecto puede hacerse de acuerdo con lo qiie los honibres juzguen, amen 
y realicen. (MW 11: 50) 

Esta fuerte vinculación que Dewey establece entre filosofía (ontología) y democra- 
cia queda resaltada aún más en el análisis que hace de  la igualdad. Dewey muestra cómo 
toclas las filosofías anteriores son incompatibles con iin profundo sentido de  la igualdad: 
todas ellas han supuesto que haya realidades que son superiores a otras. todas ellas han ima- 
ginado un orden jerárquico de  la existencia y todas ellas han invocado un principio de  auto- 
ridad: Dios. la razón, etc. Dewey llega a decir así que la filosofía ha estado comprometida 
con una "rnetafisica del feudalismo". Se hace aquí patente el punto de vista tle Dewey de  
que cualquier descripción de la realidad es una forma de  tasación. d e  valoración. de modo 
que una descripción jerárquica de lo real es. e n  verdad, una "justificación del esquema par- 
ticular de  autoridad en religión u orden social en un momento dado". Por ello, Dewey juz- 
ga que la democracia ha sido para la filosofía una anomalía para la que han faltado las bases 
filosóficas y la coherencia lógica. Pero no sólo el feudalismo filosófico, también el indivi- 
dualismo atoniista hace imposible un  profundo sentido de  la igualdad. El individualisino, tra- 
dicionalmente asociado con la democracia. es cuantitativo, por lo que no considera la indi- 
vidualidad como algo insustituible. Frente a ello, Denrey establece una nietafísica de  lo 
inconniensurable. la íinica filosofía coiiipatible con la igualdad pensada democráticamente: 

Cualquiera que sea el significado de la idea de igualdad en la democracia. vo la 
tomo en el sentido de que el inundo no ha de ser construido como un orden fijo de 
especies o grados. Significa que toda existencia que merece tal nombre tiene algo úni- 
co e irreeinplazable. que no existe para ilustrar un principio. tomar conciencia de un 
tiniversal o encarnar una clase. (MW 11:52) 

Si la idea de  libertad desembocaba en una ontología d e  la teiiiporalidad y la cle 
igualdad en tina ontología de  la individualidad y pluralidad, el tercero de  los valores d e  la 



democracia, la fraternidad, apunta a la continuidad como punto de partida ontológico, al 
lieclio de que la asociación e interacción carecen de límites. lo que en el capítulo diez desig- 
namos como transacción. Esto últinio realza el hecho de que la democracia no tiene qiie ver 
con ideas sino con un iiiodo de vida asociado: 

Decir que lo que es específico y único puede ser exhibido ). llegar a ser vigoroso 
o actual sólo en relación con otros seres parecidos es sinipleinente dar una versión 
metafísica del hecho de que la deniocracia rio se ocupa de riionstnios, genios, heroes 
o líderes divinos sino con individuos asociados que, en interacción cori otros, hace la 
vida de cada Lino más significativa. (MW 11:53) 

En definitiva, Dewey sostiene que una filosofía pensada desde el punto de vista de 
acción, es la única filosofía coherente con la democracia. Más aún, la filosofía supone una 
defensa de la derriocracia y es una apuesta por el modo de vida democr5tico. Tiene, en este 
sentido, un elemento de fe, de apuesta práctica. Del rnisrno niodo que Dewey está propo- 
niendo una nueva rnanera de entender la razón, hace lo propio con la fe. Para 61 cualquier 
cuerpo de afirmaciones basadas en una autoridad significa desconfianza en el poder de la 
razón para generar desde sí misma los criterios que regulan la acción. En oira época liubo 
razones para creer en principios externos a la propia experiencia. La filosofía siguió en ello 
a la religión, lxiscando rnás allá de la experiencia los principios que la regularan, que le pro- 
proporcionaran la certeza que la experiencia no proveía. Pero los nuevos avances de la inte- 
ligencia y de la ciencia permiten nuevas posibilidades. La búsqueda de un bien único, de 
un único significado de la experiencia, está condenada al fracaso. ,Ido están también las reli- 
giones? Desde lucgo se iinpone iin abandono de todo sobrenaturalismo y, por supuesto, de 
todo el rígido institucionalismo en el que las religiones, pero de inodo específico la cris- 
tiandad, han caído. Dewey propone el desarrollo de una nueva fe, de una nueva convicción 
que parta de la experiencia: 

Yo sugeriría que el futuro de la religión esté conectado con las posil)ilidades de 
desarrollar una fe en las posi1)ilidades (le la experiencia y las relaciones Ii~imanas que 
creará un sentido vital de la solidaridad de intereses humanos e inspirará a la acri6n a 
hacer de ese sentimiento una realidad. (LW 53273-274) 

Los tiempos presentes están marcados por la desesperanza en form~ilar una filoso- 
Ea en el sentido cle una mirada y una actitud integradora. La foi-n~ación de un punto de vis- 
ta glohalizador e integrador tiene que estar conforrne con los hechos y los conocirnientos 
de la ciencia y con las condiciones sociales en las que vivimos. Ya no se trata de depositar 
más la confianza, en el seno de la civilización occidental, en un ser divino, en una autori- 
dad suprema que nos guíe y oriente. De ahí que Dewey llegue a decir que "el escepticismo 
es la marca de la rnente educada". Pero, al inisino tiempo, ve en la r.Liptura de las creencias 
tradicionales, en la dcsesperanza de las autoridades qiie habían proporcionado la guía y 
orientacion, una niieva posibilidad. La de desarrollar una filosofía que parta de la experien- 
cia y que apueste por ella, ~ i n ü  filosofía que sea crítica y constructiva, que reúna y unifique 
la política, la ciencia, la industria. la religión, etc. Se iratarii de una fe en la capacidad hurna- 
na de transformar la acción, de una creencia en la posibilidad de que sea la propia acción? 
y la propia experiencia, la que 110s sirva para conducir y encauzar nuestra cond~icta. 



No estamos acost~iriibraclos a ello ni siquiera coino iina idea. Pero la fe no e.; iin 
siieño ii i  iin F~acaso c~rriiostrado. Es iinr i  fe. La realizaci6n de I.a f e ,  de rnodo qiie poda- 
inos tratr>ajar en gr'iri rriedida a la \-ista de las cosas conseguiclas, está eri el futuro. I'rro 
esta concepción conio una posibilidad, cuando es cla1,oratla en un ciierpo colierenrr 
de icleas, críticas y constr~ictivas. forma iina filosofía, una actitud osganizircki de o1,t.r- 
vacirín. i1iterprrt:iciUn y c~onsrriicción. Una fe filosófica, siendo una ~entlrricin a la 
acción. piiecle ser erisayad:i y examinada sólo en la acción. No conozco al~eriiati\,:i \ia- 
blc en el presente día :i tal filosotia. (LW 5:178] 

Es el resultado de haber sitiiado pr;agmáticamente la filosofía en  el csnlpo de la 
a c c i ó ~ ~ .  Esta fe racional. se traduce en  una fe en la dernocracia. Ya hemos dicho que no tene- 
mos fundamentos últimos en los que basarnos para su defensa. P<!r ello. hay algo de  fe e n  
nuestras con\-icciones democr2ticírs, pero es iina fe coliererite con lo que s:iheinos a partir 
de la ciencia, de la realidad, de la nat~iialeza humana. eii defini~iva, coherente con nuestra 
experiencia'. 

Esta vinculación entre filosofía y den-iocracia resulta uno de los plintos de niás nota- 
ble actualidad de la filosofía de  Dewey. Éste logra una visión armónica entre nuestros cono- 
cin~ientos. nueslra interpretación del ser hun-iano y de la realidacl, que resulta ser el mejor 
apoyo posible para la defensa de  la derilocracia. L 3  demostración de que nuestra experien- 
cia nos enseiia la precariedad y contingencia del tnunclo, de qiie nuestro conociruiento se 
nos desvela frigil y temporal, que todo saber no es sino iina propuesta de acción en  res- 
peiesta a la situación en  la qcie nos encontramos, es la mejor defensa de  la den-iocracia. Por 
ello, si la ridopcitin de  la teoría de  la investigación como teoría de  la acción inteligente siipo- 
nía la superacivn cle los distintos diialisrnos que han atravesado la historia de  la ciiltura occi- 
dental, esta superiición pasa a ser un requisito para la conseciición de una xwdadera denlo- 
cracia. L o  relevante de la posicihn de  Den~ey, lo que hace qcie ocupe iin lugar singular y 
notable hoy es que liga ln  crítica de  la tradición filosófica occidental, la tilosofía "centrada 
epistemológicarrienle", con las condiciones que harin posible la extensión y alcance de la 
dernociacia. Ésta esige la elin~inación de la separación infranqueable entrc in\~cstigación 
pura y aplicada, conocinlientv científico y ordinario, entre los expertos y el gran público. y 
mostrar la continuidad entre cada tino de ellos. Eliminar las escisiones supone haber supe- 
rado prel-ianierite la oposición entre lo material y lo cspirit~ial, entre lo natural y lo social, 
entre lo interno y lo externo. entre el honlbrtt y la naturaleza. En esa visión globalizaclora. 
superadora de  los distintos dualismos. venlos el verdadero mérito de la filosofía de Ilewey. 
Su importancia no radica pues, a nuestro entender. en que haya elaborado Lins ontologíii 
qcie parte cle nuevos y cliferentes supiiestos cle los qcie había particlo la metafísica tradicio- 
nal) ni tampoco en haber elaborado iina lógica naturalista que se aleja por igual de la empi- 

+ En lhzu Fe L M i l ~ r i i r .  Den-ey analiza el terna cle 1:i fe. El núcleo cle h i i  ar,uunientación pasa por la distinción 
entre "la religi0n" y "lo religioso" Desligado de interpretacionez sohrinntiirales, 1- relacionado cori la aper- 
iura del indivicluo a la experiencia del rniindo. lo religioso aparcce vinculado a los ideales jr>rácticos o riiora- 
les: 

L o  religioso es moralidad tocada de eniocion sólo iiiantlo los tincs dc I:i convicci6n riioral 
despiertan eniociones que no son sOlo intensas. sino que estin nlovidas p apoysdas por fines ran 
incliisivos que  iinificaii el yo La iiiclusividad clel fin. en relsción con el yo y el "universo", con 
que se relaciones un yo inclusivo es inclispensablc. (pp 29-30), 



rista y la rr;iscendent;il, ni en  haber desarrollrido una filosofía de  la educación que ha reno- 
vado los principios teóricos de la organización escolar, ni en  su teoría sobre los valores anti- 
cipando las posteriores críticas a la filosoMa analíticri. ni en  su teoría estética oponiéndose 
tanto a las versiones idealistas coino a las subjetivistas, ni en  su teoria política superadora 
de las posiciones liberales y com~initaristas. Siendo estos. como otros aspectos expuestos a 
lo largo de nuestro trabajo, enormemente sugerentes y de  evidente importancia creemos 
que, en la mayor paite de  esos apartados, es posible encontrar otros filósofos del presente 
siglo que han apuntado en la misma dirección y han podido, en segUn qué casos y teinas, 
ser más precisos o brillantes en su exposición y terininología, en sus análisis y propuestas. 
Pero lo que hace de Dewey un filósofo en toda la extensión de la palabra, lo que hace que 
podamos considerar la suya como una obra mayor de  la filosofía del presente siglo. son las 
conexiones que establece entre las distintas partes de  su filosofía forinando una concepción 
global y sistemática. Es mérito suyo el haber mostrado la coherencia, la vinculación entre su 
teoría de la realidad y el ideal democrático. entre la teoría del conocimiento y la de la edu- 
cación, entre la ciencia, la moral y el arte, entre el conocimiento ordinario y el cientifico. y 
un largo etcétera, que hemos querido ir poniendo de  relieve a lo largo de  nuestro trabajo. 
Y todo ello sin fundamentaciones metafísicas ni epistemológicas. apuntando a la manera en  
que cada una de ellas obstaculiza o colabora en  la transformación social para la consecii- 
ción de  un mundo mejor. Se trata de una filosofía verdaderamente integradora cle los dis- 
tintos ámbitos de la experiencia que proporciona una perspectiva global de  la totalidad, lo 
que es uno de los rasgos definidores de la filosofía y de las grandes obras filosóficas. Dewey 
ha elaborado una de  las pocas filosofías de este siglo que ha abarcado toda esa variedad de  
temas aportando en cada uno de  ellos una perspectiva sugerente y actual pero. sobre todo, 
lo ha hecho denunciando los intentos de  aislar a alguno de  ellos, lo ha hecho n~ostrando 
que lo propio de la filosofía y de  la tarea reflexiva es mostrar las conexiones entre los dis- 
tintos iinbitos de la experiencia humana. 

Si es cierto que la filosofía sistemática a1 estilo hegeliano ha muerto, no lo es la ela- 
boración de  iin pensamiento que, siendo sistemático: no pretende establecer, de  una vez 
por todas, un conjunto de verdades a salvo del tiempo y de la historia. No hay en  Dem~ey 
iin sistema, si con ello queremos referirnos a la existencia de  un conjunto de  conceptos 
estructurado de manera jerárquica, esto es, un razonamiento, una estr~ict~ira lógica a partir 
de tinos principios o fundamentos que sirven de  base. Así, no  se trata de que la lógica sea 
el fundamento de la eclucación, la ontología de  la democraciü, etc. Pero, sí lo hay, si con 
ello queremos hacer mención de  un conjunto de  conceptos intrínsecainente relacionados 
entre sí. Lo propio del sistema de Dewey seria la transversalidad, el hecho de  que en  él no 
hay centro. Sus conceptos se interpenetran y fecundan entre sí, de  tal modo que cada uno 
de ellos esige 3 los demás para su correcta comprensión. Así, aíin cuando no nos ha inte- 
resado realizar una exposición sistemática de las obras de  Uearey, en  las que estas aparez- 
can ordenadas, si heriios qcierido poner de  manifiesto que, en  Dewey, hay una visión gene- 
ral que penetra las distintas partes de  la filosofía y las pone en conexión y armonía. Lo atrac- 
tivo del pensamiento de  Dewey es que, hoy, a finales del siglo XX, nos proporciona un 
esqueina con el que enfrentarnos a la relación ciencia - inoral - arte, una manera coheren- 
te y sistemática de responcler a las cuestiones tradicionales de la filosofía, sobre la relación 
sujeto - objeto, mente -materia, etc., que, sin caer en las viejas formas fundacionales de  hacer 
filosofía, no reniega del pensamiento reflexivo y le adjudica un nuevo lugar. 



Esta nueva manera de entender la filosofía supone el rechazo de otras formas de 
entender su naturaleza, su función, así como de otros diagnósticos sobre su situación actual. 
A5í. frente a aquellos que entienden que el clescrédito de  la filosofía proviene del implaca- 
ble avance del progreso de la razón científico - técnica, de  la imparahle extensión de  la 
razón instrumental, de  un pensar dominado por el utilitarismo práctico, Dewey sostiene que 
los problemas de la filosofía no provienen de un enemigo externo. que reduce su campo 
de trabajo al extender los mecanismos de  pensamiento que son ajenos a la filosofía. Para 
Dewey, la filosofía es culpable de  su situación de descrédito social por su incapacidad de 
realizar propuestas de transformación social, por su incapacidad de realizar un discurso cri- 
tico significativo. La filosofia es culpable de su ensimismamienro, de permanecer encerrada 
en  sí misma, ajena a los procesos de transformaci6n social. Ha sido la identificación de  la 
filosofía con la noción de  una realidad sciperior, lejana a las preocupaciones de  los hombres, 
la causa de su aislamiento. Llewey expresa en  reiteradas ocasiones esta idea: 

El resultado de descuidar las cuestiones que son urgentes y cle preocuparse por 
otras que son lejanas de la actividad humana explica el descrédito popular en el que 
la filosofía ha caído. Este descrédito es! en definitiva, un factor decisivo al determinar 
su papel en el mundo. (LW 15158) 

Por otro lado, frente a las grandes filosofías del S. XX, el interés de la filosofía de 
Dewey es haber resaltaclo que la renovación de  los supuestos tradicionales de la filosofía no 
tiene por qué llevar aparejado el rechazo de  las transforniaciones sociales y políticas desde 
una perspectiva deriiocrática. Mientras los críticos de la tradición occidental entienden que 
la deinocracia está vinculada con la ciencia y la decadencia. Dewey acentúa que el final del 
logocentrisrno no ha de llevar aparejado el final de la democracia, sino que es justainente 
su promesa de realización. Mientras que los críticos de la tradición ven en la ciencia iin alia- 
do de la tradición logocentrista y teoreticista, Dewey ve en el método científico y en  los 
resiiltados de la ciencia contemporánea un nuevo punto de apoyo para una nueva descrip- 
ción de la realidad, y el camino de salida para la tarea de  la reconstrucción de la razón y de  
la experiencia en  el caniino de su contribución a una sociedad niás radicalmente democrá- 
tica. La crítica del legado teórico ilustrado no sólo no lleva apareiada la destrucción de los 
valores que portaba, antes bien, éstos se convierten cle la mano de Uewey en medios de su 
afirmación. La consecución de los ideales de  igualdad, libertad y solidaridad no están ya fiin- 
danlentados, pero sí vinculados a una conceptualización cle la realidad que parte de  la expe- 
riencia de la finitud y de la contingencia que caracteri;.a la experiencia humana del inundo. 
1.2 filosofía es necesaria porque contribuye a la tarea de  la transforinación social. riicdiante 
la reconstrucción de  la integridad de la experiencia, de la armonización reflexiva cie los dis- 
tintos momentos en los que la cultura contemporánea y postmoderna los ha escindido. Al 
situar a la filosofia en el terreno de la experiencia y de la acción. Uewey se está oponien- 
do  tanto a los que se atrincheran e n  un pensar conceptual nostálgico de épocas pretéritas, 
como frente a quienes sostienen la desaparición de todo pensar reflexivo para quedarse con 
la expresividad del momento estético. 

La reciiperación de la filosofía, sil única justificación posible. tiene qiie pasar, según 
Llewey, por mostrar la necesidad social de la misma. La filosofía no se puede jcistificar a si 
misma apelando a iin conocimiento extrano al devenir social. Y es que I r i  filosofía tiene que 



transforn~arse en  iin instriiinento de camhio. de enriqilecimiento de  la experiencia, de  trans- 
formación de  la sociedad, un instrumento de cultura y de  educación. La vigencia de la filo- 
sofía, hoy, tiene que ver con sil capacidad de  colaborar en  la tarea de  transformar la socie- 
dad, de  intervenir en el diálogo colectivo de  una comunidad que aspira a compartir y ensan- 
char el significado de  la experiencia. La relevancia de Dewey, en  definitiva, es 1ü de mos- 
trar qiie la renovaci6n cle la filosofía lleva con ella su implicación política y educativa. La 
filosofía. entendida ahora en términos de  acción, es, antes que nada, una propuesta peda- 
gógica y de  transforrnación social. 

Dos notas importantes queremos anadir en  relación con el nuevo ertiplazarriiento 
de  la filosofía: la oportunidad de  iina redefinición clel papel del filósofo en  nuestra sociedad 
y la estrecha vinculación que como consecuencia de  ello se establece entre filosofía y edii- 
cación. Por iln lado, la tarea del filósofo. aquella para la que resiilta indispensable en  nues- 
tra sociedad. no es la de  desvelación de una verdad que sólo el filósofo, situado en un ámbi- 
to superior de  realidad, conoce y transmite al resto de la ciudadanía. El filósofo no puede 
constituir, como ha hecho históricamente. un grupo minorirario y aparte que trata de  dictar 
lecciones sobre el verdadero significado de  las cosas. En la medida en que el filósofo ha 
entendido su disciplina como el acceso a un reino trascendente. a iina verdad metaempíri- 
ca, i~~ientras ha interpretado la filosofía como episteiiiología, se ha separado del ciudadano 
constitiiyendo iin grupo, como el de  otros expertos, con sus propios intereses. Pero. si 
Demiey rechaza la figura del filósofo profesional como "experto" no es porque crea qiie no 
liaya que filosofar mis.  sino porque entiende que la tarea reflexiva es de  todos. que no debe 
ser "de" y "para" unos pocos. La crítica al filósofo epistemólogo es porque Dewey ve en la 
destrucción del ~nismo el paso necesario para la nueva manera de  entender la filosofía. La 
eliminación del fil6sofo epistemólogo, no es sólo, aunque también, a causa de iina nueva 
inanera de entender el conocirniento y la inteligencia humana, sino sobre todo, y éste es el 
test último pragniatista, porque los descubridores y portadores profesionales de la verclad 
son social y políticartiente pe judiciales en  una sociedad democrática. La reintegración de la 
filosofía en la acción, el desarrollo de  una filosofía de  la continuidad, de  una metafísica del 
"hombre coinún", conlleva el significado político cle la identificación del filósofo coino ciii- 
dadano de  una sociedad deniocrática. La necesidad del filósofo deviene del corriproniiso, 
sin el cual carece de sentido su función, de liacer progresar la inteligencia social, esto es, 
de  hacer a los ciudadanos más reflexivos, mas conscientes, de contribuir ü derruir el encap- 
sulümiento del saber de  expertos, de mostrar las múltiples conexiones entre las cosas. Lo 
que Dewey propone es la extensión del quehacer filosófico, su omnipresencia en  el árnbi- 
to educativo, su cultivo e n  las cuestiones públicas. sociales y políticas. 

De este modo. al mostrar la necesidad del pensa~niento reflexivo como instriimen- 
to para la acción, Dewey está situando la filosofia en  el terreno de  la educación. La filoso- 
fía es indispensable, como necesidad educativa. en  la forma de una crítica que establece 
puentes entre saberes qiie perinanecen aislados. Dewey riiciestra que es necesaria coino ele- 
mento educativo si no queremos que la sociedad se pierda en  la fragmentación de los dis- 
cursos, en la especialización. en el encapsulainiento de  la cultura de expertos. De ahí la 
importancia que Dcwcy concedió a la educación dentro de su filosofía, a la que dedicó 
niiriierosos escritos. Y es que. para él, la educación no es un anadido ni un apéndice ni una 
consecuencia de  su manera de entender la filosofía, como si lo fue para la filosofía tradi- 
cional. Para Uewey, una filosofía acorde con los tiempos presentes es una filosofía "de la 



eclucación" y "en la educación". Ile lo primero, porque frente a otras filosofías Ilewey ha 
hecho del cultivo de  la reflexión, cle la educación, el núcleo central de  su propuesta de  
transformación social. y la justificación, por tanto, de  la existencia de  la propia filosofía. De 
lo segundo, porque ninguna filosofía corno la de  Dewey proporciona una argumentación 
tan profunda y amplia de  la necesidad de  la presencia de  la filosofía en  los planes de  estii- 
dio. No es casual. e n  este sentido. que su filosofia haya servido de  base para defender la 
propuesta de  extensión d e  los estudios filosóficos no ya en  los estudios superiores. sino tan)- 
bién e n  la enseñanza primaria y secundaria'. 1)ea.e~ insistió e n  el absurdo que suponía afir- 
inrir la necesidad de que los alumnos se ejercitaran desde muy pronto en  disciplinas como 
matemáticas mientras que nuestros razonamientos sobre cuestiones de  índole política. moral 
o religiosa eran abandonados a una suerte d e  falso creciniiento espontáneo: 

Danios por garantizado la necesidad de una especial oportunidad y una prolonga- 
da educación para ahegurar la capacidad de pensar en una disciplina especial como las 
nlatemáticas. Pero. nosotros parecemos asumir que la capaciclad de perisar efectiva- 
mente en m:iterias soci:iles, políticas y morales es un regalo de Dios, y que t.1 regalo 
opera por una clase de coirilmstión espontánea. (LW J:llL-113) 

La filosofía es necesaria en educación porque seiiala fines y encauza el conoci- 
miento poniéndolo en relación con deseos. propósitos, etc.. y remueve las creencias ancla- 
das en  las costiinibres y tradiciones. 

Planteada la tarea de  la filosofía corno pedagogía se entiende que la necesidad de  
la filosofía, tal y con10 Den~ey la formuló, se haga cada vez mayor. cuanto más tecnologi- 
zada es la sociedad en  la qcie vivimos. cuanto más necesitemos de  un público. de  una ciu- 
daclanía reflexiva. llesde este punto de  vista, la filosofki no  sólo sigue teniendo tratiajo sino 
qiie, en la acepción de  Dewey, la necesiclad de  la filosofía se acrecienta a medida que la 
especialiarición, el aislamiento de  los expertos, la división entre adelantos científicos y la 
vida cotidiana del hombrc comí~n siguen avanzando. La necesidad de  la filosofía es cada vez 
mayor en  la medida en qiie la teoría de  la inteligencia muestfii que ser inteligente es ser 
práctico, y serlo es mediar entre la distintas esferas de  la experiencia humana. La filosofb es 
imprescindible en  una sociedad que quiere profundizar en  la democracia. Ya hemos seña- 
lado que la democracia es el 5rrhito dónde se hace posible la filosofía, pero también lo que 
le da sentido y razón de  ser. Porque la democracia nos proporciona la justificación de  la filo- 
sofía, es por lo que ésta está indisolublemente identificada con la educación. Dernoc~icia. 
ciencia y educación no son sino diferentes caras de  un mismo objeto, diferentes aspectos de  
un mismo proceso que la filosofía de  Dewey termina por identificar alrededor de  una ieo- 
ría de  la acción ontológicainente argun~entada. 

En definitiva, la imwtigación realizada muestra que so lm una metafísica qcie es a 
la vez ohjetivista y contingentista. pluralista y realista, Den.ey puede construir una manera 
de  entender la filosofía que concilia los intereses teóricos y prácticos de  la razón. que logra 

' El progrdina Filosu/úprzrcr Xi17os de M .  Lippnxin defiende la importancia de los estudios filios<ificos en los 
niños desde la e<l:id dc los scis hüsta los dieciocho anos, habiendo elaborado materiales paIa dicho ciclo. 
M. Lippman reconoce a la filosotía de Dewey como la inspiradora de sus ideas. Ver :il respecto Ln Filusujía 
en r~l..lr¡lri, cd. 1 k  1.a Torre, pp 51. 41 y 42. 



conectar la actividad científica con los problemas morales. políticos y estéticos. De esta 
manera, consigue plantear una renovación de la tarea filosófica que, a salvo de  las críticas 
de los antiilustrados y antirnetafisicos, permite recuperar lo mejor de  la tradición filosófica 
occidental. Al situar la filosofía en el cainpo de  la acción, Dewey consigue hacer viable la 
necesidad de  recuperar la actividad filosófica en una sociedad que es plural y democrática, 
,donde conviven distintas formas de vida. Poner de manifiesto públicamente la necesidad 
de  la filosofía hoy en  Espana pasa por una recuperación de  la obra y las tesis de Dewey, 
pasa por una pragmatización de  la filosofía. en  el sentido que él di6 a la palabra, y a la qcie 
este trabajo pretende contribuir. 
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